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Desfnntarea concordatulul forfat
Consﬂiul de Minisirii prin ]urnalul pub-

licat in ,Monitorul Oficial® din 11 si 12 Mar-.

fie 1925 a abrogat concordatul forfat in afard
de faliment, reglementat in feritoriile ardelene
prin regulamentul Nr. 4070—1915. In moti-
vele referatului prezentat de Ministrul Justi-
fiei- se cuprind urmitoarele:
privitoare la concordatul forfat in afard de
faliment fiind consiituit spre a facilila sifua-
{iunea comerciantului debitor - si expenenta
facutd in cursul de aproape 19 ani n’au dat
rezultatele ce se asteptau dela aplicarea lui...*

Prin urmare unicul motiv invocat de mi-
nisterul justitiei pemru desfiinfsrea concorda-
tului forfat este, cd aceasta institufiune dupa
expenenta fdcula in.curs de aproape 10 ani
na dal rezuliatele ce se asleptau dela apli-
carea ei. Ori cat de catrgoricd ar fi aceas'd
declarafiune a referatului- prezentat de Mi-

nisterul Justifiei, cine a urmarit evolutxunea.

institujiunei concordatului forfal si chiar ex-
perienfele céstigate la noi, nu- poate sa ajungé
la aceastd concluziune.- Ori céte critici s’ar
fi ficut in timpul din urmd reglamentului
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Nr. 4070~1915, o astfel de critic, a cédrei
concluziune generald, ar fi fost desfiinfarea
a Insdsi instituliunei, nu am citit. Reglemen-
tarea concordalului fortat astfel cum este
cuprinsd in regulamentul cilat reclam& oare-
cari corectari, cari s’au dovedit a fi nece-
sare si in aplicaren din ullimii irei ani in
Ardeal, cari fédqule, institufiunea. putea s#
funcfioneze foarte bine in baza acelui regu-
lament.

Experien{a de {0 ani invocatd in mo?i-
vele referatului facut de Ministerul justitiei
de fapl se reduce la cel mult frei ani. Desi
nu imi sld la indemand o statisticd a concor-
datelor forfate deschise in baza regulamen-
tului din 1915, tn baza informatiunilor’ césti-
gite de mine la mai mulle tribunale pot s&
afirm, cd aceastd insiitufiune in afard de
cazuri sporadice din timpul rashoiului, a fost
practicald numai in ullimii trei ani.

Aplicarea concordatului in lumea comer-
ciald std in legiturd cu situafia economicd a
comerjuilui. Cald vreme viala comerciald a
pulut s ajungd in conditiuni acceptabile la .
capitalul necesar pentru desfdsurarea aface.
rilor, comerciantii debifori nu au avut nevoe
de'a apela la acest mijloc-extraordinar de
apiirare a situafiei lor maleriale, care este
procedura concordatului forfat. Cénd achizi-
tionarea capitalului de invértirea afacerilor s’a
putut face numai cu dobanzi foarte mari, cari
dobénzi nu mai puteau fi suporiate de aface-
rile comerciale, s’au ivii si cszurile de cereri
Deodatd cu pronun-
farea in fara noastrd a crizei economice, s'au

ivil si cazurile de apel 'la procedura concor-
datului forfat.

In epoca anterioard ultimilor’
trei ani, epocd caracterizata in viata econo-
micd prin abondenia de numerar si ca-rezul-

tat prin o mare desfasurare de sfaceri in-

dustriale si comerciale, s’au fondat foarte
multe intreprinderi noul. Fiind mmer:rui ief- .

[
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Im, comermantu tsi aflau ugor prohlul remu-
mneratoriu- in- afacerile lor si puleau usor sd
saftisfacd si pe creditorii lor.

leze la mijlocul exiraordinar al,concordaiulul
forfat. In aceastd epocd dar n’a putut si Se
‘cstige nici experien{d in ceeace pnveste vxa-
bilitatea acestei institutiuni. -

In {ara noasird experienia este foarle re.

- dusd, astfel cd8 motlivul invocat de Minislerul
justifiei este fard temeiu convingator. O ex-

perien{d de cel mull trei ani nu este suficienta
‘pentru a condamna intr’'un mod atat de cates
goric  instifufiunea - concordatului fortat, -
are in viaja juridicd a Angliei un trecut de o
suldd de ani.
cand aceastd instilufiune in anul 1826, a men-

~ {inut-o, .a desvoltat-o, i-a consiruit principiile,

.-

a rteglementat-o  prin lege din-nou in anul
1849, a codificat-o, pe baza experienfei casli-
gate in anul 1887, iar in snul 1890 a recti-
ficat aceea - eroare sau acel neajuns, peniru
care inslitufiunea "a -fost criticatd si la noi

tea ministerului nostru de justijie, ca institu-
fiunea nu a dat rezullatele ce se - asteptau
dela aplicarea ei. Institufiunea concordatalui
for{at existd in toate statele civilizate (in Bel-
gia din anul 1851; in Egipt din anul 1900,
in Franfa din 1889, in' Olanda din 1893, in
Norvegia din 1899, in Italia din 1903, in.Por-
tugalia din 1889, in Spania din-1897, in Austria

-din 1862, in Germania institujiunea falimen-

tului a putut sd@ fie ‘inceputd numai dupid ce
concordalul incercal, in prealabil nu a-izbutit,
dispozifiune cunoscutd din anul 1753).

anul 1915. Prin urmare in sirul statelor ‘civi-
lizale, ceari cunosc acest asezamant Jundxc

- fard vecind noud- este initre cele din urma.

Institufiunea concordatului a fost legiferald in
mod extraordinar in timpul réazboiului mondial.
Regulamentul respecliv insé nu esie' o lucrare
pripitd, ci el esle rezultatul - muncei de mai
mulfi ani a unuia dintre-cei -mai buni magis-

- tra}i unguri, -detasat in ministerul justifiei ca

memibru al comisiunei ‘de codificare. Aceasta
lucrare a utilizat tot materialul relativ'la evo-

- lufiunea, aceslei institutiuni in stalele europene.
- Ea nu este o operd de mantuiald, vrednicd

a fi aruncatd la dosarul legilor nefolositoare.
Regulamentul ‘Nr. 4070-—1915 cuprmde regle-

- menfarea institufiunei in ulhma e1 faza de
. evolufiune juridica. CRR

Cum spuneam mm sus, mshtutiunea tre~

Prin- urmare in
acest timp. comerful nu a avuf nevoe sd ape-

Dacd comerjul ‘Angliei introdu--

: vina lui,
.nu se poate spune cu deplin temeiu din par-

f tul sau

bme corectatd in conformxtale cu expenenla
casltigatd la noi, ‘care experien{d ne-a ardlat
exact acelas - neajuns, care l.a scos $l prac~
lica englezé in timp. de 7. decenii' si care a

‘fost inlaturat prin legea din 1890. Acest ne-

ajuns este nefixarea cotei de plald, care o-

: 'poalé oferi debitorul concordatar creditorilor
- sdi. Legea englezd din 1890 a stabilit aceastd -

in cota minimald de 37Y/ Sub

procente.

aceastd " cotd debitorgl nu _poate face ofertd -

creditorilor s&’, cici de fapt o ofertd inferi-
-.oaré acestei cole minimale are aparenta de -

fraudare a creditorilor.
care - .-

Abrogatd instituliunea concordalulul fortat.-ﬁ
pentru teritoriile ardelene, Ministerul juslifie
ce va pune in locul ei? Céaci in Ardeal nu
existd nici un fel de mijloc de pdsuire pentru
comerciantul, “a ‘c#rui " existen{d- economicé
poate fi salvata prin ins#éndtosire. De acum
urmeazd si se deschidd.exclusiv procedura
de faliment in toate cazurile, in care comer-
ciantul ajunge_ in incetare de plald, farad de
sau fara intenfiunea de a-si fraada
creditorii. Paguba ce va’'rezulta din aceasta
va fi-mult mai mare, atat pentru comerciantii
debilori,. cari- sunt dlstrusl economiceste, cat-
mai ales- pentru’ comerciantii credlton, carl
perd aproape intreaga crean{d. EEEENE

In sfarsit o observare de dfept cbnslilua
{ional. In Ungaria regulamentul concordatului

fortfat a fost sancfionat prin legea V.. din

1916, prin care guvernului. i s’a- dat-puterea
de a intregi regulamentul Nr. 4070—1915,

‘de a-l modifica, eventual de a1 abroga. Aceste

puteri date guvernului sunt conforme cu prin-

i e J- ' .cipiile constitufiunei ungare, care-nu are dis-
_Ungaria inslitufiunea a fost creatd abia in

pozi(ia, ca Regele este seful ‘puterii executive,
si cd Regele are dreptul de a face regula-
mente penlru aplicarea legilor. Constitujiunea -
roméand atat cea dela 1866, cat si ‘cea dela
1923 prevede altcum. Regulamentele ‘pentru
aplicarea legilor are drept si le facd numai
Regele. Legea nu poate fi pus# in- aplicare
modificatd, sau abrogatd prin jurnal ‘al Con-
siliului de Minigtri, ci numai prin regulament

‘dat de célre Rege, ca sef al pulerii executive,

Prin urmare Consiliul de Ministri -roméan nu
putea si rezolve chestiunea abrogarii Concor-

~datului for{at in baza prmmpulor constitufiu-

nei ungare, ci numai in senzul prevederilor
Constltutlunel, pe care a mtant -0 cu jurémén-

: “"" ‘ Victor Omsor

""" profesor unlversifar,

(2
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- Consiliul legiélaiiv
" Dup# freizeci de ani de asfeptare, dela

revizuirea’ Constitutiunei din anul 1884, care.
-dispune,. c8 ,se va pulea infiinja o comisiune

. permanentd, :care sd nu aibd .alle atributiuni
‘decét studierea si elaborarea proiectelor de
legi si regulamente®, -gi pand la legiuitorul
constituant din 1923, care prin arl. 76 a nouei

Constitufiuni dispune in termeni categorict c8
,se infiinjeaz8 un Consiliu legislativ etc’.

S’a inf&ptuit acest mare deziderat al tutu-

ror marilor jurigti, abia acum  prin legea

de organizare si funcfionare: a consiliului le-

gislaliv din 25- Februarie 1925, lege pe care.

o.salutdm:-cu o deosebit’ satisfactiune, ca pe
adevdrata salvatloare a unel cat mai grabnice
unificirl legislative, alat de domé de toatd
., suflarea roméneasc,. =

-In adevér nu cred s# fi existat {ard pe
iot‘ globul pamaéantesc compusd nu dintr'un
popor: asa -unitar ca -al nosiru, cu aceiagi
limbd perfect asemdn#toare, cu aceleasi ca-
ractere fizice i morale, cu aceiasi credin{d
si aspirafiune, cu- aceiasi tradifie si origind;
dar chiar compus dinir’o populafie neomogens,

- si ‘care totusi s# fie guvernatd de legiuiri di-

fente, care si formeze un mozaic legislativ,
31 s# creeze un conflict permanent de aplica-

{fiune a legilor,: tn’ relafiunile pe care zilnic

locuitorii aceleiasi {3ri le au in fiece moment,
astfel cum se pefrece in {ara roméaneascii!

; Dela unire incoace viaja economicd a
mtregel noastre {ari pulseazi alat cdtre por-
turile mari ale vechiului Regat: Constania,

Braila, Galati, cat si citrd capitala {arii. si

- cét de nefiresc si siraniu apare siluatia ban-
cilor, armatorilor, marelor magazine, atunci
c8nd primind drept pret o cambie, un accept,
un cek; are surpriza de a se frezi cu excep-
{iuni cambiale de care habar n’are, sau dac#
debitorul ‘e mai vigllent cere si obfine un
concordat forfat in afaré de faliment, oferind
in schimbul datoriei contraclate 0 cota ridi-
cold, cu consecinfa suspenddrei procentelor
. conventionale, periurband astfel intreg meca-
- nismul credltulul, baza sanéldtu ‘economice
,al unui Stat. - :

Dacéd in loaie 1énle din lume, mai ales

~dupﬁ riasboiu.-s’a- manifestat o scidere a res-

" peclului legilor, ceeace- a si motivat scrierea
.-profesorului francez D. Bellet si anume. ,Le

‘mépris des lois“, nicderi acest dlspret‘al le=

" gilor nu este mai acceniuat decat la noi, si

" ~‘aceasla datoril nu numal psichozei timpurilor,

A cxrcomslantelor favorablle post-belice sau'?ﬁa,cestor‘ legi®

L4

din o criz# chiar a represiunei ‘cAt mai ales:
dinir’o mulhpllcilate enorm# a-legilor, care si
ele -variaz8 pe regiuni,, dela o provincie-la

- cealaltd, despériindu-ne in mod - nefiresc unii

de ceilalii, cremd conceptlum, mentahtéﬁ $1’
situatmni diferite. =~ .- o

~La acest mozaic de - legi ‘dacd vetx ‘mai
adauga lipsa lor de studiere, sau de coordo-
nare, imixtiunea legilor de un caracler spe-
cial cu acele de drept comun, gi ar fi de
ajuns a vd cita un singur- exemplu edificator
si anume: prinir'o lege fiscald s’a modificat-..
la noi -ordinea succesorald -ab intestat pre-
vazuld de Codul civil, reducadndu-se dreptul

de mostenire numai p&n# la al 4.lea grad de

rudenie, atunci veli putea deduce ce val de
nedumerire se intinde chiar asupra méanuitori-
lor dibaci al legilor, necum asupra profanilor
cidrora le impui doar maxima ' ,nemo - cense-
tur ‘ignorare legem®; dar la care ifi réspunde
cu un dispref suveran de nesupunere $i ne-
respect fald de atari legxum, ce pare cd nici
nu-l1 mai -intereseazd, in haosul leglslatw in
care se gasesle.

"~ Ce si mai spunem cfmd legile sunt cal-

cate adesea ori chiar de aceia ce au indato-

rirea lor supremd de & veghea la stricta lor
aplicatiune, si ce explicajie am putea da asupra
taplului ‘zilnic - consumat prin incasarea de .
catrd instanfele judecdtoresti din Ardeal a -
taxelor de imprimate, fondul cértilor fonduare,
taxe de informaliuni, etc., cand o dispozitiune
conslitufionald unitd cu legea peniru evaluarea
§i perceperea veniturilor Statului, interzice cu
desavarsire imolinirea- i perceperea ori céror
taxe si venituri altele decat cele trecute in
buge! decat doar cd psmhologia acestor tim-

puri:-a pdiruns fard nici o dlstmcllune In toate
straturile noastre sociale.

In atari imprejurdri apare ov1dent cat de
mare era necesitalea infiintdrei co:siliului le-

legislaltv, care in afard de studierea 'si pre-

gdtirea legilor organice ‘curerte; trebue a in-
faptui opera desdvarsili ce se cere: a armo-
nizdrei si unificdrei codurilor, care se pre-
zintd dupd unire in condifiuni extrem de gre'e,

si pentru care trebue o polmcﬁ leglslahva
radlcal transformatoare.

‘Atribufiunile si indatoririle acestm organ
consullahv nu sunt decat consecmtele logice ale

~menirei sale, cum se exprima expunerea de mo- |

tive: ,de a ajula guvernul si parlamentul la
redactarea si coordonarea legﬂor si la intocmi-
rea regulamentelor generale penira aphcarea
" atribufiuni grupate in-irei cale-
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gorii, formand astfel 3 seclii pe specialitatea
materiilor, conduse de un presedinte, 5 con-
silieri permanenti, 3 referenti titulari st 3 sta-
giari, la care se mai adaugéa , biroul si archiva
buletinului legislativ si a colecfiunilor de legi®,
care va ingriji de publicafiunea anuald a co-
lectiunilor de legi si regulamente, publicand
si un buletin. de studii $i lucrdri legislative.

Consiliul legislativ apare astfel ca un
organ consulfaliv in intocmirea si revizuirea
legllor si regulamenielor a céror lucréri finale
'si de coordonare se fac in- sectlum umle,
exceptandu-se numai proiectele de micd im-
portan{d cari se vor face intr'un comitel mai
restrdns al delegafilor de -sectiuni. v

Astfel acest organ consullativ prin atri-
butiunile sale nu atinge intru nimic preroga-
tivele puterei legiuitoare si nici libertatea
inifiativei legllor, rdmanénd din. acest punct
de vedere in cadrul sdu sirict de organ pen-
tru technica legislativa.

Din aceste considerafiuni se mvedereazé
dar airibufiunile acestui nou organ, si mai
ales necesitatea infiinj&rei lui fiind tn convin-
gerea tulurora principiul c#, creatiunea drep-
tului nu aparfine exclusiv legiuilorului, ca o
emanafiune purd a creerului loi, ci este’ o
condensare a pr1nc1pulor evolutive, aflate in
consliifa omeneasca si $hu! fiind ca legea
nu crejazé dreptul ci numai 1l recunoaste, il
defineste si-l sancfioneaz#. Deci praciica extra-
judiciara si jurisprudenja — asa cum spune
expunerea de molive — ambele sub inriuri-
rea docirinei conduc la rezolutiuni, cari prin
slabilizarea lor formeaza norme de drept, pe
cari legiuitorul nu le poate nesocoti. Asa fiind
este de o iimporian{d capitald ca in compo-

zifia acestui inalt' laboratoriu legislativ, s&

intre nu numai elemente de speciulitate, pure
docirinare, dar si din acei cu o pregitire
generald vasts, cu cunostini mulhple asupra
starilor de fapt sociale, economice si politice,

cu o praclica reald judiciard si extrajudiciara,-

dar in curent si cu progresele sliinfifice reali-
zale de doctrind. Desigur din acest punct de
vedere suntem {ard in plin progres, numérand
in randul juristilor si doctrinarilor nostri ele-
mente cu cele mai inalte si reale insusiri,
ce pot sta aldluri de cei mai mari juristi ai
sirdindléfei si nu depmde decét dela buna lor
selecfionare, peniru a asigura Consiliului legis-
laliv, indeplinirea inaltei sale chemdri, pentru
~a chrui infapluire salutald .astdzi, au luptal
doua generafiuni inlregi. '
, 2 Praporgescu,
- . . . . . Primpregedinte Trib. Siblu.

" zator privat principal,

Lege

peniru suprimarea func}zunilor de minisler pubIze pe
léngd judecdtoriile de pace din circumspriptiile Curfi-
lor de. Apel din Cluf, Oradea-Mare, 1limigoara,

Térgul-Mures si Cerndufi ‘

(Publicata sub No. 930 in Mon. Oficlal No. 56 din 11 Marlie. 1925).

Arl. 1. Funcjiunile de minlster publlc pe 1l&ngd judecé-
torille de pace din circumscripflile Curfilor de Apel din Cluj,
Oradea-Mare, Timlgoara, Targul-Mureg i Cem&utl se des-
fiinjeazd.

Afacerile penale, de compehnta judecalorulut de pace in’
carf, dupd dispozifiunile procedurii penale in vigoare in clrcums-

~ scripliile susziselor Curfi, se cerea prezenia la gedin{d a repre-

zenfantulut parchetului gif concluziunlle sale scrise sau orale,
se vor judecd fird prezenfa lul sl fard concluziuni din parle:i.:

Art. 2, In efacerile penale in carl v&tdmatul poate flaca-
judecédtoria de ocol este mvesmﬁ prin-
simpla plangere a vatimalului, sau a allel persoane in drepi a o1
reprezenfa in Instanid.

Vitimaltul va fI cital fotdeauna cu menfiunea, cd dacu el’
sau reprezénianiul sau nu se vor infédfisa la . judecat§,. lnstnnta,
il va considera, cd s'a dezislal dela. acuzare.

In acest caz, cum s¢f in cazul cénd acuzetorsl privat’
principal se dezistd expres dela acuzare, ins(anta va s(inge
procedura,

Ark 3. In cazul cénd acﬁunea pubhca se pnne n mi;cnre
numai dupd cererea prealabild a pérfli xdldmate, instanfa:ein=
vestila numai prin plangerea fécuid de aceasta.

In toate celelalle cazuri, judecétorla poate fi invesm& alat
prin pléngerea parii v&ldmate, cédt sl prin .orice: denuniare’ sau"
arétare emanafd dela autoritdfile publice sau organele depen-
dinte de acestea, precum si de Institu}ii san persoane parliculare.

In cazurile menfionate in alineatele- precedenle, vitdmatutl
sau denunfdtorul se vor cila cu menflunea, cé. neinfiﬁsnrea la
termenul de judecatd nw impiedicd judecarea procesutul. .

Relragerea pléngeril sau a denunfului/asemenea nu are
efectul de a sfinge procedura, afard numa! dacd fapta e din
cele urméribile la cererea prealabild sl vitimatal a refras pl&av -
gerea in termenul prevézutd de legile in vigoare:: .t @ « ¢

Art. 4. In Ipoteza previizute de arl. 2. numal parlea vili-
matd are dreptul a face apel, in termenul ol cu formele previ-
zute in legile de procedura.

Art. 5. In cazurile prevdzute de arl. 3. dreptul de apel fl
are atét partga vatdmatd, cét si procurorul trlbunalulul tn a cz‘i-
rei circumseripfie se af.d judecatoria. -

Pentru exercitarea acestul drepf, judeciioriu de pace e
datoare s& trimitd parchetului iribunalutui respectiv- o copie
de pe sentinja pronunjatd de dénsa sau inireg dosarul.

.Pentru parchelul tribunalului fermenul de apel curge deln )
datfa 1nregistrarii la parchet a adresel judecﬁtorlel de ocol cu
care s'a trimis senfinfa sau dosarul. .

Art. 6. Caunzele infractorilor minori se vor judecu de
asemenea fard prezenfa gl concluzlunile orale sau scrlse ale
ministerului public.

Celelalle dispozifiuni insé, privitoare la modul de 1nves-
fire a instanfel, J]a modul de judecatd si la intrebuinfarca cil-
lor de atac previdzute de lege, r&méan neschimbale. ‘

Pentru exercitarea dreptului de apel ce parchetul lrIbu-
nalului are in aceste cauze, judecatoria de pace ve comunicn
sentinfa sau dosarul. .

_ Termenul de apel curge penlru parchet dela dnla urﬁ- o
tatd in art. 5 de ‘mal sus. i

Arl. 7. Procesele ‘penale pendinte la ]udecﬁlorme de
pace din circumscripfia Curfilor sus zlse se vor jndeca cu
aplicarea dispozifiunilor legii de fafd. .

Art. 8. Se abrogd toate dispozijiunile contra:il legli de
fatd din legile de procedurd penald sau de or‘ce alte leg! in .
vigoare in circumscripjiile Curfilor de apel din Cluj, Targul-/
Mureg, Oradea-Mare, Timlgoara gl Ceméuti

Observdri. Alcatuifa dupd principiile generale
ale procedurii penale roméne; legea pentru suprima-
rea Ministerului public inaintea judecétoriilor din-
Ardeal are caracter cu toful vremelnic, si va face in
scurtd vreme loc aplicérii noului cod unificat de
procedurd penald pe intreg cuprinsul farii,

Facutd.pentru preintdmpinarea unor mari greu-

| ]
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1éti de naturd practicd, deoarece cu greu se pot gasi
locfiitori ai procurorului pe langd judecdforiile din
"Ardeal si cu resirangerile bugetare; aceasta lege va
avea darul s& deprindé pe judecatorii Ardealului cu
-aplicarea unor principii procedurale deosebite cu
-fotul . de cele ale procedurii penale maghlare si cu
care erau depringi,

Ca foate legiuirele penale umhcate, alcaluite in
{impul cénd in {aré se aplicd 3 feluri de pr. p., si
" aceastd lege se va eplica cu preful invingerii a mari
greutdfi isvordte pe de deoparte din caracterul cu
totul general cum sunt redactate unele, ariicole,'iar
pe de alta din faptul, c& nu se precizeazd numind
‘articolele din proceda penala maghiara scoase din
vigoare.

Cum maglsiratu Ardeleni inu cunosc prmclplal
deosebirea inire pr. p. maghlara si cea roména in
spiritul céreia- e alcituita legea aceasta, a modului
de exercilare al acfiunei publice de célre procuror
-1 cum acesti magistrafi au avut de apllcat fotdeauna
legi extrem de complecte si explicite prin soi si chxp
de circuldri expllcatwe si regulamenie de punere in
- aplicare, si pénd la: pubhcarea unui regulament amé-
nuniit de aplicare.

. Credem ufil a schifa deosebirile dinfre pr. pe-
nald maghxara si cea roménd in ce priveste: Sidpd-
nirea si exercifiul acfiunei publice de cdire parchet,
atdt in faza preliminara de frimitere cét si in feza
judecdrii procesului penal inaintea instantei.

In procedura penald maghiard din Ardeal. Faza
preliminard de trimifere :
- Procurorul nu este seful pohﬂel judlcmre, nu
poate lucra singur la cebinet sau in efard, in cazuri
de flagrant delict, ~ ; ‘

. Nu poate dr:sa singur acle si sirdnge probele
.decét -numai prin delegsjiune catre politie, pe care
ore doar dreptul s-o indrumeze si sd-i cearé concur-
sul. (Art. 33, 84, 85, 86 pr. p. m.) -

. Nu poate da ordin de cercetare in privinfa unor
anumite infracfiuni ca insulta, calomnia, violarea scrisori-
lor, degradarea obiectelor etc., caz cind acuzarea fiind
exlusiv in mana vatdmatului este nevoie de o anumita
autorizare si plangere in termen. Infr'un asemenea caz
poli{ia ordond incepere cercetérilor ,,art. 41, 84 pr. p. m.«
... Exercitarea acfiunei publice facéndu-se cu drep-
furi egale atat de cétre parchet cét si de partea va-
-t8mald in crime delicle $i coniravenfiuni, chiar cénd~
procurorul se sesizeazd din oficiu, el nu are niciodats,

- drepiul s& claseze nici o afacere penald ,.art. 42, pr.

p. m.“ pdnd cand despre aceastd nu instiinfeazd pe
pariea vétdmatd, care are drepl sa transpuna plange-
rea Procurorului general si si-si insuseascd reprezen-
tarea acuzdrei ,art. 43, 44, 45, A7 pr. p. m.“ si ace-
asta in afard de pretentaumle civile care se exercita
ca §i in pr. p. romané.
Cercefdrile preliminare ispravite, procnrorul dre-
" seazd act de acuzare, pen!ru toate felurile de infrac- -
tium..,Vaiamatul poale face si el act de acuzare céand
procurorul s’a desesizat motivat de afacere.
- Actul de acuzare este pus sub conirolul Came-»
rei de. acuzare, ce funcfioneaza pe langa Tribunal si

* ' care coniroleazd in acelas hmp si aclivilatea judelui

instructor, care. nu poate nici o data da ordOnanta
definitivd de urmérire ori de neurmdrire. -
.. Achil de  acuzare trebuie comunicat totdeauna

uéﬁzutului, care il poate ataca cu apel la Camera de

. acuzare, iar dac@ aceasta il anuleazd procurorul si-l

poafe susfine prin recurs la Curfea de Apel senaful
penal ,,art. 254—280 pr. p. m.*“

Faza ]udecdrez tnaintea msiantez Instanfa de
judecatd penald nu se poate sesiza nici odatd direct

si de célre parie cu exercifiul si judecarea acfiurei

penale. Nu poate avea loc niciodatd desbatere penali
fara o acuzare reprezentantd fie prin procuror ca
acuzator public, sau inlocuitorul lui, fie de cétie
vitdmat ca acuzator subsidiar in materie de crimg,
delict, confraveniii de ori ce soiu chiar si cele de
naturd speciald: Ixscala, speculd etc., fie inaintea
instanfelor represive administrative, judec#toriei’ de
ocol, Tribunal, Curte de Apel etc. ,,art. 1. 33 pr. p. m.«

In fata instanfelor procurorul este stipanul exer-

cifiului acfiunei publice. El reprezintd acuzarea pe care
o poate modifica si la care poate renunja oricand. lar

daca lipsegte partea vatdmatd care sé-si insuseasca -

reprezentarea acuzdrei ca acuzator subsidiar in fafa
instanei, acesta stinge procesul ,,art. 315, 323 pr. p. m.*
Mai mult, daca procurorul dela prima instan{a

~si-a refras acuzarea procurorul general in apel sau
“procurorul general in Casatiei nu o mai pot exercita.

Apelul procurorului dela prima instan{d@ confra unei
sentinfe achitdtoare pcate fi reiras de procurorul
general sau in Casafie ,art. 396 pr. p. m.* ‘

In procedura penald Roménd. Faza prelzmmara
de frimitere:

Acfiunea publicg, fiind a socxeiatu $l avand de
obiect pedepsirea faptelor care vatdmd societatea,
ea se exercitd de funcfionarii publici cérora le este
incredint&ié si in primu] rind de céaire procuror. Se

infentd in urma unui denunj "sau plangere sau din

proprie inifiativd a procurorului ,art. 2, 3, 21—27
pr. p. rom.*

Partea vatamata nu poate exercita decat actiu-
nea privafd in daune, actiunea publica chiar pusé in
migcare de ‘dénsa nu poate fi opritd prin dezisterea
acesteia, nu poate fi exercitatd nici odatd de aceasta

si nu ia sférsii, de ca{ prin amnestie ,,art. 3, 5 pr. p. rom.*

Afaré de exgceptnum »adulfer, raplre de minori
etc. unde acfiunea publicé frebuie pusd in migcare
dupa cererea s§i sliruita périei vatdmate, in toldeauna
procurorul deschide acfiunea publica din propria ini-
fiativd, se poate desesiza de dénsa motivat si o exer-

cita péna la sesizarea de instanfa de judecatd prin.

rechizilor direct sau prin judecétorul de instructie.

In acest scop procurorul reprezentand, pe Pro-
curorul, general este seful polifiei judiciare din cire.
instanfei pe ladnga care funchoneaza. Instrumenteazd
personal la Cabinet putdnd face ori ce investigai
peniru sirdngerea probelor insofit sau nu de judele

-instructor in ori si ce infracjiuni afard de contraveniii.

Dispune de- infregul, personal polifienesc si
functxonan oﬁten de polifie judiciara putand sesiza
pentrulcerceléri i pe judele insiructor ,,art. 45 pr. p. r.

Sesizeazda cu rechizitor introductiv pe judele
instructor sau direct Tribunalul caz cénd abandoneaz
acestora inifiativa actlunex publice. Actul de acuzare

se intocmeste. numai de Parchetul general sx numai

in materii de criméa. .
Inaintea instanfei penale de judecala. Instanfa

de judecata penala in malerii de delicte si confra- .

venfiuni se sesizeazd cu acfiunea publicd fie prin

petma sau pléngerea direct a partei vdtdmate, fie -

prin rechizitorul procurorului sau ordonanfa definitivé

o
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" a fjudelui de -instruciie, fie prin procese verbale de
- constatari penale ale diferitelor autoritafi. . -
.In materii de crime, Curtele cu jurafi se seslizeazd
prm ord. camerei de acuzare, care funchoneaza pe
- langd Curtea de Apel®). ;
.~ Odat3 ce instan{ este sesizaié afacerea penalé
tntrd in faza de judecare prin citarea paérfilor si_a
- martorilor propusl. A
Ea are loc inaintea judecatorului de ocol farﬁ
acuzator public al cérui loc il fine judec#tforul; iar
. Inaintea . Tribunalulul si Curlii fata de procuror sau
inlocuitorul lui,

‘In fafa instanfel procurorul poate sustine sau nu

_acuzarea. Instanfa odatd sesizatd cu acfiunea publicd.

" si care reprezintd societatea nu e legafd in nici un
fel- de concluziile puse de procuror; ea poate stinge
sau condamna conform cu probele nefiind legatd de

. .eoncluziile procurorulul sau de acele ale pérfeivatdmate.-

Procurorul exercitd conirolul asupra sentinfelor
" pronunfate de. judecétorii de ocoale din punctul de
- vedere al apelurilor ce are drept a declara. .

- Fal# de aceste deosebiri principiale si in legd-
fur8 cu. alcdtuirea si baza iniregului cod de proce-
‘durd@ penald unde textele se leaga si se complecteazé

-la un loc, fiind astfel infr'o stransd. sl Intimé Iegﬁturﬁ
este usor de infeles -.cé ori ce lege penald noud nu
‘poate fi alcaéiuitd decét in conformitate cu fexiele
‘codurilor de procedurd in vigoare in intreaga fard. O
lege dar .noud alcétuitd pe baza de principii noul si
altele de cét cele ale procedurei penale in vigoare

“in Ardeal, trebuie ‘alcfuity cu foarte multd cumpd-
neald trebuind s& albd puse la punct si suprimate
toate articolele care ar fi in confrazicere cu "dénsa,
dar vom continua, = VLM, D

| ]HRISPRHDENTA _

o , Tribunalul CIuJ
Ng €. 2269/1920--22, S i
Socletate  (toviirdsle) comerclat&%(g 62 cod com. ard)
‘Caracterul normelor carl o cérmuesc: dack sunt norme im-
parative sau dispozitive ? Dacé se poate valorifica o pozifie din
‘contractul de lovdrdsie independent de refuiald $! inalnie de
terminarea si lichidarea societdtii? Solujle afirmativd datd de
Tribunal, solufle negativd- datd de ~Curlea de apel Clu). Jurls-
prudenla inaltei Cu {i de casafie (Curia) din Budapesta.

In numele legiil-

Trlbunalul Cluj In procesul pornit prin acfiunea
mi_eniaia la 8. luna Noemvrie anul 1920 cu No. 2269
de cétre reclamantul ,Albina Sucurs“. Cluj contra
pératului “Frenkel ‘Lipot loc. in Turda pen{ru‘ 47.973
Lei, in baza desbaterei orale tferminate la 21. luna
Decemyrie anul 1923, a dat in ziua mai jos aratatﬁ
urmatoarea: -

Senfintd, Admite actiunea reclamantului s obhgé
pe p&rat s plateascd reclamantului etc. :

. Motive : Tribunalul vézénd ca din actiunea de fafg,
‘actele dela dosar si susfinerile orale ale pérfilor, in
fapt s’a constalat cé lacob Dick furniz&nd paratului Li-
pot Frenkel, o cantitate de - ghefe, acesta i-a ramas
datdr cu suma de 94.486 cor. sau-47.495 lei, pe care
s’a oblxgat sé-1 o plateascd pand la 25 August 1920
emifando-i in acest sensun bon de platd. Parétul ne-
s atisfacénd la fimp aranjameniului lacob .Dick a dat

%) Contf,. c p.romén crimz sunt numai omuclderea, {&1ha-
ria, avortul efc. in toale cazurile’ numér foarte redus fatﬁ de
erimele prevlizute de c. p. maghlar, "= 7.

-

mandat instilulul de’ credit, ,,Albina“ de & incasa’ ¢a

"~ aceasta sumd, déandu-i putere ‘de a-l acfiona pe pérat
‘sl in judecatd pentru obfinerea ‘sumei, care urmeazi

a fi frecuta apoi in contul curent al. lui lacob Dick.

~Vazénd céa apdrarea pératului c# suma de mai
sus face parte dinseria actelor intervenile tntre pdr-
fi cu ocaziunea societafei ocazionale, " formatd cu
Iacob Dick iin baza  confractului din 5 Iulie 1920 si
ca afacerea acestei sociefdfi nefiind llchidata, nici
creanfa de 47.493 lei nu poate fi valorificatd in mod

_separat, aparare pe care Tribunalul nu a putuf'o lua

in considerare, deoarece din depozifiile . martorilor
Oscar Ferenfiu, Maria Ingler si Bela Révész audiafi
in cauza s’a constatat cd  furnitura de ghete facutd
de L Dick peniru suma acfionatd, s’a facut indepen-
dent de. confractul din 5 lulie 1920 si fard nici o le-

- gaturd- cu el. Dealffel din insdsi obligafiunea. semnatd
~de pardt de a plati suma pénd la 25 August 1920
‘reesd pe .deplin ed aceasta - sumd se raporta la
_o afacere - cu fotul independentd, si in consecinfd

Tribunalul- géseste cd nu este . cazul de a se- astepta

“liquidarea tfuturor socotelilor paratului cu lacob.Dick

51 deci.cé poate fi valorificatd cu totul separat. -

Penfru aceste motive tnbunalul gasind. actiunea
intemeiata etc.

‘Presedinte: CI Petrovanu, raportor ai redaclor

"V Pastia judecétor de sedmta.

Curtea de apel CIUJ
No. C, 291--25/1g24 :

In numele Ieglll

Curtea a dat dupd ferminarea desbaterei orale
astdzi-in ziua de 3 Octomvyrie 1924 urmatoarea._

- Sentinftd: .-

Curiea de ‘Apel,: admite "apelul, respinge actl-
unea 3i obligdé pe reclamant 55 plﬁteascﬁ parétulul
cheltueli efc. -
: st M otive:

© Curtea slabxleste urmiloarea slare de fapt' D
N ‘La 5. lulie 1920 intre lacob "Dick. si fiul pe de
o parte i pérétul Frenkel Leopold pe de altd parte,
se inchee un confract, prin care Leopold Frenkel ia
ca compagnon la marfa de ghete cumparatd dela 9
firme pe Dick ]acob §1 fiul $i cu conditiunile stipu-
late irtrénsul.

Intre condiilumle conh‘actului ‘inchelat * era si
aceasta c@- pératul era indreptdfit, a lua din siocul
de ghete cumpirate, o canfitate de ghete in valoare
de 100.000 coroane penfru pravalia sa din Turda si
cé pératul conform “acestei stipulafiuni a si ridicat
un stoc de ghete in valoare de 94.986 coroane.

“ Cum Jacob Dick ‘si fiul imprumutase bani dela
banca ,,Albina“ filiala Cluj, a cesionat numitei bénci
suma de 94.986 Coroane pe care o crede cd-i se
cuvine -lui ‘dela pérat pentru ghetele luat_e'pe’ seama
sa gl care sumd e identicd cu suma inacfionatd cu
dreptul peniru:-banca' de- a- cere ‘acesti bani parﬁlulm
si la caz de refuz al acfiona in. judecatd. .. .on

Cum " péaratul la - cererea béncii nu a achitat suma
datoritd pe ‘mofive c& aceasta afacere(a ridicérei
stocului de ghete: pentru prévélia sa din Turda): nu
e distinctd. de contractul intervenit intre el si lacob
Dick si fiul §i atat timp cét afacerea principald nu e -
lichidatd, el nu poate fi -consiréns. la plata:acestei

-sume, reclamanta i-a intentat procesul de fafd jnaintea
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' ‘tnbunalulux Cluj, cerﬁnd obhgarea pﬁrétulul la suma

‘ce. datoreazé procente si cheltueli de judecatd. - -
Cé aceasta fiind starea de fapt constatd de
Curle, aceia ce urmeazd a se stabili este:

" L Natura contractului mtervemi intre ]acob Dick
si fiul cu paratul si,

II. - Ridicarea stocului ‘de ghete de c#fre pérét
:penlru 47.493 lei din stocul de ghete cumpérat con
- form confractului este o afacere distinctd in baza
‘cireia. el a devenit debitorul lui Dick Jacob si fiul
seu face parte din confractul intervenit infre ei?

- Avandinvedere contractul denumit »sfipulafiune
din.5 Iulie 1920 inchelat intre parat $i Jacob Dick si
fml "din modul cum este redactat, Curtea constatd
~cé -nu este aliceva decat un confract de societafe
ocazionald (Cod. com. art. 62) din ce rezultd cd pre-
tenfiunile derivdnd dinir’insul nu pot fi valorificate
“fn.mod separaf ci numai cu ocazia lichiddrei ce ur-
-meazd 'a se face prin sfdrsiful asociafiei.

. Astfel nu poate valorifica Dick Jacob si flul in
“mod separat o prefensiune confra paréatului derivatd
. din faptul .ca paratul a luat pe seama sa un sioc de
ghete. S

fui fapt acel stoc de ghete.n’a mai facut obiectul
. operafiunilor comune a pérfilor, totusi paratul cu
valoarea acelora nu devenise debitorul nici a soci-

“dic8, neavdnd capacitate, nici a lui Dick Jacob si
fiul, fiindcé aceasta firma nu era proprietara ghetelor
ficand - ghetele proprietatea  comund a pérjilor ne-
.avénd declarafiunea din 9 Iulie 1920 alt scop. decat
asigurarea lui Dick ]acob si fiul. :

; Din .faptul c&  pératul- pe baza" contraclulm a
luat pe seama sa un stocde ghete pentru el, rezultd
numai - obhgaha de a consimji c& valoarea- acestui
stoc s se treacd in debitul lui i sé se scada din
beneficiul - de 350 cuvenit dansului,. r&ménad ca la
‘lichldarea definitivd a asocialiei facndu-se calculul
‘s se vadd dacd paraful Leopold Frenkel mai dato-
reaza sau are de primif ceva si cd se franseze.

& Ci aceasta ‘a fost-gi in infenfia parfilor rezultd
51 din faptul c& in extrasul din reglstrul comercial- al
lui.Jacob Dick si fiul aflat in copie legalizatd la do-
sar la parlida cu afacerea ghetelor cumpérate pe
seama ‘asociafiei, se vede {recut la debit paratul Le-
opold Frenkel cu suma inacfionatd, care daca ar fi
‘fost “o afacere separata, desigur ca nu era s& fxe
.inglobaté la afacerea principald... . - . -

Ca stabilit fiind de - Curte natum contractulm
intervenit,, intre parat si Jacob Dick si fiul si ca
afacerea cu gheteleridicate deparatpentru praviliasadin
Turda, "din ghetele Jcumpérate pe seama asocialiei,
nu este o afacere dlsimcta, Jac8b Diek si fiul nu are
drept si asemenea nici reclamanta ca mandatara sau
‘cesionard a lui Dick s& preiindd dela pérat - plaia
acesfei pozifii in mod separat si mai mamte de li-
chldarea asociafiei si cum este necontestaf i
“ - Ca lichidarea asoc1atxe1 nu's’a facut, iar- paraiul
iotusl a fost acfionat -in judecafd - pentru: plata ‘unei
- pozifii-ce nu esle dlsiincta de afacerea principald. -
... Curtea gaseste: ca gresit- Tribunalul a admxs
aciiunea - obegand pe parat la platuumen prevezu*a
infr'ansa, =
‘Réspunsul pe caré' Frenkel Leopold il d& recla-
‘mantei banca Albina la provocarea ei,”ca sd: pléte-
- vﬁsca suma mactionata §1 cand _spune ‘cd se. recuno-

Deoarece | desi esle adevdrat cé in urma aces.
.\admnta apelul etc.

-cu bani -gata®. :
-numerar, trecand imediaf pe la biroul lui Dick,

‘asigurat- astfel, -

aste dator cu 47‘295 le: pretul gheielor rldxcate pe
seama pravaliei sale din Turda si declard in ziua de
5 August 1920 c& va aranja cel mai férziu pand la

,25 August respective va plati, nu schimbd& infru ni-

miz natura - contractului - stipulafiei chiar daca ar-fi
adevérat ca cuvinfele ,,respecfive- voi pléfi, nu s’au
inirodus in tett dup# semnarea de catra pérat si fara
stirea lui' intervenitd in- cumpérarea ghetelor, prin
aceasfa paratul infelegnd fransarea acestei afaceri
cu lichidarea afacerez principale cu lacob Dick si

fiul §i plate sumei ce se va constata - ca debitul- ei.

Asemenea Curfea n’a finut seamd nici-de fap-
tul dovedit prin : martorii Oscar  Ferenczi gi Maria

Ingler c& paratul cu ocazia semndrii acestei decla-

rafiuni,a promis expres plata. Deoarece martorii nu
au dovedit cd paratul a promis, plata indiferent de
imprejurarea dacé pand la 25 August 1920 se va face

-sau da lichidarea definitivd — or nu este verosimil
- cé pératul care. astepta  din. afacerea principala un

beneficiu de _350% s& pliteascd din cassa sa in pre-
alabil o sumd atat de considerabila. renunfénd la
dreptul siu de.a se achita de ea prm scaderea ei
din beneficiul cuvenit lui..

Pentru aceste consxderente Cur!ea a irebuli sa

-Pres. Victor Pob, raporlor G Mmea Popescu,"'

v :voiam‘ -M. Balasan consileri. ..
etdlii ocazionale ca afare, nefiind ea persoand juri-

Adnotare:. Curlea de. apel la expunerea

~stéirii faptice a trecut cu vederea un foarte
-important act juridic ¢i anume adresa. din-9
Tulie 1920 a lui Frenkel L. cétre Dick- 1., in
‘care .spune textual:
noasire am onoare a V& declara obligatoriu

»In sensul stipulajiunei

pentru mine, cd sumele incurse. -din vinderea
ghetelor. singur si exclusiv.. numai cassierul

-incredinfat -de Dvoasire le poate. manipula

(administra). si-.c8 marfa pdnd la socofeala
definitivd- formeazd proprietatea: -esclusivd . a
Duvoastre“. - Esle evident c#8 -aceasta adresd,

-acceplatd - bineinfeles ~de  cétre firma I. Dick,

forma' partea iniregitoare a  contractului- de
tovardsie dela 5 Iulie. . Credem apoi necesar

-a inlregi starea faplicd incd..cu: acea .impre- -

jurare dovedita de martorii .audiali, ca atunci
cand ‘Frenkel s’a prezenfat la magazinerul lui

Dick s& preia ghelele. si_sa leincarce pe car,

magazinerul .i-a: spus, ¢3 - ,are 'sd. pldteascd
Frenkel a spus cé plateste in

care era in aceiasi casd. Magazinerul fiind
a incédrcal. ghetele pe care.
Frenkel  iesind: pe poarid, n’a mai inirat in

‘birou sd plateascé si.a dus ghetele. Dick I.
-a somat .apoi .in repefite. réanduri. pe Frenkel
.88 plateasca, ‘si- acesta toldeauna a promis
‘c#. va plati in curand.: La.5 August apoi.da

si obligalia- de plaid - ,Recunosc céi. suma de
94,986 cor. pretul ghetelor. cumpérate pe seama
»prévahel mele - din -Turda o _voi -aranja- cel
mai farziu pana-la 25- August, respective .o
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. vol plﬁh S'a aflrmat de pAaréat i cuvmtele
Jrespective o voi plati® s’au introdus de ciire
"Dick ulterior iscélirei lui Frenkel. Martorii au
" dovedit c@ infelesul ,aranjirii“ a fost plata,
sl dealicum a aranja o datorie tn sumia fixd
si la dald certd nu poate insemna-altceva de-
cat a pldti. Dupé depunerile martorilor, Fren-
kel s’a obligat cd ,va plati necondifionat®.
. Dup#a aceasta rectificare a stérii de fapt
-. 88 vedem motivarea Curf{ii prin prizma unei
analize emé#nuniite si de drept:

Intreagd argumentarea Curlii de apel se
bazeaz8 pe afirmarea, c# confractul de tovd-
~vasie dintre Dick” si Frenkel ,este un contract
de socielate ocazionald, reglementatd in § 62

- cod. com. ard., din ce rezultd cé prefensiunile

derivdnd dinfr' tnsul nu pot fi valorificafe tn
mod separat, ci numai cu ocazia lichidarii ce
urmeazd a se face prin sfarsiful asociatiei®.
Or acest ‘punct de plecare este gresit. Normele
din § 62.cod. com. — precum aproape intreg

-codul comercial — sunt norme dispozitive,

adicd numai atunci se aplicd, cand pirtile nu
-stipuleazd altceva- Dispozifia pdrfilor este
- norma fundamentald care cérmueste nu numai
- codul com. ard., dar toate codurile comer-
ciale moderne. Chiar in art. 62, se spune,ci
»Intrucdt pdrftle nu au dispus alifel pe cale
- de contract, participan{ii contribuesc in masurd
egald la intreprinderea comund“, si ,se im-
. pértdsesc egal din veniluri si céstiguri in lipsd
de alt acord“. Este evident decica, reglemen-

tarea raportulun dintre societarii - ocazionali.

‘legea a ldsal’o in libera lor voie. Daci acest
-raport intern se reguleazé de ciitre societari
prin convenfie speciald — fie verbald fie in
“scris, — aceasfd conveniie speciald este
hotdratoare, §i nu legea. Or contractul de
tovdrdsie  dispune clar si precis, cd ,marfa
formeaza proprietatea esclusivd a firmei Dick
lacob si ca:
cumpere pentru pravalia sa din Turda pand
la 100.000 cor®. Este lipsitd de temei si cu
nimica doveditd observarea Lurtu, cd ‘adresa
-dela 9 Iulie a servit numai spre acoperire
- lui Dick. :

Deci voinfa chrleor a fost ca péaraful si
pldteascd cu bani gafa pénd la 100.000 cor.,
altcum nu ar fi avut nici un infeles, s stipu-
leze dreptul lui Frenkel la cumpdrare. Or a
cumpdéra inseamnd a plati /imediaf, plata pre-
fului contra preludrii marfei fiind criteriul
contractului de vanzare — cumpirare, i nu
cumnpdrarea pe credit. Esle deci gresitd- afir-
- marea Curfii, c8 ,societatea comerciald oca-
‘zionald nefiind persoand morald, paratul nu

oErenkel L. are dreptul s&

a putut cumpﬁra , Or parﬁtul nu a cumpﬁrat
dela societate, ci dela Dick lacob si fiul,
proprietatea fiind rezervald esclusiv acestef
firme. Se spune in contractul de tovdrdsle,
cd firma Dick lacob si fiul singurd a pus la
dispozifie banii la cumpdrarea ghetelor, ceace
rezulid si din somatia bi#ncii ,Albina® dela
27 lulie 1920 céire firma Dick, — s# achite
sumele de 94.986 cor. (suma din acfiunel),
33.318 si 20.310 cor. pentru ghetele date la
diferite firme spre desfacere (Frenkel, Guit-
mann §i Cooperativa  de consum Panic). .—
Este deci clar, c& intenfia périilor a fost, ca
Frenkel prin cunostinfele lui speciale in afa-
ceri de ghete s#-i stea in ajutor lui Dick, si
ca remunerafie penfru aceasta coniribujie de
specialisti s’a rezervat un.eventual cdslig de
35%, Nu era deci nimic extraordinar in slipu-

- lajia ca Frenkel si cumpere p&nd la 100.000

coroane, Este prin urmare riscaid si acea
ipotezd a Curiii cd ,nu este vreosimil,
paratul sd pliteascd din casa lui o atét de
considerabild sumd“. C& inlenfia pé#rfilor a
fost ca, cantitalea de ghete cumpdratd de
Frenkel s& fie si platitd imediat si fard con-
siderare la lichidarea tovérdsiei, o dovedesc
nu numai martorii, ci chiar faptul, cd péaréatul
a dat lui Dick 1. obligafie de platd scrisd cu
datd certd, Greu se poate menfine teoria co-

‘munitdfii acestei afaceri cu tovérdsia fa{d de
.0 obligatie categorica!

Legea nu inferzice nicdiri, ca pﬁrlile
sd-si reglementeze in asa mod raporturile lor
juridice in afacerile ocazionale, in cét unele
pozifii, (crean{e) sau unele pér{i- din o afa-
cere cu mai mulie efecte de drept, s#i nu
poatd fi scoase si separate din conglomera-
tul tovdrdsiei. Astfel a fost separatd de restul

“efectelor tovaradsiei in cazul de fafs, preful

ghetelor cumpérate de Frenkel peniru pravd-
lia sa proprie pentru a fi vandute in detaliu.
Restul ghetelor urméand ca Frenkel s#&-1 des-
facd la alfi comercian{i engros. Plétind Fren-
kel acest pref inainte de ré&fuiala definitivi,
nu era nici o piedecdl in calea acelei rifuieli,
fnscriindu-se suma de 47.493 lei, ca avansatd

lui Dick. Este firesc, c& paratul neplatindu-gi —

datoria, firma Dick a debitat contul lui Fren-

- kel L. cu suma din acfiune. Debitarea acestei

sume probeaz& chiar intenfia partllor cu

‘privire la separare, céci altcum nu s’ar {i
fécut debitarea creantei lui Dick: nefiind sca-

dentd dupd principiul unitdfii afaceriil Suma

“de altfel figureazd ca sumd dzstmctc’i de ce-'

lelalte sume.
Punctul nostru de vedere in . aceasta

v

ca -
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chestiune este in conformitate si cu jurispru-
denta tinaltei Curtl de casatie (Curia) dela
‘Budapesta, care in hotirarea principiald N.
- G. 75 dela 9 Iunie 1923. a stabilit ca prin-
cipiu conform cu prevederile art.. 62 cod.
com. cd: ,Nu este in contrazicere cu nalura
- juridicd a tovérdsiei ocazionale, ca un membru
s& coniribue la afacerea comund cu banii
~numdérafi necesar pentru {oate I{rebuinfele
tovardgiei, iar alt membru numsi cu munca
lui i ca toatd averea care formeazd rezul-
tatul afacerii comune, sd se treacé fie inainle
de terminarea afacerei, fie dupd acea,
tnainte de réfuiald definilivd fie dupd acea,
in proprietatea esclusivd a acelui membru
care a presfat -banii, pentrucd arf. 62 din
legea comerciald stabileste expres numail
“pentru acel caz dispozifii deosebite, cdnd
“pdrfile 'nu au dispus confractual alt cum®.
Este deci clar, cd nici legea, nici jurispru-
_denfa nu prevede unitalea indivizibilX a tovi-
rlgiei ocazionale ca norm# imperativd si nici
rifuiala nu o prescrie ca o normd dela care
“piirfile nu se pot abate. Pérfile pot s#-si va-
liditeze deci creanfele lor rezultanie dintr’o
‘lovarésle comerciald ocazxonalé si inainie de
rifuiala definitivd, dacd asa s’au infeles prin
contract bilateral, si astfel ori si care pozi-
"~ fie ce’ rezultd dintr'o  tovérdsie romercialf,
‘poate s#i fie dislincid de afacerea principala,
.dac#” asa au slipulat pé#rjile. Tine apoi de
domeniul probelor a dovedi acordul partilor.
In spe{d obligalia pdrdtului dela 5 August
 formeaz#& novafie chiar si cand n’ar exista
slipulafia din contract privitoare la dreptul de
cumpdrare al pératului. Prin novalia aceasta
se separﬁ suma de 47.493 lei de restul afa-
cerii si devine o crean{d simpla, lichidd. Din

"consideratiunile acestea rezultd, cd sentinfa.

“Tribunalului este smgurc’t legala si mohvarea
- el juridica.

‘ Dr. Ioachzm Tolciu.
..~Avocat din Clyj

Curiea de Apel Ciuj

“Deciziunea Nr.- P. 499/14611925. (Ca instenfa penald de recurs.)

Atuncl cénd Camera de acuzare admite o cerere de 1-
berare pe caujiune conform art. 162 gi urm. din pr. p. Ardeal,
aceasta dispozijisne a’ deciziunel esle cégtigaid definiiiv de pre-
venit, in cazul cand Parchetul nu a declarat apel.

Consecinje: -

a) Curtea ca Insian{d de recurs (apel) nu poate reforma
din oficiu aceastd parie a deciziunei Camerel, neinirdnd in ca-
zurile de nulitate prevdzute de lege (arl. 379 ult. al. pr. p.).

b) Dreptul de a cenzura o hotdrdre (deciziune) este li-
mital la pariea (dispozifiunea) afacald:
al 1 pr. p. Ardeal.

c) Recursul (apelul) inculpalulul prevenlt nu poale avea
de efect, agravarea situafiei sale.

: Solujie negativd datd de Curlea de Apel,

arl. 380 ull. al. gi 387

. fie

144 pr. p. iar art.

ln cauza penala penh'u crima furt contrn incul-

"pafilor R. L si sofii in.care Camera de acuzare a

Tribunalului - Cluj’ a hotérat prin - deciziunea Nr.-P.
625/925 in chestia eareslulul preventiv, asupra recur-
sului declarat de inculpafi precum gi de aparatori
Curtea de apel a dat urmaloarea.

. Incheero.

In baza art. 379 pt. 4 pr. p. reformeazd pariea
deciziei Camerei de acuzare privitoare la punerea
in libertele a-inculpatului SR. respinge recursul si
fata de tofi inculpafii precum R. I i sotni mentine
arestul preventiv.

, Motive:

Curtea de apel giseste intemefate motivele pen- :
fru cere s’'a ordonat arestul preventiv confra incual-
patilor, le adoptd si respinge recursul. Fafd de SR,
refcrmeazd partea deciziei referitoare la punerea in
libertate pe langd caufiune, avéndu-se in vedere in-
criminafia si circumstaniele- personale ale lui SR.
dosirea raméne verosimila.

Cluj la 7 Febr. 1925

Pres. (ss) I. Minescu Raportor (ss) Moise Sabb

Adnotare. Incheerea (deciz'unes) de mai
sus a Onorateli Curli de apel Cluj, pune in
discufiune doud chesiiuni lmporlante in mate-

rie de proceduré penald:.

‘Dacéd dreptul instantei de apel de-a
cenzura o hot#rére este limilal, sau poale s
lreacd peste dlspozitlunea aiacal& cu apel
(recurs);

2. Prlncxplul ca apelul (recursul) valpa-
iulul nu poale s&’i agraveze situalis.

Deciziunea ce adnotdm, inldfura: d acesle
principii, enuleazd  din oficiu acea parie a
deciziunei Tribunalului (Camera) prin care
s-a admis cererea de liberare pe cauflune a
taculpatului SR si menfine arestul -preventiv.

Se slie c& una din superioritdiile legiuirei
penale ardelene fats de legiuirea penald
roméand (vechiul regat), este grija iegiuitorului
de-a fi luat cat mai mulle garaniii in ce pri-
vesle asigurarea libertdlei individuale. Nu
exisid arestare peniru interes de insfrucliune,
de cat in cazurile expres prevdzufe de arl.
157 al. 2 pr. p. arald cd
organele cari procedeazd sunt dafoare a se
sili ca definerea prealabila si inchisoarea
prevenhvé s8 dureze cal mai puiin. Consec-
vent principiului de represiune, ca imperativ
social, legiuitorul a~ stiut tolusi s& ia toate
mésurile procedurale spre a inldtura arbiira-

riu), mai alesin faza cerceldrilor prealabile, '
cand liberialea esle regula §i arestarea o

exceplie. De aci si posibilitatea pentru defic

nut de a fi pus in libertate pe caufiune, care

garanleazd cd nu va lipsi de la sanciiunele |
ce numai judecala definilivd i le poate aplica.
In spefd, inculpatul SR arestat preventiv
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prin- decleunea ]udecétorulul de - msiruclie,

declaré ‘apel la Camera de acuzare cerand -

liberarea .sa pe . moliv. cd are domicilin si
ocupafiune stabild si in acelas {imp tntroduce
prin advocatul s8u si o cerere de liberare pe
caufiune conform art. 162 pr. p. Camera de
punere sub acuzare respinge apelul preveni-
tului,“in sensul .ca nu’i acordad libertatea pur

gi-simplu, dar tn acelas limp admife cererea .

:de ‘liberare pe cauflunea de lei 200,000;
aceastd dispozifiune nefiind atscald de Par-
chei a rédmas definiliv cdstigatd de prevenit.

ln recursul f.dreptat la Curtea de apel
conform arl, 378 pr. p. prevenitul se plﬁngea
conlra. acelei par{i a -decis. Camerei prin
care se respinsese liberarea pe baza de do-

miciliu si ocupatlune stabild. Din incheerea -
vservntuln se poate schimba prin conventie, cénd ser-

reprodusd mai sus, se constald cd onorata
Curte a respms acest recurs, dar a anulat
din ohcxu si partea prwiloare la punerea in
‘libertate ” pe: caufiune.. (?) Aceasid procedare
:dm oficiu conshtue v1olarea “dispozifiunelor
-art. 387 al. 1. pr. p. cari conform art. 380
ult. al. sunt a se aplica si la recursul (apelul)
‘_.conira mcheerilor. . -

. Principiul pus in. art; 387 pr. p ch
dreptul instaniei de apel de a cenzura o ho-
‘tarare  (incheere) —
trebuiesc  luate in considerare din oficiu" —
(art. 379 ult. -al. pr. p.) este mirginit numai

la dlspontlunea atacald cu apel, acest prin-.

cipiu este consacrat' de .intréagd doctrind i

jurisprudentd conform adagiului — tantum .
— Onorata in-
‘stan{d de apel (recurs) tnsd, a cdlcal si prin-

apelatum, tanfum ]Ldlcalum

cipiul de. drept cd — apelul (recursul) incul-
:.'pattulul nu poate sél agraveze situafia. . .

.. In adevir, cand in art. 387 al 2. pr. p.
se prevede expres cd apelul (recursul) facut
din - partea acuzatorului, desi in defavoarea
acuzatulun, va fi toteauna considerat ca facut
~ si in favoarea acuzatului, este inadvertentd si
exces .de putere — ca la apelul (recursul)
mculpalu‘ul care poate fi admis sau respins
pur.si simplu — s&- se agraveze silualia sa.
In speld, acea parte a d: ciziunei. Camerei de
acuzare .care admile cererea de liberare pe

caufiune a.inculpatului SR, fiind anulatd dm N

_oflcm de mstanta supenoara, fn_contra men-
{ionatelor texte de lege; — aceastd procedare
,conshtue o agravare -a situatiei inculpatutui

SR cea-ce. logxc §i jurldxc este madmISbel‘

Constantm G. Xam‘opol

i avoca! Cluj

fan, -——‘a»...—'-»i‘w',..

exceptand cazurile ce;

Rezumat de ]urisprudentﬁ
(]u:’ecalom, Trlbunale si Curﬁ c'e Apel din Ara'eal)

In sistemul lege1 ausfriace, exercitiul normal ﬁl
servitufii implicd drepiul peniru proprietarul fondului
dominant s& facd pe fondul servit lucrarile trebuitoare
peniru inlrefinerea dreptului- siu; deci proprietarul
fondulul dominant poate sé:facd orice lucrare pentru
exercitiul servifufii, cu condxtiunea sa nu greveze
sarcina fondului servient p:in nici o lucrare,.care séd

_slinghereascd exercifiul servitufii aclive din partea

proprietarului fondului dominant ‘(art. 484 c. c. austr.).
. " Arl. 485 cod. civ. ausir. stabileste indivizibili-
talea.servitutii in sensul cd, dreptul alipit de fond nu

rpoaie sé fie nici schimbat, nici 1mp§rtit prin mérirea,

micgorarea sau - diviziunea fondului insus, deci nu
poate fi vorba de atingerea acestei indivibilitafi a
servitafii facutd  ,ad. hbitum" de catre propnetaml
fondului servient. '

Totus, doctrina admnte cé modul de exercxhu al

vilutea cevine prea ]enanta pentru proprietarul fondu-
lui servient si cand n'ar dauna mult pe fitularul ser-
vxtutu, cu condifiune ca cheltuelile de schimbare si

-cada in sarcina fondului servient (Planiol, I, Nr. 2971).

Prin urmare, in spefd, desi schimbarea de drum
pentfu -mersul cu- picioarele st vehiculile (itineris)
este in principiu: adm:sxbila, insé. nefiind la mijloc
mcl 0 conventie, atat in ce priveste schimbul de drum
in sine, cdt si in privinia cheltuelilor ocazionate de

“lucrare, indiferent de motivele de justificare a acestel

schimbirl, acfiunea reclamantului este justd ‘i fon-
datd. (Jud. oc, Zdrnesti-Fdgdras, sent. C, 528, 2, 925.
Pres M. St. AIexandrescu (]urispr .gen, 925)

Curalorul numit de catre sedna orfanalé pentru
admlmstrarea averei unui -dispdrut inrazboi, nu poate
exercita actmne inainfea . tribunalului. confra . sofief
celui disparut in rézboi si minorei flice a acesteia,
pentru tagada de paternitate. ’

: O astfel. de actiune a fost respinsd de fribunal
prin incheere in. baza art, 141. al. L.pr. c. si-art. 3
din ordonanta.No.. 45—920 a pres, just.

‘Pentru cd conf. art. .28 din legea XX—-1877

\punclul d) curatorul astfel numit este numai administra-

torul ‘averei celui disparut, dar nu reprezintd perso-
nalitatea i nu poale exercita’ actmnele personale ale
acestuia; caz ce s’ar intampla cu majorii dementi §i
prodigi (ht -a), - b), ¢), al arl. amintif), ceace nu e
cazul: mai ales céa atunci ar fi trebuit ca tribunalul
s8 facd numirea de curalor ad hoc si nu sedria orfa-
nald ca in spejd. Acelag argument reesd din- al. 2
al art. 87 din legea XX—1877, art: 159 c. civ. a. Tot

asa -dispune-si_art. 10 din legea roména penfru cosfa-

tarea mortii prezumate a celor disparuti in. rézboi No.
204 din 12 Dec. 1923. ’

‘(Incheerea No. C. 1658—2—924 Tnb Mercurea-_

Ciuc redacior-judecdtor D. $fefanescu)

_.\*, .

A fost respinsd_ca rau mtrodusé Ia tnbunal ce-
rerea adresatd acelei instanfe de catrd . un avocal
pentru stabilirea onorariilor ce-i-se cuvin: @ -

Deoarece art. 123 din'legea uniflcata a avocati-
lor (Mon, Of. 251 din 21 Febr. 1923) abrogéd orice
Jegi si dispozifiuni din intreg cuprinsul frii privitoare
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paragr. 18 din legea LIV. din. 1912 asupra punerei
in aphcare a procedurii_civile (I—-911). = . :

: . Cum conform art. 41 -al. ultim " din-legea avoca- L o
.tilor ca-gi-acelas articol din regu[ameniul acestei legi,

~acfiunile de acest soi-auloc si deci instanfele jude-
~cétoresti intervin': numat cdnd- clientul nu vrea sa pla-
teascd sau n’are de unde pldli, ceace: nu-e cazul.

:Cererea peniru. fixared quantumului.de onorar are a = =~ -~

ft hotarita de cétre decanat;-iar nu de instan{d. -

~(Deciz. N. c.” 49—~7—1925.Irib.  Mercurea-Ci 1?10

: pre,s. '»V. “Dragu ~redacfor judé D. ~$tefdnescu), -

T > -
s

Este admxsibxlé ascultarea de cétre judele ins-

trucior inir'o crim@ de fenfalivd de omor, ca ‘martor,

-a jandarmului-sef de post, cénd reesd ca fapta a fost .

-Madcar: ca jandarmud
-a_dresat Proces .verbal, el raméane definiliv castigat " -

-pavérsifd chiar in fala acestuia.

_cauzei ca-marfor ocular; iar in:baza.art, 117, 118

-pr. p. judele insfructor e dator a-l asculta chiar fard
p. nu.

-opresc .asculfarea.: acesfui ~soi.de martor, deoarece : '
Jjandarmul n’a figurat ca: martor asxstent la 1nteroga- N A . ,
e -t fapt juridic, isi menfine puterea:. probanid con-

(Decizia- No P.: 129——11——1924 Inb M’ercurea- EEN
Ciuc. Admis apelul procuror. Anuiat deciz. judelui

propunere, i art. 132, 192 si art. 204 -pr.

_torul ‘acuzatului.

. Instructor cu fndrumarea de a asculia pe jandarm.
. Prim pros. Aposiolescu jua’ Stefd'nescu, Kaszony)

e

Locus reqzt aclum Tribunalul Turda ‘a resplns o

cererea ficuld de citre CFR. pentru - inregistrarea
" -uneil procuri generale - date: avocatului séu, pe motiv,
.c8 acea procurd n'a fost legalizatd. de nolarul public
:ori judecéiorie conf. arf. 102 "pr. civ. Ardeal."

= Trib, -Turda Dec. N. C. 1628—5—924 cu urmatoa-
‘red mofivare: - Trib. asupra cererei, avand "in vedere
“cd potrivit art. 102 pr. civ. din Ardeal prevede cd o

‘parte - poate anunfa Tribunalului, procura generala, data.

‘avocatului pentru conducerea proceselor sale, aldturand
‘procura ongmala legalizata de judecatone sau nota-
- rul public si care procurd urmeazda a fi “trecutd in
reglsirul Special al acestor procuri,- Avénd in vedere
‘cé procura ‘anunfatd de CFR. este legahzata de un
Comlsariat de polifie din Bucuresh. A
“ Avand in vedére c& CFR. isi bazeazd cererea

“pe’ dispoziliile art. 1 si- 7 din legea pentru autentifi-
‘carea actelor din vechiul’ Regat lege care insa nu se
aplicd-in Transilvania.

" Penfru aceste mofive respmge cererea I Vdr-
golici presedmte, Budovschi judecdtor.

. Notd. Textele Legu p. Aulenfificarea Acle-

;"mlor -din Legislatla locului - unde sa redactat
S ‘aclu] (Regat) L

LA Au(oritatlle compeienie pentru a

o legahza aciele sub semnatura privatd si aufen-

;- tificd actele- peniru _care cere forma - autenhca :

?sunt s e : PREI Len
: “a) Tnbunalele de judet, .in mod general
jsl fﬁré ‘resfricfiune ;"
_ ... b) Judecitoriile de Ocol; . o

-jc) Judecétoriile Comunale si - .

este .abrogat si de. neiinut *in .seamd §i -

~al contraventulor in. vigoare  in - Ardeal;:

/Awnovailel. el

= -d)Politali s - comisarli - de polilié, numai

%+ in mod - exceptlonal si dup%i distmchunile pre-

: '-’scnse la vale. - = o

CArt, 7. Compehnta polntailor §x comxsarilor

.. de a legaliza acfe, ‘in oragele unde sunt ase-
:_menea autoritati . poliliene$ti, se mentlne numai
. incdt se atinge de urmétoarele -acte:

"~ "+ --a) Procurile de orice naturd peniru a re-
‘prezenta inaintea autoritdfilor administrative si
judecttoresti, afard de cezurile cand legea cere
procurd aufenfica, .

"~ In aceste cazuri, autorifatea polltieneasca -
'”mcredmtmdu-se ‘de identitatea partil, certificd

o in josul actului cd. semnatura este .a persoanex

. subscrise.in act“. - - '

« Art, 321, Pr. Civ, Trans -
- Forfa probantd a actului pmiat redactat
~in afara de teritoriul in vigoare -al legei pre-

zenfe, Judecéiona o Judecé conform regulelor

;;_legel prezente, Actul privat insd, pe. care.emi-

tetul .lI-a redactat in. scopul probarei‘vre-unux

- “form - dreptului locului redactérel si atunci cénd
" nu corespunde formalitafilor stabilife in aceasté
. lege in privinfa actelor privale cu for{d probantd
_ deplind“, ... TR AP

P PR e S IR SN
_Faptul unui negustor ‘de a poseda in pravilie
‘0 ‘masurd de 1 Kgr. neverificatd de autoritalea com-
pelentd si gasitda la Decembrie 1924 cu lipsa de

115 :dgr., constitue : fapta -de; contravenfie la legea
. peniru: aplxcarea sistemului meiric art. 19 al. 2 i se

pedepseste in baza acestui text combinat §i - cuart.

,136 din codul penal al confravenfilor din Ardeal.

" Cu drept cuvant der tribunalul Alba-luia a anu-
lal seniinta judecdtforului de -ocol care intr'un ase-
menea caz, a facut aplicarea-'numai art.- 136. din c. p.
deoarece
legea de madsuri- si greutdfi - fiind in vigoare siin

“Ardeal in. momenful comiteril infractiunil,  judecatoria

deocol n’a facut aplicarea acestui text pe care sé:l

‘combine cu textul respectiv al codului penal in vigoare

incé in aceste: parfi- unite ale farli.

- De si procedura penald in vigoare' in: Ardeal
nu cunoasie puferea probania a proceselor verbale
dresate de anume. .agenfi si organe ale autoritatii
publice, art. 44. din legea masurilor si greutafilor

insd o recunoaste pand la inscriere in fals, cAnd sunf

dresate de. anumiti egenti, ier cénd asifel. de conira-
veniii- sunt - constafate de altx membri al autoritfi- au
fotusi -ar fi luate in- seamd de cilre judecdtor si
apreciale conform principiilor generale de probafiune
in penal.. ale art. 87 - Ppr. p- penh‘u stabilirea

(Sent. Nr. P as 418—-1925 fnb Alba-Iuha, pres'

:V Constanimescu, raporlor Ovzdlu Creanqd, jude-
Lcator ) S : .

Dec;ziumle regiel monopolurilor tutununlor date

in ‘primé instanfd contra cultivatorilor de tutun, pe caré °

I'au instréinat’ altora conf. art. 78 al 3 din legea
pentru_administrarea 5l exploatarea Monop. Stetului
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se pronuni& cu -apel la tribunal gl recurs in Casalie. -
Face o buna uplic&re a legii tribunalul care in

apel confroleazi prin audierea martorilor faria pro-
cesului verbal de constatarea contravenbei si pe care
Regia Monopolurilor si-a bazst prima deciziune i
adminisireazé astfel probele conform drepiului comun
respectind partea din pr. verbal doveditd ca atare.

~ (Sent. trib. Zaldu Nr. P, a. 1553/14—1922. pre-
sed. si redactor Gh. Bonteanu, confirmatd prin De-
cizia Nr. 1984/1924 de Inalia Cur:'e de Casafie s. 111,
) Compl Ardeal,)

] L
*

In principiu o lege speciald care introduce noui
norme de proceura peniru o enumitd categorie de
procese, are efect refroactiv fiind de ordine publicé.
Deci ca orice lege de procedura normele prevazute
de ea, au a se aplica si proceselor in curgere, rela-
tive la acea materie, dacd legea noud nu confine
nici o dispozifie derogatorie,

Prin urmare, in legea noud a corpului de advo-
cafi negasindu-se nici o dispozifiune cu privire la
normele de prbcedura ce au a se aplica la procesele
de onorar avocatial in curgere in momentul aplicérei
ei, pe baza principiilor de mai sus si dxspozxtxumlor
erl. 123 din legea avocaftlor din 1923, cari abrogéa
orice lege- regulament sau dispozifie confrare  nouii
legi, urmeaza in mod firesc ca normele de procedura
ale nouii legi sa se aplice si proceselor de onorar
-in curs de judecatd in momenful promulgérii ei si
mai ales in procesele in cari instanfa de Jjudecatd
m'a dat o hotarire definiliva.
~~Aceastd inireprefare este justificatd si pe disp
analoge a legii IV din 1912. :

. In. sfarsit aceastd interpretare cadreazi sl cu
spiriful’ de proteguire al legei ce-l acordd avocafilor,
care pune la indeména lor o proceduré' mai urgentd,
un mijloc mai eficace de a-si. realiza mai curénd
onorariul ce lise cuvine peniru munca depusd, conira
unui client rau plainic

Prin urmare, in spela, apelul, potrivit art. 41 al,
2 din lege, trebue ficut in termen de 15 zile, pentra -
- sentinfele pronuntate de trib. socotite dela data pro-

nunfarii, dacd partea a fost fafd, ori fiind introdus.

peste-acest. termen, urmeaza a fi respins ca lardiv,
conf, art. 490 pr. civ ung. (C. A. Cluj, Decizia
No. C. 166. 18. 1924. Pres. I. Popp, consil. Balasan,
raportor; Respins apelul ca tardiv). )urispr, gen. 1925.

®

A, P. a ridicat incidentul de recuzare conntra
infregului complet al Trib. Cluj, inaintea Curfii de
apel, cu ocaziunea judec#rei procesului ce:l avea
pendinte la f{rib., peniru cuvantul ca presedinlele
Trib. provocénd anchete cu privire le administrafia
. oficiului de inchiriere incredinfet lui s’ar simfi Tnb

_ angajat si-1 sust:e pe pregedintele lor.
* In drept: Nu poate constitui un tfemeiu de
-recuzare al completulm unui fribunal faptul cé recles-
mantul este in raporfiri de dugménie cu presedintele
- Tribunelului, si ca dat fiind legétura de colegialitate
Tribunalul si membrii acesluia,
banuiti de pariialitate ‘si pértinire. (C. Apel Cluj,
Decizla No. C, 1456, 10.-1922, Pres.: Dr. Pompei
Micsa, presedmte. Dr. Kerner, _ consilzer raportor).

Jurispr. gen, 1925. L@
.. '.‘Q C

Parchetul a sezizat tribunalul pentu’ delictul de

~lovituri grave, iar aceasid instanja iniememdu-se pe
cerlificatul medical a frimes afacerea s& se judece
- de judecdtorie, Inaintea acestei instanfe in urma unui
.nou certificat, judec#toria isi declind competifa- $l

frimife afacerea inaintea fribunalului, Tribunalul nus’a

- mai pronunfat asupra competiniei sale, Apel Regulare

de competlin{a. .
In drept: Conform art, 527 al. 3 pr. pen. ungara
conflict de competin{a infre - Tribunal si judecétorie

. de ocol nu se poate concepe, fiindcé tribunalul d&

direclivele iar Judec#toria de ocol este’ datoare sé
refind afacerea in {oate ipotezele, fie cé {ribunalul gi-a
declinat competinja dela inceput, fie cé judecdtoria
si-a declinat competinfa si tribunlul i-a restituit-o.
, Atat din termenii clari ai legei, cét si din inter
preiarea dald de docirind (Dr. Balog lend, Edvi llles
si Verga Ferencz. Biin Vade Ferrendiarlés, 1900, vol.
I, pag. 30) reese é& nu poate s& existe conflict infre’
“fribunal si judecidtoria de ocol, atunci cénd acesta.
ca instan{a superioara gi-a declinet competinfa si i-a
“trimes cauza. i
" In acelag sens s’a pronunfat gi Curia ungard.
(Vezi Buntet Jogtér LXII, 23). (C. A. Tg.-Mureg, dec.
pen. 45, 4 din 1925. Pres. Popp. Rapportor; -Wt.
Mavrodineaunu, consilier), Jurispr, gen. 1925.
[ ] L ] )

Art. 4489 C. c. Aust. dispune ca acliunile in
daune se prescriu prin frecere de.fref ani, insé in
speld, fiind - vorba de o restituire de lucruri mobile
sau de-valoarea’ lor, acfivnea se prescrie -numai prin
trecere de 30 ani.

Din moment ce prima instantd conslatu ca, pé-

Irdfit in mod abuziv si fard drept au ridicat .caif rec-

lamantului, profitdind de calitatea lor de polifisti si
de stare de rasboi, fapta lor numai poate fi consi

- deratd ca o rechizifie, fiindcd legea LXVII ungara din

1913, aratd funciionarii compefin{i — fintre care nu
intra si péarafii, — iar arl. 1 din zisa lege arald c&
pretenfiunile ce isvordsc din execularea rechizijiunii
suut de compelinfa autontahlor administrative, iar nu
“judecdtoresti (art. 33).

Ins#, in spefd, nefiind vorbad orechithe, ci de
o luare in mod abuziv a cailor reclamantei, care f{re-
buesc inapoiafi, deoarece caii au fost bine indivuali-
zafl i restituirea lor se poaie face in naturd, acfiunea
este bine mdrepiata la trib. si acfivnea nu esfe pre-
scrisd, incdt prima instanjd, bine a judecat. (C. A.
Cluj, dezicia Nr. C. 198. 12, 922. Pres. Dr. Pompei
Micsa, presedinfe, Paul Balasm. raportor.) ]urispru-
denfa gen. 925.

. Polrivit ordonenfe Nr, 4420 din 1918 M. E. din
-8 Oct- 1918 mentinutd in vigoare si prin decretul Nr

1 -al Consiliului dirigent, s’a modificat dispozijiunile
art, 688 c. civ. ausir. cu privire la vénzarile de imo-

_bile verbale care nu sunt valabile,. decat dacé clau- .

zele au fost coprinse intr'un act scriz.

2. In afard de aceasta conform pargr. 618 c. . -

judecatorii pot fi.- ¢v, in spefd, pérata avea si un drept de proprietate.

stirbit, referitor la imobilul vandul, cu drepturile si .
obligafiunile unui uzufructuar, esa ca in" baza pargr. ..
485 c. c. austr. nu era indreptdita sa vanda imobilul -
la alte persoane. Aceastd prohibijiune a fost notatd

- in cartea funduard in favoarea succesorului posterior,

Prin urmare pﬁrata nefimd indreptﬁtx& 86 in- .

N
.
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sirfiineze Imobilul, vénzareéa efectuatd este nevalabilé.
. (C. Apel Cluj Deec, C. 1278 9. 922. Alex. Balas
redact. deciziel.” Respins cererea de reviziune),
Jurispr. gen. 1925, ' ‘

w .

, . ,
.. Desi césatoria incheiata inire pir{i se prezinta atat
de sférémald, cd o convejuire ulterioard inire parli
8 devenit imposibild, insd8 aceastd singura imprejurare
nu este deajuns spre a se pronunfa divorjul conform
- ark. 75 din codul matrimonial, fiindcd casaforia nu
se poate desface decét penfru cauzele ardtate in art.
76 si 80 din acelasi cod; ori, in spetd, reclamantul
nu a putut' s8 producd atare dovezi, incat apelul
urmeaza a fi respins ca neinlemeiat. ‘

2. Cererea de pensiune alimentard acordatd
péréatel conform art. 102 codul matrimonial este
- valabilda nu numai pe timpul viejuirei separale de.
pat $i de masa (péarasirei domiciliului conjugal), ci
fot timpul necesar pana la terminarea divorfului. (C.
. A. Cluj, Dec. C. 594 61—922 Pres. Victor Pop, con-.
silier Dr. Kerner redactorul deciziei recl. Respins
primul punct, admis punctul al doilea). Jurispr. gen. 1925.

——
——

————

———

- Conferinga >
, ‘In"zlua de 20 Marlie 1925, savantul profesor dela Faeul-.
fatea de drept -din Bordeaux Leon Duguit, a {inut in sala .
de  conferinfe a Bibliotecli Universitifei. prelegerea sa, vorbind
despre ,Sindicalismul tn Franfa®. ) T
 D-sa a explicat origina sindicalismulul ca o reacfiune
contra individualismulul exagerat preconizat de revolufla fran-

cezi'_dln 1789 gt care vedea in ori ce'asociaflune un pericol '

peniru libertatea individuald. Suprimdrel dreptulul de asoclafle
de ciire revolufle 1-a urmat tendinfa sindicalizirel profesionale.
. In aeeastd fendinf di- Duguit a vézul multd vreme factorli
indispensabill al organizérel viefel soclale i dsa a fost cel
care a preconizat chlar: ca compunerea Senatuful s& nu fle

dec8t o reprezentafiune a diferitelor sindicate profesionale, care

din punct de vedere economic ar' reprezenta Interesele naflunii,
Dar astézi — explicd dl Duguit — nicl dsa nu mal crede in

viitorul sindlcatefor profesionale, astfel cum pdreau s se des- -
volle, deoarece sindicalismul a fost deformat prin crearea sin-

dicatalul revolufionar gi care in Rusla a. dus la bolgevismul
desiructiv. De aceea astdzi sindicallsmul “este Inferesant de
studiat sub cele douk aspecle fipice sub care se prezinid:
sindicalismal revolufionar si sindicalismul religios,
o Dsa araid cé sindicalismul revolufionar esle. consecinfa
doctrinel lul Karl Marx, care la bazi are doud idei falge — cel
. pufin peniru Franfa: inegala distribufic a averilor (sau se stle
cé& in Franja majorilalea bunurilor sunt definute de {&rani, capi-

E

taligtii defindnd numal, 0 mica parte) sl diviziunea societdfef in- -

dou¥ clase — caplialigli si proletarl — (ceea ce deasemenea
e fals. Soclelatea francezd gonﬁnﬁnﬂ clasa mijlocle, cea mal
puternicd. gt foarte conservatoare). . D1 Dugnuit a ardlat si con-
secinjele Iremediabile a reformirel sociale prin revelujle . si
urd: Christ a facut g1 ‘el o revolujle peniru binele  omenirei,
— decal mijloacele sale au fost iubirea si adevdrul — care au
‘putut regenera moralmente omenirea. Dar poale ura si distru.
gerea s# regenereze o socletale 7 Refacerea mora'd nu se poale
facé prin distrugere, dupd cum lupia de’ clasd nu poafe duce:
la o armonie sociald. Dsa se ridicd contra acestul sindicalism
soclalist, pe-care il considerd de o origind semilo:asiaticad gi

care nu are de scop decat sd distrugd vechea gi adevérata -

civilizajle a Europe! sl explichnd pe acesie baze formarea s
-tendinfele Confederafiet Generale a Muncel, in Franfa gl Anglia
‘aratd cd scopul Confederajiel nu poate fi utll Statului modern.

.

""" Sindlealismnl. religlos. si-a pus deasemenea serviclile
sale in slujba revolujiel, preconizénd ca mijloc: mital grevei
generale preconizat cu aidta -cildurk de George Sorel. ldecea
grevel generale — mlinl revoluffonar — @ Inat forma unei
adevérate credinfe rellgloase in docirina sindicallsmului socfal,
D! Duguit a ar3tat “cum in anul 1920 in Franfa, Confederajia
generald 8 Muncei a fncercat a pune ména ‘pe pulere prin
greva generald, migcare insd care a eguat din cauza rezisten-:
fei populafiei liniglite sl conservaloare gl care in timpul grevei .
a inlocult pe grevigli, ficlnd ca” greva- generald s esueze.
D1 Duguit e de pérere cd cea mal mare eroare a unut distins
om de stat francez, care dupd oplnla sa a fdcut mal mult rén-

.Franfei decét bine, eroarea cea mare a lui Waldeek—Rousseas
-a fost de a fi legiferat dreptul de sindicalizare {&rd nici o
resirictie. ; . i
" In conctuzii dl Duguil se ridicd dia nou contra socialis.
mului semilo-asiatic ¢i erald cé Ideia care frchuie s& domine
cét mal mult astdzi, esle aceea.a unel perfecle solidarltdfi
nafionale. CL :

e
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Complectul pentru Ardeal si Bucovina

“Secfiunea I~ Ardeal

Drapt de eredifare. Abzicerea mamei de la ereditare. Dacd -
inire abzicere si refuzul ereditafli ¢ vre-o deose-
bire. Comparafilune cu eredele nedemn.. Egirea

“gtirpelui, In caz de abzicere sau refuzul mamei
din ordinea de ereditare. (Decizia No, 26—924).
Opf{iune. Mandat dat de proprietarul unui domenltu in senzul ca
mandatarul s# trateze vanzarea intr'un anumit fer-
men gl cu anumit pre}. Interpretarea mandatulut cu
respeciarea normelor de drepl. Art. 534 pr. clv. -
(Declzia No. 27-—924). - o
arendd. Inlerprelarea si eplicarea gresild a conlrae-
fulal. Omlterea probelor. Dizolvarca sentinfef. (De-.
N _ ciziunea Nr. 43—924). . :
- Composesoral. Introducere in regisirele composesoratulul a
firmei intimate. Caracierul aceslul act.. Minoritate.
Cerinjele poseslunii faplice cerute de arf. 1460 c.
civ. austriac. Posesiune incertd, Deducliuni de fapt:
cu privire la vénzarea obvenitd in 1902, Dacd a -
“putut fi cunoscutd de reclamanil, cum si daca
aceslia su consimfit ulterlor la ea. Conlrazicerea
acestor deducliunl cu realitatea faptelor, Neexis- -

tenfa wzucapiunil. (Decizia No. 45—924).

Preces pentru proprietafe. Reviziune pe moliv de confrazicere.

“inire afirmafiunile Curfif sl confinutul actelor. Aplis

carea corectd a art. 270 pr. cv. (Deciziunea No.

46—924). - o

Oficlu de. Inchiricre. Dack oficiile de iInchiriere au fost des-

‘filnfate prin legea chirlilor din 1323, Locul de co-

met}. atribuit anterior promulgéril acestef legi. Drep~ -

ful suveran de apreciere al insianielor de fond.
(Declziunea No 37—924). .

. Confract de

bt b

’ ’ SECTIUNEA T . :
Declzia No. 26—1924 - Ardeal Dosar No. 22031928
S’a luat in cercetare cererea de reviziune a in-
fimatei Irina_Kuntzl, néscutd llack, conira sentinfei.
“No. 1918 P. L. 507,44 a Curlii de Apel din Oradea-. -
Mare, in procesul cu minorele Luiza, Olga. si llie
Precupus, pentru dreptul ‘de_ereditate. — ' :
‘ Dupé ascultarea referatului facut de dl consilier
Dr. N. Vecerdea. : -
Curtea deliberand, considerénd, cé inlimata se
plange in cererea ei de reviziune, ca Curfea de Apel
a violat regula de drept maferial atunci cénd. a sia-
bilit drept de ereditare pentru minorenii. reclamanti
in lasaméntul lui Frederic llack de oarece mama -
Teclamaniilor minori dup# moartea decesorului a re-
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fuzaf ereditatea’ dupa deceéor,-'a'sifel' heavand drept
mama minorilor ‘reclamanii la .eredifare, n'ci -recla-

manfii minori, nu pot validita drept de’ ereditare. o

Pléngerea intimatei este bazatd si anume:
- Curtea de Apel a stabilit ca starea’ faphca, ca

Luiza llack, maritatd Dr. llie Precupus, mama recla-
mantiilor minori, a declarat in scris cétre judecétoria

lasd@méntard, ca nu reflecteazd si nu voeste a fi erede

si‘a se-impartési din lasdméntul decesorului Friederic

. Hack, adicé a respins ereditarea dupd decesor.

\

In-sensul "practicei judiciare stabilite eredele-
legal are drepf a refuza eredxtaiea §ia declara, ca’

nu voesle a eredita. -

O asifel de declarafiune in practica judiciara
slabila este identica cu abzicerea de ereditare pen:
trucd i eredele care abzice de- ereditare isi pierde
dreptul de -eredifare dupi decesor, prin ce un astfel

de erede devine de erede fara - coia si fard drepi de'

'parhclpare in lasamént,
© Afdt . eredele ‘care: respinge erediiatea cit st

§ ‘eredele care abzice de eredliare, _prin. declarafiunea

‘juridicd facutd de dansul iese din” ordinea de eredi-
tare legald cu inireg stirpele sdu; prin urmare nici

' descendenfileredului~réfuzani”sau abdicant nu se pot’
. impdrtasi din Jdsdmantul din care antecesorul log nu
| a voit a se impdriasi. . .

Faja de eredele abdicant- sau refuzant nu se’

‘pot aplica regulele de drept material, ce sustau fatd

de ‘eredele indigne- anume dupd practica judiciard -

stabild numai . eredele. nedemn ese din ordinea de
eredifare, nu si intreg  stirpele “lui, pe cénd ' in ‘caz
de refuzare sau de abdtcare inireg stirpele refuzant
sau abd;cant ese din ordinea de eredltare, de unde
urmeazéd ca in caz de indignitate in locul eredelui
nedemn pégesc ‘descendentii Iui, pe cand in caz de
abzicere sau refuzare descendentli refuzantului sau

abdicantului nu pagesc in locul acestma, céci. gi el

au esil din ordinea de ereditare. - e

- Astfel este evident cd ambele foruri inferioare
mcoreci au aplicat’ regulele referitoare la’ indignitate
pentru cazul prezent de respingere a . ereditafii de
-oarece eredele nedemn ‘numai in persoana lui i
prin actul grav comis de dénsul s’a facut nedemn la

,credllare, jar descendentii’ lui sunt nevinovafi, din

conird in caz de refuzare sau abzicere eredele din

" voinfa sa propne iese din ordinea. de ereditare prin

urmare cu el ies §i descendentii lui. -

Din toate acestea este evident ca arguinenta~

‘rea reclamanulor minori cari nizuesc a face distin-
gere inire respingerea ereditafii i abzicerea de ere-
ditare nu se poate susfine peniru ‘cd in ultima analizd
ambele aceste concepte au acelas’ efect juridic,
adicd esirea stirpelui din ordinea de ereditare. -
Din ‘aceste motive Curtea, in -numele legii:

Admite cererea de reviziune ‘a intimatei, schimbd -

sentinfa- Curtii -de Apel ‘din - Oradea-Mare - No. 1918
Pol 507/14 ‘respinge acfiunea reclamanfilor - si-i
“oblig ca in -termen de 15 zile sub greumént ' de
execulie sd plateasca intimatei- una’ mie- lel spese de
proces, apel si reviziune, . ¢ -

Data s: cmta in $edmta, tmuia azl, 2 Ianuane 1924

Decizia No. 27-—924 Ardeal “Dosar No. 1799—-923
. Sa luat in cercetare cererea de reviziune facutd
de T. Gheorghiade din Bucuresti in.contra senfinfei
No. 1923 C. 1:407/10 a Curfii de 'Apel din Timigoara
fn" proces cu Dr. G. Chitulescu peniru propriefate.

‘Deciziunea No 45-—924

-

S’au “ascultat * D-nli ~avocafi Dr ‘Trifon Latia penh‘u‘
reclamant si H. Friedmann pentru intimat. =~ "

~Dupa referatul D-lui- Consilier T. Magheru O

Curtea, deliberand. Avand.in vedere ‘ci recla:’
mantul prin cererea de reviziune se pldnge cé de
cétre instanfa- de apel numai prin violarea ‘arf. 534
proc. civ,:i s’arespins acfiunea sa, dandu-se de céire’
Curtea de - Apel o-interprefare gresitd scrisoarel prin
care ' paratul -autorizase pe V. Gheorghiu- s& vanz&
mogia sa, cu preful 'de cel pujin - 6,000. Ou() lex, dela
care. reclamantul ridicase opfiunea, - .

-Avénd in vedere sa -solufiunea procesului de-J
pmde modul de interpretare- al - sensului ‘- scrisorei-
date de pérét lui Gheorghiu cu data de 1 Iunia 1922,

-~ Vézénd cé& din-cuprinsul acestei scrisori cét i’
celei urmétoare cu data de-13 lunie 1922, reese in’
mod- evident c& pératul Dr.. Gh. Chiftulescu autori- .
zase-pe V. Gheorghin ca s3 irateze in numele sdu,
vanzarea domeniului Mutuicv-Mare cu toate instalafiille
dupa cl, pané la suma minimd - de. 6,000.000 lei in
termen de 15 zile-adicd pénd la 15 Iunie 1922, - iar
prin-a .doua scrisoare: se prelungeste acea autorizare‘
péné la 26 Tunie 41922, . -

Ca aceastda scrisoare in iermen in care a fost
redactatd si inmdnats Iui-V. Gheorghiu nu poate avea
alt infeles juridic, decét ca paraiul a dat un mandat
limitat lui V. Gheorghiu numai penlru ‘fralarea van-
zérei cu preful de la 6,000,000 lei in sus, c@ adicad
V. Gheorghlu ‘era autorizal a cduta amatori cérora

88 le convind ' gi care sa dea cel putfin 6,000.000 lei

si- dup@ ce-va gdsi astfel de amatori s& vie cu ei

J'saw s@-i | trimitd la pérat - peniru a se: injelege cu él -

asupra - celorlalte puncte si detalii destul- de impor-
tante, "adicé asupra inventarului viu §i mort, asupra
sarcinelor mosiei asupra recoltei pnn55 de rédacini
sau msaménta{e efc, "

- Céa acesta fiind’ mtelesul autorizirii date de parat ‘
§i reclamantul dupd‘ ce i s’a declarat amator nepre-’
zentdndu-se "la‘ domiciliul p#ratului- in’ ziua fixatd de
aoeastd -din urmd i fafd ‘de nofificarea ce. pératul
i-a transmis-o- dup& neprezentarea -la termenul “ce-i
fixase, paratul se pufea consldera degaja{ de a mai ”
trata cu reclamantul

- Asa c# instanfa de Apel dand’ dceastd interpre-

Atare justa scrisorei “ cu data 1 Tunie 1922, nu a‘adus -
- ‘nici o .violare a arl. 534 ‘proc.. civild si nici vre-o
‘caélcare a vreunei norme de drept, gi prin urmare cu

drep! cuvint a respins actnmea reclamantului respec-
tiv si chestiinea daunelor: si‘a oblxgat pe reclamant
la spese de proces. -

Ca asa fiind cererea de revxziune a reclaman—
tului, neavand nici-un femei juridic, urmeazd a nuse
admite’ gi a- fi oblxgat reclamantul si la suma de
12 000 lei spese“in reviziune. -

Penfru cele mai sus arata’re Inalte Curie, m nu-

'mele legii. -

"Nu admite. cererea’ de revizlune a reclamaniului

ysil ocligd ca in termen~“de 15 zile sub greumént sd

pléteascd _infimatului 12. 000 (doua sprezece mil) lei
cheltueli ‘de ]udecata.

Data $l cmla in $eemta publlca azi 2 lanuane 1924

- Ardeal - Dosar No 2389-—-229
“'S’a luat in cercetarea cerexea de" reviziune'a

=1ntlmatulu1 Dr. Geza lczlay contra sentinfei No.- 1922

C. a. 215—12 a’ Tribunalului ‘din- Tg.:Mures, ¢a_for
apelaiiv ‘in procesul cu vaduva reclamania Gheorghe
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Biarolossy pentru - reznlierea confrac(ulm de arenda
si ace
. Dupa asculfareu referafulm facut de .Consilierul
Dr.. N. Vecerdea. Curlea deliberdnd asupra cererei
de reviziune in care intimatul- se plange contra Tri-
bunalului afirménd c# acela a violat norme de drept
> ‘material si formal prin interprelarea si aplicarea gre-
5itd a confractului de arendd si prin omiterea probe-
lor prin care el voia sd dovedeascd cd reclamanta
nu- gi-a implinit datoriile de arendatoare.

. Plangerea intimatului este bazata pentru“ca Tri-
bunalul intr’adev@r n’a stabilit dacd reclamanta si-a.

implinit sau nu in iniregime si la timp, indatorirele luate
asupra ei, atdt in coniractul de arendd cat si in in-

voiala judecédforeascd incheiatd cu intimatul la 17

August 1920 -sub No. 1920 P, 3933/2 la judecétoria
“de ocol din- Reghinul- Sasesc, iar probele oferite de
céfre infimat in sensul c& reclamanta nu si a impli-
nit da!ormlele nu le-a acceptat.

' Din acest motiv in" numele legii Inalta Curie
dizolva sentinja datd de Tribunalul din Targu-Mures
ca for apelafiv sub No. 1922 C. a. 21513 restituind

acestuia infreg dosarul ca s& continue procedura.
ascultdnd martorii anunteti de intimat, dand ocazie.

parfilor litigante sa-@n facd observafiunile i apoi s&
aducd sentinfa noud, hotaradnd si- asupra suportﬁrel
speselor de revizmne statonte de Inalta Curie 1n
sumé de 500 lei. -

1924 Da(a -sf ciiita in $ed|eta publicé azi 4 Ianuarie

Ardedl =
S’a luat in cercetare apelul reclamanfilor Sever
Barbu, Dr., Iuliu Grecu si solii contra senfinfei
No. 1918 C. 51251 & Curfii de Apel din Targul-
Mures In proces cu ,Sociefdfile Comerciale si In
dustriale*;, Prima Societate Comercial§ de plutire«
st ,,Socielatea Anonimé de Industrie Forestierd* din

Reghinul-Sasesc pentru anulare de coniract, radiere
de iniabulare sl acoesorfl. -

Declzia No. 455924, -

Inalta Curte, dupd ascultarea referatului dlui
consilier Dr. Nicolae Vecerdea, in lipsa pértilor,\‘

inalta Curtea a infrat in deliberare. =

‘Fafd de acfiunea reclamantilor firmele intimate

au validat diferite excepfiuni,” dinfre cari Curtea de

Ap-l numai- excepliunea resucapiunei a aflat-o de’

acceptabila si in baza aceasta a respins acfiunea.,

“Intimatele firme nu fac apel, deci excepfiunile”
neacceptate si respinse de Curtea de Apel nu cad.

sub supracenzurare.

" In-conira sentinfei Curi{ii de Apel numai recla-
mantii

piune nu subverseazd in favoarea intimatelor firme,
fiindcd nici intimata_ I, nici intimata II, nu pot invoca
- posesiunea’ faptics," “justd, de bunacredmta, reald si

neinfrerupia ‘de’ cel pufin 30 ani, astfel chestiunea de -

rezolvat e-numai aceea, céd subverseazd resucapxune
in favoarea firmelor intimate, san nu?.

. .Curtea de Apel pe. acea bazi. stabileste sub-i

verzarea resucapxunei, ca in regisirele composesora-

tului in anii -1879—80 a trecut ca legitimata la com-
posesorat in locul reclamantilor, respective a 'ante-
cesorilor, infimata 1, si dela  aceastd datd péni la

- 1912, 'in care an sa inieniat actiunea, au trecul 50)
',idean! PRI . PN

1. Diosér No;‘j_5r43——92,f'g 1

apeleazd; declarénd ca eronat punctul- de
vedere. juridic al Curtu de Apel, de oarece usuca-:

‘le-au vandut intimatei I,

Introducerea flrmei ‘intimafe I in regislrele cori-.
posesoralului e actul administrativ al - -composesora-.
tului efectuit din punciul de vedere al -evidenje i
al controlulm, fiind - in interesul composesoralulul a
sti cé cine si in ce cofd partlcxpa la: drepturile si
obligafiunile composesoraiulm, prin_urmare introdu--
cerea firmei in registrele composesoralulm, nefiind
actul juridic al reclamantilor, cu atdtmai putin poale
servi ca dovada confra reclamantnlor, cu céat fiind
reclamantii in acele timpuri incd minori, féra apro-

‘barea. autontatu tutelare fajd de reclamanti mtrodu-',‘

cerea in registre trebue consideratd neexacld. i

Dar nu poate servi de insfrument proba(or fafa
de reclamantx introducerea firmei intimate: in regi-
strele : composesoratului, nici ~in. baza paragrafului
1460 al codului civil ausfriac, care prefinde "expres,
cd posesiunea sa fie fapficd, justa de bund credmta
si realf sub intreg decursul. timpului prescris; : céci
numai o asifel de posesxune duce la ca$hgarea drep-‘
fului de proprietate prin resucapiune.

Intiroducerea firmei intimate in reglsirele com-
posesoratulm nu dovedeste fafd de reclaman{i pose-
siune, caci sub durata composesoratului infimata firma
nu a avut si nici nu a putut avea posesiune faphca
si reald pentru ci registrele composesoraiulun numai
relafiunea de legthare o dovedesc fafa de compo-
sesorat dar nu posesiunea individuald si-fapfica a
membrilor indusi in registre de oarece composeora-
tul ca corporafiune, iar nu ca. membrii posedeaza,
prin urmare intimatele firme nu pot ‘invoca-in-favoa-
rea lor expirarea hmpului legal al usucapiunei- de 30
de_ ani, cu:atat ‘mai putm cu - ‘cat ~'intimatele” nu “au’
produs nici o dovads, cé posesiunea-lor- fapiica ‘de:

-la“ care dafd a luat fiint{d; ‘de unde urmeazi, ‘céd fafd

de reclamanii intimatéle  firme: nu “pot Opune drepi de
proprietale céagstigat prin resucapiune.: i

Fatd de acestea, n'are bazd legala
Curjil de Apel, cé reclamaniii sunt a se privi juridxc‘
ca atari, -cari ullerior au avut: cunostin{d despre vén-
zarea facutda de Patriciu Barbu si cd au aprobat ulte-
rior acea vanzare, pentru cé indiciile din care Curlea
de apel face aceastd deductiune nu sunl aple a ]ush- .
fica aceastd deductiune si anume: ..

< Din 1mprejurarea, ca ~dela- 1889, cand dreptul
de proprieiate s’a intabulat peniru intimata I, au de-
curs 13 ani pana la intentarea acestui- proces, din’
imprejurarea, cd Pafriciu Barbu a fost nu numai ple-
nipotenfiat pentru aranjarea lds&méntului ci:a fost §i
cumnatul reclamantilor nu se poate: juridic deduce,
céd reclamantu péna la’ maartea lui Patriciu Barbu
obvenitd in 1902 a trebuit s& se intereseze de vén-
zare gi-a fost exclus s& nu fl avut cunoshnta despre
aceasta mai departe, -~ i

i

deductiunea

Din - 1mprejurarea, ‘ci reclamanlii Rt g;i aug: vali-»
ditat dreptul ‘lor in decurs de 13 ani i cd unele averi
‘{ot asemeneu nu- se - poate
deduce, cd reclamantii ulterior au * cons’ mtxi la vﬁn-
zarea facutd de P. Barbu. © - '

Este eronald si fard bazd lega]a deductiunea
Curfii’ de Apel penirucd este in: confrazicere faptele
de dansa in proces si neatacate de intimate, anume.
este stabilit, c& Pafriciu Barbu na -avut plempotenla
dela erezi s& vanzd realitdile, ca reclamantl n’au fost
instiinfaji despre ‘deciziunile "adusein "cauza - ldsa-
maéntard, ‘cd P. ‘Barbu ‘a operat ldsdméntul: ‘contra

‘metreselor reclamantilor, cd fafd - de reclamanii nu
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subverseazé prescriptiunea si in fine, cé din toate
acestea chiar si- Curtea de Apel constatd, cé& acfo-
raful nu se poaie denega dela reclamanii.

Astfel deducliunea referitoare la  asentimentul
ulterior al reclamaniilor fiind nebazatd, aceia a -tre-
buit  simplamente eliminatd din motivete - sentinei
Curfii de Apel ca neexistenta.

, Din aceste motive, in numele legii, Inalta Curte
schimba sentinfele ambelor foruri inferioare i anume
a Tribunalului Térgul-Mures 1915 P.271—31, precum
si a Curlii de Apel Targul-Mures 1918 C. 512—51
‘si enunfd cé acfiunea reclamanfilor din mofivul bazat
pe usucapiune nu se poale respinge, prin urmare
fndruma Tribunalul din Targul Mures ca for de prlma
instan{d cé ascultand partlle in mod protocolar, s&
aducd sentinfa meriforica in cauza, dispunénd fot-
odatd asupra suportarii speselor in a treia instanfa
stabilite pentru reclamanfi in suma de 5000 lei.

Datd si cilifa in sedmta publica, tinuna azn,'

4 Ianuarie ‘1924

Decizig Nr. 46—924. Ardeal

S'a luat in cercetare cererea de reviziune a
intimatului A. Croo confra sentinjei Nr. 1922 C. L
1100—12 a Curlii de Apel din Oradea-Mare in- pro-
cesul cu reclamaniii M. Stein si sotu peniru propne-
tatea unor imobile.

Prezinte D-1 avocat Dr. Chereches peniru inti
mat, ca substitut al D-lui Dr. Gh. Simonca avocat si
D-1 avocat L. Oanea pentru recurentii in baza procu-
relor dela dosar.

S’a ‘ascultat referatul D-lui
- Vecerdea- si pe Domnii avocaji in susfineri si com-

bateri cu cheltueli.

Curtea deliberdnd asupra cererei de reviziune
in care infimatul -se plange contra Curfii de Apel
afirménd cé aceia a stabilit starea faptica a procesu-
lui- in contradicfie cu confinutul actelor dela dosar i
cé a violat norme de drept formal ‘gi material cénd
nu i-a admis respective ia desconsiderat dovezile pe
cari le-a oferit pentru rasturnarea starii faptice.

Cererea de reviziune a infimatului n’are baza
legald pentru c& atat Tribunalul in sentinfa sa daia

la 153 Noembrie 1920 sub Nr. 1917 C. 1338—13 in"

procesul fundamental i in cea de sub Nr. 1921 C.

919 —6 datd in procesul inoit cat §i Curtea de Apel

fn motfivarea citatei sale sentinfe, au lamurit si slabi-
_lit starea fapticé cu exactd respectare a paragrafului
401 P. C. invocand anume si ludnd in considerare
in deosebi si depozifiunile martorilor audiafi in pro-
cesul fundamental a céror noud audiere o pretinde:
intimatul precum a actelor §i documentelor pe cari
le citeazé intimatul,  iar concluziunile juridice gi le-
au iras| ambele instanfe aplicéind corect paragraful
270 P. C. pe cénd intimatul conform stérii-faptice
stabilite n’a produs nici o proba noua care- sa nu fie
produsé si ponderatd in procesul fundamental.

Din aceste mofive in numele legii inalta Curte
nu admile cererea de reviziune a intimatului A. Croo
st obligd pe acesta ca sa solveasca reclamantei Elena
Stein 3000 (trei mii) lei spese de reviziune in termen
de 15 zile si sub urmarea execufiunii.

Daiﬁ si -cititd in sedlnta publica azi 2% lan.
1924.

Dosar Nr. 864—923

Consilier Dr. N..

INFORMATEHNI

Ardea]ul Jurldic® fncepe cu numarul acesta publilcarea
de Rezomafe de Jurisprudenfa stabilitd de judecélorile, {ribuna-
lele gl Curfile de Apel din Ardeal inir'o iubrici aparte. Dato-
ritd bunet volnfe 2 d-lor maglstiafi‘de-a ni-le irimite, le mul{u-

. mim paniru aceasid contrlbutle 1a progresul jurlspruden;el roe

méne, B} :
- . * ° e E

‘Dupé cum am anunfat in numirul nostru din lanuarle,
Conslltul superfor a1 Maglstraturll interpretdnd arl. 86 sl 95 din
légen de org. a Magistraturfi in sensul, ci magistrafii resplnél
la exemenul de judecdlor se vor pulea piezen!a la un nou exa-
men {inut in cwrsul unui an dela promuigarea legel. . .

-Onor. Ministerul Justifie! dia Bucuresi a fixat o nonk
seslune de examene de capacilate pentru luna Iunfe 1925, La
acest examen vor fi chemafi a se préienia conform legli, toff
d-nii judecdtor! sl procurori provizorli, supleantli, substitufit st -
ofutorii de judecdifor fird examen, precum si acela care dinire
acesli magistrafi prezentdndu-se in seslunea de examene din
Decembrie 1924 au fost respingi ori s’au retras de bun& voe.

L ]

Examenele de capacitafe pentru maglsiraturd isprévindu-se,
far rezullatele fiind eprobate de Consiliul supenor al Magistra-
turii, On. Minister al Justifiel fafd de faptul c& pentru inceput
rezultalele sunt cam neegale — {inute filnd in 4 cenire unlver-
sitare diferile — a-luat declziunza, ca ‘magistrafll in fuhctlune :
reusl}i, sd | fie confirmafi deflnltivi in locurile pe care le ocupd
nclualmenle )

: *

In ziva de 44 Marlle curent avocatu!l frunfag din Oradea-
Mare di. dr. A=rel Lazar, a finut 1a baroul din acel oras o Ine’
teresentd conferinfd cu fitlul Judecdfor si avocaf. Dlistinsul jurist
ol pafriot a tratal chestlunea Infréfirel barour for din Ardeal si
celor din Regaf ca sl conlucrarea frifeascd inire magistrafi g
avocafl. Relevdnd cu talent legdtura sufleieascd ce trebue s&
existe in Interes superior intre manultorii gi cel ce aplicd legile
{arii, dl. Aurel Lazar a aratat progresele unific&ril sufleteglf intre "
acesie categorii de infelecinali, care la un loc ajulé consolldarea
jusllﬂel farit.

Aceasid interesantd conferinté ca sl toate la fel ce primim
1a redacjie, ar merita sé fle ftip&rite si rdspaéndite c&t mal mult
prin  Intermediul barourilor ' respeciive. Nol le vom rezuma la
thmp, céci spafiul restréns al revistel nu permite publlcarea for
in extenso. '

[ ] .

- S'a pus sub iipar si in curénd va apare un ,Cod Admi-
nistraliv® in deud volume, cuprinzdnd peste 140 legi, regula-
mente, jﬁmale ale consiliului de minigtrl, deciziuni sl circuldr
ministeriate, cu caracter administratly, de potifie si jandarmarie,
avind texlele complecte gl modificarile la zi, lucrare a d-lor '

Joan Panaifescu director in _mlnisterui de justifle, Virgil Icnescu-

Darzeu directorul de inferne gl Maior A. Pdnaifescu din jandar-
marie, Acest cod mal cuprinde si leglie’ s regulamentele exs

tinse fn feritorille alipite, far volumul II. va avea gi legll'e cese

vor vota in acluala sesiune parlamentard. Lucrarea intereseaz&
pe tofl functflionarii de administrai'e st de pohtxe cum sl pe
d-nii- magistrafi, advocaii ele. Preiul ambelor volume avand peste

doud mii paginl, 400 lel. Doritorit se “vor adresa diui - Joan

" Panaifescu, str. Lascar Catargtu No. 12, Bucaregti,

Vo



