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Unificare legislativă
Sentlnfele Incidentale sau de principia — Raport prezentat 

comtstuntt de unificarea procedurei chile.

Codul nostru de procedură civilă nu ad
mite apelarea separată a încheerilor, care 
se pot da asupra unor chestiuni de drept sau 
probe pregătitoare cerute pentru deslegarea 
unei pricini şi nici a sentinţelor de principiu 
prin care se statuează numai asupra bazei de 
drept a unei pretenţiuni.

In procedura civilă franceză, încheerile 
interlocutorii, adică acele privitoare la măsu
rile care fiind ^încuviinţate de judecător, pre- 
judecă fondul pricinei, se pot apela separat, 
(art. 451). ,

Apelurile incidentale asupra 'încheerilor 
(decizelor) şi ordonanţelor sunt admisibile de 
a cemeni, după procedurile civile austriacă şi

nu se va putea face apel de cât de odată cu 
hotărârea asupra fondului; Ele sunt deci ne- 
apelabile chia'r dacă au caracter interlocutorul.

O excepţiune la această regulă sub ve
chiul cod de procedură, exista în cazul când 
apelul se referea asupra chestiunei de incom- 
petinţă. Art. 335 din vechiul cod se rostea că 
în acest caz Curtea se va pronunţa numai 
asupra acestei chestiuni, urmând ca  fondul 
să fie judecat de tribunalul competinle.

Legiuitorul din 1900 â desfiinţat această 
dispoziţiune, pe consideraţia că admiterea 
unui drept de apel separat, în acest caz, ar 
complica procedura de judecată..

Această consideraţiune nu poate fi însă 
temeinică, pentrucă dacă instanţa primă care  
a respins excepţiunea de incompetinţă, poate 
retine mai departe judecata unei pricini şi 
dacă instanţa superioară, în urma apelului 
contra,sentinţei finale ar constata ulterior, că  
prima instanţă era în adevăr incompetinte, 
toată procedura pregătitoare a fondului liti
giului devine nulă şi ea trebue refăcuiă de 
tribunalul sau judecătoria compeiintă în detri
mentul celerităţei unei cauze, mai cu seamă 
când e de natură urgentă.

Deci, prin noul sistem, dtparle de se 
simplifica şi scurta judecata se ajunge Ia un 
rezultat tocmai contrariu —  prin îngreuiarea 
ei —  din cauza unei proceduri pregătitoare 
în fond, dovedite adese inutilă.

Grija ca o judecată asupra fondului unei 
pricini să nu devină inutilă, din cauza unei 
pretenţiuni neîntemeiate în drept, cu aceleaşi 
urmări păgubitoare pentru părţi, a determinat 
pe legiuitorul austriac şi ungar să observe

ungară, în cazurile anume determinate de lege aceleaşi precauţiuni prin autorizarea unui 
(ari. 514 şi urm. pr. civ, austriacă, art. 5 4 8  apel separat şi în această împrejurare, 
şi urm. pr. civ. ungară). De aci, aşa zisele sentinţe de principiu’

Codul nostru de procedură prevede în sau incidentele prevăzute de ambele aceste 
termeni generali, că împotriva hotărârilor pre- legiuiri, supuse unui aiac separat, ca şi sen- 
mergătoare date înainte de judecata fondului tinţele finale şi care se deosebesc de închee-
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rile apelabile, prin acest caracter special ce-1 
înfăţişează.

Gând se  poate da sentinţă incidentală 
sau de principiu?

Ea se poate da în două cazuri anume 
specificate de art. 393 şi 236 combinat cu 
art. 259 din procedura civilă austriacă.

Mai puţin complectă, legea de procedură 
civilă ungară ie prevede numai în primul caz 
(art. 391).

Potrivit art. 393 pr. civ. austriacă, jude
cătoria decide prin sentinţă incidenţă atunci 
când se controversează înlr’un proces preten- 
ţiunea în privinţa atât a titlului, cât şi câtimei, 
iar aceasta găseşte că e matură mai întâi 
desbaterea pentru deciziunea numai în privinţa 
titlului.

Art. 391 din procedura ungară se rosteşte 
de asemeni, că dacă se iveşte o asemenea con
troversă îndoită şi se poate separa una de alta, 
judecătoria poate stabili prealabil existenţa 
pretenţiunei prin o sentinţă întrerupătoare, 
rămânând ca  desbaterea asupra câtimei ei 
să se continue numai după ridicare Ia valoare 
de drept a sentinţei, adică după expirarea 
termenului de apel sau epuizarea acestei căi.

Cazurile în care se pot da, sub acest 
raport, sentinţe de principiu sunt destul de 
frequente în practică. De pildă, într’un pro- 
ces privitor la prefenţîuni decurgând dintr'un 
accident suferit cu ocaziunea unui contract 
de transport, se controverzează chestiunea de 
a se şti dacă persoana care a făcut trans
portul e sau nu prepusul întreprinzătorului 
de transporturi, compania drumului de fer ori 
altă întreprindere particulară. De ce* să se 
procedeze la stabilirea daunelor care ar putea 
Să rezulte din nerespectarea obligaţiunilor 
rezultând din asemenea contract, când carac
terizarea juridică a fondului generator de 
drepturi e controversată?

Procesul a r .f i  trăgănit adesea în mod 
inutil, dacă instanţa superioară n’ar primi 
punctul de vedere admis de tribunal de care 
atârnă acordarea daunelor.

Tot aşa în privinţa oricărui alt titlu care 
ar constitui baza pretenţiunei reclamantului, 
când soluţiunea cererii ar fi condiţionată de 
stabilirea titlului pretenţiunei însă-şi.

Art. 236 priveşte altă ipoteză care, de 
aceasta dată, interesează pe reclamant.

Se poate, în aceleaşi condiţiuni, ca un 
raport legal sau de drept, independent de 
baza unei preientiuni cum e existenţa unui 
contract de asociaţiune să devină controver
sat, în cursul procesului; dar de stabilirea

căruia să depindă în tot sau în parte sentinţa 
asupra acţiunei. Reclamantul poate. cere în 
acest caz, fără consimţământul pârâtului, 
până Ia încheerea desbaterilor, să se constate 
netemeinicia cazului printr’o sentinţă premer
gătoare fondului pricinei.

O asemenea cerere poartă denumirea de 
cerere incidenţă pentru constatare sau cerere 
prejudicială.

judecătoria e în drept a statua separat 
asupra ei, afară de cazul când se referă :1a 
o chestiune prejudicială exclusă expres din 
compelinţa ei, în baza unor norme de compe* 
tinţă sau de procedură specială prevăzută de 
lege.

Un exemplu de cerere incidenţă. Se con
testă într’un proces de petiţiune de ereditate 
sau de împărţeală succesorală calitatea de 
succesor legitim a reclamantului. Rezolvirea 
prin o sentinţă separată a acestui punct are 
de efect a limpezi o chestiune, de soluţionarea 
cărei depinde însăşi admisibilitatea acţiunei, 
făcând ca, pentru moment, să devină inutilă, 
tratarea procesului în fond pe baza probelor 
ce reclamantul posedă pentru susţinerea mai 
departe a pretenţiunilor sale.

In materie de succesiune, procedura un
gară se ocupă formal de acest caz, cu oca
ziunea exerciţiului dreptului de apel contra 
unei sentinţe de această natură, prevăzând 
prin art. 506 combinat cu art. 465, că instanţa 
de apel dacă găseşte necesară pertractarea 
mai departe a afacerii <Îe către prima instanţă, 
i-o restitue spre desbatere şi aducere de sen
tinţă. In cazul art. 391 trimiterea la prima 
instanţă e facultativă pentru Curte, care poate 
reţine şi judecata punctelor nedecise de tri
bunal. (Cpr. şi art. 492 pr. civ. italiană, cu 
aproape aceleaşi efecte în privinţa apelurilor 
interlocutorii.)

Legiuitorul ungar, ca şi cel austriac, a 
trebuit să se ocupe în mod necesar şi de 
efectele apelului îndreptat contra unei sentinţe 
incidentale.

După ce art. 493 din procedura austriacă 
precizează că ea se consideră drept sentinţă 
finală, acest text prevede că, în cazul unui 
apel sau recurs (reviziune), desbaterea ulte
rioară asupi'a acţiunei se suspendă până ce 
sentinţa incidenţă devine definitivă, însă numai 
în cazul prim, adică atunci când se naşte 
controversă în acelaşi timp asupra bazei şi 
câtimei unei pretenţiuni.

. In celelalte cazuri, judecata asupra fon
dului continuă fără privire la apelul sau re
cursul introdus contra sentinţei incidente, afară
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de cazul când ar recunoaşte ca nejustificat 
un raport legal sau de drept, esenţial pentru 
soluţionarea procesului.

In acest caz, ea poate încă suspenda 
pertractarea ulterioară asupra acţiunii, până 
ce va deveni definitivă sentinţa incidenţă.

Hotărârea de suspendare nu se poate 
ataca cu nici un mijloc legal, pentrucă altfel 
judecata s’ar fi complicat printr’o procedură 
prea răsleţită şi anevoioasă.

Cu prilejul unei sentinţe incidente jude
cătoria urmând să se pronunţe şi asupra 
cheltuelilor de judecată, se aplică aceeaşi 
normă ca şi pentru sentinţele parţiale. Dacă 
ea nu e în măsură să se pronunţe odată cu 
sentinţa incidenţă şi aşupra lor, poate rezerva 
stabilirea şi încuviinţarea lor la darea sentinţei 
finale (art. 52).

Acestea sunt principiile cari guvernează 
materia sentinţelor incidente.

Credem că legiuitorul român le poate 
adopta pentru noua procedură, întrucât darea 
unor asemenea sentinţe va contribui în mod 
simţitor la curmarea litigiilor care nu se sprijină 
pe raporturi de drept reale pentru justificarea 
multor pretenţiuni lipsite de bază, dare încarcă 
fără rost condicele de procese.

Corneliu Botez,
Consilier la înaltă Curie de Casafie

Notă. Comlsiunea, aprobând raportul Dlui Consilier Botez> 
admite în majoritate sistemul hotărârilor incidentale, rezervându-se 
formularea textului pentru una din şedinţele următoare.

Publicarea numai o unor crâmpee din discuţiile asupra 
legilor unificate, ce Interesează atâta întreaga lume juridică 
românească o facem cu tot interesul, dar şi cu extremă greutate 
dat fiind că  sistemul legifării ce se practică la noi, este acel al 
uşilor încuiate.

JURI SPM11BBNTA
Tribunalul Mercurea-Ciucului

Audienţa dela 19 Mai 1924 
Preşidenfla dlui Dr. lacob. preşedinte de senat

Căpitan N. Constanf/nescu cu foegraflu Diorean
Sentlnfa Nr. C. 514.

Funcţionar public. Act abuziv săvârşit în exerciţiul func
ţiune!. Responsabilitate. Acţiune în daune. Contra cui trebue 
intentată ? Art, 13 Statutul Func. Publici şl 28 regulamentul 
legei. Art. 180 pct. 3 pr. civilă ungară.

Potrivit art. 13 Statutul FuncJ. şi 28 Regulamentul legei, 
singură răspunzătoare de fapta unui funcţionar public care de
păşeşte mandatul sau sfera atributiunllor sale, lezând pe un parti
cular este autoritatea de care depinde, ea putând chema în 
garanţie şi pe funcţionar, ca să răspundă băneşte, fiindcă numai 
ea poate aprecia dacă actul săvârşit de funcţionar este abuziv 
sau nu.

Prin urmare o acţiune în daune intentată  ̂ de cel lezat 
contra funcţionarului direct, fără a se adresa mai întâi autorităţii 
de care depinde, este rău îndreptată, deşi Trib. este competinte 
de a judeca o atare acţiune.

Tribunalul'{ în num ele legii
Tribunalul Mercurea-Ciucului în procesul pornit 

prin acţiunea înaintată la 7 Martie 1924, Nr. C. 574 
din 924 de către reclamantul căpitan invalid Constan- 
tinescu Nicolae locuitor în comuna Siculeni, repre

zentat prin Dr. Torok Lipet avocat Mercurea Ciucului, 
contra pârâtului Negrujiu Diorean şefui găreî oraşului 
Sebeşul-Săsesc, fost şef al gărei Madefalău, locuitor 
din comuna urbană, oraşul Sebeşul Săsesc, reprezen
tat prin Dr. Valeriu Otefea, advocat din Mercurea- 
Ciucului, pentru plata sumei de 8.0GO lei capital şi 
accesorii, în baza desbaterei orale terminate la 19 
Mai anul 1924, a dat în ziua mai jo s  arătată urmă
toarea

S e n t i n ţ ă :
Respiuge ca  rău introdusă acţiunea pornită de  

reclam ant, în cetează  procesu l ş l obligă p e  reclam an
tul Consianiinescu N icolae, căpitan invalid din Sicu
leni s ă  p lă tea scă  pârâtului Negruţiu D iorean şefu l 
g ărei S ebeşu l-S ăsesc , .sum a de Ici 600 (şa se  sute) 
s p e s e  de judecată, a cea sta  în term en de 15 zile, 
sub urmările execuţiei silite.

M o t i v a r e .
Reclamantul în petiţia de acţiune arată că- la 18 

Iulie 1923 în urma urcărilor preţurilor, direcţiunea 
CFR. fără să încuviinţeze 'majorarea preturilor, din 
restaurantele d in . gările CFR. pentru lucrurile de 
mâncare, a permis totuş ca pe lângă preţurile stabi
lite să se încaseze din partea patronilor un plus de 
10 la sută remiza pentru chelneri, care servea la 
plata chelnerilor. Pârâtul pe atunci, şef de gară în 
Madefalău, în localul căreia reclamantul avea restau
rant concesionat, deşi a primit acel ordin, totuş i-a 
interzis reclamantului socotirea acelei remize timp de 
40 de zile, astfel încât pentru acele zile a trebuit să 
plătească doi chelneri din banii săi, câte 200 lei 
zilnic, total 8000 lei, cerută prin acţiune dela pârât.

Astăzi fiind termenul fixat pentru constituirea 
procesului, pârâtul prin reprezentantul său a ridicat 
două exceptiuni peremtorii: prima bazată pe dispozi- 
ţiunile art. 43 din legea pentru statutul funcţionarilor 
publici, publicată în „Monitorul OficiaL“ Nr. 60 din 
19 Iunie 1923 şi art. 28 din regul. acestei legi coro
borate cu dispoziţiunile pct. 2 de sub art. 180 pr. civ., 
iar a doua bazată pe dispoziţiunile pct. 3 de sub art. 
180 pr. civ. In acelaş timp a contestat,' că în speţă 
competinţa acestui Tribunal ar fi regulată de art. 37 
pr. civ., invocat de reclamant în acţiune.

Reprezentantul reclamantului a cerut respingerea 
excepjiunilor pe baza art. 2 şi 37 din proc. civ.

Având în vedere că reclamantul prin acţiunea 
sa arată ca dauna de 8000 lei cerută prin acţiune, 
i-a fost cauzată de către pârât în lealitate de şef de 
gară în Madefalău, în care calitate n’a respectat or- 
dinile date de organele superioare a Direcţiei gene
rale a CFR. producându-i prejudiciu. ' ■

Considerând, că potrivit dispoziţiunilor art, 13 
din legea Statutului Funcţionarilor public şi art. 28 din 
regulamentul ei, când funcţionarul săvârşeşte un fapt 
prin depăşirea mandatului său, sau a sferei atribuţiu- 
nilor sale legale, sau prin abuz de putere şi acest 
fapt lezează pe particulari, atunci Statul, Judeţul sau 
Comuna legalmente răspunzătoare, vor putea chema 
în garanţie pe funcţionarul autorului faptului pentru 
a fi făcut băneşte răspunzător în cazul, când acele 
autorităţi sau una din ele va fi chemată în judecată 
de partea lezată. ,

Că, din principiile enunţate în acele ariicole se 
desprinde pentru speţa nu numai teoria responsabili- 
tăţei civile a autorităţei Direcţiei CFR. pentru faptul 
săvârşit de pârât cu ocazia serviciului şi în cadrul
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acestui serviciu, singura răspunzătoare în cauză, nu 
numai că nu se poate trage la judecată decât auto
ritatea tutelară a funcţionarului, care în speţă e Di
recţia generală a CFR., dar mai mult încă: numai 
autoritatea căreia îi serveşte funcţionarul, are facul
tatea de a chema în garanţie pe funcţionarul abuziv. 
Numai ea va aprecia, dacă faptul comis de funcţio
narul ei, a depăşit mandatul său sau sfera atribuţiuni- 
lor sale legale, sau a comis un abuz de putere şi 
dacă faptul săvârşit de funcţionar a lezat pe cineva.

Această bună dispoziţie s’a luat pentru că altfel, 
ori cine s ’ar crede, în aprecierea lui, lezat de un 
funcţionar al Statului, Judeţului sau. Comunei, l-ar 
trage în judecată direct pe funcţionar, fapt ce ar 
stânjeni bunul mers al mecanismului de stat şi ar 
încuraja pornirile de multe ori nejustificate ale par
ticularilor în dorinţa de a molesta pe funcţionarul, 
care nu l-a satisfăcut. ’

Tot din principiile de drept prevăzute în amin
titele articole rezultă, că speţa dedusă în judecată, 
tocmai pe baza principiilor arătate mai sus, este de 
competinţa acestui Tribunal, aceasta în conformitate 
şi cu-dispoziţiunile art. 2 pct. 3 şi 37 din proc. civ. 
ungară.

Aşa fiind, excepţiunea ridicată de pârât pe baza 
art. 13 din legea pt. Statutul funcţionarilor publici şi 
art. 28 din regulamentul ei, coroborat cu ari. 180 
pct. 2 din proc. civ. ungară, se priveşte fondată şi 
ca atare se admite, iar ca consecinţă imediată, se 
respinge excepţiunea Il-a bazată pe dispoz. art. 180 
pct. 3 din pr. civ. ungar.

Pentru aceste motive s ’a dat sentinţa de mai 
sus, în ceeace priveşte "cheltuelile de judecată s’a 
avut în vedere disp. art. 424 şi 425 proc. civ.

Motivele sentinţei au fost redactate de dl jude
cător Dimitrie Ştefănescu.

Dr. Ia c o b , D. I. Ş tefănescu .

Adnotare. Dreptul civil în vig. în Ardeal nu 
cunoaşte o responsabilitate generală a Statului 
pentru faptele prepuşiilor săi. Deasemenea nici 
doctrina şi jurisprudenţa maghiară nu face deose- 
birele pe care le face majoritatea doctrinei ro* 
mâne între responsabilitatea Statului pentru ac
tele funcţionarilor de gestiune, în raport cu actele 
funcţionarilor învestiţi cu o parte a şuvernani- 
tăţei (funcţionarii puţerei judecătoreşti şi 
executivi).
» Responsabilitatea Statului ca şi a funcţio
narilor cari fac parte din teritoriile în cari 
se aplică dreptul în vig. în Ardeal, este reglementă 
de diferitele legi organice şi cari nu rezolvă în 
mod unitar această responsabilitate: vom 
examina sumar, în cadrele strânse ale acestei 
note, responsabilitatea Statului şi diferitelor 
categorii de funcţionari:

I. Responsabilitatea judecătorilor şi funcţio
narilor judecătoreşti este reglementată de 
Legea VIII din anul 1871. Prin art. 66 al 
acestei legi se dispune că ori ce judecător 
sau funcţionar judecătoresc, care în exerciţiul 
funcţiunei sale — prin acţiune sau omisiune —  
cauzează cuiva vre o daună, fie intenţionat,

fie printr’o imprudenţă culpabilă, întrucât 
dauna nu a putut fi înlăturată prin remediile 
(căile de atac) de drept legale, este dator 
cu desdănuare deplină. Acţiunea în daune nu 
poate fi însă executată dacă culpa nu a fost 
în prealabil stabilită printr’o deciziune a instan
ţei disciplinare, sau în cazul când o proce
dură penală a fost deschisă, prin sentinţa 
instanţei penale. Acţiunea în daune se pre
scrie în termen de un an, de când hotărârea 
instanţei disciplinare sau penale au rămas 
definitive. Dela principiul că în prealabil tre- 
bue constatată culpa judecătorului sau funcţio
narului judecătoresc pe cale disciplinară, se 
face excepţii în următoarele cazuri: 1. dacă 
înainte de intentarea acţiunei funcţionarul a 
renunţat la orice drept care decurge din 
funcţia sa (pensiune e tc .); 2. contra judecăto
rilor arbitri; 3. dacă acţiunea este executată 
în contra erezilor funcţionarilor.

In ceea ce priveşte judecătorii şi funcţio
narii judecătoreşti, legea mai prevede şi o 
responsabilitate solidară a Statului, de unde 
urmează că odată cu funcţionarul acţionat va 
păţea fi chemat şi Statul, condamnaţiunea 
prezentândii-se solidar. Această responsabili
tate a fost extinsă prin dispoziţiile proced. 
civile, care prin art. 435 prevede că  judecăto
rul şi funcţionarii judecătoreşti pot fi con
damnaţi de către instanţa superioară Ia supor
tarea cheltuelilor procedurale, când din culpp 
lor judecarea cauzei a trebuit să fie amâ
nată. Trebuie să remarc că este o condi- 
ţiune indispensabilă şi pentru responsabilita
tea Statului, exercitarea acţiunei prejudiciale 
disciplinare contra funcţionarului.

Legea pentru unificarea dispoziţiunelor 
din „Legea de organizare judecătorească“, 
votată în Iunie 1924, a abrogat şi pentru ţinu
turile ardelene principiile de mai sus. Actual
mente acţiunea în daune contra judecătorilor 
nu poate fi executată decât limitativ pentru 
cazurile enumerate în art. 208 şi an u m e:-
1. dacă judecătorul a lucrat cu rea credinţă^ 
sau a fost mituit; 2. în cazul când legea îi 
declară răspunzători (de ex. art. 159 care  
face răspunzător pe judecător direct către 
părţi dacă nu a redactat hotărârea în termen 
de 15 zile dela prezentare,) 3. în caz de 
tagadă de dreptate (art. 209.) Insă şi în legea 
română acţiunea contra judecătorului nu va 
putea fi exercitată decât dupăce instanţa 
disciplinară va fi stabilit culpa judecătorului, 
în conf. cu disp. art. 208.

Vedem deci că actualul regim unificat a 
adoptat o limitare a responsabilităţei judecă-
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lorilor, restrângând posibilităţile de executat 
a ac(iunei în despăgubire şi scutindu-l astfel 
de numeroasele vexaţiuni din partea părţilor 
la care era expus sub vechiul regim.

II. Responsabilitatea funcţionarilor admi* 
nistrativi (cei. ce aparţin puierei executive) 
judetieni şi comunali este reglementată prin 
legile VlII-^-\871 (arţ. 67 pentru funcţionarii 
administrativi), XXI— 1886 (pentru cei judetieni) 
şi XXII— 1886 (pentru cei comunali). Respon
sabilitatea acestora este nelimitată, iar Statul 
nu este în general răspunzător de daunele 
cauzale prin actele lo r; deci ei vor fi che
maţi în judecată direct. Pentru aceste cate
gorii de funcţionari legea nu cere nici măcar 
stabilirea culpei pe cale disciplinară. Curtea 
de Casaţie maghiară s ’a pronunţat în acest 
sens: „Având în vedere că legea judeţeană 
şi comunală trimite direct înaintea Tribunale
lor acţiunea în desdăunare, reiese că nu este 
necesar de a se stabili în prealabil respon
sabilitatea disciplinară a funcţionarilor lor, ci 
aceasta se stabileşte odată cu stabilirea mă- 
rimei daunei cauzate, fiind în căderea ins
tanţei ordinare de a stabili dacă agentul a 
lucrat sau nu cu călcarea legei“. (Decizia 
No. 7673— 1890).
. Pentru aceste categorii de funcţionari 

legea prevede numai o răspundere subsidiară 
a Statului şi anume în cazul când funcţiona
rul condamnat s’ar găsi insolvabil. Statul va 
repara dauna în locul său. Totuşi responsa
bilitatea se întinde nu numai asupra agentu
lui, dar şi asupra acelora cari au ordonat 
actul nelegal, în cazul când agentul a lucrat 
din ordin superior. Toţi cei ce au dat hotă- 
rîrea nelegală vor răspunde în mod solidar 
fată de tertul păgubit ; între coautori dauna 
este divizibilă, aplicându-se regulele solidari- 
tăţei. Dispozitiunea aceasta ar trebui sâ-şi 
găsească mai ales astăzi o largă aplicajiune 
şi în special cu privire la rechizitiunele de 
locuinţă, unde funcţionarii chemaţi Ia apli
carea măsurilor de incartiruiri comit cele 
mai regretabile călcări de legi în detrimentul 
liniştei şi siguranţei’ patrimoniale ale cetăţeni
lor. In ceia ce priveşte responsabilitatea mâ
nuitorilor de bani publici, aceasta nu se măr
gineşte numai la gestorul necorect, ci legea 
o întinde ad culpam şi asupra organelor de 
control, ca unele ce aveau îndatorirea de a 
supraveghea organul executor.

III. In fine legea XX din 1877 stabileşte 
responsabilitatea membrilor autorităţilor tu
telare.

Dreptul român m  tratează responsabili*

tatea Statului sau a funcţionarilor publici în 
legi speciale. De aceia doctrina şi jurispru- 
denta este unanimă a recunoaşte că în ceia  
ce priveşte, Statui: principiile generale ale c o 
dului civil privitoare la responsabilitatea per
soanelor fizice şi morale se aplică şi Statului. 
Majoritatea doctrinei este de părere că Statul 
răspunde în conf. cu disp. art. 998, 999 şi 
1000 din c. c. r. excluzându-se această res
ponsabilitate în ceia ce priveşte prejudiciul 
cauzat prin delicte sau quasi delictele săvâr
şite de agenjii lui relativ la actele de gu
vernământ (de politie internă sau externă) 
precum şi pentru actele acelor agenţi cari 
având delegatiunea unei părţi din Suverani
tatea naţională (justiţia) cari deci nu sunt 
într’un raport de dependentă fată de autori
tatea statului. Aceştia vor răspunde personal 
pentru actele lor nelegale. Rămâne însă în
treagă responsabilitatea statului, ca răspun
dere principială, pentru delictele şi quasi de
lictele săvârşite de funcţionari de gestiune. 
(Vezi Nacu voi. II. pag. 508, M. Cantacuzino 
pag. 435). D. Alexandresco este însă de pă
rere că  Statul este responsabil atât pentru 
actele funcţionarilor de gestiune cât şi pentru 
cei învestiţi cu o parte a suveranitătei (func
ţionarii puterei executive şi judecătoreşti). 
Nouă ni-se pare ca singură întemeiată numai 
părerea întâia, deşi jurisprudenja română ad
mite o cât mai largă răspundere, fără a se  
fi pronunjat definitiv asupra chestiunei prin
cipiale.

Principiile acestea nu au fost modificate 
cu nimic de noua lege , relativ la Statu
tul Funcţionarilor. Totuşi jurisprudenta Trib. 
Miercurea Ciucului reprodusă mai sus pare 
a-şi întemeia soluţia sa numai pe disp. art. 
13 din numitul Statut, ajungând Ia concluzia, 
că art. 13 din Statut a  modificat dreptul 
comun şi anume că „numai autoritatea căreia  
funcţionarul îi serveşte are facultatea de a 
chema în garanţie, pe funcţionarul abuziv. 

, Statul (în speţă Direcţia generală a CFR.) 
singura răspunzătoare şi deci în judecată nu 
se putea chema, decât această autoritate.

Dispoziţiile art. l3  din Statutul Funcţio
narilor nu tace decât să dea dreptul statului, 
ca în cazul când responsabilitatea sa ar fi 
în cauză dm pricina faptului unui funcţionar, să 
poată chema la rândul său în garanţie pe 

» funcţionarul autor al faptului dăunător, pentru 
a fi făcut băneşte răspunzător.

De unde deci îşi face Trib. Miercurea- 
Ciucului argumentaţia sa, răsturnând dreptul 
comun ? Ţextul menţionat zice numai „când
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.fapta L lez ea z ă  pe particulari şi statul, comuna 
sau judeţul sunt legalmente răspunzători" . . . 
Daci ca  stalul să poată fi chemat în jude
cată trebuie să  fie  mai întâi el răspunzător> 
căci nurrui în acest caz îşi poate exercita 
dreptul de garanţie. Dar când Statul nu e 
răspunzător ? . . .

In speţă Direcţiunea Generală a CFR. nu 
putea răspunde pentru funcţionarul abuziv. Gă* 
sindu-ne în teritorul de drept în vigoare în Ardeal, 
căci faţă de principiile dreptului român şeful gării 
lucrând ca  gestionar, Direcţiunea CFR. ar fi 
răspuns pentru el, este a se aplica (în lipsa 
unei legi care se reglementeze special res
ponsabilitatea civilă a funcţionarilor CFR.) 
dreptul comun, adică disp. codului civ, austr. 
In consecinţă statului i-s’ar fi putut imputa 
culpa în eligendo prevăzută de art. 1314 c. 
c. A. ceia ce desigur că nu s’ar fi putut do
vedi, căci ar fi trebuit probat că funcţionarul 
nu îndeplinea condiţiunile de a ocupa postul 
său. in consecinţă răspunderea cădea direct 
asupra agentului care a cauzat dauna. Dar chiar 
dacă prin analogie am aplica răspunderea 
similară celorlanţi funcţionari, prevăzută de 
legile VIU/1871, X.Xl/1886 sau XXIl/18886, 
după cum s’a arătat mai sus şi în acest caz 
răspunderea cădea direct asupra funcţionaru
lui şi nici într’un caz în principal asupra 
Statului.

De aceia nu împărtăşim soluţia Trib. 
Miercurea Ciucului, pe care o găsim eronată 
în drept, în urma unei greşite interpretări a 
art. 13 din Statultul Funcţionarilor.

V. P, Pastia
Judecător ta Trib. Cluj.

Curtea de Apel Ciul
Senatul penal. M aterie de trimitere în ultima instanţă
Incheerea No. P. 58311411924. ,

Arest de instruc|ie ordonat de judele instructor conf. art. 
141 punct 3 şt 5 pr. p. Recurs Ia Curtea de Apel conf. art. 378 
pr. p. contra deciziunei de confirmare a Camerei de acuzare 
a trib. Cluj. Interpretarea punct. 3 şi 5 art. 141 pr. p. Motivare 
generală, ObservaJIunl.

Şedinţa de Consiliu de Ia 20 Decembrie 1924.
In cauza penală privitoare pe E. H., acuzat pentru 

fals în acte publice, luând în cercetare recursul făcut 
de acuzat contra Deciziunei Camerei de Acuzare Nr. 
6242—22—1924 Trib. Cluj din 19 Decembrie 1924 
a dat următoarea

I n c h e e r e
In baza art. 379 al. IV. p. p. — admite recursul 

— reformează deciziunea atacată şi ordonă, punerea 
imediată în libertate a deţinutului.

M o t i v e
Camera de Acuzare Trib. Cluj, menţinând de

ciziunea judelui instructor 6242—20—1924 a ordonat

arestul de instrucţie contra acuzatului în baza pch 3 
şi 5 art. 141 pr. p. pe motiv:

î .  că acuzatul fiind liber, a încercat să corupă 
pe co-acuzatul C. spre a*şi schimba mărturisi
rea dată.

2. mai fiind deschisă procedură penală în contra 
lui pentru falş în acte private — dosarul Tribunalului 
546—1923 cu instrucţia terminată lâ 26 Iunie 1924 — 
a căzut în prevederile art. 141 pct. 5 care impune 
arestul de instrucţie.

Având în vedere că pe baza arh 14i pct. 3 pr. 
p. se poate ordona arest de instrucţie contra unui 
acuzat, dacă există dovezi că a încercat să câştige 
pe un co-acuzat, complice sau- tăinuitor, ca să măr
turisească strâmb şi astfel să facă să dispară urmele 
infracţiunei.

Având în vedere că arestul de instrucţie or
donat pe baza acestui text de lege, nu poate dura 
conform art. 159 pr. p. decât până la interogarea 
co-acuzatului, complicelui ori tăinuiiorului cu care in
fractorul este presupus că s’a înţeles.

Faţă de acest text de lege fără a mai analiza 
— dacă sunt sau nu dovezi, că acuzatul H. a încer
cat să câştige pe co-acuzatul C. spre a-1 determina 
să-şi schimbe depoziţia şi dacă chiar am considera 
dovedit acest fapt imputat acuzatului, întrucât din 
dosar i^eesă că Mi C. i-s’a luat 2 interogatorii de 
judele instructor din care unul referitor la schim
barea primei mărturisiri făcute teama că ar putea 
interveni vre-o înţelegere între aceşti co-acuzaţi, nu
mai poate fi, aşa că — arestul de instrucţie ordonat 
pe baza pct. 3 art. 141, numai poate subzista, faţă 
de dispoziţia categorică a art. 159 al. II. pr. p.

Că deci Camera de Acuzare cu totul 'tronat, a 
interpretat art. 141 pct. 3 admiţând arestul de ins
trucţie pe baza acestui text de lege, aşa că recursul 
făcut asupra .acestui punct fiind întemeeat a trebuit 
să fie admis şi deciziunea reformată în această parte.

Asupra arestului bazat pe pct. 5 art. 141 pr. p.
Având în vedere că pe baza acestui text de 

lege, se poate ordona arestul dacă învinuitul în cur
sul procedurei deschise contra sa, â  comis 6 nouă 
crimă sau delict.

Având în vedere că după cum este redactat 
acest articol şi după termenii cu care se exprimă 
legiuitorul, aşa cum este tradus în procedură, ediţia 
oficială a Minist. de justiţie 1924, rezultă că numai 
atunci un in fractor p o a te  f i  arestat, pe baza acestui 
text de lege, dacă în cursul unei proceduri deschise 
în contra sa, pentru o anumită cauză, com ite în urm ă 
o altă infracţiune de crimă sau de delict.

Având în vedere că acuzatului H. i se impută 
prin prezentul dosar crima de falş în acte publice, 
şi din momentul când i s’a deschis procedura penală 
pentru acest fapt, alt fapt penal nu a mai comis.

E drept că înainte de comiterea acestui fapt, 
acuzatului i s’a deschis procedură penală, — al cărei 
instrucţie's’a terminat Ia 26 Iunie 1924 pentru falş în 
acte private — dosarul Trib. Nr. 546/32 însă cum legea, 
în art. 141 pct. 5 pr. p. cere categoric, că în o afacere 
penală, numai atunci se poate aresta infractorul în 
acea afacere, dacă din momentul când i-s’a deschis 
procedura penală, a comis o altă infracţiune, crimă 
sau delict fa p te le  anterioare com ise, nu întră în 
cerinţele art. 141 pct. 5 pentru a se putea ordona 
arestul preventiv contra infractorului. „ ; v

Că deci — Camera de Acuzare a Trib. greşit
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0 inferpreiai ari. 141 pct. 5 — când a luat ca bază 
de drept — pentru arestarea acuzatului, faptele acu
zatului comise anterior procedurei, pentru care azi 
este urmărit. Aşa că şi asupra acestui punct — re
cursul fiind întemeeat a trebuit să fie admis şi în 
consecinţă — deciziunea atacată să fie reformată.

In afară de aceste motive — legea în artico
lul 141, indică cazurile, când poate fi arestat un 
învinuit şi nu prevede obligativitatea imperioasă 
şi categorică, ca în cazurile arătate de art. 141 pr. p. 
un infractor trebue numai decât să fie arestat.

Instanfei de judecată îi este lasată latitudi
nea de apreciere, de a ordona sau nu arestul 
— contra unui acuzat — având în vedere gravitatea 
infracţiune!, pedeapsa ce se poate da şi datele per
sonale ale individului, dacă poate fi pericol pentru 
instrucţie, — lăsarea în libertate a infractorului.

1 Curtea având în vedere fapta ce să impută de
licventului de falş în acte publice conform art. 191
C. p. şi pedeapsa ce Ia eventualitate i-se poate da, 
care pe baza art. 191 c. p. nu poate fi mai mare ca 
5 ani şi luând în consideraţie că acuzatul are domi
ciliu stabil, avere, profesiune determinată, pe baza 
art. 267 al. II găseşte că este cazul, a nu se ordona 
arestul preventiv. Aşa că şi pentru aceste motive — 
a hotărât conform cu dispozitivul.

Cluj, la 20 Decembrie 1924.

1 Observaţiuni. După regulele de procedură 
penală în vigoare în Ardeal, încheerile în ma
terie penală de tHmitere, date în Camera de

* ^Qonşiliu de „căXre. Curţile de Apel fonf. art. 
379 pr. p. şi când ele vin dela Camera de acu
zare sunt definitive. Importanta le este cu atât 
mai mare cu cât în neputinţă de a fi schim
bate de o altă instanţa, ele reprezintă uneori 
pentru judecătorii de instrucţie şi Camera 
de acuzare a tribunalului norme de urmat. 
Motivarea unor astfel de încheeri le ră
mân drept modele de interpretare princi- 
piară a textelor procedurii penale.

Publicând încheerea de mai sus vom exa
mina-o din acest îndoit punct de vedere, mai ales 
că de şi speţaestedin celefrequente oidonarea
arestului prealabil în baza art. 141 ai. 3 şi 
5 pr. p. — Curtea de Apel ni se pare că a 
motivat respingerea în mod cu totul nou, atât ca 
invocare cât şi ca interpretare a textelor pro
cedurii penale în vigoare în Ardeal.

Să vedem despre ce este vorba în fapt 
şi în drept. învinuitul H. a declarat recurs la 
Curtea de Apel Cluj — ca for penal de trimi
tere de ultimă instanţă —  contra deciziunei pe
nale â Camerei de Acuzare a tribunalului 
Cluj No. P. 624/222/924,  care pentru aceleaşi 
motive ca  şi judele instructor a menţinut 

' arestul de instrucţie (prealabil) de 15 zile 
ordonat de aceasta, pentru că pe lângă gra
vitatea faptei îţi sine a) acuzatul fiind liber 
a încercat să corupă pe coacuzalul C. spre 
a-şi schimba depoziţia şi b) pentru că mai

fiind deschisă procedură penală pentru falş 
contra lui, a săvârşit în acest timp o altă in
fracţiune acea prezentă: falş în acte publice. 
Motivele recursului: c

Au călcat adică atât judele instructor cât 
şi camera de acuzare a tribunalului următoarele 
texte de pr. penală de sub Cap. XI.:

Art. l 4 l .  Deţinerea prealabilă se  poate 
ordona al. 3. D acă există probe, cum că  în
vinuitul s ’a silit ori să  sileşte să câştige pe 
unul din coautori, complici, tăinuit ori, părtini
tori sau martori, ca să  mărturisească strâmb, 
sau să nu mărturisească;  ori pe un expert, 
ca să fa că  expertiza neadevărată;  ori s ’a 
silit sau se sileşte, a nimici, a modifica ori 
ascunde urmele infracţiunii.

al. 5. D acă învinuitul în cursul procedurei 
deschise contra lui, a comis o nouă crimă 
sau delict.

Curtea de Apel examinând temeinicia re
cursului, î-1 găseşle bazat şi după cum se 
vede în motivare, luând în ce priveşte primul 
motiv: drept dovedit faptul silinţei învinuitu
lui de a corupe pe coautorul C. să mărturi
sească strâm base referă numai la art. 159 
al. II. pr. p., care text —  zice Curtea —  inter
zice instanţelor represive de trimitere menţi
nerea în stare de arest de instrucţie după in
terogarea coautorului cu care e presupus că  
s ’a înţeles învinuitul. Intru cât acest coautor 
—  zice Curtea — a fost interogat, arestul de 
instrucţie ordonat pentru acest motiv nu mai 
poate subsista în baza pt. 3 al art. 141 pr. p.

Nu mă unesc cu această argumentare a 
Onor. Curji de Apel şi cred mai de grabă 
într’o eroare, o scăpare din vedere a acestei 
On. instanţe, când se referăm motivare şi pen
tru rezolvarea spetei la art. 159 al. 11. pr. p.:

Dacă se observă bine speţa e vorba de 
ordonarea arestului de instrucţie, cel prealabil 
de 15 zile efectuat de judele de instrucţie în 
mod legal şi motivat conf. art. 141 al. 3 pr. 
p. şi aprobat tot astfel de Camera de acuzare. 
Ori art. 159 al. II. pr. p. pe care-1 invoacă 
On. Curte se referă la închisoarea preventivă. 
Iată acest text al art. 159 al. 11: închisoarea 
preventivă ordonată pe baza art. 141 al. 5  
de teama modificării, schimbării, ascunderii 
ori nimicirii urm e1 or instrucţiunii, poate dura 
numai până la asigurarea acestor u rm e; iar 
când a fost ordonată de teama unei înţelegeri şi 
(pt. 3  art. 141) poate dura numai până la in-, 
terogarea autorului, complicelui ori martorului 
respectiv, sau până la primirea raportului de 
expertiză şi în ambele cazuri de regulă nu , 
poate trece peste o lună. In împrejurări ex-
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cepftonale şi din motive grave, Camera de 
acuzare poate prelungi acest termen în două 
rânduri, cu cel mult câte o lună. Cu trecerea  
termenului prelungit, închisoarea preventivă or
donată pe baza pct. 5  art. 141 trebue în ori 
ce caz să înceteze.

.Se ştie deosebirea ce există între arestul 
de Jnstrucfie pus de lege la îndemâna judelui 
instrucjor în mod prealabil şi pe care-1 or
donă uneori înainte chiar de a ordona ins
trucţia, care nu durează de cât 15 zile*şi 
care restimp îi e necesar a se fixa asupra 
temeiniciei bănuelilor ce planează asupra în
vinuitului şi arestul sau închisoarea preventivă, 
care este cele mai de multe ori o reordo- 
nare pe’ timp până la 3 luni a arestului prea
labil anterior.

Art. 159 al. II. pr. p. vorbeşte exclusiv, 
de închisoarea preventivă, care ar fi fost or
donată contra învinuitului recurent şi nu e 
vorba despre acest lucru, cum am arătat; aşa  
că după părerea mea, greşit Onor. Curte 
s’a referit la un text strein de speţă. Dar 
acest text presupune că învinuitul să fi stat 
câtva timp arestat şi cu drept până ce se 
strâng probe de vinovăţie contra lui conf. 
art. 141 al. 3 pr. p. In speţă învinuitul a fost 
doar arestat prealabil, a făcut apel şi recurs, 
iar arestul i-a fost ordonat imediat *ce din 
depoziţia coautorului C. a reeşit pentru ju
dele instructor convingerea că a fost influen
ţat. înţelesul art. 159 este ca  să se adune 
probe, expertize etc, şi apoi să se ridice 
arestul preventiv. Textele penale în general, 
dar mai ales în materie de arestări trebuesc 
aplicate exact şi fără analogie şi iată pentru 
ce rămân la, ideea că în ce priveşte temeini
cia recursului pe pct. 3 art. 141 pr. p. nu se 
poate susţine.

Să examinăm motivarea Curţii în ce 
priveşte greşita interpretare de către C a
mera de acuzare şi judele instructor a art; 
141 pct. 5  pr. p., care zice On. instanţă su
premă de recurs: au luat ca bază de drept, 
pentru atestarea acuzatului faptele penale ale 
acestuia comise anterior procedurei pentru 
care azi este urmărit, după cum pe larg se 
vede în corpul motivărei Curţii.

Nici acest al doilea motiv de recurs nu 
e intemeat şi cred că Curtea greşeşte din nou 
când interpretând atât de original punct. 5 al 
art. 141 pr. p. admite recursul învinuitului şi 
ordonă punerea lui în libertate pe acest motiv.

Mai mult rămân lat părerea că e un non 
sens, a interpreta că legiuitorul penal maghiar 
prin cuvintele „dacă învinuitul în cursul pro

cedurei deschise contra lui, a comis o nouă 
crimă sau delict“ (pct. 5 al art. 141 pr. p.) 
a înţeles că este cazul a fi arestat numai 
acel învinuit, care după ce a comis o infrac
ţiune nentru care a fost ordonată procedura 
penală contra lui, a comis o nouă infracţiune 
(ca în speţă) apoi să se ordone arestul pen
tru prima infracţiune sau pentru a doua dacă 
a comis-o şi pe a treia I Greşit socoate On. 
Curte că cuvintele, în cursul procedurei nu 
pot şi nu trebue să însemneze decât că, dacă 
posterior infracţiune! pentru care este urmărit 
a mai comis, sau n’a mai comis alta, or câte 
infracţiuni ar fi comis anterior nu întră în 
textul din discuţie. C ăci precizează Curtea: 
Contra învinuitului’ H. înainte a fost deschisă 
pr. p. pentru falş în acte private; în urmă a 
comis infracţiunea de fa ls  în acte publice; ei 
bine nu e cazul punct 5 al art. 141, căci 
fapta nouă comisă nu e în cursul proceduri, 
posterior săvârşită . . . .  şi deci nu e cazul a 
se ordona arestul conf. textului amintit. Cel 
mult ar fi cazul a se ordona arest în prima 
infracţiune falş în acte private. . . . Mărturi
sim că  acest fel de interpretare a punct. 5 
art. 141 pr. p. —  cum spuneam — o găsim 
cu totul nouă şi a  cărei originalitate merită 
mai multă discuţie :

In primul rând textul este foarte bine 
tradus şi cel puţin de aproape 5 ani de când 
îl aplicăm a fost înţeles şi de magistraţii maghiari 
şi de cei români în senzul c ă : dacă un infractor 
are deschisă contra lui procedură penală, fapt 
bine ştiut de judele instructor care-1 instrueşte 
şi ţine evidenţele şi dacă acest jude ins
tructor n’a ordonat arestul contra lui la primul 
fapt, când acelaş infractor comite o nouă in
fracţiune, judele instructor pentru acest al 
doilea fapt, va ordona odată cu instrucţia şi 
arestul prealabil sau preventiv conf. pt. 5 al 
art.' 141 pr. p.

Lucrul este de la sine înţeles, deoarece 
legiuitorul în prescrierea luărei de măsuri 
de rigoare contra infractorilor s ’a condus 
de principiul recidivei. Arestez pe un infractor 
când îl prind la a doua faptă, când nu e 
un începător etc.

Teoria Onor. Curţi de Apel desvoltată 
în motivarea de care ne ocupăm relativ la 
art. 141 pct. 5 pr. p. ar, duce la imposibili
tate de fapt a aplicării acestui text. Inter
pretat astfel totdeauna acest text nu va găsi 
loc de aplicare, căci ori când cel ce s ’ar 
găsi comiţând o infracţiune cât de gravă după 
ce a comis o cât mai lungă serie de crime 
anterior, nu va putea fi arestat conf. art, l 4 l
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al. 5 pr. p., penlru că în timpul, în cursul 
procedurei 'deschise astfel contra lui adică 
posterior acestei ultime infracţiuni n’a mai 
săvârşit-o alta şi nu se putea toate fiind să
vârşite anterior.

Aşa că fără a mai insista rămân la pă
rerea deosebită de a Curţii de Apel, că şi 
acest al doilea motiv al recursului este ne* 
fondat şi că deci On. instanţă în mod ori
ginal şi printr’o interpretare ce nu se poate 
susţine a reformat decizia recurată a Camerii 
de acuzare;

Aş mai întreba On. Curte : pentru ce a 
reformat decizia recurată, când constată că  
acea autoritate judecătorească nu putea să 
aplice textul dar totuşi l’a aplicat, când n’a putut 
aplica cutare sancţiune şi totuşi a aplicat-o 
pe jumătate ?

Când speţa concretă nu întruneşte ele
mentele, nu e locul să se aplice cutare 
text şi totuşi s ’a aplicat, ca  şi când infracţiu
nea de şi nu întruneşte elementele şi instanţa 
constată că le întruneşte etc. în asemenea 
cazuri instanţa supremă casează  sau anu
lează sentinţa sau decizia recurată iar n'o 
reformează, ceace lasă a se înţelege că ins
tanţa primă putea face şi altfel adecă putea da 
soluţie.

Cât priveşte argumentul ultim al Curţii 
cu care-şi încheie motivarea eliberării din 
arest a învinuitului, de şi general şi lesne 
aplicabil ori când; nu mai era n ecesar; de 
oarece din moment ce se constată că  arestul 
a fost ordonat greşit în baza unor texte ne
aplicabile în speţă, soluţia se impunea de la 
sine şi motivarea era gata.

Pentru ca însă Curtea*să se refere la 
generalitatea că punctele art. 14 i pr. p. nu 
ordonă numai decât arestarea, care în toate 
cazurile este lăsată la suverana apreciere a 
instanţei şi să găsească c ă : iapta nu e grâvă, 
învinuitul are domiciliu etc. face ‘ impresia 
că însuşi Curtea a  găsit că fără acest final 
încheerea ce a dat nu era destul de temeinic 
motivată.

Ultima motivare a încheerei Curţii ni s ’a 
părut superfluă şi din alt punct de vedere.

Curtea de Apel n’a fost întrebată prin 
recursul înaintat confra deciziunei Camerei 
de acuzare, să decidă dacă instanţele repre
sive de trimitere în materie penală sunt obli
gate de textul art. 141 (cele 5 puncte) să or
done numai decât arestul prealabil sau de ins
trucţie ori preventiv etc. şi deci nici nu avea 
obligaţia să discute şi să argumenteze asupra 
acestei chestiuni.

Curtea de Apel a fost chemată să cer
ceteze ca for judecătoresc penal suprem: dacă  
Camera de acuzare a aplicat bine textele de 
lege la speţa în care au hotărît arestul contra 
învinuitului. D acă împrejurările de fapt per
miteau exacta aplicare a textelor şi întrucât 
instanţa a hotărît corect în fapt şi juridic în 
drept. Aceasta era îndatorirea Curţii ca for 
de recurs şi a şi hotărît după cum am văzut 
mai sus, iar printr’un argument în plus n’a făcut 
de cât să-şi precizeze şi mai mult punctul de 
vedere eropat cu care nu ne unim. V. M. D.

Curtea de Apel Timişoara
Ca instanţa cioilă . Nr. CI. 7 2 - 2 2 -  924.

Contract bilateral în materie de înstrăinare de imobil. 
Când trebue considerat reziliat. Condi|funi oferită ulterior ne
acceptate de partea adversă. Consensul ambelor părţi. Notifi
cări în înţeles de oferte. Principiu „r.emo plus juris“ şi buna 
credinţă a aquisitoriului în materie de înscriere de drepturi îa 
Cărţile Funduare.

In num ele L eg ei I
In procesul reclamantului Dr. George Kiţulescu, 

reprezentat prin avocatul Dr. Eugen Dobo din Lugoj, 
în contra paraţilor Plugul Românesc, Societate Ano
nimă din Bucureşti şi Nicolae Nicolescu Ianca din t 
Mutnicul-Mare, reprezentat prin avocatul Dr. Trifon 
Laţia din Lugoj pentru radierea dreptului de proprie
tate şi acces rezolvat de Tribunalul Lugoj prin sen
tinţa dată la 15 Novemvrie 1923, cu No. CI. 2797— 
16—1922, în urma apelurilor înaintate de ambele 
părţi la 15 şi 21 Ianuar 1924, cu No. CI. 2797— 1922, 
în baza expunerei publice din 10 Martie 1924, amâ
nând pronunţarea pentru ziua de 18 Martie 1924, 
când a pronunţat următoarea.

Sentinţă i
Reformează în parte sentinţa primei instanţe în. 

ce priveşte obligarea reclamantului de a restitui sau 
pune în depozit judiciar pe numele pârâtului de ord.
II. Nicolae Nicoleşcu Ianca, suma de 284.0G0 lei cum 
şi în ce priveşte compensarea intre părţi a cheltue* 
Iilor de judecată la prima instanţă şi în consecinţă 
ordonă pur şi simplu radierea intabulărilor efectuate 
în favoarea pârâţilor în urma decisului ’ autorităţei 
Cărţei Funduare No. 4495, 4767, 4793 din anul 1922, 
restabilind starea anterioară.

Ordonă, ca în conformitate cu dispoziţiunile din 
al. 4. a art. 12 din Legea LIV din 1912 ca această 
sentinţă să se transpună judecătoriei de ocol Lugoj 
ca autoritate de Carte Funduară pentru a lua măsuri 
în scopul radierei inscripţiunei Dreptului de proprie
tate de sub N. prot. 107, 121 şi 241, din Cartea 
funduară a comunei Mutnicul-Mare N. prot. 308 şi 
425, comuna Sacul şi 454. Comuna Sgribeşti;

Obligă pe pârâţi, ca în termen de 15 zile sub- 
sancţiunea execuţiei silite, să plătească în mod soli
dar reclamantului suma de lei nouă zeci şi cinci mii 
şapte sute optzeci şi trei cheltueli de prima instanţă 
şi suma de şasesprezece mii una sută şaptezeci şi 
şapte lei cheltueli ivite în apel.

M otive:
In contra sentinţei Tribunalului Lugoj No. CI. 

2797—16 ~ 922 atât reclamantul cât şî pârâţii în ter
men legal au făcut apel cerând:
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ţ ;   ̂ Recl&trianţul prin apelul scris a .cernt'reforma-'•
' rea în parte a sentinţei Tribunalului în ce  priveşte 

subordonarea radierei intabulărilor plăţei suma de lei. 
280.ddp-.;căfife '.pârâtul. II. cum şi în ce priveşte com
pensarea ch,eltuelilor de proces;

Motivele de apel sunt cuprinse în apelul scris 
al reclamantului cum şi în scriptul preparator al său 

, ( No. CI. 72—21—1924 pe cari Curtea le învoacă;
Pârâţii prin apelul scris cer reformarea seniin- 

; ffei primei instanţe, respingându-se acţiunea recla- 
* mantului şi obligându 1 la plata chelfuelilor atât la 

prima instanţă cât şi de apel.
, Motivele de apel a pârâţilor se afla desvoltate 

în apelul lor scris cum şi în scriptele faptice pre- 
senfate de numiţii atât la prima instanţă cât şi 

, în apel. .
După citarea sentinţei apelate, a depunerilor 

martorilor audiaţi la prima instanţă, cum şi a tuturor 
actelor aflate la dosar mandatarii ‘ reclamantului au 
desvoltat oral motivele din apelul scris;

! :j * Mandatarii pârâţilor motivele cuprinse în apelul 
acestor din urmă, cerând complectarea dovezii dela 

■ prima instanţă prin câştigarea dosarelor şi ascultarea
■ martorilor arătaţi în procesul verbal şi cererea de 

apel, asupra punctelor acolo expuse;
Mandatarii reclamantului se opun atât la audie

rea martorilor cum şi la câştigarea dosarelor indi
cate de pârâţj Intru cât faţă de dovezile administrate,

' această probaţiune este inutilă.
-• ( Curtea

; Deliberând asupra apelurilor de faţă, şi având
- în. vedere sentinţa apelată, susţinerile părţbor şi

■ actele de la dosar, constată în fapt următoarele:
Din contractul de vindere — cumpărare — 

aflat la dosar, rezultă, că reclamantul la 13 Septem
vrie, 1921 vinde pârâtului I jumătatea indiviză din 

. ‘moşia aflătoare în comunele Mutnicul-Mare, Sacul şi 
Sgribeşti din judeţul Caras-Severin precum şi din 
toate, acaretele investiţiunile şf fabrica, fosta proprie- 
tatea Dnei Margareta Justh cu preţ de 2,500.000 lei,

, din care ca arvună se plăteşte: două sute opt zeci 
mii lei. , ;

Odată cu încheierea contractului de vânzare păr- • 
ţile contractante încheie şi un contract de explotare 
a moşiei, în care scop reclamantul dă Societăţe 

. pârâte procura generală de administrarea moşieii 
anexată la dosar.

î La 21 Octomvrie 1921, reclamantul prin Corpul 
Portăreilor Tribunalul Olt trimite pârâtului I notificarea 
No. 10280 921, prin care invocând ca motiv faptul, că 
pârâtul I nu-şi execută obligaţiunile contractuale din 
actele menţionate mai sus, îl somează ca în termen 
de 8 zile să ia măsuri de executare considerând în 
caz contrar contractul reziliat din culpa pârâtului I, 
pe; care-1 face răspunzător de daunele de ori ce na
tură, decurgând din această afacerei 

 ̂ Pârâtul I, înăinfe de a primi notificarea de mai 
.sus, prin notificarea No. 36522, din 3 Noemvrie 1921, 

adresată reclamantului, referindu-se la vânzarea în- • 
ehe’âtă lâ 13 Septemvrie 1921, îi pune în vedere 

... imposibilitatea de drept şi de fapt de a considera
■ i .vânzarea ca operantă între părţile contractante, întru 
i cât vânzătorul vinde un obiect ce nu se găseşte în

proprietatea sa, şi întru cât tot el a înstrăinat averea 
^mobilă vândută, făcând astfel ca valoarea lucrului 
vândut să nu, mai corespundă , preţului stipulat.

. 'In consecinţă prin notificare pârâtul I face cu

noscut reclamantului că consideră convenţiunea de 
vânzare, în ceia ce-1 priveşte pe el, ca nulă şi nea
venită şi îl somează ca în termen de 3 zile dela pri
mirea notificarei să-i restitue suma de 284.000 lei 
primiţi în contul vânzărei şi 50.0&0 lei reprezentând 
capitalul investit în moşie.

Totodată notificarea mai prevede ca o conse
cinţă firească anularea contractului de asociaţiune în 
explotarea moşiei. 1

Prin notificarea No. 36692 din 4 Noemvrie 1921, 
adresată reclamantului pârâtul I recunoaşte ca a primit 
notificarea No. 10280 trimisă de reclamant şi repetă 
cele cuprinse în notificarea sa No. 36522.

La 29 Iulie 1922 sub No. 4495 şi pe bazavcon: - 
tractului de vindere cumpărare menţionat mai sus 
pârâtul I intabulează dreptul de proprietate în favoarea 
sa asupra jumătăţei de moşie descrisă în act.

La 8 August 1922, pârâtul I vinde pârâtului II 
partea sa de ,moşie cumpărată dela reclamant cu 
actul anexat lâ dosar.

La 17 August 1922 sub No. 7467 dreptul de 
proprietate în favoarea pârâtului II se intabulează la 
Cartea funduară.

Această stare de fapt descrisă şi în sentinţa 
apelată fiind conformă cu actele încheiate de pârâţi 
şi extrasele C. F. şi necontestată de părţi, Curtea 
o acceptă.

In drep t: în ce priveşte în primul loc efectul 
notificărilor cu privire la contractul de vindere-cum* 
părare Intervenit între reclamant şi pârâtul I :

Din cuprinsul notificărilor menţionate mai sus 
rezultă, că părţile contractante au fost de„ acord 
asupra desfiinţărei contractului. , -

Pârâtul I prin prima sa notificare făcând aceasta 
cunoscut reclamantului şi la rândul său primind dela 
acesta notificarea în acelaş sens, prin notificarea a 
doua pârâtul I confirmă primirea notificărei din partea 
reclamantului şi menţine prima sa notificare.

Aşa dar, nu se poate spune că a fost numai o 
ofertă din partea reclamantului pentru desfiinţarea 
contractului, ci asupra acestui punct a fost un acord 
perfect între părţile contractante.

Ambele părţi rprin notificările; ce şi au adresat 
reciporc, şi cari au ajuns la cunoştinţa lor respectivă 
au fost de acord asupra acestei chestiuni.

O dovadă evidentă asupra acestui lucru rezultă 
şi din împrejurarea, că în urma notificărilor Dlui 
Gheorghiu, Administratorul delegat al Societăţei, 
pârâtul I primeşte din partea reclamantului o scrisoare 
de opţiune pentru vânzarea moşiei cu preţ de 600.000 
lei în care scrisoare consideră pe reclamant ca sin
gurul proprietar al moşiei. Or, din faptul că a recunoscut 
pe reclamant ca singur proprietar al moşiei, resultă 
implicit, renunţarea la contract. O altă dovadă este 
împrejurarea de, fapt că pârâtul I a abandonat explo
tarea moşiei, lucru 'care nu poate fi interpretat de cât 
ca o punere în executare a desfinţărei convenţiunilor 
dintre el şi reclamant. ' ;

Că desfiinţarea convenţiunei n-a fost subordo
nată restituire! avansului de- 284.000 lei cum şi a su
mei de 56.920 Iei, rezultă în mod evident din cuprin
sul notificărei din care se vede, ca rezilierea n-a fost 
subordonată acestei condiţii.

Dar acest lucru pârâtul I nici nu-1 putea face 
întrucât prin notificare arată, că consideră contractul 
ca inexistent şi inoperant şi aşa fiind numai putea fi 
vorba de rezilierea lui condiţionată.
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Ö dovadă încă că desfiinţarea contractului n-a 
fost subordonată restituirei sumelor avansate estéj 
faptul, că pentru restituirea acestora, pârâtul I a făcut 
la Tribunalul Ilfov acfiuné aparte în contra reclaman4 
tului şi că CU ocaziunea judecaréi procesului dé faţă, 
la prima instanţă nici prin script preparator, nici oral 
iui a cerut ca în subsidiar reclamantul să fie obligat 
la restituirea sumelor.

Aşa fiind intabularea dreptului de proprietate 
asupra pârâtului I-în  ce priveşte moşia în litigiu şi 
pe baza actului de vânzare ’ menţionat mai sus, nu 
poate fi valabilă, titlul de drept ne mai având exis* 
ten{ă Ia data intabulărei.

In ce priveşte pârâtul II.
Conform normelor de drept, vânzătorul nu poate 

transmite cumpărătorului mai multe drepturi de cât le 
are el asupra lucrului vândut.

Irt spefă prin efectul notificărilor pârâtul I, numai 
âvea nici un drept asupra lucrului vândut, actul de 
Vânzare fiind declarat inexistent şi inoperant şi ca 
atare el n*a putut transmite pârâtului II nici un drept 
asupra lucrului vândut.

Neexistând aşa dar titlu de drept valabil, nici 
intabularea făcută de pârâtul II nu poate fi valabilă.

Pârâtul II nu poate fi considerat nici cumpărător 
de bunăcredinfă pentru următoarele 2 motive:

1. Făcând parte din Consiliul de Administraţie 
a Societăfii „Plugul românesc“ avea evident cunoş
tinţă de toate actele intervenite între aceasta şi recla
mant, cu privire la moşia vândută.

2. Conform clauzei 4 din contractul de vânzare
intervenit între pârâtul I şi pârâtul II, acesta avea 
cunoştinţa de starea de fapt şi de drept relative la 
moşia vândută. . , r- . ,

Acest lucru de alt mintrelea faja de § 8 al ordo
nanţei No. 947 I. M. E. din 1888, nu are importanţă.

In ce priveşte motivul invocat de pârât» că s-ar 
fi revenit asupra reziliere» contractului încheiat între 
păr|i şi că acest lucru ar rezulta din:

1. Faptul că avocatul Dr. Giurgiu, în calitate de 
mandator al reclamantului după notificare a primit 
dela pârâ{i sume de bani în contul preţului convenind 
a se reveni asupra rezilierei contractului de vâuzare.

2. Că reclamantul a considerat în totdeauna pe 
pârâtul II de cooproprietar al moşiei, lucru care re
zultă din scrisorile ce i-a adresat în care vorbeşte de 
„Cumpărarea noastră“ din faptul că cu ocazia expro
priere! a plătit pe din două cu el taxele de expro
priere cum şi din făptui că faţă de martorii propuşi 
la prima instanţă şi în apel, a declarat că-1 consideră 
ca coproprietar şi că va renunţa la procesele inten
tate în contra sa.

In primul Ioc dat fiind numărul mare de procese 
dintre reclamant şi pârâtul II şi deci lipsa de încre
dere reciprocă dintre ei, nu se poate admite, că 
acesta să fi numărat în contul preţului pentru a se 
reveni asupra rezilierei contractului, snma care o 
pretinde fără a se înarma de dovada scrisă.

Aceasta cu atât mai mult cu cât atât Ia cum
părare, la încheierea contractului de asociaţiuni, cât 
şi la cel de exploatare s-au încheiat acte scrise.

O împrejurare, care face a crede, că alegaţi-; 
unea pârâtului I. nu-i serioasă, este şi faptul că în 
timpul, când pretinde pârâtul II. că a încheiat cu 
avocatul reclamantului conventiunea , pentru a se 
reveni asupra rezilierei contractului, tot în acel timp 
dinşul a încheiat cu reclamantul contractul de ex

ploatare scris relativ la moşie în care s'a stipulat 
expres că conventiunea nu atinge şi nu prejudiciază 
diferendul părţilor relativ la moşie.

Or dacă s ’ar fi revenit asupra reziliere! con
tractului de vânzare, pentru ce pârâtul II. ar fi înche
iat contractul de exploatare şi pentru ce mai cu 
seamă s’ar fi prevăzut în acest din urmă contract, 
clauza privitoare la diferendul dintre părţi.

Dar chiar admiţând că pârâtul II. ar fi încheiat 
în mod verbal conventiunea cu mandatarul reclaman
tului, aceasta evident nu poate fi valabil, de cât în 
cazul când mandatarul avea o procură specială.

Or procura pretentată de pârâtul II. şi pe baza 
căreia susţine că a încheiat conventiunea este o pro
cură generală de reprezentate în justiţie şi nici de 
cum o procură specială.

In afară de aceasta din copiile prezentate de 
reclamant, după contul Societăţei „Poporul" resultă 
că sumele ce pretinde pârâtul II. că le-a plătit, s’au 
plătit în contul reclamantului.

Toate aceste consideraţiuni arată că alegatiunea 
pârâtului II. nu poate fi serioasă, iar ascultarea avo
catului Giurgiu pentru aceste motive cum şi pentru 
împrejurarea că a fost avocatul părţilor, iar în urmă 
după cum părţile recunosc, a fost trimis la instrucţie, 
deci numai depunerea sa nu ar putea constitui o 
dovadă convingătoare pentru Curte — ascultarea sa a 
fost deci Înlăturată.

In ce priveşte celelalte dovezi ca : scrisori şi 
depuneri de martori, Curtea găsind pe de o parte, 

„că faptele alegate nu constituesc suficiente elemente 
din cari să se deducă revenirea asupra rezilierei 
contractul de vânzare, iar pe de altă parte majori
tatea martorilor fiind rude de aproape cu pârâtul II, 
pentru aceste consideraţiuni, a înlăturat şi această 
dovadă.

In ce priveşte câştigarea dosarelor, cererea s’a 
înlăturat de asemenea, întru cât cu privire Ia acţiunea 
de faţă ele nu au nici un raport.

Aşa fiind şi întru cât pârâţii atât oral cât şi 
prin scriptele de la prima instanţă n-au cerut de cât 
respingerea acţiunei, Tribunalul admiţând acţiunea nu 
putea obliga pe pârâtul II. la plata sumei din sen
tinţă întru cât depăşea limita cererei.

Pentru aceste motive sentinţa apelată a trebuit 
modificată conform dispozitivului hotărîrei.

Radierea întabulărilor s’a ordonat pe baza arf. 
12 al 4 din LIV. din 1912 iar cheltuelile de prima 
instanţă şi de apel s’au acordat conform §. 435 şi 
508 pr. civ.

Timişoara, la 18 Martie 1924. Preşedinte de 
senat, redactor al hotărîrei: Ernest C eaur Âslan  
m. p. Consilieri: Alexandru C oca  m. p., Ioan  
Panful m. p.

înalta Curte de Casaţie şl Justiţie
.  SECŢIUNEA I-A.

D ecizia Nr. 2204—1924 D osarul Nr. 1277—924
Neînjelegerea prestabilită în concret între părfi şi. vnla- 

bilitatea contractelor sinalagmatice d. cufumier ungar. Drept 
de întabulare. Solujie definitivă prin admiterea reviziunif. 
Adnotare.

S’a luat în cercetare cererea de reviziune a 
părţilor „Plugul Român" Soc. Anonimă din Bucureşti 
Nicolae Nicolescu Ianca în contra sentinţei Nr. CI. 
72—22 — 924, a Curţii de Apel din Timişoara în 
procesul cu reclamantul Gheorghe Chirulescu, pentru 
radierea dreptului de proprietate şi accesorii.
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După referatul făcut de DL Consilier V. Bălă- 
şescu  şi după pledoariile rostite de avocatul Dr. 
Trifon Latia pentru pârâţi şi avocatul Dr. Const. Buc- 
şan pentru reclamant.

Curtea Deliberând asupra cererei de reviziune 
făcută de pârâţii „Plugul* Român“ societate anonimă 
şi Nicolae Nicolescu jancujîn contralsentinţei[Curţii 
de Apel din Timişoara Nr. CI. 72—22—1924, dafă 
în procesul ce  .li s’a înfenfaf de Dr. Kiţulescu pentru 
radierea înscripţiuriei drepiului de proprietate sub Nr. 
prot. 107, 121 şP24T'din cartea[funduară arcomunei 
Matnâcul-Mare, Nr. prot. 308 şi 425 din C. F. co
muna Sacul şi 454 din 'Cartea funduară comunei 
Sgribeşfi.

Având în vedere, că din sentinţa Curţii de Apel 
rezultă că fapte necontestate, că reclamantul _Dr. G. 
Kiţulescu a vândut la[13[Septemvrie >'1921. parătei 
soc. an. [Plugul Românesc jumătatea indiviză din 
moşia aflătoare în comunele Mâtnicul-Mare Sacul şi 
Sgribeşti din judeţul Caras-Severin, precum şi poate 
acaretele şi învestiţiunile şi fabrica, fosta proprietatea 
D-nei Margareta Justh, cu preţul de 2,500.090 lei, 
din care a primit un avans de 284.000 lei.

Că la 21 Octomvrie 1921, reclamantul imputând 
cumpărătoarei că nu şi-a îndeplinit obligaţiunile îl 
somează prin motificarea Nr. 10.288 de a lua măsuri, 
de evacuare în termen de 8 zile, căci altfel va con
sidera contractul de vânzare reziliat din culpa sa cu 
rezerva dreptului de aşi cere deosebit daune.

Că Ia 3 Noemvrie 1921, pârâta imputând la 
rândul său vânzătorului că nu a îndeplinit formele 
pentru a intabula dreptul [de proprietate a > moşiei 
cumpărate de la D-na Margareta justh şi că a vândut 
o parte însemnată din inventar micşorând valoarea 
moşiei îi comunică prin moticarea Nr. 36552 că con
sideră nulă şi neavenită vânzarea din 13 Septemvrie 
1921*şi prin’ consecinţăl îi cere restituirea avansului 
de 284.000 lei şi 50.000 lei capital învestit pentru 
cultura moşiei, iar prin notificarea Nr. 36.692 din 4 
Noemvrie îi comunică că a primit la 3 decemvrie 
notificarea reclamantei [şi îşi menţine punctul său 
de vedere.

Că după aceia cumpărătoarea, pe baza actului 
de,cumpărare intabulează dreptul său de proprietate 
sub Nr. 4495 din 29 Iulie 1922 şi la 8 August • re
vinde partea sa de moşie pârâtului Niculescu Ianca, 
care o intabulează sub Nr. 7467£din 17 August.

Având în vedere, că reclamantul tinzind că prin 
schimbul de notificări părţile au înţeleş să rezilieze 
vânzarea, astfel că părătiţl I. ne mai având dreptul 
de proprietate asupra acelei moşii nu, o mai putea 
intabula pe numele său şi pi in urmare nici a o trece 
prin vânzare părâtuluiJII. a cerut a se radia întabu- 
larea dreptului de proprietate pe numele pârâţilor, 
ceiace forul apelativ, a admis prin sentinţa sa. '
~  Având în vedere că forul apelativ soluţionân

astfel procesul a violat dreptul material, cu privire 
.la constatarea convenţiunei dintre părţi de a consi
dera de reziliată vânzarea prin schimbul de notificări 
arătat mai sus penirucă spre a se ajunge la o ase
mene concluziune ar fi trebuit, ca prin notificare o 
parte să fi oferit celeilalte rezilierea contractului de 
vânzare şi acestea să o fi 'acceptat pur şi simplu 
înainte ca cealaltă să 6 fi retras;.ori în speţă nu a 
avut loc o asemenea ofertă şi respective acceptarea 
ei de cealaltă parte: din contră reclamantul făcând 
imputări pârâtului, că nu-şi execută obligaţiunile con
tractuale îl somează să le execută în termen de 48 
zile după care va considera contractul de reziliat, 
ceiace nu era suficient pentru a fi considerat astfel 
chiar dacă pârâtul nu execută această obligaţie căci 
mai înainte de a se considera reziliat contractul urma 
ca justiţia să constate culpa pârâtului pentru neexe- 
cutarea obligaţiunei sale, ceia ce nu s’a făcut până 
la intabularea .dreptului de proprietate al pârâtului; 
de asemenea imputând oarecare fapte păgubitoare 
reclamantului prin nolificarea sa a declarat 'că con
sideră nulă şi neavenită vânzarea şi ca consecinţă îi. 
cere avansul din preţ, plătit şi daune la care recla
mantul nu a dat adeziunea sa.

Astfel dar nefiind stabilită vre-o înţelegere între 
părţi pentru a considera contractul de vânzarea moşiei 
de reziliat acel contract rămâne valabil pentru a-şi 
produce efectele sale şi pârâtul I. în baza lui era în 
drept a cere intabulare, ca şi pârâtul II. ca continua
tor al drepturilor sale prin cumpărare, prin urmare 
cererea de reviziune este întemeiată pe acest motiv 
şi trebuie admisă fără a se mai discuta celelalte mo
tive, iar acţiunea reclamantului respinsă.

Având în vedere că reclamantul perzând în pro
ces urmează a fi obligat ca să plătească pârâţilor 
cheltueli de judecată conform paragrafului 543 pro
cedura civilă.

Pentru aceste moiive înalta Curte în Numele 
Legei, admite cererea de reviziune, schimbă sentinţa 
Nr. C. I. 72—22—924, a Curţii de Apel din Timi
şoara şi respinge acţiunea reclamantului Dr. George 
Kiţulescu intentată în contra pârâţilor „Plugul Român“ 
Soc. Anonimă din Bucureşti şi Nicolae Niculescu 
(Ianca).

Convincă pe reclamantul Dr. George Kiţulescu 
ca în 15 zile sub urmarea execuţiunei să solvească 
pârâţilor 40.000 (patru zeci mii) lei spese de proces 
apel şi reviziune.

Dată şi cetită în şedinţa ţinută azi la 2 De
cemvrie 1924.

Dr. George Plopu m. p. president, Ma'ndicevschî 
m. p. N. Vecerdfia m. p., V. Bălăşescu m. p. V. San* 
dor m. p., grefier E. Puşcariu.

Adnotare: Am publicat aceste două sen
tinţe, fiindcă fconţin puncte de vedere diame- 

i trai opuse cu privire la chestiunea, când \re-'
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bue considerat reziliat un contract bilateral?  
Raportul sentinţei Curţii de apel prin îngriji
rea deosebită în redactarea motivelor, în de
osebi prin logica înşiruire a faptelor conclu
dente, dă dovadă de multă iscusinţă şi mult 
simţ juridic. Insă punctul de plecară fiind 
greşit, întreg edificiul clădit (pe o bază gre
şită a trebuit să se prăbuşească. Nu încape 
îndoială, că soluţia pe care Curtea de C asa
ţie o dă chestiunei destul de interesante a 
rezilierii contractului, este singură juridică.

Acordul privitor la desfiinţarea unui con
tract trebue să întrunească toate condiţiunile 
prevăzute pentru încheierea unui acord bi
lateral. Acordul de reziliere  trebue să fie tot 
aşa de precis, clar şi categoric ca  şi acor
dul de în cheiere  a contractului.

0  convenţie de reziliere care conţine 
condiţiuni unilaterale neacceptate de partea 
adversă, nu poate fi socotită ca convenţie 
bilaterala  valabilă. Rezilierea se produce sau 
dacă ambele părţi contractante declară des
fiinţat contractul existent, urmând pentru fie
care parte restituţia în integrum, adecă fiecare 
reprimindu»şi ce a dat şi restabilindu-se si
tuaţia de mai înainte; sau dacă rămân puncte 
esenţiale neresolvite, acelea se deferă, con
form acordului, justiţiei pentru a fi soluţionate 
(drept de despăgubire etc.). Notificările din 
speţă nu sunt altceva, decât oferte  în vede
rea desfiinţării contractului, cari însă n’au 
fost acceptate. ‘

Aceasta rezultă în deosebi din notificarea
II. a pârâtei, în care deşi confirmă primirea 
notificării reclamantului, repetă  cererea  de 
a-i s e  restitui avansul de 2 8 0 .0 0 0  lei şi 50.000 
lei sumă plasată în cultura moşiei. La cere
rea (oferta) aceasta reclamantul nu mai răs
punde. Nici nu este: de crezut, că pârâta 
să accepte rezilierea contractului, adecă să 
renunţe la drepturile deja primite, înainte de 
a se vedea în posesiunea sumelor însemnate 
de 280.000 şi 50.000 lei, cât a constat'o 
această afacere. Este deci firească insistenţa 
pârâtei de a-i se restitui sumele avansate, 
căci altcum ar fi rămas ca aceste sume să  
le reclame prin. justiţie, suferind astfel pagube 
însemnate prin sigura întârziere a eventualu
lui procesi Claritatea şi preciziunea conven
ţiei de reziliere şi în deosebi lipsa acordului 
cu privire la chestiunea atât de însemnată a 
avansului nu se poate substitui cu deducţiuni 
din fapte concludente (opţia d-lui Gheorghiu 
încetarea exploatării ele.).

Curtea de apel mai greşeşte, când faţă 
de pârâtul II. aplică norma „nemo plus iuris

ad alterum transferre potest, quam ipse habet“. 
Acest principiu în instituţia cărţii funduare 
nu se poate aplica faţă de terţele persoane 
cari cu bună credinţă au câştigat drepturi 
înscrise în c. fund. Nu norma menţionată mai 
sus este hotărâtoare, ci singură cheştiunea 
dacă achizitorul este de bună sau de rea 
credinţă. Dr. I. I.

. avocat din Cluj

înalta Curte de Ca^ajie şi Jusiipe
Com plectul pentru A rdeal ş i Bucovina  

Secţiunea III.
Dsciziunea No, 1960 din 29 Octombrie 1924.

Judecătoria de arbitri este o inst!lu|iune prevăzută în c o 
dul de procedură civilă şi deci dispozi|iunile generale şi cu ca- 
«acter de ordine publică a procedurii civile, urmează a se ap
lica şi asupra judecătoriilor de arbitri’, deci, şi pentru acestea, 
limba oficială este limba română.

Stipulafiunea contractuală dintre părfi, prin care se impune 
altă limbă de desbalere în proceduta de arbitri, este prin ur
mare inaplicabilă, şi întreaga stipulajfune privind competenta 
arbitrilor este nevalabilă şi neexlsteniă.

(Firma V. B. Klein cu Berta Şerban şi cons.j Publ. „Pan- 
decte C. 1 0 - i2 4 .

Asupra motivelor cererii de reviziune: că Cur
tea de Apel cu violarea normelor procedurii civile a 
respins incidentul dilatoriu ridicat de recurent şi a 
enunţat, că limba oficială a judecătoriilor române fiind 
limba Statului, acea stipulaţiune®din contract, că limba 
de desbatere a judecătoriei de arbitri să fie cea ma
ghiară, este contrară legii, deci inaplicabilă şi dis
poziţia referitor la limba de desbatere a arjjitrilor fiind 
o condiţiune esenţială a valabilităţii convenţiunii păr
ţilor, întreaga stipulaţiune referitor la conpetinţa ju
decătorii de arbitrii este nevalabilă şi neexistentă.

Văzând că recurentul îşi motivează cererea sa:
1. Pe temeiul că Curtea de Apel numai la ce

rerea părţii adverse ar fi putut enunţa nevalabilifa- 
tea stipulaţiunii referitoare la arbitraj — nu însă 
din oficiu, cum a făcut-o:

Că însă acest motiv e nefondat, întrucât recla
manţii chiar şi în acţiune au susţinut nevalabiiitatea 
acestei stipulaţiuni, iar de altă parte insuş recurentul 
prin incidentul ridicat pe temeiul acestei stipulaţiuni, 
a dedus în judecata instanţelor prime chestiunea va
labilităţii acestei stipulaţiuni — aslfel dar bine şi cu 
justa aplicare a paragrafului 181 a procedurii civile 
a procedat instanţa de fond, când sesizată de am
bele părţi a vidat acest incident, soluţionând ches
tiunea competinţei, şi este greşită acea afirmarea a 
recurentului că valabilitatea acestei stipulaţiuni numai 
pe călea unui proces principal întru invalidarea sti
pulaţiunii referitoare la arbitri s’ar fi putut discuta şi 
judeca — şi că până la un atare proces stiputaţiunea 
arbitrajului ar urma să fie considerată de valabilă.

2. Pe temeiul că greşit se întemeiază Curtea de 
Apel pe dispoziţiunile paragrafilor 134 şi 229 aproc. 
civ. şi pe decretul 1. al Consiliului Dirigent, cari legi

. decretează limba română de limba oficială a judecă
toriilor ţării, fiindcă — susţine recurentul — acele 
norme se referă numai la judecătoriile Statului, iar 
nu la judecătoria de arbitri, căci după susţinerea sa 
„în procedura de arbitri părţile nu stau în nici 
un raport de drept public cu Statul, judecătoria de 
arbitrii e o judecătorie de drept privat care nu are 
de a face absolut nimic cu Statul, cu dreptul public 
şi în baza paragrafului 775 a pr. civ. judecătoria de
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arbitri cu respectarea voinţii ea îrsăş în mod auto* 
nom îşi stabileşte procedura“.

Că însă şi acest motiv este nefondat, fiindcă 
judecătoria de arbitri este o instituţiune prevăzută în 
codul pr. civ..'şi deci dispoziţiunile generale şi cu 
caracter de ordine publică a procedurii civile, cum 
sunt şi dispoziţiunile paragrafelor 134 şi 229 invocate 
de Curte de Apel, precum şi decretul I al Consiliu-, 
lui Dirigent, urmează a se aplica şi asupra judecăto
riilor de arbitri, că deci şi pentru acestea limba ofi
cială e limba Statului.

Ş i fiindcă nici o institutiune normată în vreo lege 
a ţării nu este independentă sau poate fi în contra
zicere cu dreptul public, adică cu Constituţiunea 
ţării, care prin art. 126 enunţă că limba română este 
limba oficială a Statului român, că toate autorităţile 
de ori ce natură, deci şi cele învestite de vreo 
lege cu atribuţiuni jurisdicţionale, cum sunt judecă-’ 
toriile de arbitri, în urma faptului că funcţionează 
în temeiul legilor în vigoare şi că hotărîrile lor 
urmează a fi controlate şi executate <âe organele 
Statului învestite de lege cu aceste atribuţiuni, în 
temeiul legii fundamentale a ţării urmează a funcţinâ 
în limba oficială a autorităţilor Statului român. -

Astfel fiind, chiar dacă vreo lege sau practică 
judiciară anterioară ar fi admis pentru judecătoriile 
de arbitri altă limbă de desbatere decât cea ofi
cială, prin promulgarea constituţiunii acele legi şi 
practică contrară au fost desfiinţate.

Având în vedere că în c e , priveşte aplicarea 
tratatului minorităţilor, acesta asigură acestora 
înlesniri rezonabile în ce  priveşte întrebuinţa
rea limbii lor inaintea autorităţilor, aceasta însă nu 
însemnează câtuş de puţin ca tratatul ar fi obligat 
Statul român că în ceeace priveşte modul cum 
desbaterile sunt a se face înaintea instanţelor judecă
toreşti române, să admită în principiu şi în mod 
obligator, după voinţa părţilor, ca limbă oficială a 
desbaterii o altă limbă decât cea română. x

3. Pe temeiul că punctul 21 al contractului a con
stat din 2 părţi: prima parte conţine stipulaţiunea 
de a supune chestiile litigioase judecătoriei de 
arbitri, iar a doua normează constituirea şi proce
dura acestei judecătorii; că deci întrucât Curtea de 
Apel a găsit că stipulaţiunea din partea doua referi
tor la limba de desbatere este contrară legii, tre
buia numai această stipulaţiune să o considere de 
neexistentă, iar nu şi partea primă a punctului 21.

Văzând însă contextul punctului 21 din contract, 
Curtea constată că acest punct conţine o stipula
ţiune ce formează un tot unic, încât prin inaplicabi- 
litatea părţii a doua a stipulaţiunii, întreaga stipula
ţiune cade. Cererea de revizuire fiind deci nefon
dată, Curtea o  respinge ş i obligă p e  pârtia c a  s ă  
p lă tea scă  reclam anţilor 3000 lei, cheltueli de a  
treia instanţă în term en de 15 zile sub sancţiunea  
execuţiunii silite.

Adnotare. Principiul constiluţional, că  
limba oficială a judecătoriilor române este 
limba română, prin decizia, ce adnotăm este 
aplicat în mod precis şi pentru judecătoriile 
de arbitri, stipulate în contractele dintre părţi 
şi prin aceasta, alături de ordinul-circular al 
Ministerului de Justiţie, că magistraţii activi 
ori retraşi în pensiune nu pot fi membri juriilor

de arbitri stipulate în convenţiunile părţilor,; 
se readuce la normal prestigiul Justiţiei Sta* 
tului Român.

In anii 1920—-1922 duşmanii interni ai 
Statului nostru folosiau tot felul de mijloace, 
colportau versiuni, apte de a scobori nimbul 
Justiţiei noastre şi în iemnau în special pe 
concetăţenii noştri minoritari să  nu se supună 
Justiţiei ordinare a Statului, ci să-şi aleagă jude
cătorii de arbitri, admise prin titlul XVII din 
procedura civilă în vigoare în Transilvania, 
în acesle stipulaţiuni părţile nu se sfiiau să  
impună ca limbă oficială de desbatere în 
procedura înaintea arbitrilor limba ungară, 
precum a fost în speţa judecată în mod demn 
de către Curtea de Apel din Timişoara, al 
cărei conştient prim-preşedinte, în executarea 
ordinului circular al Ministerului de Justiţie, 
a impus prin circulară Camerelor arbitrale 
de pe lângă Bursa „Lloyd“ din Timişoara şi 
altor judecătorii de arbitri, ce ar funcţiona 
între comercianţi ca pentru întreaga proce
dură să folosească în desbatere, în dresarea 
actelor şi în hotărâri numai limba română, 
ca limba oficială a Statului român.

Inalla Curte de Casaţie Secţia III, Com
plectul ardelean, prin prezenta decizie, a con
firmat acest punct de vedere; respingând 
recursul firmii intimate şi consfinţind astfel, 
şi în privinţa procedurii de arbitri, principiul 
constituţional a limbii oficiale a Statului.

Speţa dedusă în judecata instanţelor era 
Următoarea:

Intre doamna Berta Şerban şi cons. din 
Baia de Criş, judeţul Arad şi Firma V. B. 
Klein din Deva intervine un contract de 
exploatare de păduri şi în punctul 2 l  al acestui 
contract se stipulează, că „pentru orice liti
giu provenind din acest contract se stabileşte 
judecătoria de arbitrii, a căror limbă de des
batere să fie limba ungară, iar arbitrii să fie 
aleşi dintre magistraţii în activitate sau pen
sie, ori dintre advocaţii cu cel puţin 5 ani 
vechime în profesiune şi cari să ştie perfect 
limba ungară“.

Pentru neexecutarea condiţiunilor con
tractuale Berta Şerban şi cons. " reclamanţi 
chiamă în judecată înaintea Tribunalului Arad 

. prin mai multe acţiuni comerciale firma inti
mată, care la prima desbatere ridică incident 
dilatoriu de competinţă, arătând că nici Tri
bunalul Arad, n'ci vreo altă instanţă ordinară 
de judecai ă a Statului nu are atribuţiune a 
judeca în materie, fiind stipulat în mod obli
gatoriu arbitrajul.

Reclamanţii în apărare cer respingerea
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incidentului, invocând art. 126 din Constitu- 
|iune despre limba oficială a Stalului, sus* 
ţinând nulitatea stipulaţiunii, referitoare la 
arbitrii, nulitate de ordine publică.

Tribunalul admite incidentul şi respinge 
acţiunea.

In urma apelului reclamanilor, Curtea 
de Apel Timişoara reformează hotărîrea Tri
bunalului şi respingând incidentul, stabileşte, 
că pentru nulitatea arătată, stipulaţiunea de 
arbitri se consideră ca inexistentă şi îndrumă 
Tribunalul să judece fondul procpselor.

Curtea de Casaţie respinge recursul inti
matei firme, punând în evidenţă netemeinicia 
tuturor motivelor de recurs.

Deoarece prin art. 1 )7  din noua Consîi- 
tuţiune se impune revizuirea tuturor codi- 
celor şi legilor existente în diferite părţi ale 
Statului Român, spre a se pune în armonie 
cu Constituţiunea şi asigura unitatea legisla
tivă, iar „până atunci ele rămân în vigoare“

.—  cred util a arăta situaţia generală legisla
tivă din Transilvania în legătură cu chestiu
nea judecată.

După ratificarea de către Majestatea Să  
Regele şi Guvernul Ţării a hotărârilor Adu
nării Naţionale dela Alba-Iulia prin Decretul- 
Lege 3631 din 11 Decemvrie 19)8, prin alt 
Decret-Legeiirmător. acestuia, anume Decretul- 
Lege 3632— 1918, organul de guvernământ 
emanat din Adunarea Naţională dela Alba- 
lulia, Consiliul-Dirigent este însărcinat cu con
ducerea afacerilor publice. Acest organ de 
guvernământ prin Decretele sale cu putere- 
de lege stabileşte situaţia de drept din Tran 
silvania după unire.

Prin Decretul No. 1 , din 14— 27 Ianuarie 
1919, care menţine în vigoare legile, regula
mentele, ordonanţele şi statutele legale, date 
înainte de 18 Octomvrie 1918, se dispune în art. 
3, că „limba oficială în serviciile publice este 
limba română“.

In continuare acest articol dispunea:
„Privitor la întrebuinţarea limbii celor

lalte naţiuni conlocuitoare, până la regularea 
definitivă prin lege, se vor aplica dispoziţiile 
legii de naţionalităţi, art. XLIV din 1868, cu 
deosebirea, că în locul limbii maghiare este 
a se înţelege în tot locul limba română. Dis* 
poziţiunile acestei legi vor fi aplicate în mod 
loial şi până la altă dispoziţie astfel, ca în 
acele comitate (judeţe), în cari naţiunile con
locuitoare fac a cincea parte din populaţiune, 
să se realizeze principiul, ca fiecare să Ţie 
judecat şi administrat în limba sa proprie“.

Recurenta a emis părerea, şi a susţinut

-.1. ’

că, în virtutea acestei legi, stipularea , pentru v 3 
instanţa de judecată a altei limbi în procedură ; 
şi desbatere, decât limba oficială a Statului 
Român, ar fi posibilă şi legală. ::i'\ - 

Realitatea însă este altă şi anume, atât 
prin legea 44 din 1868, cât şi prin acest v
decret, se legiferează numai putinţa cetăţeni- 
lor de altă limbă decât limba Statului, să se 
poată judeca şi administra, în care scop auto- ;  ̂
rităţile Statului au utilizat şi utilizează şi azi 
interpreţi şi translatori de acte, adică crează 
posibilitate de înţelegere directă a instanţei V 
respective cu cetăţeanul, ceeace nu poate în
semna, ca să se transforme, fundamentul 
oficialităţii acelei instanţe prin a admite altă 
limbă de desbatere şi procedură, decât limbă 
oficială a Statului.

Curtea de Casaţie a stabilit, că singur 
acest mod de a vedea este cel corect şi în 
acest înţeles a făcut aplicarea acestor texte 
de lege.

Astfel s ’a ajuns la principiul, că dispo
ziţia din paragrafii 134 şi 229 procedura 
civilă în vigoare în Transilvania, impune pen
tru orice procedură, legiferată în codul de 
procedură civilă, inclusiv procedura de arbitri 
folosirea obligatorie, excluzivă şi sub sancţiune 
de nulitate, a limbii române ca limba oficială 
a Statului. - .

Textul referitor din citatele paragrafe este 
următorul: ^

134. „Acţiunea trebuie înaintată la jude
cătoria pricinei în scris în limba română în 
două exemplare etc.“. 229. „Dacă fie în decur- 

, sul dezbaterii, fie afară deaceea, urmează sa 
fie ascultată o atare persoană, bare nu ştie 
limba română, trebuie să se aplice interpret.
In procesul verbal de desbatere în alta limbă 
decât românească se pot lua numai „expre- 
siuni singuratice şinumai atunci, dacă instanţa 
le ţine necesare în chestie“.

Aceste sunt dispoziţii generale pr 
rale, sunt de ordine publică şi se referă la 
toate capitolele^ şi titlurile procedurii civile^

C a încheiere ţinem să invocăm textul ulti
mului aliniat al art. 137 din noua Conslifu- 
ţiune, care dispune: „Din ziua promultjâriî 
Constituţiunii, sunt însă desfiinţate acele dispo:. 
ziţiuni din legi, decrete, regulamente şi orice 
alte acte contrarii celor înscrise în prezenta 
Constituţiune“. , }

Având în vedere, că  ârt. 126 din Consti
tuţiune prevede, că „limba românească este 
limba oficială a Statului Român“ chiar dacă  
ar fi fost mai înainte dela unire şi până la
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promulgarea Constituţiunei vreo dispoziţia
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contrară sau vreun uz ori act de judecată 
făcut în altă limbă decât limba oficială a Sta
tului, acela rămâne desfiinţat dela promulga
rea Constituţiunii.

Peniru aceste consideraţiani decizia este 
în concordanţă cu Constituţia Ţării, iar din 
punct de vedere al păstrării prestigiului naţio
nal este bine venită. \

Dr. Laurenţiu Oanea
advocat

- ---- - ' -.........  '
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Micul Parchet şî leg ea  Linişte! Publice
de T. Tănăsescu,

Procuror la Curlea de Apel din Cluj«ţ.
Prin diferitele legi unificate s’au extins în cuprinsul Ardea

lului şi dispoziţiuni din legislaţia Vechiului Regat. Aplicaţia 
acestor legislatiuni a întâmpinat dificultăţi imense, atât din cauză 
că  noile legi nu reglementau îndeajuns aplicaţia principiilor 
luate din codurile generale române în raport cu codurile gene
rale aplicabile în ţinuturile alipite, cât şl din cauza mentalttătet 
rutinare a juriştilor chemaţi să aplice acele legi şi cari nu con
cepeau o lege, cari s ’ar putea referi la texte pe care legislaţia 
maghiari le ignora. .Ardealul Juridic“ de la apariţie şi aproape 
in  fiecare număr a arătat în adnotări la diferite spete publicate, 
greutăţile în aplicare a legilor unificate extinse în Ardeal peniru 
c ă  legile noui fiind incomplecte ele trebuesc aplicate de multe 
ori prin interpretare, cea ce nu e permis.

DI. T. Tănăsescu, Procuror al Curţii' de Apel din Cluj, 
condus de această ideie a armonizărei legilor noui cu legile 
Araealului, a  dat la lumină un valoros studiu privitor la Legea 
Micului Parchet. Se ştie că  această lege este extinsă în Ardeal 
în următoarele legi: Legea chiriilor, Legea speculei, Legea 
prioitoare la unele infracţiuneI săvârşite de funcţionarii C. F . R., 
şt în legea recentă relatiu Ia Liniştea Publică. Infracţiunile pre
văzute în aceste legi trebuiesc Judecate după dispozijiunele 
procedurale ale Legei Micului Parchet. Deci nimic mai necesar 
ca  juriştii să cunoască amănunţit dispozitiunele acestei legi, cu 
doctrina şl jurisprudenta stabilită până astăzi. De aceea Dl. 
Tănăsescu analizează în prima parte a lucrări sale mai întâi 
principiile’ generale ale Legei Micului Parchet, cu doctrină şi 
jurisprudenta stabilită şt apoi aplicaţia ei la diferitelei legi speciale, 
utilizând şi materialul adunat de „Ard. Juridici" în această 
direcţie. D -sa nu se limitează numai strict la conflictele posi
bile, ci dă explicatiuni şi note ample relativ de dispozitiunele 
penale ale acelor legi, astfel că o lucrarea d-sale poate fi con
siderată ca  un adevărat comentariu al acelor legi speciale.

In partea a doua a lucrărei Ö1. Tănăsescu comentează şi 
explică noua lege asupra Liniştei Publice. Este primul comen
tator ce apare în acest sens, astfel c ă  lucrarea d-sale este de o 
vie actualitate. D-sa expune legislaţia ţărilor străine asupra 
aceleaşi chestiuni atât-cea antebelică cât şl cea postbelică şi 
apoi analizează elementele diferitelor infracţiuni cuprinse în ea, 
complectând legea cu diferite observajiuni necesare şi judicioase 
şi însoţind expunerea cu desbaterile parlamentare, astfel că  
această parte a lucrării este foarte utilă juriştilor chemaţi să  
aplice noua lege, necunoscută mai ales în părfile Ardealului.

In toată lucrarea sa, care cuprinde mai mult de 200 de 
pagini, autorul a fost călăuzit de ideia, exprimată şi în Introdu
cere, de a face ca  legile să-şi aibă ó justă aplicatiune. In acest 
sens trebuie să remarc îndeosebi interesantul capitol relativ la 
„Coordonarea legilor* şi în care d-să dă norme pe care juristul 
trebuie să le urmeze pentru a se putea obţine această aplicatiune:

„Cu ocazia âplicărei legilor noui în Ardeal, aproape la 
fiecare pas se ridică chestiuni discutabile, resolvate mai bine 
sau mai rău, după concepţiile juridice ale interpretului, după 

. grabă sau răbdarea ce se depune în soluţionare şi câte odată 
după reaua sau bunăvoinţa manifestată fa(ă de legile noui. 
Trebuie însă a se Jine socoteală că  o lege ori cât de valoroasă, 
ori cât de nepotrivită, ori cât de contrară unor concepţii sau 
norme existente ar fi, trebueşte aplicată în întregul e i : aceasta 
O ordonă principiul separaţiei puterilor. C e anarchie ar fi într’ade- 
văr să vezi Judecători refuzând aplicarea unei legi pe motiv 
eă este retrogradă sau atinge drepturile cetăţenilor! şi aceasta 
şr pomi tocmai de la cei chemaţi să execute legile! Q lege

desigur că  poate fi discutată, ba poate fi chiar criticată cu 
toată asprimea de orice cetăţean, deci şi de judecător; nu i se 
poate însă contesta existenta şi aplicarea celor chemaţi să-i 
dea viajă“. .  ^

Recomandăm lucrarea D-lui T. Tănăsescu ca fiind de un 
folos zilnic şi indispensabil atât magistraţilor cât şi advocaţilor. 
Soluţiile pe care d-sa le indică, fac ca legile comentate să-şi 
aibă o lesnicioasă aplicare, evitând dificultăţi, cari în trecut 
au provocat multe discuţii în fata instanţelor judecătoreşti. 
Lucrarea s ’a tipărit în editura „Tipografiei Cărfilor Funduare“ a 
Curţii de Apel Cluj, de unde se poate com anda.. V. P.

Desfiinţarea Concordatului 
forţat în Ardeal

(Jurnalul Cons. de Miniştri Nr. 652 publicat în Monitorul Oficial 
Nr. 57 din i2  Martie 925)

Consiliul ele Miniştri în şedinţă de 
la 9 Martie 1925 luând în deliberare 
referatul Nr. 21613 din 1925 prin care 
Dl. Ministru al Justiţiei propune abro
garea Concordatului forţat In afară de 
faliment instituit prin jurnalul Cons. de 
Miniştri lîngar Nr. 451—916 pentru moti
vele cuprinse în referat

Consiliul încuviinţează propune
rea făcută de Dl. Ministru al Justiţiei-

Declară abrogat jurnalul Cons. de 
Miniştri Ungar mai sus menţionat, pri
vitor la instituirea Concordatului forţat 
în afară de faliment din Ardeal.

Cu începere de la publicare aces
tui jurnal în Mon. Of. nu se va mai da 
curs nici unei cereri de deschiderea 
procedurii c o n c o r d a t u l u i  forţat în 
afară de faliment.

Cererile pendinte, pe care instanţa 
competentă le va fi încuviinţat vor 
continua a fi rezolvate conf. normelor 
din sus menţionatul jurnaţ.

Nr. 652 din 1925.
In sensul acestui jurnal de abrogare a concor

datului forţat din Ardeal s’au dat circulare instanţelor 
judecătoreşti ca cu începere pe la acea dată să nu 
mai fie rezolvată nici o cerere de concordat forţat.

Vom mai reveni.

INFORMAŢIUK1
Repetăm rugăm'ntea făcută D-lor magistrali şi jurişti din 

ţinuturile Ardealului în special de a ne trimite sentinfe şi deci- 
ziuni spre publicare în „Ardealul Juridic*.

• •
• •

A apărut în Monitorai Oficial promulgate legile unificate 
de alcătuire al .Cosiliului legislativ“ şl acea prin care se 
„Suprimă funcţionarea Ministerului public înaintea judecătoriilor 
de ocoale din Ardeal“ şi Amnestiere acordată delicvenţilor sil
vici din ţara moţilor. Cu aceste legi se va ocupa revista noastră 
pe larg în numerile viitoare.

• •
•

„Ardealul Juridic* a căpătat oficial autorizajiunea Minis
terului de Industrie şt ComerJ din Bucureşti de a publica pe 
viilor bilanţurile şi statutele tuturor societăţilor comerciale şi 
comercializate din întreg Ardealul. Se aduce astfel un mare 
serviciu economiei şi comerţului general a ţării, căci se va cu
noaşte prin răspândirea în toate colturile Ardealului a scopuri
lor activităţii şi progreselor realizate de către aceste societăţi.

• •
•

A apărut în editura Curjii de Apel Cluj Calendarul Justi
ţiei pe anul 1925. Conţine extrase din legea taxelor de timbru 
judiciar, preful imprimatelor şi contribuire la Cărţile funduare, 
pe lângă Anuarul nominal'al magistraturii ţării, pî-ecum şi lista 
cu nîembrii tuturor barourilor avocaţiale din întreg regatul. K 
o lucrare foarte utilă informativă peniru avocaţi şi magistraţi. 
Se află de vânzare la Tipografia Cărţilor Funduare de pe lângă 
Curtea de Apel din Cluj.


