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(Motivele pentru cari aceastd ordonan{d nu se poafe aplica.)

. I

Este un principiu elementar de drepi public,
cd ordonarfele guvernulul nu pot fi in contra-
zicere cu legea i cd aceasta din urmd — ca
normi holdratoare a organului ménuitor al suve-
ramiatu statului — nu poate fi scoasd din vi-
goaresinici modificatd, decatnumai prin o deci-

ziune la fel, ‘adecd prin o altd lege.
~ Pe cat ede necesard si salutard aceasta
imobilizare a dreptului in vremuri normale,
— pentrucd este asa zicAnd unica chezdsie a
siguranfei de drept, a stabilitatii dreptului i
a uniformitdfii in distribuirea drepté{ii — pe
atat de primejdioasd ar putea si devie ea in
timpuri de turburare a viefii de stat, cu o
schimbare' grabnicd a raporturilor de viaig,
cari reclama suspendarea sau inlocuirea fara
amanare a unei sau altei legi. De acea con-
shtutule moderne in caz de necesitate urgenta.
de stat sau pericol de siat, admlt abatere
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dela principiul' de mai sus, justificind astfel

| .unde se primesc abonamenté si ori ce

existenfa si valabilitatea, pe timpul cat fine.

acest pericol, a ordonanfelor suspenzive de
lege, izvorate insd dintr'o necesitate constrin-
. gétoare, care ,praeter salutem publicam aliam
legem non habet“.

. Cauze, delerminate de situafiunile create
prin rézboiul mondial, au l&rgit mult cadrele,

destul de reduse pénd atunci, a categoriei
ordonanielor de acest fel, — reintronénd prin-

. cipiul de drept »salus rei publicae suprema
lex esto”, in locul individualismului . modern
al scoalei naturaliste.”

Consmuha ungar¥;’in “afard de’ céteva
cazuri izolate, referitoare la aplicarea — in
‘caz de pericol — si in afard- de hotarele {&rii
a honvezimei si a militiei (l‘eg;le XLI: 1868,
XX: 1886 si V: 1890) nu ingéduie sub nici
un pretext abatere dela norma fundamentald
de mai sus, stabilitd in legea XII: 1791, ,exe-
‘cutive potestas non nisi in sensu legum exerce-
bitur“ si confirmaté din nou prinlegea XL : 1879.

Datd fiind aceastd situajiune de drept

.constitujional, — garantatd nu numai prin res-

ponzabilitatea ministeriald (legea 1II: 1848) ci
si prin independenta magistraturii,
prin legea 1V: 1869, o garanfie mult mai efi-
cace, cu dreptul .judecdtorului de-a cenzura
legalitalea ordonanfelor si a nu le aplica,
intrucat le-ar atla, cd sunt in contrazicere cu
dispozifiunea legii, — guvernul ungar, in ve-
derea razboiului, la izbucrirea cdruia confri-
buise atdt de mult, in anul 1912 cere dela
corpurile legiuitoare si acestea prin legea
LXIII: 1912 il investesc, pe timp de r&zboi,

.cu o pulere excepiionald, de care s& poatd’

uza: ,in masura irebuinfei“. Limitele, fixate
prin, aceastd lege; a acestei puteri exceplio-
nale, se intind si mai mult prin legile ce i-au
urmat : L. din 1914, — XIII. din 1915 —, IV.

instituild .
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.din 1946 si VII. din 1917.

Guvernul a si uzat apoi din belsug de
aceasta putere excepfionald, chiar si pesie

_lxmltele ei, fixate in lege, producénd o ,ade-

“® n

vératd revolufie“ in domeniul dreptului pnvat *

11

Rodul acestei puteri excepiionale este si
ordonania datd la 8 Octombrie 1918 cu Nr.
4420 .M. E. a cdrei cuprins, reprodus aici —
si anume Art. 1. in intregime, iar celelalte in
rezumat, sund astfel:

- § 1. Penfru ca actul juridic, prin care se
instriineazd imobile, s& fie valabil, este nece-

- sar ca s fie cuprins in document scris.

Aceasta dispozifiune se referd si la in-
voelile prealabile premergatoare - incheierii
contractului.

Norma- dela almeatele 1 si 2 nu se refer
la actele juridice sivarsite inainte de infrarea
in vigoare a acestei ordonanie, dacd pana in
ziua intrdrii in vigoare a prezentei ordonanie:

1. Actul juridic a fost anunfat deja locu-
lui competent pentru dobéndirea aprobarii
cventual necesard, pentru demésurarea taxei
de translafiune, sau pentru introducerea in
registrele cadasirale a schimbérii produsd in
persoana posesorului, sau, '

- 2:.'Dacé imobilul instrainat a fost Tuat tn -

posesiune de acela, care l-a dobéndif, sau'

3. Dacé a intentat procesul pentru exe- .

cutarea actului juridic, despre care afirmi cé
s’ar fi sdvarsit in mod verbsl.

Privitor la acea, cd penlru validilalea

actului juridic prin care se instréineazd un
imobil ce alte condifii se mai cer — in afara
de cuprinderea lui in document scris — siin

deosebi cd in cari cazuri este trebuin{d de’

aprobarea autorllatu, sunt hotéritoare normele
de drept in vigoare.

§. 2. Acest articol modifica dnspozltlunea
dela Art. 82 alin. a) din Reg. Carfilor fond:
in acel senz, cd si femeile s& poatd fi martori
pe documenfele de intabulare si se prevede,
cad aceste documente, in cazurile ce se vor
stabili de Ministerul Jusltifiei, s se poatd re-
dacta si la Autoritatea de Carte funduara sau
de delegatul ei, prin dresare de ‘procese
verbale.

§. 3. Se modificd in favorul statului, sau
al Bancii altruiste Art. 1068. 1070. 1072, 1074
si Art. 63 din Regulamentul de C. fond. in
acel senz, cd in favorul acestora, la. cererea
lor, se pot inscrie urmatoarele drepturi de obli-
gatiune‘ preemfiune, opfiune si rdscumpd-

* Prof. Camil Negrea>Dreptul cml al finuturilor ardelene

sl ungurene. Vol. L. pag. 13.

rare (megvaltas), cari se vor putea valorifica

conform unei declarafiuni dafd de proprietar. .
"~ Tot in favorul acestora se modificd si
Art. 364 Cod. civ. austr. si Deciziunea No.
74 a plenului Curiei, — dispunénd, cd in te-
meiul unei declaraiii datd de proprietar, la
cererea statului sau al Bancii altruiste, in fa-
vorul acestora si se poatd nota in C. fond.

“interdictiune de instrdinare si inséircinare asa,

ca imobilul precum si uzurfructul lui, si nu

- se poatd instrdina, ceda sau greva decat numai

cu invoirea Ministerului de agriculturs sau al
organelor desemnate de acestea, saun al Blncii

' altrmsle

- Acestor inscrieri si notatmm li-se asngurﬁ
efect si fajd cu tertii, chiar si daca ele s’ar
fi facut tnainte de intrarea in vigoare a pre-
zentei ordonanie.

§. 4. In cazurile ce se vor stabili prm
ordonan{a Ministerului de Justifie, se asigurd
drept de apel si jurisconsultului judefan sau
delegalulm Ministrului de Justitie 1mpotr1va
acelor inscrieri in Cartea fond., cari ar viola
normé de drept. Ceva mai mull se prevede,
cd daci acestia ,in unele cazuri“ vor primi
ordin pentru aceasta fie dela Ministrul Justi-

fiei, fie dela o altd autoritate cu drept de
‘supraveghiere - asupra - justifiei, 'sunt  chiar da- -

tori ia face apel. Acest apel se admite si im-
potriva deciziunii forului I, prin care se con-
firmd holdrirea instanfei 1. modificAnd prin

aceste Art. 145 din Rglul de C. fond.

§. 5. Spune, cd o -ordonan{d separatd a
Ministrului Justifiei va stabili normele de drept
necesare peniru miregzrea $1 execufarea acesfel
ordonanfe.

§. 6. Ca termen penlru ntrarea “in vi-
goare a acestei ordonanfe. se fixeazi ziua de 15
luna Octombrie anul 1918 ' .

Dat in Budapesta la 8 Octombrie 1918

Dintre dispozifiunile de mai sus, acea
dela Art. 1. — apllcala dela un timp incoace
si la noi (in Ardeal si pérfile ungurene) —
a dat loc la cele mai nedrepte judecdti si
dacd se va conlinua a se aplica, consecin-
tele ei amenir}d existenfa miilor de {&rani,
cari — necunoscdnd aceasta ordonanfd’ — au
céstigat si stdpanesc imobile in temeiul unor
convenfiuni verbale, valabile in puterea nor- -
melor de drept — inirate in sadngele lor —
¢le codului civil in vigoare (Art, 883 si ur-
matorii cod. civ. austr.) ,

Din aceste considerafiuni — si fiindc#
enunfarea din deciziunea No. 489—921- a
Inaltei Curfi de Casalie si Justilie, prin care
dispozifiunile ordonanfei de mai sus se dec:
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lard - ,generale si in vigoare“, asemenea si
inzistenfa, ce se pune dela un timp incoace,
chiar in coloanele acestei reviste, pentru jus-
tificarea ei®), sunt apte pentru a stabili o
praclicd constantd din acea izolald de péna
acum, combaterea aplicdrii acestei ordonante
se impune pentrucéd ar fi din cale afard frist,
ca Justifia roméand s3d ajungd a fi — fard sd
vrea —. execufoarea unor ordonanje dale im-
potriva poporului, pe care-l serveste, de un
guvern din jalnicul frecut al acestor parfi
de tara: /
' 1L

Este neintemeiald presupunerea, expri-
matd in deciziunea No. 80—922 a Inaltei
Curfi de Casalfie®®), cd scopul urmarit de
guvernul ungar cu ordonanfa care ne preo-
cupd, ar fi fost ,de:a pune stavild speculei
cu imobilele®. Ar fi o prea mare gresald, ca
guvernului din al cincilea an al unui rdzboi
mondial, deci cu bogaid experienjd in ale
infrandrii speculei de orice soi — si prezidat
de un Wekerle, ceamai ascufitd minte a Un-
gariei vechi — s#-i ‘afribuim naivitalea de-a

fi crezut, cd speculajia cu imobile se poale
preveni sau_curma. cu dispozifiile acestei or--

donanfe. S& nu fi stiut acest guvern, ci spe-
culatorii — pentru o mai bun& dovadd — au
{&cut totdeauna si vor face si in viitor si fars
aceasta ordonan{d documente scrise despre

conventlumle lor? S& nu fi gtiut acest guvern,

cd speculatorii, oameni cu carie fiind, sunt
capabili de a-si redacta insisi documentele in
forma simpld cum o cere aceasta ordonan{i?

Din, precedentele istorice, din politica
generald si economicd a guvernului, dela
care a emanat, din legdlurile ei cu legiuirile
de mai inainte si cu alte ordonanie, cari i-au
premers, cu legile sau proiectele facute si cu

ordonaniéle date in acelas timp, — se va in-

vedera, cd scopul acestei ordonan{e nu a fost
acela ardtat de inalta noastrd instan{d, —
. chiar si daca acesla ar fi fost cel marturisit
pe fata:.

Reamintirea polmcel agrare a lUngariei
si o scurid privire asupra mijloacelor de

realizare ale ei, ne vor ardta legdtura orga- -

nica a prezentei ordonanie cu acestea din
urmé si deci intenfiunea guvernului si scopul
urmaérit cu ea, adicd ratlunea aceslel ordo-
nante

Pamantul si in Ungaria, fund si ea un'
“stat agrar, a fost considerat ca principald

-*) Vezi ‘studiul Dlui V. M. D. in Ard. Juridic: No. 18
din 1924,

~**) Vezi studlul citat din No, 18924 Ard. Jurid.

bazd a fericirii si puterii. Rezolvirea proble-
mei lui a preocupat deci si guvernele ungare.

Cum insd de unica solufie, dictatd de
caracterul pur social al problemel, adica
stingerea fideicomiselor, exproprlerea latifun-
diilor de m&nd moartd — ca sd& nu mai
pomenim de-o expropnere mai radicald —,
ar fi beneficiat si popoarele nemaghiare —
un Jucru acesta, de care a se pézi Isi {inea
de sfantd datoriefiecare guvern — s’au mér-
ginit la colonizarea cu unguri neaosi a mosii-
lor cumpérate in acest scop de c#ird stat, in
regiunile locuite de nafionalitd{i si in special
de roméni, — reliefdnd prin aceasta scopul
sovinist al acestei acfiuni. $i fiindca cadrele_
legii despre colonizéri (legea V: 1894) s’au
dovedit a fi prea strimte pentru o aciiune

‘mtenswé in aceasta direcfiune si statul prea

greoi pentru executarea marilor planuri mos-
tenite dela cel mai acliv Mmistru de agncul-'
turd al Ungariei, care a fost Dardnyi, prin
legea XV: 1911 se modificd si se intregeste
legea anterioard si in scopul infaptuirii unor
colonizdri mai intinse si a altor planuri de
politicd agrard, se infiinjeazd Banca Altruists.
Activitatea acestul insfitut financiar, privilegiat
de stat’si in Stréns# legilurd cu guvernul, nu
este in de ajuns de cunoscutd. In cei cétiva
ani de activitate, ne-a facut — pe teren eco-
nomic — mai mult r&u, decét toate guvernele
impreund dela 1848—1917, céci desi actiunea
unei colonizéri mai intinse a fost impiedicatd
de rdzboiul, care a intervenit — dar a cum-
pérat si a parcelat —, cu desd@varsita exclu-
dere a noastrd dela ele — o mulfime de "
mosii —, prin credite ieftene a salvat exis-
tenfa proprletétllor mari, ai cdéror_ proprietari
din cauze bine cunoscute ajunsese 1a faliment,
stipulandu-si in legaturd cu aceasta: opiiune,
drept e preemfiune si de rdscumpédrare asupra
lor, intr’'un mod neadmis de legile existenle

si peniru garantarea acestora interdicliune de - -

instrainare si grevare, asemenea impolriva
normelor de drep! in vigoare. Ua singur
document despre actele sévéarsite de aceasta
bancd, scos la intimplare din archiva oric#rei
Carti funduare din Ardeal, ne va clarifica

asupra operei acestui mare institut financiar.

Guvernul 1ncura]at de succesele acestei -
bénci si.de faptul cd in turburul r3zboiului,
sa nu 1nt1mpme nici-o opozitie, a facut $1 pasul
din urmé@ pentru desdvdrsirea operei de dis-
trugerea noastrd si in anul 1917 emite ordo-
nanfele Nrii 4000 M. E. si 44621 F. M. des-
pre restrdngerea liberei circulatiuni a imobi-
lelor, cu scopul ca s& impiedice chiar -si
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lrecerea dela romdn la romén a imobilelor,

Cuprinsul acestor ordonante, puse in aplicare’

numai 1in judete]e locuite de ,nationalitafi“ $i
modul cum ele s’au executat, ne este incd in
vie amintire, cu ele se ocupa si legea noastrﬁ
pentru Reforma agrara (Art. 7).

Atat Banca Altruistd, cat si ordonantele'

peniru restrdngerea liberei circulafinni a imo-
bilelor au intimplat insd o rezisten{& neastep-
tatd si anume cea dintai din partea autorita-
tilor de Carte funduard, iar ordonanfele si
- din partea faranului romén, care in legitimé
. apérare fald cu acest atac impotriva exislen-
{ei sale, a aflat si modul de eludare a lor.
Judecitoriile ca autoriti{i de Carle funduari

refuzau’ inscrierea’ drepturilor stipulate in

- documentele B#ncii Altruiste, fiindcd violau
~principiul legalitéfii (Art. 53 $l 104 dm Rgtul
de Carle funduare.) :

Téranul roméan, védzand cd organele
Ministerului (asa numitele ,,Delegatmni minis-
teriale“) instituite penfru examinarea aclelor
de instrdinare, resping pe toate acelea acle,
tn cari acela, care dobandeste un imobil,
~ esle romén, nu.a mai facut decét convenfiuni

verbale: si. pe. acestea_in_mare secret ca nu -

cumva afland Domnul’ nofar, agent al dele-

gatiilor Ministeriale, s& denun{e savéarsirea

aclului si astfel — in temeiul dispozitiunilor

ordonanfei — sid se trezeascd cd i-se ia pé-
méntul, iar vanzétorul, in baza ofertului facut '
 odatd, silit s& primeascd de cumpdarétor cu

acelas pref si aceleasi conditiuni pe acela,
Ppe care il prezintd organele guvernului.

Acest mijloc de apdrare s’a dovedit a fi-

destul de eficace; ]ushtla respecfa convenfiu-
nile verbale,’ valablle in temeiul Codului cxvxl
- nealterat prin aceste ordonante.

Raportandu-se aceasta stare de fapt Minis-

terului, acesta, vdzand c& atal ordonsntele
privitoare la restrangerea liberei circulafiuni
a imobilelor, cat si aclele Bancii Altruiste,
ramén literd moarid, catd vreme dispozifiunile
din Art. 364, 883, 1068, 1070, 1072 si 1074
Cod. civ. austr., Art. 63 si 104 Reg. de Carte
~ fond. si deciziunea Nr. 74 a plenulul Curiei

sunt in vigoare si Justifia nu vrea sd cunoascé.

abateri dela aceste norme, nici chiar in favo-

"rul statului sau al Bancii Altruiste, ca sd-

deldture i aceste piedici ale executdrii pla-
nurilor -sale de distrugere rapidda a vietii

-noastre economice, — dd acedsta ordonanfd -
- (Nr. 4420—918), fréngdnd prin Art. 3 si 4
-a fost destinat' numai. penlru ]udptele ne-

- atitudinea legald a Justifiei —, iar prin- Arf. 1.
resistenfa fdranului romdn. Si ca o pedeapsd

asupra acelora cari nu au fdcut documente

scrise penlru a pufea fi* respinse de de' ega-
fiunile Ministerului, ii atribuie dacestei din urmd
dispozifiuni (Ari. 1.) o pufere retfroactivd inir'o
mdsurd, cum nu s’a mai pomenit vr'odatd.
latd rafiunea de-a fi a ordonanfei Nr.
4420—918, care din cauza evenimenfelor ce .
i-au urmat, nici cd a pufut sd ajzmgd la cu-
nostinfa ‘acelora, impotriva cdrora s'a daf.
Sub regimul ungar nu a fosf pusd in practicd,
regulamentul de aplicare, desi prevdzuf in
ordonanfd, nu a apdruf nici odald. .
Acelora, cari si dupd aceasla ar mai
incerca sd conteste legdtura organicd a aces-
tfei ordonanfe cu legea si’ activitatea Bdncii
Altruiste ¢i cu ordonaniele privitoare la res-
trangerea liberei circulafiuni a imobilelor, le
amintesc - si ordonanfa Nr. 142.000 F.. M.
(Ministerul de agriculturd), prin care se in-
tregeste ordonania Nr. 44621 —1917 F. M. si
se stabilesc nrorme noui pentru .executarea
ordonanfei Nr. 4000—1917 M. E. Aceastd
ordonan{d a lost datd in aceias zi cu ordo-
nanja, care ne preocupd, cu vigoare aseme— '

" nea din 15 Octombrie 1918.

Si le mai reamintesc leglumle proieclate
de guvernul Wekerle fot in anul-1918, menile
a ne-robi cu devérsxre satt ‘a ne scoa(e din
{ara, cari numai multumlta sfarsitului — atéat

‘de norocos pentru noi — al rﬁzbonului nu

au. devenit lege.

Ar depdsi cadrele acestui studiu prezen-
tarea detailatd a cuprinsului tuturor ordonan-
telor si pronectelor de lege, date sau alcdtuite
in acelas an si in aceias materie. De acea
md marginesc a ardta — fdrd nici un comen-
tar — asupra unui singur § din ordonanta
Nr. 142.000 F. M. dald si intratd in vigoare

— dupdcum amintisem mai in sus — fin

aceias zi cu ordonania Nr. 4420—918. Ordo-
nanja aceasta — fintreagd — merild o de¢o-
sebita atentiune. '

Art. 16. al acestei ordonante in rezumal
sunéd astfel:

Sentinfele judecdtoresti, prin cari, in te-
meiul Art. 1. alincat 3 din ord. No. 4420/918
M. E. se admite actiunea intentatd pentru
execularea actelor juridice referitoare la imo-
bile cari cad sub prevederile ordonantei Nr.
4000—917 M. E., nu se pol executa decét
cu aprobarea prevﬁzuté la§ 1a ordonantelv
No. 4000—917 M. E. o

. S& nu se.uile, cd acest §. ca si ordo- -
nanfa No: 4000—917 M. E.la care se referd,

maghiare.
hvemmentele, ce au urmal mdaté dupﬁ *
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emiterea acestor ordonanfe, au prefScut ra-
porturile de viaid si de pulere, din cari au
luat ;nastere toate legile si ordonan{ele ema-
nate in aceasta materie, in asa mod, ca de

aphcarea lor, cel pulin la no:, nici vorba nu,

mai putea si# fie.

Poporul roman, prin decldratmnea 1sto-
ricd fdculd. de reprezenlantii sai legali in
parlamentul ungar la 18 Oclombrie 1918, rupe
~orice legaluri cu slédpanirea veche.

Era noud. eliberatd de opresiunea sirdind
se incepe cu aceasta datd. Cu 18 Octombrie
1918 se considerd abrogale — prin voinfa
poporului — toate legile si ordonaniele emise
- impolriva propdsirei lui. Intre acestea locul
de frunte il ocupd fard discufie: legile de
. colonizare, legea Biancii Altruiste si ordonan-
. {ele privitoare la resiringerea liberei circula-
{iuni a imobilelor, impreund cu ordonaniele
iniregitoare Nrii 4420/918 M. E. si 142000/918
- F. N. menite — dupd cum am arétat mai in
. sus — a garania executarea celor dinlai.
Ca o consecinfa logicd a eliberarii de-
- slvarsite si a principiului de dreptale, procla-

- mat la Alba-Iulia, — legea Reformei agrare .
merge si mai departe: declard expropriabili- .
- tatea si reducerea intinderii tuturor imobilelor .

. distribuite, cu excluderea noasfrd in temeiul

~+legilor si ordonantelor amintite (Art. 7 al. d.., .
-si Art. 10), stabilind prin “acesle dispozifiuni .
:-,abrogarea cu efect ,ex tunc” ale acestor Iegl ‘

si ordonanie.

-Si asa fiind, are oare vr'un mlu de exis=

i ientﬁ si de aplicare ordonanta No. 4420—918
- M. E. a ci#rei vial# s’a stins de odatd cu ab-
. rogarea legilor’ $i ordonanielor, pe cari le-a
- servit, peniru a céror. intregire si executare
.8’a dat? De sigur c& nu, cdci ,,cessante ra-
. lione cessef zpso lex“.

Iv. L

Oblechumle, ce mis ar pulea face, sunt
- urmitoarele:

~ Oricare ar fi ratlunea ordonantei No.

4420—913, dispozifiunile ei, — acomodate a .

preveni instrdinarea inir'un mod necugetal a

‘imobilelor, — sunt foarfe utile. Utilifalea nor-

- melor cuprinse in aceasia ordonanid, justifica
. in deajuns apllcarea ei.

Aceasta este pdrerea, exprimald in stu
~diul dlui V. M. D. apérut in Nr. 18—924 &l

Adealului Juridic, sprijinitd cu dispozitiuni si- .
. milare din vechile legiuiri ungare, —*din Co- .

dul civil german si cu supozifia, cd norma

Arf. 1 din aceasta ordonan{d ar fi rezuliatul

- frémantdrilor de mai inainte in jurul acestei
idei (cazurile din Maramures si anleproxectul
Codului civil ungar).

{ele aplic#rii
~dat8 in puterea unor legi (LXIII:912 si L:1914)

“in document scris,

acestei ordonanie, ea este totusi

a fost mentmula' in vigoare si de Consiliul
Dmgem si in mod expres nu a fost abrogal.
nici odatd. ,Dura lex, sed lex“, in consecinti

trebue aplicatd, céci asa cere siguranfa si -

ordinea de drept. lar un uz contrar nu o
poate abroga, ori cum s’ar manifesta el, cici
legea cel pulin acea in vigoare in piériile ar-
delene, nu admite aceasta pulere a uzului
(Art. 9 si 10 Cod. civ. ausir.) .

Acesta pare a fi punclul de vedere al

- Inaltei Curli de Casalie $1 ]ustltle (Decmunea

No. 489—921).
» 3. Ordonanfa a fost publlcaia in confor-
mliale cu d:spozxtlumle legii (XL : 1879 §§ 8—9),

"a si aparut in Monitorul Oficial al Statului,

in consecinjd necunoasterea ei nu scuzd pe
nimeni, ,ignoren{io nocet” (Art. 2 Cod civ.
austr.)

Vezi carlea Dlui consﬂler C. Bolez dela
Inalia Curte de Casalie si Justilie: Noul co-
dice de sedin{d al judecdtorului de ocol“ (pa-

‘ gml!e 320—32 D.

V.

Raspunsul meu la- acesle oblectlum esle
urmatorul

-----

unul formallsm oarecare'la sévarslrea in- mod
valabil a actelor juridice privitoare la iransla-
{fiune de imobile, poate fi obiectul unor foar'e
interesanle discufiuni, insd  numai ,de lege
ferenda“. Argumente -ar fi deslule si pro si
contra, — aceste din urm8 dupd péarerea

- noastrd mai numeroase si mai lemeinice. Ob-

servaha Dlui coleg Dr. A. Ceuseanu céd ,loc-
mai prin documenlele scrise, plésmmte prin

_ apHisarea crucii se sdvargesc cele mai crimi-
. nale volnicii“ faji cu {dranii analfabefi ai

nosmi‘) esle foarte nimeritd; practicianii o .

“glin, cd mejoritatea proceselor -de proprietate

a {aranilor nostri provin din superficialitatea
si insuficien{a cunoshntelor scriitorilor satelor
noasire, redaclori ai documentelor {dranilor.
Acestia, lipsindule si cele mai elementare
nofiuni de drept redau absolut fals voinja
pirtilor si de multe ori chiar si obiectul trans-

latiunii. $i cum proba contrarie fafa cu cup-

rinsul aclului scris si semnat esle ‘ingreuiata
(Art 887 Cod. civ. ausfr.), -ceva mai mult, .
in majoritatea cazurilor chiar exclusd, din
cauzd, cd redactorul documentului este si
marlorul sévarsirii actului, deci nu se va des-
minti, — desavantajul actelor juridice cuprinse
faté cu acelea s#varsite
verbal, in faid de mai mulfi mar{orl — de

*) Vezi siudiul ,Translajiunea bunurilor imoblhare din

2. Ori cét de mechitablle ar fi consecin-ng. 21 —19 24 a1 Ard. Juridic.



(v : ARDEALUL JURIDIC

Cluj, 1 Martie 1925.

reguld cei mai onesti si mai cu irecere oameni
in sat, infdlegétori al terminologiei {&r&nesti
si cunoscétori al obxectulul de care se vor-
beste, — este evident.

~ Aceste considerafiuni si faptul cé fintro-
.ducerea actelor scrise ar ingreuia mult cir-
culatia imobilelor, precum si imprejurarea (si
mai cu seam#d aceasta) cd in viafa de drept
a poporului este asa de inr3ddcinatd con-
sliinfa, c& actul in ori ce form# ar fi sdvar-
sit el, obligd; incét abandonarea acestui prin-
cipiu de libertate ar insemna o prea mare
zguduire a vielii si ordinei de drept, au des
terminat Cornisiunea speciald a parlamentului
ungar ca s& modifice anteproiectul elaborat
- de teoreticiani i s3 menfie normele in vigoare®).
Faptul c& acest principiu al hbertétu in
alegerea formelor se recunoaste ca smgur
~ bun §i accepiabll chiar in anul 1916 si inca
de o comisiune parlamentard, este un argu-
ment mai mult impotriva supozifiei, cd ordo-
nanta No. 4420—918 ar fi fost reclamaté de o
necesitale generald.:

Ori cum ar fi, un lucru este cert, cd un
principiu de drept bine stabilit si intrat in
sangele publicului, cum este acela al valabi-
litdfii actelor sdvéargite si numai prin conven-
tiuni verbale, nu poate fi schimbat cu o ordo-
-nan{8 subitd. Inloculrea unui principiu, asa
de inradicinat in ‘constiinja maselor, necesi-
teazd o pregdtire indelungatd a publicului,
ea nu se poate face de pe azi pe madine.

Dacé normele de procedurd civild, — a
céror cunoaslere privea aproape numai pe
juriti (majoritatea proceselor fiind reprezen-
tate prin advocali), — au frebuit chibzuite ani
" de-a randul, ca s& se poat# supune desbaterii
Parlamentului ksfsdacé acesle norme si dupi ce
au devenit lege, abia la 34 ani au pulut fi
puse in aplicare, cu atdt mai mult se cere
aceastd chibzuire si pregltire in caz de

schimbare a unei norme de drept privat, care

are aplicarea zilnicd in fiecare comuni si
priveste mai cu seam# populafia de rand.

Si dacd abrogarea unei atari norme se
face totus pe neasteptate, necunpasterea nor-
melor noui este scuzabild. Dar la aceasta
vom mai reveni.

Ad. 2. Este adevirat, c3 Consiliul Diri-
gent prin Decret No. I. a menfinut in vigoare
»legile, ordonaniele, regulamentele si statutele
legale de mai inainte, emanale fnainle de 18
Octombrie nou 1918“- Insé adevdrata inten-

*) Vez §. 740 din fextul Proleclului de cod clvil ungar

stabilit de comisiunea speclalé a Parlamentuluf in anul 1916 si
motivarea la acest §.

@

“tlune; de care s’a c#liuzit Consiliul Dirigent

la emiterea acestui Decret, nu ne permite a
ingira intre acestea ,legi si ordonante legale“
si pe acelea facute impotriva noastrd,
Scopul mentinerii in v1goare a normelor
vechi de, drept — dupdcum s’a ardtat din
partea dlui prof. Universitar Dr. V. Omsor,
redactorul acestui Decret si unul dinire cei
mai activi conduciétori ai muncii de organi-
zare sévarsitd de Consiliul Dirigent, nu a fost
acela stabilit in Deciziunea No. 89—922 a

- Inaltei Curti de Casaiie adec# inlesnirea reali-

z@rii Reformei agrare, ci acela ,exprimat clar®
in textul Art. 1 al acestui Decret gi anume:
interesul ordinei publice si asigurarea conti-
nuitdfii de drept. Aceasta si numai aceasta
fiind rafiunea adevdratd a Decretului No. I
urmeazé cd dispozifiunile "lui nu pot fi in
contrazicere cu intenfiunea legiuitorului si cu
scopul urmdrif, penirucd: ubi eadem legis

~ ratio, ibi eadem legis dispozitio. Ori o ordo-

nan{d abia esitd din fipografia statului ungar,
necunoscuid si neaplicatd atunci, nici chiar
dupﬁ aceea multd vreme, nu era chematd sé
asigure . continuitatea de drept, cu atat mai -
pulin ordinea publicg, r#sturnatd in mare
parte chiar din cauza situatiunii revolldtoare
creald la sate prin legile 5i ordonaniele, pen-
tru a céror executare — dupﬁcum am vézut
la tnceputul acesiui studiu — s’a dat.

Asa fiind nu este permis. s& ne ldsém
sedusi de litere Decretului. Intenfiuhea legiui-
torului are aceias importan{d la interpretarea

‘legii ca si ,infelesul propriu al cuvintelor®,

cu care deodatd este a se cerceta si afla
(Art. 6 din Cedul civil auslr;), ba - chiar ii
primeazd acestui din urm# si in ordinea apli-
cdrii si in ce priveste imporianta, fiindcé:
sentenfla est magis sequenda quam scriptura.

De altfel cum s’ar si putea presupune
despre Consiliul Dirigent, executorul hotéariri=
lor aduné#rii dela Alba-lulia, condus de prin-
cipiile ,dreptdfii si libertdfii, nu numai pentru -
romdni, ci sl penfru nafiunile conlocuifoare”,
ca sé fi voit sd menfie si sd se'aplice si pe
viitor d. e. legile de colonizare si a Béncii
altruiste sau ordonanjele privitoare la reslrén-
gerea liberei circulafiuni a imobilelor, baza

— dupdicum am v#zut — a ordonanfei No.
4420-918.

In deciziunea Nr. 89—-—922 a Inaltei Curll
de Casalie — peniru sprijinirea acelei supo-

zifii, c8 Consiliul Dirigent prin Decret Nr. L.
ar fi menfinut aceastd ordonan{d ,pentru a
inlesni realizarea Reformei agrare“ se spune
ca fapt, ,cd s-ar fi ordonat ca convenfiunile
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asupra imobilelor s& se facé in scris si sé se
prezinte spre controlare si aprobare, declarénd
conventiunile incheiate verbal nevalabile.“

Fiindcd prin aceasta constatare — nein-

temeiatd in forma in care se prezinid — pro-
babil se face aluziune la ordonanfele Nrii
1149 A. si 1150 A. a resortului de agriculturd
a Consiliului Dirigent, — subsemnatul ca
referent juridic la acest resort, insdrcinat si
cu referarea aclelor prezentate resortului in
_urma acesfor ordonantfe, {in sa fac, in infe-
resul adev#rului, urmatoarea reclificare:

- In prozctul de Decret-lege peniru Reforma
agrarda — aproape gata in luna Aprilie 1919 —
era sfabilit ca principiu, cd in ce priveste
calcularea suprafalei proprietafilor din puncl
de vedere al expropriabilitaiii lor, acea se
va socoli dupd marimea proprietafilor la 18
Octombrie 1918 si c8 nu se vor respecta
instrdindrile unor parii din unitatea lor, facule
dupd -aceasta z! si cu evidenta tendin{d de
eludare i zdddrnicire a impartdsirei cu. pa-
mantul necesar in cadrele Reformei agrare.

Pentru ca'nimeni sd nu se poatd plange
de aceasta refroaclivd dispozifiune, resortul
de sgriculturd a aflat, cd e-le bine' s&-o faca
cunoscutd din vreme si ca s3-i procure $i mai
mult respect, a dat o6rdonaniele ‘aminlite,  or-
donénd autoritdfilor de Carte funduard si
" transpundi resortului toale actele de insirii-
nare inregisirale dupd8 18 Octombrie 1918.
Pentru examinarea acestor acte s’a si instituit
o Comisiune, care s’a infrunit o singurd datd,
cu care ocaziune s’a examinal un oarecare
numir de acte (circa 100) refuzand aprobarea
. célorva, despre cari se bdnuia c8 se referd
la pérti din mosiile expropriabile.

In lipsa unei liste corecle si de incredere .

a proprietarilor cu mosii expropriabile si
fiindcd din cuprinsul actelor transpuse de
auloritdfile de Carte ‘funduard nu se pufea
constata, dacd imobilul instrdinat este intern
sau exiravilan si cumpé#r#torul {dran muncitor
de paiméant sau negusior, s’a dovedit cd sco-
~ pul pentru care s’a ordonat examinarea acte-
lor (respingerea acelora cari au ca obiect
parfi din proprietdfii expropnabxle) nu se

poale ajunge $i pentru acea — Comisiunea
nu s’a mai intrunit —, iar actele adunate la
resort, preluate mai tarziu de Direcfiunea

generalda a Agriculturii CTiJ, s’au transpus
nerezolvite autoritalilor de Carlte funduara cu
-acea, cd judecarea acestor acte este de afri-
bufiunea Comisiunilor de expropriere .si ea
se va face de cdird acestea, in cursul proce-
durii de expropriere. Comisiunile de expro-

o

priere la randul lor au procedat conform Art.
4. din legea peniru Reformé# agrard, respec-
tand si instrdindrile efectuate dupd 1‘Décem-
brie 1918 (in loc de 18 Octombrie 1918 cum
se prevedea in ordonanfele invocate, in pro-
iectul si in Decretul-lege al Consiliului Diri-

‘gent) inire condifiunile acestui Articol, fara

considerare la acea dacd instrdinarea s'a

facut prin document scris sau numai verbal.

. Nici Decretul-lege al Consiliului Dirigent,

‘nici ordonanfele resorfului de agriculturd, dar

nici legea Reformei agrare, nu prevede ca

"condifiune a valabilitatii actélor de tranzac-

{iune imobiliard, forma scrisd si astfel nu pot
sd infdleg de unde se ia si pe ce se inlemeiazd
aceasta constatare a Inaltei noastre Instanie.
In ordonaniele invocate se face amintire

de nevalabilitatea aclelor de instrainare peste
10 jugdre cad. sau si sub aceasta intindere,
dacd cumpérdtorul nu este {dran culfivator.
de paméant, dar — numai intrucat prin aceasta
fnstrdinare s’ar eluda dispozifiunea amintitd
a legii agrare. Dacd mai tarziu s’a dovedit
cd insirdinarea nu atinge aceasta dispozifiune,
actul a r&mas valabil chiar siin caz, cind s’'a
nimerit a fi dinire acelea cateva neconfirmate. °
- De alifel legalitatea acestor ordonante in

teorie; cdci in practic au ramas.fard urmiri,

a fost mult discutata pentru urmétoarele motive:

a) au fost impotriva legilor; ‘

b} pe legile exceptionale din 1912 si 1914,
nu s’au putut intemeia, pentrucd au fost dale
de un singur resort nu de mtreg Consiliul
Dirigent.

La inceputul acestui sludlu, in legétura
cu cercelarea rafiunii ordonanfei Nr. 4420—
918. M. E. s’a aritat, ci ea — desx nu scoasi
din vigoare in mod expres — se considera
ca abrogatd in mod tacit prin inlocuirea cu
alte reguli a Iegxlor si ordonantelor din can

‘face parle

brogarea unei reguli de drept se poate
face chiar si prin o desconsiderare si neres-
pectare generala a ei, prin o voin{d tare a
colectivitdtii de a se-acomoda constant norme-
lor vechi.

In ce priveste dreptul civil ungar, func-
{iunea abrogalivd a desuetudinei si a uzului,
este necontesfatd. Dar ea se admite chiar si
faté cu norme imperative invechite din Art.
9 si 10 al codului civil austriac. (Vezi , co-
dul civil ausiriac in lumina Jurlsprudentel
,comentarul codului civil austrlac“ de Dr. Sie-
fan Laday). '

De alifel in ce priveste ordananta No.
4420—31918 mai este si allceva §i anume:
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vnata ei s’a sfﬁrslt inainte de a-gi fi putut
face inirarea in feritoriile, peniru cari a luat
nasterd.. Datd in virtutea legilor LXIII: 1912
si L: 1914, a fost mai pufin norocoasd ca
surorile ei, pentrucé s’a n#scut (15 Octom-
brie 1918) intr'un timp, cénd rézboiul, pe a
cdrui’ duratd s’a dat, era aproape terminat:

Legea LXII: 1912 spune calegoric, cd
deodatd cu sfdrsitul rdazboiului inceteazd pu-
terea excepfionald a guvernului si cd con-
comzfenf cu aceasta sunl a se scoate din
vigoare toate . dispozifiunile fdcute in temeiul
puferii excepfionale. lar in legea XL: 1879 se
prevede, cé& ordonanfele dafe pe timp hotdrit
‘sau pe durata unui pericol, se sling cu, impli-
nirea vremii sau deodatd cu incetarea pericolului.

Este intrebare cadnd s’a sfargil r&zboiul,
pe a cérei duratd s’a dal aceasta ordonan{a?

Modurile de sfarsire a r#azboiului sunt:

a) Incetarea de fapt a ostilitafilor:

‘ b) Ocuparea deplind . a teritoriilor liti-
gioase.

c) Tratatul de pace.

.C4 dintre acestea ftrei, datd fiind situa-
{iunea in care ne aflém in urma unui rizboi,
fara pareche in istoria omenirii, cu pacturi
incheiate cu fiecare beligerant separat,. la
dlferlle termene, este eyident, cd datele inche-

jerii pactelor ‘na ‘le. putem  intrebuinfa la "

fixarea sfarsitului r&zboiului, cu atat mai
vartos nu, fiindcd cu Rusia a cdror soviete
ne-au facut o formalii declaratie de r#&zboi
(26/1 1918), nici azi nu avem un pact, desi
de fapt nu ne r&zboim.

. Termenul de 1 Aprlhe 1921 fixat ca data
a trecerii armatei pe picior de pace in legea
Maérzescu privitoare la constatarea mortii
prezumata, esle un termen stabilit exclusiv
in serviciul acestei legi, deci nu este a se
socoti ca dala starsitului rézboiului.

" Asa fiind, termenul de incetare de fapt

a rézboiului nu-1 putem fixa decat dupd celea- .

lalte doud moduri. .§i fiindcd {ara, cu care
ne-am rézboit mai pe urmi, este Ungaria,
ori leritoriile puse in litigiu de ea, au fost
ocupate definitiv in luna Iunie 1919, iar lup-
tele au incelatvdeodalﬁ cu intrarea armatei
noastre in Budapesta (4 August 19[9) sfar.
situl rézboiului mondial pentru non, este a se
socoti la aceste dale.

- Felul acesta de-a fixa sfarsitul rdzboiu-
lui, in imprejurdrile date, este unicul cu
putin{d, El este indicat atat de doctrind si
jurisprudenid, cat si de legiuitor. (Vezi moti-
varea dela Art, 733 al codului de procedurd
_civild, referitor la constatarea decesului).

legalitatea ei.

Cluf, 1 Marlie 1925

Sfarsindu-se rézboiul la 4° August 1949,
viata ordonanfei No. 4420/918 asemenea esle
sirinsd cu aceasta datd si pentru acei, cari ar
mai susfine cd a fost in vigoare vrodata..

ad 3. Necunoasterea legii nu scuzé (igno-
ranfia juris nocetl), insd numai dacd legea
sau ordonanfa a fosf publicatd ,in mod cuve-
nit“. (Art. 2. Cod. civ. austr.). lar legea XL:
1879 (Art. 8) dlspune Penfru ca ordonanfa
ministeriald sd fie publicatd in mod core-
spunzdfor (cuvenit). .

,Modul cuvenit® de publicare a ordo-
nanfelor minisieriale a fost in general acele
previzut la Art. 9 din legea XL: 1879, adeci
publicarea in ,Monitorul Oficial“.

Pentru obligativitatea ordonanfelor din
rdzboi insd, leglultorul inafara de 'pubhcarea
lor in modul prevézut in legile de pan3 atunci,
mai prevede ca aceste ordonante sa fie

" publicate si intr'un mod deosebil si anume

‘ca ele sd fie vestite .in fiecare comund, la
care se referd, in modul obisnuit in acea
comund. (Art. 2 din legea LXIII: 1912).

Asa fiind, judec#torul in temeiul obliga=-
mentului impus lui prin legea IV : 1869, de-a
proceda numai in baza Iegflor si a ordonan-
felor date si publicafe. in conformztaz‘e cu
legea, — este "dator &3 cerceleze in “cazuri’
concrete — dacéd ordonanfa aceasla a fost ea
publicata si inmodul special, previézut de legea,
pe care se falemeieazd, adecd dac¥ a fost ea
,vestitd fn fiecare comuni, la care se refers,
in modul obicinuit in acea comun#d“ - (toba
sau sirigare). Rezultatul .acestei cerceléri
obligdtoare va fi uimitor, nu se va afla o sin-
gurd comund, in care sd fi fost vestitd, ordi-
nele peniru publicare nu se d#éduse inca
(regulamenlul de aplicare nu a apucat sé
apard) si in Ardeal se vestea deja ceva mai

/interesant si de mai mare lmportanta, decat

aceasta ordonania.
- Lipsa punerii ‘in cuno.sfm/a cu aceasla

.ordonanla a tuturor satelor interesale, in mo-

dul special si nemijlocit, prevd’zut in lege ca

_condifie a obligativitdfii ei; nu numai cd ex-

clude posibilitatea cunoaslerei ei (condifiunea
principald a elimindrii scuzei pentru necu-
noastere), ci atinge chiar obligativitatea gi
| Ori cercetarea si examinarea
legalitéfii, desi in spetd numai in raport cu
cuprinsul legii’ in putereafcéreia a emanat,
este mai mult decat un drept, o datorie chiar,
a judecdtorului (legea IV : 1869 si XL : 1879).

In legédturd cu aceasta, drept incheiere,
sd revenim incd odatd la Decret No. L. al
Consiliului Dirigent, despre care se zice, céd
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ar fi mentinut_in vxgoare aceasla ordonanté
Nu doar pentrucd, am voi.sé int&rim drepiul
si daloria Judecétorulul, exislenle si exerci-
tabile si fard aceasta, de-a examina legalita-
fea ordonanfelor si a nu le aplica, intrucéat
ar afla cd8 sunt impolriva legii, vom reaminli,
fard niciun comentar, alta numai, ci in acel
Decret se vorbesle de ,legi, regulamente, ordo-
nan{e si statute legale”. _

" Eu cred, c# atribulul ,legale“ se referd
si la cuvanilul ,ordonan{e“ $i nu-mi vine a
crede, c# legiuitorul numai  intamplator sa-l
fi aplicat (,superfiua lex non loquitur®).

Am fécut aceasta scurtd observatie, pen-

truca nu cumva sd mi se spund, cd in che-
sfiune de interprelare am neglijal cu desa-
varsire .pe acea gramalicald.

. * Dr. losif Macavei,

advocaf— thrla

JURIS PRUDENTA

. Tribunalul Oradca-Mare
Senf. No. C. 1819 din 15 Oct. 1924,

Obligafia tipografilor de irimilerea exemplarclor la
bibliotecile oficiale. Conflict legislativ infre legea romdnd din
1904 si legile maghiare XXXV-a si XLI. din 1897. Aplicarea
legii romdne. Competenfa tribunalelor. Prescripfia legii romdne :
doi ani. (Legea din 19 Martie 1904- modificaid prin- legee din
.19 Decemvrie 1922; art. 10 si 11; legile maJhlare a XXXV-a

i XLI-a din 1897).

Legea dela 19 Martiec 1904 prmioare la obli®
gaiia proprietarilor de ateliere grafice de a frimife un
numar de exemplare din produsele lor bibliotecilor
- Academiei roméne, Fundatlel Carol si Umversﬂaiu
din lasi, a fost modificaia in articolul ej prim de
legea promulgata cu N-rul 5089 din 17 Noemvrie 1922
publicata in ,,Monitorul Oficial* N-rul 205 din 19 De-
cemvrie 1922, lege promulgat&é deci dup@ Unire. Prin
arlicolul unic al acesfei din urma legi, vechea lege
a fost modificatd in sensul ca propriefarii atelierelor
de arte grafice sunt obligali a trimite céte doud exem-
plare din produsele artei lor, in afara de bibliotecile
prevazute in vechea lege, si bibliotecilor .universitare
din CIU) si Cerndufi precum si bibliotecilor din Chi-
sindu si Slbm. Desi legnuntorul din 1922 nu spune
expres cé introduce si in feritoriile alipite, cu toate
“dispozifiile ei, ’vechea lege pe care o modificé, totus
_extinderea ei in aceste teritorii rezultd din insus cu-
prinsul nouei legl. Modificdnd numai prlmul arlicol
.din vechea lege si dandu-i aplicare si in leritoriile
alipife, inseamn& cé& legiuiforul a mteles sé lase ne-
modificate celelalte dlspozxtu ale legii, msusmdu-le
-in totul si injelegdnd sa fie aplicate astfel in inireaga

fard, ele nefiind decat consecinfa principiului {ixat in -

primul articol al legii.

Astfel fiind, omisiunea unui propriefar de tipo-
grafie de a frimite numarul legal de exemplare biblio-
tecilor prevazute de legea din 1922, constitue o
conifravenfie ce urmeazd a fi judecatda conform pre-
scripfiilor legii romane din 19 Martie 1904, iaf nu
conform_legilor maghiare din 1897, legi cari astdzi
sunt abrogate.

‘pand aslazi.

Cum prin arl. 10, legea din 1904 dispune ca
coniraveniiile se vor judeca de ftribunale, urmeazé
cd aceste instanje sunt competente cu judecarea lor,
jar nu judecdloriile 'de ocosle, cum susfine “inculpa-
tul, bazat pe legea maghiard a XXXV-a din 1897.

Deasemeni si termenul de prescripjie al acestor
contravenfii esle acel prevazut de arl. 11 al legii din
1904, adicd doi ani, iar nu cel de 6 luni prevazul de
arl. 31 din codul coniraventulor aplicabil "in Ardeal;
céci este de principiu ca legea speciald, care in spetd
e legea romanad din 1904, deroagd dela legea gene-
rala, in spefd codul ungar al contravenliilor, care de-
altfel este si anlerior legii roméne din 1904. - -

(Eduard Pasfor, cu Biblioleca Universitdfit din Cluj).

Publicatd si in ,,Pandectele Rom. Caet 9—1924.

w_ en

Adnotare. Unificarea ‘legislatiVé a’ {arii

intregile esle, incontestabil, o operd grea. Dar
opera esle si mai mult ingreuialda de proce-

deele folosite la unificare de toate guvernele

si parlameidele ce s’au perindat dela Unire
Ne unificdm, alcdluind legi cu
o lenese neglijenfd si cu o vaditd lipsd de

finem seamd de legislafia {inulurilor alipite,
legislafie pe care noua Constifufie a menti-
nut-o, dar pe care faclorii’ responsabili din
guvern sau parlament nu"vor s’o cunoascé.

Procedeele de  unificare sunt unele mai
ingenioase ca allele am inceput unificarea
introducand in 'rouile’ finuluri, pe cale de
decrete-legi sau ch:ar pe simple decrele, alalea
legi ale vechiului Regat, férd. a le pune in
concordan{a cu legile aflate  acolo. Am conii-
nual, elaborand legi pentru intreaga {ara, fara
a fine socoteald de . legislalia noilor provincii,
pe cari am considerat-o’ ca neexistentd.. De-

“caleori in aceste legi speciale ne raporldm la

dreptul comun, infelegeam totdeauna legile
organice ale vechiului Regat, citand articole
nepromulgate i necunoscute in teriforiile

_alipite. Am inlrodus uneori in aceste teritorii

legi sau regulamenie in mod parfial, numai

cu privire la legea speciald . care le introdu-

cea (asifel: legea micului parchet e introdusé
in teritoriile alipite numai in raport cu legea
speculei, legea chiriilor, legea infrac{iunilor,
comise de funclionarii céilor ferate®).. Am in-
trodus in Ardeal de pild&, articole din legile
vechiului Regat, -imposibil de aplicat in prac-
ficd impreund cu legile Ardealului (de exem-
plu: prin art. I. al statutului magistraturii s’a
introdus
mandate din vechiul Regat — art. 285 — sis-
tem cu foful inaplicabil in procedura penald
ardeleand), etc., elc. .
Vom expune de astddatd un alt procedeu

*) Vezi noua lucrare  ,Micul Parchel ji Legea linistei
pubhce de T. Tandsescu procuror la Curtea de Apel din Cluj.

in Ardeal sistemul confirmérilor de

pricepere. In reguld generald, nu voim sd
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de unificare nu mai pufin ingenios. Din acest
punct de vedere spefa rezumatd mai sus, desi
neinsemnald in aparen{d, infdfiseaz#d o impor-

tan{8 deosebitd. Conflictul legislativ- rezolvat

prin sentinta ce adnotdm, conflict ivit intre o
lege a vechiului Regat si doud legi maghlare
formal neabrogate, ni*+ se pare mleresant si
cu totul nou.

"Maleria care a dat nastere conflictului
este obligatia, impus@ proprietarilor de tipo-
grafii gi ateliere grafice, de a frimite graluit
un numar de exemplare bibliolecilor oficiale

anume indicale de lege. Aceasltd obligajle —

_ asldzi inrddacinald in vechiul Regat — esle
previzutd de legea din 19 Marlie 1901. Legea
dispune in primul articol c# toti proprietarii
atelierelor de arte grafice sunt obligali sa
trimeatd cate doud exemplare bibliotecii Aca-
demiei Roméane si bibliotecii centrale Ilasi,
precum si céte un exemplar Fundatiei Carol
1. Desvoltand acest principiu, legea prevede
modalitatile expedierii, slabileste raspunderea
- celor obligali si calificd de coniraventii orice
abateri: dela prescriptiunile legii, arélénd
sancfiunile. Contravenfiile sunt judecate numai
‘de’ tnbunale ca  primd si ultimd mslantﬁ si
ele’se: prescrlu, “prin’ | derogare dela* proce-
~ dura-penald, in termen de doi ani dela ‘apa-
ntla lucrarilor.

Pe baza aceslei legi s’a emis si regula- -

mentul publicat in ,Monitorul Oficial“ No.

90 din 23 Martie 1904.

" Aceasta fiind pand in anul 1922 situafia
legald din vechiul Regat, s& vedem care era
acea din Transilvania.

‘In anul 1897 s’au promulgat penlru in-
treaga Ungarie‘ legile a XXXV-a si a XLl-a.
Cea dintaiu lege a infiinfat ,oficiile de statis-
ticd“. Intemeind o blbhoteca pe, langd biuroul
slatistic central, art. 4 al legii“obliga pe fie-
‘care producal_or sau editor s# frimeatd gratuit
céle un exemplar acelei biblioteci, cu excepiia
anumitor. publicalii cari erau sculite de trimi-
tere. Legea stabilesie modul de execulare si
calificand abaterile drept contraventii, le pe-

Vs

depseste cu amendd penald (art. i3). Dero-.

gdnd dela regula c#& conlraventiile se judecd

de auloritdfile administrative, legea dispune:

ca. aceste- contraventii sd fie judecate de
]udecﬁlornle -de ocoale (art. 16).

- Prin a doua lege din 1897, intitulats
Jlegea despre exemplarele obligatorii cari
servesc scopuri sliintifice“, proprietarii si edi-
torii sunt obligali a trimite céte un exemplar
bibliotecii Muzeului national maghiar i biblio-

tecii Academiei stiinfifice .maghiare. Legea
arald ce anume produse trebuesc trimise fie-
céirei biblioleci, modalitéijile expedierii si for-
mele de procedurd in caz de omisiunea trimi-
terii. Legea calificd drept contraveniii orice
abateri dela prescriptiile ei, pedepsindu-le cu
amendd pénd la 100 fiorini. Contraventiiile
sunt de compeienja judecatoriilor de ocoale
(art. 13), iar amenzile aplicate se inirebuin-
{eaz8 in folosul bibliotecii respective (art. 14).
Legea menline dispozifiile legii anterioare
privitoare la biblioleca’ biuroului statistic
ceniral (ert. 16).

In sfarsit, a treia lege maghiard care sta-
bileste obligajia tipografilor de expedierea
exemplarelor esie legea presei (a XIV-a din
1914). Articolul 7 din aceastd lege dispune
cd orice produse tipografice (in afard de cele
prevdzute la art. 5 si anume: anunfuri, catla-
loage, cé#rfi de vizitd etc.), s& fie inaintale
deodatd cu r#spéndirea lor si Parchetului
respectiv. Trimilerea se face inir'un singur
exemplar si in sfard de exemplarele obliga-
torii prevédzule de legile mai sus amintite. .

In rezumat, aceasta era suuatla legala

~existentd la Unire in Transﬂvama si in ve-

chiul Regat..

Dupﬁ Uaire; fn 1922 mlmstrul ms(ruc-
{iunii publice, d-1 Dr. C. Angelescu, vroind a
avantaja i bibliotecile din noile {inuturi, in-
fafiseazd Parlamentului un proiect de lege
care, volat si promulgat, constilue astézi
»legea pentru completarea art. 1 al legii din
19 Martie 1904“, (publicatd tn ,Monitorul

" Oficial* No. 205 din 19 Decemvrie 1922) cu -

urmitorul cuprins:

»Art. unic. Art. 1, alin. I, al legii din 19 Martie
1904, promulgatd cu Inaltul -decret regal No. 1021 din
19 Martie 1904, se modificd dupd cum urmeaza:.

»Proprietarul oricarui afelier de arte grafice,
tipografie, litogmfie, sau orice procedeu de arie gra-
fice, este obligat sa frimita din orice carte, brosura,
revistd, ziar, note muzicale, hartd geografics, planun,

“stampe, portrete, tablouri, foaie volanid si orice altd

reproducere, cite doud exemplare bibliotecii Acade-

“miei Roméne din Bucuresti, céte douda exemplare

bibliotecii Universitafii din lasi, bibliotecii Universi-
fafii’ din Cluj, bibliotecii Universitdtii din Cernduti,
bibliotecii din Chisindu g§i cdte un exemplar Funda-
fiunii Universitare ,,Carol 1“ din Bucuresti si Asocia-
{iunii pentru cultura si literatura poporului romén din
Sibiu; iar aceste biblioteci sunt obligate sa le pri-

_measca §i si le pasireze in depozitele lor,

- Afata tot. Dupd@ cum vedem, noua lege
nu spune nici dacd introduce legea din 1904
pe* intreg cuprinsul {&rii, nici dac& abroga -
celelalte legi. privitoare - la materie din nouile

tinuturi. Cu toale cé si-ar fi putut exprima
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‘ :vomta fﬁré nici o dlflcultate, leglmtorul tace
- Si de aci, coniroversd.
Proprietarii atelierelor de arle grafice din
" Transilvania, omi{and a se supune ,articolu-
lui unic“ din 1922, au fost urmiérifi de bibli-
otecile respective. Unii din ei au opus in
fata' tribunalelor argumenie scoase din legile
-+ maghiare mai sus cilate, ‘sus{indand ca aceste
-* legi, nefiind formal abrogate, trebuesc aplicate

impreund cu legea din 1922 cat timp nu sunt

. confrarii- acestei legi; iar dispozitiile din Ie-
gea promulgatd in vechiul Regat la 1904 nu
pot fi aplicabile in Transxlvama, nehmd for-
mal iniroduse.

*Si astfel a frebuit rezolvaia chestiunea
ce lege trebuie si se aplice in
materia de fald, si anume dacéd trebuie ap-
licatd legea roménd din 1904 sau cele doud
legi maghiare din 1897-despre dispozitia din
legea'maghiard a presei, priviloare la obligafia
de ftrimiterea la Parchete, nefiind vorba in
speta.

- Tribunalul

Oradea-Mare, prin sentinfa

mai sus rezumald, a.decis cid legea roméané -

- din 1904 -irebuie aplicaté cu inceperea dela
19 Decemvrie 1922, in initregime in inlreaga
. {ard, ‘cu toate cé leglu:torul din 1922 nu a
ordonat expres exlinderea ei in teritoriile ali-
_alipite si cu toate céd legea din 1922 nu cu-
- prinde nici 0 dispozifie de abrogarea legilor
- stréine ce s’au aplicat in noile {inuturi.
Solufia o credém juridicd. In adevd, ea
' se: impune pentru urm#toarele consideratii:
Trebuie respinsd dela inceput interpretarea
cd legea din 1922 ar fi aplicabild numai
tipografilor din vechiul Regat, cari singuri ar
ar fi supusi obligaiiei de trimiterea exemplare-
lor. Articolul unic al legii din 1922 votat de

‘Parlameniul Roméniei iniregite si promulgat

peniru inireaga {ard, cuprinzind dispozifii ge-
- nerale, urmeazd a avea o aplicajie generald.
Dela data publicérii lui, orice proprietar de
lipografie din orice parte a {&rii este {inut
s i se supund. Cécinu e necesar ca o lege

votatd sipromulgatd dupd Unire sd mentioneze.

expres cd e aplicabild in toate provincii'e
jdrii. Acesta se mtelege dela sine. Numai
clind legiuitorul ar voi s&i dea aplicare par-

{iala, peniru anumite provincii, {rebuie sd o

ordone expres. Cum legea din 1922 nu dis-
tinge, urmeazd deci cd e aplicabild in {ara
intreagd, tofi tipografii fiind obligafi a trimite

produsele lor bibliotecilor desemnate de lege.

Altfel ar urma ca, fard o dispozilie expresa
tipografii din finuturile alipite s& fie privile-
giafi, fiind sculifi de asemenea obligatie, cee-

ace esle madmlslbll ‘
Din faptul c& propnetaru de iipografu

sunt obligafi, cu incepere dela 19 Decemvrie

19’2 a frimite produsele lor celor opt bib-
lioteci indicate de lege, urmeazé  cd prin
efectul promulgérii acestei legi, orice obligafii
similare decurgénd din alte legi, sunt des-
fiin{ate.

Aceasid exonerare se poaie deduce,-in
ce privesle fipogralii din Ardeal, nu numai
pe baza legii din 1922, dar chiar prin faptul

Unirii. Dela data ahpim Ardealului la Romaé-

nia, ar fi straniu sd se poald susfine cd au
rdmas in v1goare dispoziliile legilor maghiare
din 1897 si anume c#& proprietarii de tipo-
grafii din Ardesl, astdziin Roméania, mai suni
obligati a trimite un numér de exemplare:...
Muzeului National maghiar, academiei stiin{i-
fice maghiare sau Oficiului Statislic maghiar.

Asadar, citalele legii sunt 1mp11c1t abro-
gale. Si ele sunt abrogate nu numai in ce’
priveste principiul, ci in fintregimea lor. In
adevdr, disparénd prmcxpml celor doud legl_
maghiare, adicd insusi scopul pentru care;
ele au fost creale, nu e de infeles cum ar
mai putea ramane in vigoare dispoziliile de
procedurd sorlite sd aplice prlrcxpml Acesle
dispozilii..de am#nunt nu mai, pot. avea .nici -
un sens cand obligafia care constitue funda-
mentul lor e abrogatd. Apoi ele nu fac parte
nici cel pufin dinir'o lege de aplicafie gene-
rals, ca 'sd sé poald susiine cé sunt aplicabile
in llpsa unor dispozifii contrarii. Legea din
1922 fiind o lege speciald, ea nu poate fi
completatd cu regulele de procedird ale al-
tei legi speciale, astfel cii este inadmisibila
susiinerea. ca in lipsa unor dispozilii con-
trarii din legea dela 1922, s& ne referim
la regulele de procedurd, competenid, pres-
criplie etc., ale . celor doudi legi maghiare..
O astfel de interpretare ar avea de rezuliat

_ca, Iuand principiul din legea roméana si com-

binandu-l cu dispozitiile legilor maghiare sé
ne dea o' lege specialﬁ care sd nu fie nici
legea roméand, nici legea maghiaréd. Ori infer-
pretul nu trebuie s& creieze legi, ci sé aplice
legile conform, intenfiei ‘legiuitorului, oricate
lacume ar cuprinde ele.

C# legiuitorul din 4922 a mleles insd a
alcétui In aceastd materie o lege de unificare
rezultd nu numai din 'faptul c& a extins in

noile f{inuturi obligatia de trimitere peniru

tofi tlipografii din {ard, dar si din faplul ci
a facutsa beneficieze de noua reguld si bib-
liotecile mai importante din f{inuturile alipite.

~Apoi el si-a intitulat articolul sdu unic ,lege-

&
L
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- pentru cdmpleclarea art. 1 al-legii din 1904

" .ceeace inseamnd c# a inleles s& si in<use-

- toare la materie, “aflate in noile provincii — -
.- dispozitiile acestor legi fiiind, dupd cum am-
«~wlzul,-incompatibile cu cele din noua lege.
' Cum suntem in materie de conflict intre”
- ‘legile provinciale, credem. c#, fald de pulina

/

ascd in totul dispozitiile legii vechi si s&
facd aplicabile in intreaga {ara. ‘
- Lucrérile pregétitoare ale legii sunt - dea-
“semeni in sprijinul acestei concluzii. Astfel
expvnerea de motive, reproducénd articolul
~a cérui modificare o urméria, spune: ,Prin
-alipirea noilor teritorii cu cele doud Uni-
‘versitdfi din Cluj si Cern#uli, simfindu-se ne-
" voia dea se aplica aceleasi dispozitii si b.b-
liotecilor respective“,etc. lar in camera depu-
- tatul 1. Gradigteanu a declarat, aprobal fiind

le

- de ministrul propunilor al proiectului, cd ,le-

- gea care se infdliseazd este binevenits, fiind-
cd in adevér trebuie pusd in concordan{d cu

- noua stare de lucruri tn urma infaptuirii Ro-
méaniei-Mari“ (sedin{a din 25 Octomvrie 19:2;
desb. parl. pag. 672). ~

~latd motivele penlru caritrebuie s& con-
. chidem cd articolul unic' din 1921 constitue

~_deopolrivd : o tacitd introducere in provinciile

- unite a legii promulgate la 1904 in vechiul -
- Regal si, totodatd, o tacild sau mai bine zis

o implicita abrogare ‘a legilor straine privi-

grije pe care legiuitorul o pune la unificare,
~ interpretul trebuie s&1 completeze si sa ajute

. unificarea, adoptand principiul c&: ori de céte- -

ori solufia e indoelnics, conflictele Irebuiesc
deslegate in senzul de a produce o masurd
“de unificare, iar nu una de diferentiare.

Asa dar, concluzia noastrd este cd in

- tetiloriile alipite trebuie aplicald, desi n’a fost

expres injrodusd, legea romand din 1904, cu
loale consecintele juridice ce decurg din ap-
- licarea ei, consecinfe priviloare la
{d, executare, prescriplie elc. '

' o ' E. G. Docan
jud. trib. Oradca-Mare.

° Tribunalul Sibiu .
.Ca insfanfd penald de apel -

" Sentinfa No. Pa. 1504—1924,

Delictul de “insultd’ reciprocd. Leyea apdrdrei oncarel
XL—1914 si art. 76 din legea unificatd a corpuluf de avocafi
Art. 112 c. p. §i art. 7 din nov. codului penal. Excludere. Apli-
carea in feriforiile alipite a art. 185 ¢. p. rom. si inferpretarea
prin comparafie cu art. 76 legea adoecatilor. Art. 2 si 19 din

-legea A. O. din 1914, insalfe reciproce. Motivare. Adnotare.

. In-numele legiil Tribunalul Sibiu, ca instanfa
‘penald apelativa examindnd in sedinfa sa publica,
finuta la 5 Noembrie 1924 sub prezideniia dlui S. Pra-
"porgescu i cu parliciparea judecdtorului Scarla

competen= -
. \
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Constantinescu precum i a nofarului Dr. I. Radu, S.
Piso Procuror ca reprezentantul ministerului public,

a inculpatei sofia lui L K. si a advocatul N. S, lonescu

ca aparator, cauza penala infenfanid in confra sofiei L.

‘I. K. pentru delictul de insulta in care judecatoria de

ocol Sibiu a dat la 24 Mai 1924 sub Nr. P. 3366-3—
1924 sentinia, in urma apelului declarat de inculpata gi
reclamant pepniru achitare si agravare si motivat in
scris a dat urmétoarea - - -

, Sentinfd:

Tribunalul reformeazd senfinja primei insianfe
conform art; 553 pr. p., iar in baza arl. 326 p. 1.
din pr. p. achitd pe ambii inculpaji M. B. 5i M. K. de
faptul de insulla ce li-se imputa. - A

Mofivare:

B

Apelantul confra acuzatul avocat M. B. cere in
primul loc a se constala conform art. 112 C. p. cd

‘acuzarea sa peniru insulla este prescrisd. Cere admi-

terea recursului sdu pi a se menjine pedeapsa apli-
cald de prima insfan{a si despégubirile acordate ca
reclamant.’ ’ '
Apelaniul DI, Prim-Procuror susline apelul seu
in ceiace priveste majorarea pedepsei aplicate incul-
patei M. K. si in tot cazul a se ridica aplicafiunea art.
92 din novela penald, pedeapsa aplicatd cerand a fi
execufatd imediat. . :
Apelanta inculpatd M. K. prin reprezentantul ei
susfine conira acuzarea-adusa infractorului M. B. care
a insultat-o mai -intdi provocéndu-o, §i care este in

termen pe baza art. 7 din novela penala (legea A. O.),
dar in_ceiace priveste cuvintele spuse de dansa, ca
" “¢ocis '§1 bolsevid, ele dau humai un raspuns:la insul
lele ofensaloare ce numitul i le-a adresal, ca alare
" cere pedepsirea lui Dr. B. si achitarea sa. - )

Tribunalul

~ Vazand apelul fécut de inculpatul M. B., care
cere scoaterea sa de sub acuzare, deoarece pofrivii
art, 412 c. p. a expirat cele frei luni dela savarsirea
infracfiunei susfinutd de reclamanta M. K. si ascultand
susfinerile acestuia Trib., gdseste ca fiind in curs

* inaintea judecitoriei de ocol proces de insulta-ultragiu

in contra inculpatei M. K., dénsa potrivit arf. 7 din
novela penald, era in timp util de a ridica contra
acuza pentru insulte reciproce in tot intervalut de ju-
decatd inaintea primei instane, ca atare bine DI, jude-
citor de ocol a admis confra-acuzarea, si a pus sub

‘inculpare pe M. B., penfru fapful de insulfd reciproca

numiful neputand beneficia de disp. art. 112 c. p. care

“sunt modificate prin o lege mai noud, aceia pentru
‘aparatea onoarei care in spefa- igi ere inireaga ei

aplicafiune; ca atare apelul, inculpatului lui B. M. este

 nefondat, si in consecinfa s’a respins.

"~ Avand in vedere cé in fond se constaia din ac.
lele dela dosar si susfinerile pérfilor c& inculpata de

~azi M. K. reclamand in contra unei croitorese a

sa la judecdtorie peniru faptul de speculd, a fost
chemata si dansa la judecéatorie ca informatoare in
ziua de 31 lanuarie 1924, cand se judecad procesul
de speculd, in care ea nu figura decéat ca informa-
toare, iar nu ca parie in proces, stiut fiind c@ pro-

" cesele de speculd se judecad fafd fiind procurorul,
“care reprezintd acuzarea publicd, Fie in timpul des-

baterei, - fie inaintea desbaterei, marlorii W- K. si

avocatul Fr. V. contrazicandu-se in:. marturisirile
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lor, inculpatul M. B., care apérd in procesul de
speculd pe clienta sa, adreseaza inculpatei M. K.
in mod provocafor cuvintele: -,Dta esh bogatd si
ruclami contra unei femei sérace“ apoi ,,sliu eu cum

‘ai  facut averea* la care inculpata M. K.
«i-a raspuns - ,vorbesti ca un cocig®, iar
raspunzandu-i- ,,cd8 Dzeu d& bani la cei cari nu sunt
vrednici“ M. K. i-a réspuns  ,esti un ,bolgevic*
din care imprejurdri, judecétorul de ocol constatdnd
faptul de ulfragiu advocalului M. B., si conform artk.
183 c. p. din Regat, condamna pe M. K. la zece
zile inchisoare, achitand de faptul de insulid pe ad-
‘vocatul M. B.

' Avand in vedere ca din complexul de 1mpreju-
rari rezultd cé ,schimbul acesta de cuvinte s’a petrecut
in afard de desbaierile cauzei, cdci altfel D1 judecator
care prezida ar fi luaj masuri de ordine, si ar fi in-
cheiat proces-verbal de constaiarea acestfor fapte,
dar chiar presupunand ca s’'a petrecut in timpul ple-

. doarei cauzei de specula, inca urmeaz& a examina
daca faptele asifel cum s’au pefrecut intrunesc ele-

~ mentele unui ultraj aga cum I-a calificat DI judecator,
si dacé@ cuvinfele spuse ¢ de avocatul apéarator la adresa
unei persoane, ce se gdsea cd informatoare in sala
judecatoriei, nu constituie o insultd gratuita la adresa
acelei persoane, strdine de fondul procesului.

Considerand ca leguitorul modern in dorinfa sa_
manifestda de a apara demnitalea avocaiului care-si

" exercild profesiunea sa, §i pentru a asigura acestuia
" o aparare efectiva a persoanei sale a asimiliat func-

{ionarului public pe avocat, in tot timpul cét se gaseste
' in pretoriul - instanjelor de judecatd, dispunénd prin
Tark'76 legea avocatllor, ca se considerd ca ultragiuy,
" ofensa cei s'a adus in exercitarea profesiunei sale. Ori
este jurisprudenfa constantd a Inaltei Curfl de Casafie
ca funcfionarul public care in exercitarea atribufiunile

sale excede dre‘pturile acordaie, decade prin atifudinea

s1 abuzul ce l-ar comite, din calitalea sa de funcjionar
si nu mai meritd protecfiunea legei, iar ofensa ce i

s'ar aduce in afari imprejureri nu mai consfituie un’
uliragiu, el ca funcfionar perzand beneficiul prestigiului®
la care ar avea drepiul, prm insagi fapiele sale abuzive .

gi nedrepte.
' Considerand dar ca acesta fiind prmc:pxul si

junsprudenta constan{d urmeazé a vedea dacé in prin-

cipiu aci in Ardeal conform legislatiunei penale ce
* domina, este delictul de uliragiu adus functionarului
public, asa precum este in codul penal din Regaful
vechi, si daca acele dispozifiuni referitoare la uliraj
au. fost implicit infroduse si in Ardeal in ceace pri-
vegte pe avocafi asimilati funclionarului, prin noua
legea avocaiilor, prima lege de unificare ce s’a votat
de parlamentul {arei.

Exammand dar textul art 76 1. avocafilor con-
statdm cd desi legivitorul asimileazd pe avocat in
exercifiul profesiunei sale .cu funchonarul pubhc,
decretand ca ullragiu orice ofensa i s’ar aduce in
pretoriul instanfelor judecdtoresti, chiar si de un alt

functlonar pubhc, nu a prevazut vre-un text de lege.

aphcabll in spejd; ci a lasat aplicarea pedepselor pre-
vazute in codul penal
special al vre-unei legnslatnum, ci la acea dominantd

" in locul in care delictul s’a comis.
Avand in vedere ca rafiunea si logica insdsi ne
indritueste la aceste concluziuni care sunt neaparate

cele juridice, cdci dacd legiuitorul ar fi voit a crea-

un dehct special al uliragiului avocatului l-ar fi pre-

L]

M. B..

referindu-se nu l-a un fext:
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‘vézut in .textul legei, ori éeiace invederat a voit el

si a exprlmat prin fext, este de a asimila si a acorda
avocatului protecha ce legea o acorda functlonarului
public si nimic mai mult

Considerand dar cd aci in Ardeal conform. co-.
dului penal maghiar, nu exista delictul de ulfragiu in
confra funcfionarului public, ci numai legea XL/1914
peniru protectiunea autoritatilor, care prevede pede-
apsd numai atunci cand se uliragiazd prin wolente,
sau ameninjari periculoase pe un funcfionar al unei

" autoritafi, celelalte ofense fiind este evident ca daci

funcfionarul public din Ardeal, nu l)eneflcmm de alte
fexte de protectmne in privinfa ofensei se i s'ar aduce
de cét ca oricare simplu parhcular, desigur ca avo-
calul care este asimilat numai functlonarulm pubhc,
nui se poate acorda o preferinfa mai mare, si ca
ataré nu-i sunt .aplicabile dispozifiunile arf. 183 din .
codul penal din Regat si care in mod gresit a fost
aplicat de DI. judecator al primei instanfe, urmand
a se schimba calificarea data inacest apel, a se con-
sidera ca simpld msulla, iar nu un alfragiu, faptul
imputat M. K.

Avénd in vedere ca mculpa!ul M. B prin cu-
vintele adresatle M. K., ‘care sa& .gasea in sala
judecaloriei, -ca ‘Simplii informatoare gi prin tonul
provocator’ intrebuinfat . a ofensat-o, facénd aluzie la
frecutul ei, care poate ca ar fi de natura a-i reaminti
o stare ce dénsa ar fi voit a o da uitdrei, ‘si mai
ales spunédndu-i ,stiu eu cum ai facut averea*. sunt
cuvinte pline de inteles si vadit ofensdioare, care
desigur 4u provocat pe inculpata M. K, .ca la
randul ei, femeie mai pufin culfd si nu la inaltlmea
celuj ce o ofensa, si- réispundd cu cuvinfele de’ co-

cis T{birjar) si ‘bolgevie, gi care” dusiguritiu- ar-fifost

spuse de numita alifel, decat numai spre a caracte-
riza pe acel ce decazuse din prestigiul profesiunei
sale, devenind vulgar prin cuvintale de ofensd, ce i-a
adresat el ca.persoand siraina chiar de procesul ce
se judeca. ~ =

Considerand c& astfel fiind’ faptele, este evident
cd ambii inculpafii au comis delictul de insultd pre-
vézut de art..2 din legea A.:C. din 1914 5i ca afare
tribunalul constatand pe baza art. 19 din aceiasi lege,
culpabllltatea ambilor acuzali in‘aceste delicte de in-

~sulta reciproca are dréptul de a absolvi de pe-

deapsé pe ambii inculpafi §i ca afare a- hotarﬁt pe
baza art. 326 al.'l. pr. p. achitarea lor. .

* Peniru acesle ' considerente relactate de DI
Primpresedinte Stefan Praporgescu, tribunalul a ho-

tarat conform dispozitivalui,

~ Adnotare. Serifinfa ce ni se mmlte spre publicare
este interesaritd, céci e printre primele speje socotim
unde un avocat din Ardeal cere in instan{d proteciia
legii unificate a avocafilor. Ce pacat ca si aceastd
lege unificatajnu se poate aplica in aceste finuturi, in
ce priveste parfile ce se referd la sancfiuni penale,
de cét tot prin interpretare, pentru cé este concepuid
legea férd a se fi {inut seamd de existenfa in teri-
foriile alipite a altor codun penale decédt cele din
regat. ~ :
' Redactarea sentmtex este insd foarte bme fﬁculﬁ -
si suplineste lipsurile legii de aplicat. Toate punc-
tele de drept sunt juridic rezolvate. Ni se pare insd

~cé ar fi pulul fi discutatd .de fribunal i chesfiune
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imporfanfa anume acea dacé in cazul insulle1 in func-

fiune a unui avocat, n’ar fi fost nevoe conform codului

penal in vigoare in Ardeal si de autorizafiune: Cine da
avocatului acea autorizare? E vorba de o corporatie ?
E vorba de Ministerul Justifiei sub privigherea carui
sfau barourile? Sunt ele autonome? :

- Nu ne putem extinde prea muli, senlinfa nefiind
ramasi definitivd. Tristd este insd constatarea c& se
gisesc inc@ judecatori in ‘Ardeal, care fac in acesie

parfi unite ale {arii incé aplicarea textelor penale ale

codului penal din vechiul regaf. S& sperém 'cié noul
cod penal unifical va -veni max curénd spre a fransa
definitiv aceastd controversa. Red.

e —

JURISPRUDENTA STABILITA
. , ; ' DE ‘ :
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COmplectul peniru Ardeal si Bucovina

Secfionea I Ardeal

Aéﬂune imobitiaré, Cerere de reviziune delecluonasd. Arl 527,
: . al 3, pr. civ. Comuna urbanlald. Coniract incheiat

. spb presiunca unel amenin)éri Cumpérare inco-

rectd. Fapte noul neexaminate de Curlea de Apel _

Disolvare (Dec. No. 81—922).

Secfiunea 1] Ardeal .
Recurs ée nalltate, in baza arl 385 pl 1a pr. pen. si pt 3,

| pr. pen. acuzal si apdrdlor neintemeate. Violarca

*legﬂ de ‘cditre Instaniele inferioare. Recurs.luat in -
" considerare” dln oficiu conf art. 384, pi. 4, pr. pen.
* Respingere gl casare din oﬁclu ( “eciziunea No.
© 1126—1922)..

Recurs fu casafle contra’ unel incheeri date de wun for in

a doua instanté nedmisibilttate. Art. 538 p. c. (Dec.

Secﬁunea 111 Bucovina

Conlravenﬁune vamald. Introducere de coroane nestampelate
' - de mal mulfi infractorl, Marturisiri obfinule prin
ameninjéri si maltraturh. Dovada ‘lor. Luare de
‘nuid. Nulltate procesulni verbal. Proba luf in justi-
fle. Art. 193 ¢l 213 din legea vamilor. Acliune
_ penald Independentd de urmdrirea amenzilor. Art.
222 din aceasi lege. Formuiarea exactilfii lor. Arl,
390 pr. p. gi Arl 419 pr. c. (Dec. No. 665— 921)

SECTIUNEA 1. ARDEAL ,
Decizia Nr. 81—922 Ardeal ' Dosar Nr. 759921

S’a luat in cercetaré cererea -de reviziune a
intimatei comuna Calnic in conira,sentinfei Curfii de
Apel Timigoara Nr. 1924 C. L. 15—5 in procesul cu
reclamantul loan Petricd pentru proprietate de imobil.

Peniru reclamant s’a prezentat DI. avocat Gh.
Dumilrescu, iar peniru comuna intimatd avocat DI.
avocat Dr. L. Vanea. -

‘S'a asculfat referatul Dlui Consxher Th. Radu $i

Dnii avocafi Laurenfiu Oanea, cerand admiterea cererii
si Gh. Dumifrescu, cerénd respingerea.

‘Curtea deliberand asupra cererii de reviziune, prin f

care sentinfa instanfei de apel se atacd in intregime.

‘Avénd in vedere cd& desi cererea de reviziune e

de{cctuoasi, pentrucd in ea nu se spune precis, dacé

noui fapte, c

forul apelativ a VIOIai regule de drepi msa,_toiu_si
din aceia apare-cdl intimata comun& sé plange pentru
neasculiarea martorilor numifi in acfiunea de reinoire;
ce confine in sine si plangerea peniru violarea formei
de proceduré, astfel se poate deduce, cé baza de °*
reviziune este ardtaid conform §- ulul 527 punciul SN
din procedura civila.

Avand in vedere, ca pentru a hotari in fondul
aceeim proces, este decisivd circumstanfa, daca
libera voin{d a reclamantului prin cuvintele amenintii-
foare ale secretarulun comunal Pocrean a fost ing
fluenfatd in asa masurd, incat acesta numai sub pre-
siunea acestei ameninféri a incheiat contractul in

" chestiune.

Avand in vedere, ca peniru a deduce conclu-

“ziunea in drept privitor la aceastd circumstanfd; fap-

tele indicate de intimata comund urbariald, parle in
acliunea de inoire, parte in scnplul de apel si pre-
date: oral in decursul desbaterilor $l anume:

Cum ca reclamantul, cand s’a hotérat a vinde:
casa infimaiei .comune, s'a declarat in public ,,iatd
notarnle, dau casa ins8 s& nu crezi, cd de frica ta,

- ¢i din buna mea voinid s$i nu comunei parochiale

dupé cum &i fi dorit tu, nici comunei politice, ca s&
fe poli fu face méndru, ci comunei urbariale, s& mi -
se pléieascii insé i spesele avute cu transcrierea;
mai departe. « -
Cumcé casa facand obxectul contractului - de
vénzare, dintdi comuna bisericeascd intenftonase sé o
cumpere de la proprietarul predecesor reclamantului,
despre aceasta ludnd act reclamantul, care i déansul -
luase parte la desbaterile referifoare ale comunei.biseris-—

= cesli, s¢ dngéla” prOpnetar pe la spatele celor com-
: petmh st cumpard casa pe seama lui, eludand astiel

in mod necinstit intentmmle gi hotldrérea comunei
~ bisericesti, la aducerea céareia luase parte. -

Cumcd asa dard in urma  aceslei procedari in-
corecta a reclamantului, chiar prietenii lui cetajeni
comunali I'an sfatuit penitru a renunla la cumpa-
rarea incorectda in -favoarea institufiunii de interes
obstesc, aducandu-i argumente. de ordin,moral si nici-
decum ameninjatoare si ca astfel reclamantul propriu

-zis la -aceste sfdtuiri. ale prietenilor sai. S’a hota-

rat a vinde casa, desi nu comunei bisericesti. dard
fotusi unei institujini obstesli gi ‘anume mhmatex co-
“mune urbariale.

Avand in vedere, ca peniru dovednrea acestor
care in procesul- de fond nu s’au cumpa-.
nit i care adevarale fiind sunt de importan{d la de-
ducerea concluziunei in drept privitor la susmenfio- -
natd circumstan}d decisiva in proces, intimatul s’'a .
provocat la 19 noui martori, cari in decursul proce-
durii de fond n’au fost audiali.

Avand in vedere, ca fard audierea acestor mar-
tori si farad constatarea menfionatelor importante fapte
in aceasta cauzd procesuala, nu se pulea decide.’

Tindnd seamd de despoz:tlunea art. 543 din proc.
civ. alin. doi. o

-Din aceste mohve lnalta Curte- dxsolva senfinfa -

"inslanfei de apel din Timigoara No. 1921 C. I. 155,

indrumeaza aceastd instan{d, cé pe langa ascultarea
pariilor sd procedeze la audiarea tuturor  martorilor
invocali de intimaia, la holérarea sus indicatelor fapte,
si la aducerea unei noui sentinje, hotarand fotdeodata

si in privinfa suportarii speselor ivite cu procedura
de revxznune.
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Martie 1925.‘

Spesele de reviziune ale infimatei Inalta Curte
le statoreste in 350 (ireisute cincizeci) lei, iar ale
reclamantului in 250 (doud sute cincizeci) lei.

Data si cxhtn in sedmta publlca azi la 1 Fe-
bruarie 1922

SECTIUNEA II.- .

Decizia No. 1126—1922. ~  Ardeal Dosar No. 291—1922
S’a luat in cercetare: delict contra regelui, con-

fra acuzatului Mihail Buit. -

Se constatd cé@ Tribunalul Lugoj a dat sentinfa
No. 1349 5—1921 care fiind apelatd de acuzat Curtea
de Apel Tlmlsoara a dat sentinfa No. 1065,8—1921°
‘eontra céreia a inaintat recurs_de nulitate acuzatul si
apéaratorul.

Asupra mohvelor de recurs: 1. Stabilirea infrac-
fiunei cu violare de lege (§ 385 p. 1-a P. p.) 2. Ne-
. aplicarea arf. 92 c. p. despre circumstfanfele atenuante .

(§ 385 p. 3. P. p.)

Faptul imputat acuzatului in divergenfd de ‘scrip-
tul de acuzéd al procurorului ca delict al ultragiului
conira regelui.

In sensul aliniatului - secund al § 17 din art. de
lege XXXIV:4897 judicatura asupra infracfiunei din.
chestiune aparfine jurnsdnctiunu excepfionale a Tribu-
nalului, ce funcfioneazd in sediul Curfii de Apel din
Timisoara. Prin urmare Tribunalul din Lugoj n’a avut
jurisdicfiunea a proceda in cauza prezenta. Aceasid
violare a legii constitue motivul de nulitate indicat in
punctul 4 al § 384 P. pr. ce trebuie observat din
oficiu in sensul aliniatului ultim al acesfui paragraf.

Curtea de Apel ‘asemenea a violat legea cénd
a censurat sentinfa Tribunalului precedent si nu o a

casat-din--oficiu pentru depéasirea jurisdicfiunei sale, .

Recursul de nulitae al acuzatului'si al aparato-
rului sau special a rémas deci fara obiect.

Pentru aceste motive Caseazé in baza punctului -
4 si al aliniatului ultim § 384 P. p. precum si in sen-
sul aliniatului prim -al § 34 din N. P. p. senlinjele
‘ambelor foruri inferioare impreuna cu procedura, ce
formeaza baza acelora si indrumeazd aceasid cauzd
penald pentru procedare competenta la Tribunalul din
Timisoara, mai departe omite censurarea recursului
de nulifate al acuzatului si apdrétorului sau.

Ardeal »

Deciria No 54—1922 cir. Dosar No. 28711921

In procesul e execulie Alexendru Créfés si alf .
o Dekiziunea No. 665.

cuntra Dumitru Cuirar i alii:

S'a luat in cercétarea recursul ficut de vid.
lui Alexandru Tréfds si sofi conira incheerii- Curtii
de Apel Tg. -Mures No. 479/65—1951.

Avand in vedere, ca@ recursul inirodus de re-
curentul vad. lui Alexandru Tréfés si cons. ataca re-
solufiunea datd de forul de a doua instan{a prin care
rezolufiune se confirmarezolufiunea daté de forul de
prima instanta,

Avand in vedere cé in sensul aliniatului ullim
el §. 493 din Pr. p. cu privire la ordonarea execufi-
unei de asigurare in cauzele- penale indicate in ‘acel
text de lege au sd se aplice in mod anolog dispo-

zifiunile legii referitoare- laprocedura de execufiune; -

Avand in vedere, cé iu sensul aliniatului al pat-
rulea si al cincilea al §. 40 din art. de lege LIV
1912 precum si in sensul aliniatului al doilea din P,
555 al P.-c. in chestiunea ordonarii. execujiunei de .
asigurafiune nu se admite recurs ulterior contra re-
zolufiunel confirmafive datd de forul de a doua

79;

instanta. - -

Penfru. aceste motive Curtea, ca for de recurs’
in sensul prescripfiunilor -legale de mai sus, precum
si ale § 558 din P. c. ,

In numele legii respinge recursul intifulat con-
testatie inainfat contra rezolufiunei intifulatd incheere
a Curfii de Apel din Tg,-Mures datd la 28 Octombrie
1921 sub No. Pen. 479 65—1921 ca neadmisibil. :

[ - .
Decizia No. 436. Sec{iunea IIl. Dasar No. 6631921,

S'a luat in cercetare recursul fécut Ernest
Scherhay si sofia in conira decisului No. 237201
1918 a Direcfiunei Financiare Arad. .

. In lipsa pértilor.cari conform legu nu s’au cliaf ,

S’a ascultat raportul facut in cauza de dl con-
silier Dr. C. Craciunescu. :

Viézénd, cd termenul este afisat conform legn.v

.Deliberdnd, asupra motivelor de recurs: N

1. ,,Ca legea XXVII din anul 1916 nu este apli-
cabild asupra coniractului de vénzare incheiat la 20
Noembrie 1916 i pretul imobilului nu este stabilit in
mod legal“, N

"~ Curtea, avdnd in vedere dispozltmmle § 12 a
legii invocate- si vézénd, c# taxarea confractului s'a
facut la 8 Februarie 1918 constatd, c& acest motiv al -
recursului este nefondai sx, cé preful imobilului este
bine stabilit.

' 2. ,,Cé prin confraciul taxat recurenfii au cum-
pérat numai 6 30 péarji din imobilul prejuit la 31.500
coroane, ci deci taxarea facutd dupd 18 60 parii esie ,
gresxta — cer reducerea laxei‘. :

Curtea avind in vedere, cd din exfractul cértii
fonduare, Nr. 683 din Arad, pagina B. Nr. serial 31
si 32 -rezultd- ¢h recureniii . de fapt numai 6—30 a

. parte din imobil au cumpdrat prin contractul incheiat

la 20 Noembrie 1916 cu vénzétorul Andrei Scherbrag,
‘cé deci taxa de 443% numai dupd 6 parfi din 30 a
valorii de 31.500 se poate calcula acest motiv al re-
cursului fiind deci fondat.

-Curtea in numele legu admite recursul in par!en
ce priveste suma faxei si reduce aceastd taxé la suma

de 270 coroane 99 fileri, adicd 135 Lei.45 bani ‘dis-- -

pune ca plusul taxei de sub Nr. Ask. 2320 sd fie glers
din sarcina recureniilor.
Datd in Camera de Consiliu azi 22 Marhe 1922 .

SECTIUNEA III

Bucovina Dosar 4747—821.

S’a luat in cercetare recursul fdcut de Schaje
Riesenberg conira sentinfei Tribunalului - Cerndufi Bl
350—20 din 19 Ocfombrie 1920, prin care s’a respins
apelul impoiriva deciziunei Direcfiunei vémilor din
17 Mai 1920 No. 24025. .

- S’a prezentat intimatul Ministerul Finantelor prin

dl avocat El. R&adulescu, lipsdnd recurentul care a
fost citat in reguld. L

S'a ‘ascultat raporful fécut in cauzi.

: DI ‘avocat Rédulescu a cerut respingerea recur-

sului. - .
Curlea, deliberdnd asupra recursului:
Prin procesul verbal de confrabandé No: 7175 ,
din 20 Martid 1920, aprobat de Directiunea vamilor :
cu hotérérea din 17 Mai 1920 No. 24025 Schaje, Rie-
senberg, In mod solidar ca alfi confravenien{i, in
virtutea art. 193 din legea vémilor, a fost impus la
o amendd de 3000 lei, pentru faptul ca iIn cursul
anujui 1989 péna in luna Februarie 1920 au irecut -
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in diferite randuri din Galifia in Romaénia suma de"
- circa 2 milioane coroane negtanipilate, -cari. sunt pro- -

- hibite la import. Apelul lui Schaje Riesenberg a fost
~‘respins de ciire Tribunalul Cernautl.

In recurs recurentul susfine cd a mérturisit fapte
. numai, penfrucé a fosf ameninfat in fimpul cercefari-
lor cu malfratdri peniru cazul, c& n’ar mérturisi con-
trabanda si pentruca inculpatii Simon Kreisberger si

Meier Liebschitz au fost maliratafi in prezenta sa de .

" ¢afre funcjionarul vamal,
.. verbal de contrabanda..

‘ Desvoltand mai departe recursu] mai- invoacd
cd Tribunalul a respms proba ca marlori asupra
acestor amemnlarl si maltratari, apoi si proba cu

care a incheiat procesul

dosarul penal, in care sunt dovedile maliraiarile, ce
Recurentul

le-au suferit Kreisberger si Liebschitz.
mai invoacd in mod pufin l&murit cd in cauza conexa

conira lui Melach Kugler si alfii, acestia au afirmat, -

cd procesul verbal este lovit de nulitate, penfruca
s'a lual mila. o
. Dar poirivit arf. 215 din legea vamilor procesele
verbale, dupédfice vor avea i aprobarea Administra-
fiunei Superioare a vamilor, in ce priveste contra-
bandele, fac probd in justifie pénd la inscrierea in
fals Tribunalele nu pot admite conira unor astfel de
. procese verbale alte motive de nulltate. Or in spefa
- o asffel de inscriere in fals nu s’a facut.
"Motivul de recurs este deci reintemeiat $1 ur-
: meaza a fi respins.
: In senfinfd Tnbunalul este - calificat ca penal si
. 8se. mai spune acolo, ca apelantul se condamnéa con-
form § 390 din procedura penala a restitui cheltuelile
procedurii de apel. Potrivit art. 222 din legea gene-

. rald a vamilor acfiunea penald este independentd de °

' urmérirea panifru amenzi in acelas fapt ‘Acfiunea ci-
- vil& este cu totul distinatd de cea penald. Acfiunea
" yepresivéa gi cea civild nu se vor putea uni una cu
alta, Dar in spefd Tribunalul a fost constituit ca civil.
In procesul verbal asupra sedinfei publice din 19
‘Octombrie 1921 pricina se califica ca cauzd vamala

" 'gi cuvantul ,penal” din formular este sters. In deosebi

- i{nsé instanfa nu a fost constituitd cu procuror.

' Astfel fiind, calificarea in sentinja a instanjei
ca Tribunal penal $i condamnarea la chelfuelile pro-
- cedurii de apel, conform §-ului 390 din procedura
penald, nu cadreaza cu cuprinsul procesului verbal,

este evident luatd dupd un formular si constifue o
vadita inexactitate, conform §-ului 419 proc. civ. si -

trebue inldturata din oficiu. .
Peniru aceste molive Curiea in numele legu,
respmge recursul. ‘ ’
' Invifa Trib. Cernaufi sa& scoatd din sentinfa sa

. cuvﬁntul,,,penal“ cu care calificd instanfa de judecatd,

precum si sad suprime din dispozitiv fraza ,,Apelantul

se condamna. conform §. 390 pr. penala- a restifui

" cheltuelile’ proceduru de apel“.
Daté in.sedin{d publicd azi, 31 Martie 1922

——

INFORMATIUNI
Dr.

Domnii Stefan l‘.aday' avocat

" din Cluj si Dr. Ion T. Cozma notar pu- .

. blic din Cluj, ne adreseaza o scrisoare

prin care anungi ca din lipsa de timp
reproduce acest apel.
- ,,Curierul Judiciar®, Bucuresti, sir. Artei 3. ,,Curierul

‘'mu mal pot conlucra pe viitor la con-
ducerea revistei ,,Ardealul Juridic*.

Luind act, cua muita parere derdu,

de acecasta retragere- exprimamD-lor

 Laday s1 Cozma mulfumiri pentru tot

' semnate,

Chuf, 1 Marfie 1925,

ce au facut pana in prezent pentru
revista.

sArdealul Juridic* isi va desa—
vargi ca si in trecut $i pe mai departe
programul de activitate urmaarit chiar
de la aparifte s$i se va stradui ca prin
Ccolaboratorii s&ii, sa lucreze mereu
pentru Ccinsfirea justitiei tarii si pro-
gresul stiingei jur‘ldice romanesgti.

e ; .

Articolele ce vor apdrea in Ardealul Juridic ne-
cele semnaie’ Red., V. M. D., simplu D.
sunt scrise de catre dl. Vasile M. Dimitriu Consilier
la Curtea de Apel din Cluj, Directorul & singurul
redactor responsabil al acestei revistei.

L ]

Rugadm cu foatad insistenfa pe tofi domnii magis-
frafi si avocafi, si binevoiasca a ne trimiie: senlinfe
si deciziuni civile, comerciale or penale spre a le
publica in revista noastra spre folosul tuturor. Mai
ales se simte nevoia unei catmai intinse publicafiuni
de spefe jurisprudenfiale, in starea prezenta de in-
chegare a legislafiunei. noastre, unde de multe .ori
lacunele diferitelor.legi se complecteazda cu inferpre-
fari peniru solujiondri in unele cazuri echitabile in .
lipsd de texte precize.

" Nevoia aceasta simfita de tofi domnil magistrafi
si jurigti in special din Ardeal, nu poate fi satisfacuta
decét prin buna voinfa cu care, cei ce praclica gliinfa
dreptului si aplicé sau cer aplicarea legilor de cétre in-

" stanfe, ne vor frimile la redaclie astfel de manu- -

scripte. Am prefera ca seéntinjele s& fie insolite de
adnofari si observari personale. Astfel numai se poate
stimula dragostea studiului legll'or si contribui la pro
gresul sfiintei drepiulun roméanesc. :

Ne adresam ; in special D-lor Primi’ Pre$edmti '
si-Presedinfi de la Curlfi si Tribunale cédt si d-lor
sefjudecétori spre a dispune ca grefele respective

. odald cu copierea diferitelor sentinje si deciziuni s@

trimitd cale o copie exemplar st redacliei ,, Ardealului
Juridic“.

Socotim c& lucrul nu e greu, iar aceasta buna -
voinid va avea rezultatele pe care le agteptam cu
toiii. . .

* .

O Statue in Bucuresti si un Bust la lasi lui
Dimitrie Alexandresco. C_omiieiul de Direcfiune al
Soc. Anon. ,,Curierul Judiciar®, in unire cu Comitetul
de redactiune .al revxsielor »Curierul Judiciar® si
»Jurisprudenfa Generald‘“ in dorinfa de a imortaliza
pe acela care a fost: patriotul luminat, profesorul si

~ juristul savant, adnotatorul neobosit, Comentatorul Co-

dului civil, adnotarul hotaranlor]udecatore,h, ‘périntele
literaturei juridice romane, creatorul gustului scrisului
si a cititului acestei hteraiun, propune a se constitui
un mare Comilet, care sa lanseze liste de subscriplii
pentru adunasrea unui fond, care s@ permitd a se

- ridica o statue pe Plata Palatului de Justifie din

Bucuresti si- un, bust in sala Umversxtﬁten din lasi
-aceluia care a mtrupat aceste mari calitafi, lui Dimi-.

. trie Alexandresco. Facem un calduros apel tutulor
- fostilor sai colegl, prieteni i elevi, penifru a ne da

concursul lor in acest scop. Facem de asemenea un
célduros apel Presei si in special Presei juridice,
peniru a ne seconda la aceastd inifiativ, rugand-o a
Adesiunile se primesc la

Judiciar* ‘i ,,Jurisprudenta Generald“ se inscriu cu

. suma: de 5000 lei. ,,Curierul Judiciar*,



