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Revistà de Drept şt de Unificare Legislativa, 
Doctrină, l u u r i s p r u L c i e n t ă .  Legislaţie comparate

Revista apare regulat Ia 1. şi 15. a fie
cărei luni afară de lunile de vacanţ e 
Iulie şt August (iar în cursul anului 
excepţional ca  număr dublu) când 

apare odată pe lună
m m m m m m w m m aBm m m m Bm

Instifafu şi Autorităţi 500 tel pe 1 an
Advocaţi . . . . 400 Lei pe 1 an j
Magistrati . . . . 300 Lei pe 1 an
Un număr simplu .. 20 Lei
Un număr dubiu . . 30 Lei
Un numir vechiu , 35 Lei

Redacjia : Strada Băei Nr.' 13. Admi
nistraţia : Strada .Regină Maria,Nr. 34 
(Radio Reclame România S. A.) unde' se 
primesc abonamente şi ori ce cereri de 

• -adfie. Telefon 630

S U M X n 11 I. :
•1. După patru ani . . . . . .  de G. Decan

, Jud. h  Trib. Oradea Mitre.
2. Ordonanţa No. 4420—918 M. E. şi

' Dota . • . . . . ’ ......................de Cap. I. Bârsan
doctor în dtept, avocat.

3. Aplicarea legii speculei în Ardeal.
Sentinţa jud. de ocol Buzlaş cu o
adnotare ........................................... de V7. M. Dimltriu

4. Soc. de Patronaj din Oradea Mare,
cu o observare ............................de V. P. Pasfia.

■ 5. Informafluni.
6. Supliment: Legea pentru reprimarea 

ufior noui infracţiuni ‘ contra lîniştei 
publice.

După patru ani
„Ardealul juridic“ păşeşte în al cincilea 

an de regulată apariţie.
Răsfoind din nou colecţia celor patru 

ani de existenţă, se cuvine să medităm puţin 
asupra acestei vrednice şi meritoase activităţi.

Dacă am ţine seamă numai de greutăţile 
inerente astăzi oricărei tipărituri şi am 
măsură timpul îndelungat în care această 
revistă a apărut — în cea mai mare parte 
fără vre-un sprijin oficial — , încă am putea 
spune: Iată o viaţă de luptă, care, ca orice 
vreme petrecută în războiu, merită a fi socotită 
dublu.

Conducătorii „Ardealului juridic“ sunt 
insă departe de a crede că misiunea revistei 
e împlinită numai prin trecerea timpului. Ei 
se strădănuesc să aplice vorba poetului latin: 
„Vioere non est necesse, necesse est navi
ga re“ ;  nu e necesar să trăeşti, dar e nece
sar să vâsleşti pe m are! Căci nu numai 
prin simpla apariţie a unei reviste juridice 
în capitala Ardealului, se poate binemerită 
dela ştiinţa Dreptului şi dela propăşirea 
justiţiei române. Viaţa ei nu se poate spri
jini numai pe o deşartă ambiţie sau servi 
drept pretext ca  anumite nume să apară 
biniensuâl mai mult pe coperta revistei decât 

"în  cuprinsul ei. Un ideal o însufleţeşte, ideal 
întrevăzut din primele zile ale apariţiei sale.

Ar trebui să ne amintim anul de înte
meiere al revistei — 1 9 2 L —  pentru a-i înţelege 
pe deplin scopul şi menirea. In Ardeal. 
Unirea a găsit o justiţie maghiară din cari, 
făceau parte doar câţiva magistraţi române 
Numărul acestora s'ă mărit apoi, mai mult 
cu magistraţii veniţi din Vechiul-Regat; pe 
când numărul magistraţilor unguri făcea ca  
la toate instanţele să nu se vorbească decât 
ungureşte. Legile maghiare erau în cea mai 
mare parte netraduse. In limba rom ână: nici 
un comenlar, nici un cod adnotat. Iar pe 
deasupra, o surdă şi condamnabilă atitudine 
ostilă faţă de magistraţii Vechiului-Regaf, 
socotiţi incapabili în bloc şi chiar mai înainte 
de a se înfăţişă Ia tribunalele lor. In anu
mite locuri atmosfera era însoţită de o 
adevărată sabotare a Justiţiei de către unii 
magistraţi unguri.

Dar, oricâte greutăţi s ’ar fi împotrivit, 
Justiţia românească trebuiâ înfăptuită.

In sprijinul ei şi în aceste împrejurări 
neprielnice, apare curajos „Ardealul Juridic“, 
Scepticii priviau încercarea dela început 
neisbutită. Profanii — avem doar aţâţi, pro
fani şi ^printre juriştii —  refuzau revista, sau 
o primeau fără s'o citească. Invidioşii o 
criticau, veseli că li se dă un nou prilej 
pentru a-şi desfăşură patima. Prea puţini i-au 
dat concursul.

Trecând peste greutăţi neînchipuite, revista 
şi-a urmat drumul, îndeplinindu-şi menirea 
cinstit şi cu modestie. C a o primă şi funda
mentală grijă ea a dat atenţie deosebită 
terminologiei juridice româneşti, care în Ar* 
deal nu există. In adevăr — oricâtă bună
voinţă am aveâ — , nu am puteâ numi „limbă 
juridică“ provincialismele şi barbarismele de 
factură latină cu care şi astăzi încă mai 
vorbesc şi scriu unii din juriştii noştri.

Intitulată „revistă de unificare legisla
tivă“, ea a urmărit în al doilea rând aecoslă
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importantă problemă, notând şt discutând 
deosebirile j de legislaţie din legile* noastre 
provinciale şi alcătuind astfel un material 
bogat pentru unificare. Ea a ştiut să se men
ţină într’o atitudine demnă, ferindu-se de un 
regionalism pătimaş .sau de critici nedrepte. 
Revistă de însemnătate regională, „Ardealul 
Juridic“ , a reuşit să nu fie revistă regionalistă.

. In sfârşit, revista a publicat sentinţele 
justiţiei ardelene. precum şi noile legi şi 
anteproiecte, însoţindu-le adesea de comen
tarii şi adnotări lămuritoare.

Astfel, învingând toate greutăţile, acea
stă foaie s’a impus. Ea a câştigat colabora
tori şi cetitori serioşi, iar în coloanele ei se 
întâlnesc astăzi articole şi sentinţe din ce în 
ce mai românesc redactate. Am putea spune 
că din acest punct de privire, scopul ei s ’a 
împlinit.

încetul cu încetul, românizarea justiţiei 
se înfăptueşte deasemeni. Şi „Ardealul Juri
dic" se va putea mândri că  la zidirea aces
tei noui clădiri a pus şi el o mică piatră.

Dar dacă unele dificultăţi dispar, răsar 
în loc altele. Justiţia noastră — azi în plină 
prefacere —  merge greu, în unele locuri 
putem spune: penibil. Unificarea legislativă 
întârzie. Pedeoparte, modul cum ea se înde
plineşte, este mâi prejos de orice critică ; 
iar pe de alta, se lucrează prea puţin la în
făptuirea ei. Nouile ţinuturi sunt sortite deci 
să fie încă multă vreme guvernate, de vechile 
lor legiuiri. Acestea vin însă în conflict cu 
legile noui şi astfel, pentru deslegarea ne
număratelor probleme şi controverse, pro
vinciile alipite au nevoie nu numai de un 
îndreptar serios şi clar văzător, ci chiar de 
mai multe. E necesar apoi ca aceste reviste 
de importanţă regională să ducă totodată o 
luptă hotărîtă şi energică pentru realizarea 
mai grabnică a unificărei legislative.

Existenţa „Ardealului Juridic“ este prin 
urmare pe deplin justificată. Atâta vreme cât 
unificarea legislaţiei nu va fi fapt împlinit, 
până când nu va dispare şi ultima lege 
străină aplicabilă în Transilvania, rostul ace
stei reviste şi îmbunătăţirile treptate ce-i 
trebuesc aduse, nu mai au nevoie a fi do
vedite.

Cu toate acestea, printre greutăţile cu 
cari revista se luptă, nu este numai indife
renţa celor îndatoraţi a o sprijini, dar şi a 
celora cari revista Ie poate personal folosi. 
După războiu, preocupările de ordin mate
rial âu înăbuşit cu totul preocupările de alt 
ordin, iar* în ce priveşte ştiinţa Dreptuiui, m

pare că în Ardeal gustul pentru doctrina 
juridică este mult mai puţin desvoltat ca în 
Vechiul-Regât. înaintea instanţelor judecăto
reşti problemele de drept pur dispar, lăsând 
locul unei-practice judiciare în care rolul 
suprem îl joacă, în civil ca şi în penal, ' 
,;Majestatea sa Martorul". Avocaţii' se preo
cupă exclusiv de „starea faptică", cunoscută 
dealtfel de mai ’nainte de către judecător din 
dosar şi desbateri. De multe ori „auxiliarii 
justiţiei“ se mărginesc a cere, pe lângă ine
vitabile „speze", —  în civil: „sentinţa“, iar 
în penal, condamnarea seu achitarea.

Desvoltarea dată în Vechiul Regat ade
văratelor probleme de drept, precum şi am
ploarea ce iau în faţa instanţelor discuţiile 
juridice, ne fac să dorim Transilvaniei o uni
ficare şi în această privinţă; căci numai 
astfel ştiinţa Dreptului poate progresa în 
această regiune.

întrevedem prin urmare „Ardealului Juri
dic" o. înnalfă misiune şi din acest punct de 
vedere. Orizontul lui se lărgeşte astfel; iar 
dela scopul modest propus Ia înfiinţare, 
acela de a contribui la unificarea limbei şi 
legislaţiei, el poate trece la unul şi mai în- 
nalt :,,a iUnifipâ, spiritul,şi .mentalitatea jurişti-, 
lor români de pretutindeni, contopindu-i într’o 
mentalitate unică românească.

Aceasta nu s ’ar putea face decât propa
gând în Ardeal concepţia modernă a spiri
tului juridic neo latin.

Ardealului românesdflTpsit atâta vreme de 
libertate, —• îi trebue şi în Justiţie —  după ce 
va căpăta organizarea judecătorească temei
nică — , o jurisprudenţă neanchilozată, liberă 
de formalism şi de prejudecăţi, care se poate 
obţine prin lărgime de vederi, libertate de 
concepţie, o logică strânsă, fineţă de pătrun
dere a spiritului textelor, — într'un cuyânt prin 
o tehnică juridică superioară şi continuu vie.

Căci „jurisprudenţă nu are p r e ţ spune 
marele profesor E f m o n d  P i c a r ă  — . de
cât atunci când opinia ce se  discută, e  veri
ficată în fiecare speţă nouă, P e când, dacă 
judecătorul urmează orbeşte opinia primită, 
practica e  mizerabilă“.

Spiritul de care vorbim este acela care  
însufleţeşte azi ştiinţa juridică a tuturor popoa
relor neolatine. Această mentalitate, cu care  
jurisţii din Vechiul-Regat se pot pe drept 
cuvânt mândri, trebue însuşită de toţi juriştii 
români.

Pentru victoria ei, ne place să credem 
că „Ardealul Juridic" — : s primul stegar la
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Dreptului românesc în Transilvania —  va 
luptă mereu în locul de frunte.

George P. Docan
magistrat.

Ordonanfa No. 4420/191S 
M. E. şi Dota

tri coloanele revistei „Ardealul Juridic" s’a scris 
în câteva numere despre ordonan(a No. 4420—1918, 
adică despre decretul No. 1 al Consiliului Diri
gent, care menţine în vigoare amintita ordonanţă.

Astfel în No: 8 al revistei sul} iniţiale Ş. L. găsim 
aprecierea că deciziunea Curţii de Casaţie este justă în 
ce priveşte forma contractelor — deciziune care are 
la baza sa menţionata ordonanţă. Găsim apoi în No. 
18 al revistei, ordonanţa No. 4420—918, reprodusă 
în întregime; găsim acolo ceva jurisprudenţă şi ad
notări făcute de un eminent jurist Dl. V. M. D.

In No. 20 găsim o/ punere la punct a intenţiuni. 
lor avute de Consiliul Dirigent prin menţinerea în 
vigoare a ordonanţei — intenţiuni, cărora Curtea de 
Casaţie le atribuise un înţeles greşit. Aceasta punere 
la punct e făcută de însuşi redactorul decretului No. 
1 al Consiliului Dirigent, Dl. prof. univ. Victor Oni- 
şo r ,;ca re în  ce-priveşte legislatura Consiliului Diri
gent a contribuit înlr’o foarte largă măsură la adu
cerea ei.

Că menţinerea acestei ordonanţe şi aplicarea 
ei e foarte justă şi extrem de necesară, nu mai în
cape nici o îndoială şi că această ordonanţă trebuie 
aplicată într’un mod strict e iarăşi de netăgăduit. Dar 
ni-se pare o greşală, făcută de unele instanţe judecă
toreşti, atunci când acestei ordonanţe i-se acordă 
o interpretare prea largă.

Intr’adevăr ordonanţa No. 4420—918; se referă 
la înstrăinarea imobilelor prevăzând, că orice înstrăi
nare pentru a fi valabilă e necesar că ea să 'fie 
cuprinsă într’un document scris (§ 1 al ord.).

Pentru a ajunge la chestiunea ce ne interesează 
e necesar să constatăm ce-a voit să înţeleagă ordo
nanţa amintită prin cuvântul „înstrăinare“ ? Am văzut, 
că suprema noastră instanţă a greşit atunci, când a 
afirmat, că menţinerea de către Consiliul Dirigent a 
ordonanţei No. 4420—918, se datoreşte intenţiunii 
acestuia de-a „înlesni reform a agrară c e  aşteaptă  
s ă  f i e  realizată". Din cea-ce rezultă, că Curtea de 
Casaţie, i-a atribuit decretului 1 al Consiliului Diri
gent un scop greşit, i-a. atribuit adică un scop pe 
care Consiliul Dirigent, nu prin această ordonanţă 
a căutat să-l înlesnească. Intenţiunea avută de Consi
liul Dirigent, reese clar din expunerea unuia din re
dactorii acelui decret: „continuitatea de drept şi evo- 
luţiunea lentă“.

Şi precum s’au atribuit scopuri greşite menţină*

ret ordonanţei 4420—918, tot asemenea credem, că s’a 
dat interpretări greşite cuvântului „înstrăinare“ din 
ordonanţă.

Prin înstrăinare credem, că ordonanţa a înţeles: 
trecerea unui imobil dintr’o mână într’alta, dela un 
proprietar la altul, dar în aşa fel, adecă cu condi- 
ţiunea subinţeleasă, că noul, proprietar, n’a putut 
avea, în prealabil, asupra imobilului ce i-s’a transmis 
nici-un fel de drept. Adecă: acela care înstretnează, 
în ordinea de drept, n’a avut nici măcar obligaţia 
morală, de*aşi transmite imobilul altuia. Deci înstrel- 
narea se presupune a se fi făcut între astfel de per
soane, dintre cari cel ce înstretnează nu este obligai 
în nici-un chip a-şi transmite, imobilul său 
noului proprietar.

Dota constitue ea o înstreinare de imobil ? Răs
punsul poate fi dublu: dai şi nu, după cum ea este 
constituită de o persoană care în ordinea de drept 
este sau nu este obligată să constitue dotai

In conformitate cu §-ul 1220 c. c. a. părinţii 
(şi anume ambii părinţi) sunt datori să constitue fiicei, 
ce voeşte să treacă în căsătorie o dotă potrivită cu 
rangul şi cu starea lor. Iar din dispoziţiile §-luî 1221 
c. c. a. reese că la cererea viitorilor soţi, (fiu, 
sau fică) însăşi judecătoria va avea să stabilească 
dota ce trebuie s’o constitue părinţii, ce pretind, că 
nu sunt în stare să constitue dotă.

Din spiritul legii rezultă, că constituirea dotei 
este un obligământ, care incumbă ambilor părinţi 
deopotrivă, ei sunt datori să constitue dotă (conform 
§-ului 1220 c. c. a.), iar copii ce se căsătoresc 
sunt în drept a pretinde dotă.

In lumina acestor texte de lege, constituirea 
de dotă nu conţine în sine o înstreinare de imobil 
pentrucă nu se poate presupune, că însăşi legea să 
vină să oblige pe cineva să-şi înstrăineze averea.

O înstreinare de imobil ar fi constituirea de 
dotă numai în cazul, când ea ar fi constituită, de o 
persoană, care în ordinea de drept nu este obligată 
şi nu poate fi silită să constitue dotă.

Dacă actul scris cerut de ordonanţa 4420—918 
este o garanţie în plus, ca transmiterea imbbilelor 
să nu se facă cu neprecugetare; nu se poate presu
pune ca legiuitorul să nu fi luat precauţiunea de a nu 
impune cuiva obligaţiuni inechitabile.

De aici urmează, că ordonanţa 4420—918 nu se 
poate aplică în cazul dintâi când dota este constituită 
de-o persoană, care după lege e şi obligată să facă 
aceasta.

Pe când, în cazul , al doilea, când dota e cons
tituită de-o persoană streină sau o persoană ce nu e 
obligată s’o facă ordonanţa va trebui aplicată.

In consecinţă — în Ce priveşte dota, aplicarea 
ordonanţei 4420—918, se va putea face cu echitate 
numai făcând distincţiunea de mai sus.
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lnstanjele de judecată, dând o interpretare prea 
largă ordonanţei acesteia au aplicat-o şi în cazurile 
de constituire-de,,dotă,-ca la orice fel de înstreinare 
propriu zisă. Şi s’au văzut astfel fii şr fice legitime 
respinşi în acţiunea, lor-, pe motiv, că părinţii lor nu 
le-au »constituit dota, prin act scris, ci numai verbal. 
Un exemplu: Curtea de Apel Tg-Mureş, în sentinţa 
sa No,'G. 94—12—921;z ice :; j  •: , ,

„Având în vedere, că înzestrarea pretinsă de 
reclamant (care este fiul legitim al pârâţilor (nota 
autor.), conţinând; în sine o înstreinare a imobilului 
în litigiu din partea' pârâtei II; .cu drept cuvânt ins
tanţa de Apel n a  luat-o în  ;seamă, deoarece în do
vedire reclamantul nu prezintă din partea pârâtei II 
-7- care figurează ca ,exclusivă proprietară în Cartea 

. funduară -ţ- ,un act scris în sensul ordonanţei menţio
nate, fapt, pe care, instanţa de revizuire îl. stabileşte 
conform art. 534, al. ultim pr. civ."

Prin interpretarea greşită a . cuvântului „înstrei
nare'', fiul legitim al pârâţilor a fost respins cu ce
rerea sa de a i-se recunoaşte dreptul de proprietate 
la. imobilele promise lui de zestre — verbal — de 
pârâta II. (mama reclamantului), promisiunea, nefiind 
cuprinsă în act scris.

Prin acest mod. de interpretare pare a, se tinde 
chiar la desfiinţarea dispoziţiunilor legii. Conform 
§-lui 1221 c. c. a. zestrea se poate pretinde chiar 

, contra voinţei celui obligat s-o dea. Ori, felul de in
terpretare al Curţii de Apel Ţg.-Mureş — arătat mai 
sus — ne .duce la idea că o , acţiune bazată pe art. 
1221, nu-i recomandabil a se intenta, de vreme ce 
nu ai un act scris, în baza căruia să ai drept a pre
tinde imobilul, ce conform acelei interpretări ţi-se 
inslreinează. .

- Dacă înzestrarea este considerată din partea 
celui ce-o face echivalentă cu o înstrăinare, - atunci 
atât în cazul unei promisiuni verbale a acesteia cât şi în 
cazul §-lui 1221, dreptul de a o pretinde nu se poate 
valorifica: opunându*se la âceasta ordonanţa 4420— 
918. Cu un asemenea feb de interpretare, s ’ar putea 
merge chiar mai departe şi să negi cuiva dreptul 
său Ia legitima porţiune — presupunând că ea s’ar 
putea elibera în natură'— căci prin analogie şi 
aceasta e echivalentă cu o înstreinare. Po}i să respingi 
chiar un erede în baza unui testament verbal, căci 
prin aceiaşi analogie acest . mod de transmitere nu 
este decât tot o înstreinare, necuprinsă înir’un docu
ment scris. Şi dacă ne gândim, că eredele (testa-' 
meniului verbal) ar putea fi o persoană streină de 
testator, ne putem închipui la ce rezultate s’ar ajunge, 
dacă s’ar stărui in acel fel de interpretare, care nu 
numai că este prea larg, dar'este şi necorect.

Pentru“ aceste consideraţiuni, credem, că s’a" 
mers pirea, departe cu interpretarea; când Curtea de 
Apel a stabilit că „înzestrarea constitiie în sine 6 în*" 

. streînare de imobile", chiar şi în asemenea cazuri.

Că interpretarea nu corespunde echităţii rezultă 
şi din jurjsprudenţa stabilită de înalta Curte de Ca
saţie, care în cazuri exact analoage nu pretinde act 
scris, tocmai din .motivul, că nu consideră înzestrarea, 
drept înstreinare. Din' care motiv rezultatul e că în 
cazuri identice alta este opinia On. Curţi de Casaţie, 
şi alta e opinia Curţii de Apel: două opinii deosebite 
deşi dreptatea materială din acelaşi moment şi în 
aceleaşi cazuri nu poate fi decât una singura. ^

' Sforjarea de a se ajunge la o singură interpre
tare, într’un asemenea caz e impusă de echitate.

Căpitan /. B ârsan ,
doctor tn drept, aooc. staff. 

Şercaiâ.

Judecătoria de ocol Buzlaş
Sentinţa penală No. 1270—1925.

Aplicarea legii speculii în Ardeal. Procedura specială 
prevăzută de această lege şi procedură penală în vigoare tn 
Ardeal. Dispoziţiile art. 323 pr. penală din Ardeal şl reprezen
tarea acuzărei In materie de speculă. Art. 42, 323 pr p. şl art. 
50 legea speculii. Forma sentinţei şi textele ■ de aplicat când 
sunt circumstanţe atenuante. Prezenta în instanţa la Judecătorie 
a acuzaţilor. Art. 350 pr. p. şl pronunţare sentinţei. Art. 9 şt 13, 
4 şi 5  legea speculii. Motivare şi discuţii tn adnotare.

l u a j u d e c  a ,(,a  , a<i.
Asupra acţiunei penale prin care preotul D. N., 

C. F. din comuna Racoviţa şi Episc. gr. cat. din 
Lugoj, sunt supuşi judecăţii ca infractori la legea spe
culei, în baza procesului verbal dresat la 9 August 
1923, şi înregistrat la No. 1270—1923 de către D. G:
A. judecător al ocolului Buziaş în baza art. 26 legea 
speculei.

Având în vedere că faptul fiind spre judecare 
deferit dl. Şt. K. fost la aceasta judecătorie, în, şe
dinţa de la 16 Aug. 1923 s’a adus decisul No. 1270, 
pe care Tribunalul Timişoara cu decisul No. 5061 din 
24 Decembrie 1923, l-a confirmat ordonând reluarea 
procedurei dela început, în cauzele 1269 şi 1270—1923 
privitoare primul la delicventa F. B., iar al doilea la 
preotul At. P. şi cons.

Având în vedere că în buza suszisulut decis al 
Tribunalului Timişoara din cauza schimbării judecăto
rului, procedura s’a reluat şi efectuat dela început în 
şedinţa dela 5 Aprilie 1924 prin luarea de noul inte
rogatorii şi instruirea cauzei.

1. Având în vedere, că în cauză a fost pronun
ţată de această judecătorie sentinţa penală No. 1270 
din 14 Aprilie 1924 şi pe baza apelului delicvenţilor 
a fost înaintat dosarul Trib. Timişoara, care prin de
cizia No. 3930 din 14 Iunie 1924 a casat zisa sen
tinţă pentru violarea art. 384 ăl 11. pr. pen. şi în 
baza art. 553 al. 1. şi 325 şi 42 pr. p. a trimis do
sarul pentru o nouă sentinţă corespunzătoare prin 
care să se stabilească dacă agentul de constatare al 
infracţiunei susţine acuzarea sau nu.

- Având în vedere decisul de mai sus, judecătoria 
a fixat termen de judecată pentru astăzi, când;a fost 
cilale părţile ca în precedent cum şi Ministerul de 
Industrie şi Comerţ şi agentul de constatare Dl. G.
A. judecători Procedura complectă/ •

Având în vedere că astăzi s’au prezentat foţi
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cei citaţi afară de N; D., C. F. şi Episcopia gr. cai. 
din Lugoj. - ; ! ; ? *

Delicvepful preot AL P. după ce s ’au cetit toate 
actele dela dosar, a declarat că-şi menţine fără* 
schimbare sau adăogire susţinerile şi declaraţiile fă* 
cute în şedinţele precedente. _

' Având în vedere, că Dl Procuror delegat a stă*” 
ruit în retragerea acuzei pe motiv că nu subversează 
deltctiil de speculă în lipsa preţurilor maximale la 
acea epocă. ! v

Având în vedere că dl. avocat G. Z. reprezen
tantul Htnist. de Industrie şi Comerţ în baza delega
ţiei cu No. 45946 din 30 Iulie 1924 a susţinut acuza
rea pe motiv că delicvenţii nu au atacat Procesul 
Verbal în fals, şi că Trib. Timişoara a violai legea 
judecând în camera de consiliu, fără citarea păr|ilor 
şi fără să fi fost consemnată de cătră delicvenţi 
amenda, conform arf. 321 sp lş i a cerut că judecăto
ria să-şi decline competinta fiind autoritate de lucru 
judecat, şi să fie trimis dosarul înaltei Curţi de Ca-- 
sajie pentru a decide în acest conflict întru-cât cazul 
trebuia, judecat după normele de drept comun din 
vechiul Regat, adecă fără asistenta Procurorului de
legat, nu în camera de Consiliu, şi pe baza că ape
lul este,devoluttv şi în baza art. 103 legea judecăto
riilor de ocoale din vechilii Regat, tribunalul trebuia 
să judece cauza în fond, ceeace n’ar fi putut să facă, 
nefiind consemnată decât amenda civilă, şi deci tre
buia să respingă, apelul în baza arh 321 sp. :

Având în vedere că dl. judecâtdr G. A. ca agent 
constatator al infracjiunei, fiind prezent a declarat 
că preia acuzarea şi a susţinut procesul verbal dre
sat în ziua de 9 August 1923, cerând pedepsirea 
delicvenţilor pentru speculă pe motiv că nu au com
bătut Procesul Verbal prin procedura înscriere! în 
fals, singura dovadă .admisibilă din partea delicven
ţilor, şi s’a asociat în subsidiar la concluziunile re
prezentantului Ministerului de Industrie şi Comerţ.

Având în vedere acte le . dela dosaţ ale acestei 
noui proceduri şi, declaraţile delicvenţilor cum re
zultă din Procesul Verbal de şedinţă se constată ur
mătoarele în fapt:

Ih ziua de 9. August 1923 preotul AL. P. din co
muna Eacovija, trimite Spi*e vânzare pe piaţa Buziaş 
214 Jubenije, recoltate, pe 8 4 din jugăr proprietatea 
episcopiei gr. cai. din Lugoj şi arendat cu dijmă . în 
naiura Iui N. D. şi C. F. din aceiaşi comună.

Vânzarea s ’a făcui în pîa{a Buziaş. femeiei F.
B. de către C. F., N. D. şi trimisul special, V. A. 
cumnat cu preotul AL P. pe preţ de 14 lei bucată 
una peste alta (mici şi, mari), iar 30 buc. din iotal 
erau deja vândute în defail la diverşi cumpărători cu 
900—925 lei în total. , !

înainte de a fi luate în primire, de cumpărătoa- 
rea. F. B._ lubenijele au fost confiscate şi vândute în 
baza ari, 36 1. sp. la licitaţia publică, ,pe preţ de 6 
lei buc. în totat 740 lei, iar suma s’a consemnat conf. 
art. 37. 1. sp. cu recepisa No. 1257—1923 depusă la 
dosar, fapt ce şe  constată prin Procesul, verbal ăl 
Primăriei. Biizioş cu daia 12 August 1924 şi staf ia 
dosar. .. .. ' ’ !

Având în vedere că din adeverinţa cu data 11 
Apriliei 1924 aflată la dosar, se constată, că preotul 
AL, p. este administratorul autorizat .al zisei episco
piei, asupra domeniului ei aflat pe teriiorul. comu
nei Raqovlţa ş ic a re  s ’a expropriat de comisiuneâ de 
ocol .Buziaş!pe numele episcopiei gr. caţ, dhju.Liigdj!,

Având în vedere că la"dosar'"^esfe procesül'Tér- 
bal susaminlit al agentului de constatare,, care fiind 
examinat: se .constata. că întruneşte toate elemente, 
cerute de art. IV.. regulamentul 1. sp. şi prin urmare 
are a fi crezut ca probator pentru ce conţine până 
la atacarea lui , de către delicvenţii, prin procedura 
înscrierii. în fals prevăzute de ari. .26 al. II. din I. sp.

; Având în vedero că această conţradovadă prin 
înscrierea în fals nu s ’a făcut de către delicvenţi, 
totuşi conform normelor de drept este în, căderea şi 
îndatorirea judecătorului de-a analiza faptele consta
tate de agentul de constatarea infrac}iunei pentru a-şi 
forma convingerea asupra existenţei faptului ,şi a 
circumstanţelor agravante,sau uşurăioare pentru a nu 
fi sclavul agentului de consiafare, lucru ce nu a fost 
în intenţia,leguitorului.

Având în, vedere, că din interogatorul delicven
ţilor. AL P. N. D. C. F. rezultă că depe terenul.AU 
jughere cultivat de-N. D. ..şi Ç. F . s’au recoltat şi; 
vândut pe piaţa Bpziaş şi Lugoj în interval de trei 
săptămâni 15 Iulie—.9 Aug. 1923, un număr de mini
mum 1200 lubenlje mari, iar pe loc Ia grădină s’a 
vândul circa 500 lubeniţe mici, şiiuf fiind că bucăţile- 
mici, cresc mai multe ca cele mari.

Că este constatat,că la 9 August delicvenţii au 
vândii 214 lubenije cu .14 lei buc. în suma totală de 
3196 lei. .. . ..f -,

Considerând că în luna August esté producţie 
mai abondenţă şi preturile cele mai scăzute, iar.la 
începuiul recoliei preţurile sunt mai mari, fiind con
siderată trufandale, nu este exagerat dacă se ia ca 
baza de calcul preţul de 14 lei bucăţi pe întreaga 
recoltă delà 15; Iulie până la, 9 August, cu, atât mai 
évident că in această sumă nu s’a înglobat încasările 
ce cu certitudine s’a făcut ulterior din vânzarea res
tului de recoltă până Ia începutul lunei Sepferpvrie 
cât durează recolta de lubeniţe., ,
' Având în vedere, că din acest calcul rezultă 
că delicvenţii - au încasat pe 1200 lubeniţe mari şi 
mijlocii suma de 16.800 lei, iar pe cel minimum 500 
lubeniţe mici calculate cü 8 lei buc. una peste' alta 
au mai încasat circa 4000 lei, deci în un total 20,880 
lei, în interval de frei săpfămâni pe, terenul de % 
jughere, adică Ia jugăr-27.732 lei.
Considerând că recolta de lubeniţe . durează anual 
cel pu{in! până la începutul lui Septemvrie, rezultă 
că suma încasată de delicvenţi trebuie să fi fost cu 
mult mai mare, şi astfel calculul de mai sus nu;este 
exagerat. ‘ ■< ; -,
' Având în vedere că pentru a constata dacă în 
adevăr delicvenţii au săvârşit faptul, de speculă ce 
li*se impută urmează a detrage din suma de 27.732 
lei, care reprezintă venitul;unui jugar, cheltuelile fă
cute cu munca, întreţinerea, paza şi transportul pro
duselor spre a calcula beneficiul net-

Având în vedere că din interogatorul delicven
ţilor rezultă că aratul şi grapatul la un jugăr costă 
300 lei, semănatul >74 oameni à 50 lei ziua 350, lei, 
sernântâ 10 kg.’ â 10 Je l preşitul 7 oameni, jumătate 
zi a 25 lei 175 lei, săpatul de două ori cu aceleiaşi 
braţe 600 léi, transportai pentru vânzarea lubenitelor 
de 6 ori câle două cară à 50 lei carul, 600 Iei şi 
pază lubeniţilor 300 lei, dă un total de 2425 lei 
la jugar. .. > -
r , Că dacă-se detrage întreaga aceasta sumă ne
cesară pentru punerea în valoare a unui jugăr din 
preţul încasat* de- delicvenţi pe jugăr, adică din
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20.80# léi, rezultă beneficiul net de 17.375 lei, din 
care delicventul N. D, şi C. F. âi  ̂ încasat 8687 lei, 
iar episcopia gr. cat. din Lugoj jumătatea cealaltă.

Având în vedere că făcându-se proporţia între 
capitalul învestit 2425 lei la un jugăr (munca, séminja, 
íntrejinere pază etc,) şi suma încasată 27.732 lei la 
un jugăr, iar ia */■* din jugăr 20.800 lei rezultată ca 
beneficiu încasat de delicvenţi a fost de 80%, deci 
un beneficiu ilegal faţa cu cel stabilit de art. 4. comb. 
cu art. 5 al. 2, 1. sp. pentru vânzarea produselor ne- 
maximalizate.

Având în vedere că din procesul verbal de con
statarea infraejiunei se constată că delicvenţii au 
vândut lubenijele cu 14 lei buc. şi că în acea zi pre
turile pe piaţă erau între 8—12 lei, şi având în ve
dere că delicvenţii nu au combătut aceste constatări 
prin singură dovadă permisă de art. 26 1. sp., iar în 
ce priveşte certificatul prezentat de delicvenţi în 
instanţă în şedinţa dela 5 Aprilie 1924 şi eliberat de 
Primăria comunei Buziaş, că preturile curente pe 
piajă la acea data ar fi fost între 13—20 lei buc. nu 
poate fi luate în considerare fajă cu dispoziţiile cate-' 
gorice art. 26 1. sp. pentru combaterea procesului 
verb. şi prin faptul că zisul certificat nu poartă un 
număr de înregistrare, ţifra scrisă cu maşina este 
corectată ulterior, este tardiv şi este în contrazicere 
cu procesul verbal de licitaţie al aceleiaşi primării 
din 12 August 1923 dresat de acelaşi primar în care 
se prevede că, lubenijele confiscate dela delicvenţi 
s’au vândut între 6—7 lei buc. considerat scăzămân- 
tul 26% conf. art. 27 1. sp. ceace ar reveni exact la 
preţul de vânzare pe piaţă constatat în procesul ver
bal de agent şi ca astfel şi faţă de preţul curent al 
pieţei delicvenjii au vândut cu beneficiu mai mare 
de 30 procente.

Având în vedere susţinerile delicvenţilor că lu- 
beniţele sunt un articol de lux şi n’au fost maximali
zate prin art. 2 al. 1. sp. şi nu trebuesc considerate 
nici între articolele nemaximalizate, dar care trebuesc 
vândute cu beneficiu de 30 procente conf. art. 4.
1. speculei.

Având în vedere, că legiuitorul a prevăzut două 
categorii de art: anume cele cu preţuri maximale pe 
care le-a enumerat limitativ în art. 2, iar categoria a 
doua toate celelalte articole care fac obiectul opera
ţiunilor comerciale implicit producătorii direcţi, impor
tatorii angrosişti şi comercianţii detailiştii.

Că în ce priveşte pe producători ei trebuie a 
fi consideraţi, că fac operaţii comerciale pentru arti
colele produse şi desfăcute de ei.

Că în conformitate cu art. 4 şi 5 al. - 2, 1. sp. 
orice obiect în comerţ este necesar, iar necesitatea 
o vădeşte însăşi existenta lui pe piajă, şi, că între 
art. a căror vânzare este reglementată de art. 5, al. 2, 
intră şi lubenijele, care chiar dacă ar putea fi con
siderate ca art. de lux, totuşi acest fapt nu îndreptă
ţeşte pe producători, pentru acest motiv, să devine 
abuzivi şi se pretindă preţuri exagerate încasând 
beneficii mai mari de 30%, deoarece leguitorul a 
stabilit procentul de 30%, ca maxim de beneficiu cu 
care să se vândă orice fel de articole şi pe care 
beneficiu negustori au a şi-l fixa mai dinainte, după 
calcularea şi scăderea tuturor speselor generale.

Că dat fiind scopul legiuitorului şi economia 
întregei legi de a apăra societatea contra abuzurilor 
speculanţilor şi jn susţine libera concurenţă, în mod 
normal, trebuesc admise în categoria ari. prevăzute

de art. 4 şi 5, chiar articole superflui şi de lux (a 
se vedea comentariu la legea speculei Vespasian V. 
Pella, le délit spéculation ilicite de acelaşi autor, şi 
comentariu 1. sp. de Georgescu Vâlcea pag. 32.)

Că dacă luăm în considerare situaţia locală 
Buziaş — staţie Balneară, — frecuentată în cea mai 
mare parte de suferinzi în majoritatea lipsiţi de mij
loace şi cărora li-se prescriu regim.vegetal ca hrană, 
se evidenţiază mai mult lăcomia de câştiguri abuzive 
şi ilicite ale negustorilor, care speculează suferinţele, 
iar pe alta se evidenţiază şi faptul, eă lubenijele 
nu trebuiesc considerate ca art. de lux în aceasta 
localitate.

In ce priveşte concluziile dl. Procuror delegat, 
că retrage acuza pentrucă nu era preţ maximal la 
acel data; de şi în şedinţa de 5. Apr. şi-a susţinut-o.

Având în vedere, că pe lângă motivele mai sus 
expuse despre existenţa sau neexistenja regimului 
maximalizări a lubenijelor la acea data urmează a 
vedea dacă retragerea acuzei din partea procurorului 
este de natura de a sista procedura şi a paraliza 
justiţia. ' '

Având în vedere, că legea speculei este lege 
specială şi are stabilite normele de procedură şi apli
care, şi deroaga în multe puncte dela dreptul comun 
astfel în art. 26 se crează o categorie de organe' 
pentru control şi constatare iar, în ari, 28 şi 29 le 
dă dreptul acestora a se substitui Ministerul Public 
şi chiar a sta în instanţa cu parte civilă.

Că dar faţă cu aceste consideraţii în materie 
de specula procurorul nu poate absta ca acuza 
tor, atât timp cât delicventul nu a reuşit să combată 
prin procedura înscrieri în falş constatările agentului 
din Procesul Verbal. ,

Că aceasta rezultă chi ar din confruntarea tex
telor legii de speculă, întrucât ar fi o inadvertenţă 
din partea legiuitorului, că pe deoparie se învestească 
cu o astfel de putere probanjă actul dresat, iar pc 
altă parte efectul acelui act se fie paralizat prin sin
gurul „Non Volo" al Procurorului, în care judecătorul 
ar fi sclav în mâiriele procurorului, răpindui-se drep
tul de discernământ şi atributele sale.

Considerând apoi, că în cele mai multe cazuri 
specula fiind constatată conf; art. 26. 1. sp. nu există 
denunţător particular şi atunci dacă ar fi ca proce
sele verbale dresate de agenţii prevăzuţi în acel 
articol să fie lăsate la simpla discreţiune a procuro
rului de a le susţine acuzarea sau nu se vede care 
ar mai fi rostul tribunalului a judeca apelurile venite 
dela judecătoriile de ocol unde nu a asistat procuror 
(Vechiul Regat) sau în Transilvania unde prccurorul 
n’ar înţelege să susţină acuzarea.

Tribunalul ar fi un sclav în mâinele procurorului 
de a constata vinovăţia numai a celor contravenienţi 
apelanţi, pe care procurorul n’ar crede că-s vino
vaţi, iar reclamanţi privaţi nefiind, nu ar avea cine 
să preea acuzarea acelor contravenienţi la care pro
curorul n’ar înţelege a susţine acuzarea; mai mult 
decât atât s ’ar putea întâmpla că la un comerciant dat 
judecaţi prin procesul verbal al procurorului dela prima 
instanţa, un alt procuror susţine acuza, iar în apel 
primul procuror fiind de altă părere să-i retragă acu
zarea şi atunci când tribunalul n’ar avea putinţa să 
intervină şi analizând faptele, să-şi pronunţe hotărârea. 
Această simplă retragere a acuzării ar avea ca rezul
tat o diminuare a prestigiului parchetului în ochii 
socieiăţei, lucru Ja care nu s’a putut gândi legiuitorul,
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-Că aceasta n’a fosl. în intenţia legiuitorului spe
culei, deoarece prin neaplicarea uniformă a legii s’ar 
creia decădere pentru infractori din vechiu Regat, 
unde nu există instituţia procurorului delegat pe lângă 
judecătoriile de ocol şi care delicvenţi nu ar putea 
profita de cererea de sistarea procedurei din partea 
procurorului; .

Şi astfel pentru motivele arătate retragerea 
acuzei din partea procurorului delegat nu poate avea- 
efectul paralizări justiţiei şi deci nu are să fie luată 
în considerare.

Asupra motivului pentru care dl. procuror dele
gat a retras acuzarea că la lubeniţe nu a7 fost preţul 
maximal.

Având în vedere că din art. 2. alin. 1. sp. rezultă 
care articole sunt maximalizate, iar în art. 4 şi 5 s e : 
prevede că la articolele care nu sunt maximalizate 
nu se poate încasa beneficiu mai mare decât 30'Vo 
prin ori câte mâini ar trece, după socotirea tuturor 
speselor. <

Având în vedere că legea speculei este de inte
res social general pentru a înfrâna şi tempera abuzu
rile şi pofta de câştig cum şi a favoriza concurenţa 
şi echilibrarea preţurilor, se stabileşte că disp. art. 
4 şi 5. 1 sp. se refere la toate articolele din comerţ 
de ori ce mărfuri fixând un beneficiu raţional, de care 
trebuie să ţină seama comercianţii producătorii etc. 
fără a mai fi nevoie de maximalizarea şi fixarea pre
ţurilor şi ori ce încasare peste acel beneficiu legal 
devine abuziv, iar faptul se califică speculă ilicită, 
cum s’a văzut şi din analiza de mai sus. ;

Că astfel şi din acest punct d% drept retrage
rea acuzei dl. Procuror delegat este neântemeiafă.

f 2. Referitor la susţinerile reprezentantului Minist. 
Industriei şi Comerţului şi ale agentului de consta
tare de a se trimite dosarul înaltei Curţi de Casaţie 
şi Justiţie pentru‘regulator de competinţă.

Având în vedere că conform principilor de drept 
şi regulilor de drept comun din procedura penală 
maghiară în vigoare, Judecătoria de ocol nu poate 
censurfl sentinţele şi deeiziunile instanţelor superioare, 
respinge cererea pentru declinarea competinţei pentru 
regulator de competinţă şi în baza art. 553 a l .1, res
pectiv 323 pr. p., procedează mai departe analizând 
stările de fapt şi de drept. -

Având în vedere că delicventul Ai. P. în--ziua 
de 9. August 1923 nu a fost prezent la vânzarea lu- 
beniţelor de către ceilalţi delicvenţi. * ■ ■■>;

• Că totuşi numitul a recunoscut în instanţă că a 
inputernicit pe cumnaţul său A. V. de a vinde îm
preuna cu ceilalţi şi a incasa toţi bani proveniţi din 
vânzare peniru că în urma dânsul cu delicventul să-i îm
partă, de unde rezultă că a consimţit anticipaţ ia 
vânzare de orice preţuri, că de altfel la interogator 
numitul a recunoscut că şi în celalalte rânduri a vân
dut lubeniţele tot pe acelaşi preţ şi a primit bani 
fără a obiecta delicvenţilor tovarăşi că vând cu pre
ţuri „prea mari şi astfel rezultă ca dânsul tovarăş de 
fapt şi de drept mai dinainte asupra câştigurilor ili
cite ce au tncasat atâl în ziua de 9. August cât şi 
înatnte când a vândut în piaţa Buziaş şi Lugoj lube
niţe chiar personal în unire cu ceilalţi, delicvenţii.

7 Având în vedere că din analiza stări faptice 
cum rezultă din procesul verbal de constatare cu 
daţa 9 August 1923 care n’a fost combătut prin nici 
o dovadă de delicvenţi cum şi din interogatoriile' delic- 
Yenţjlor At, P., N. D,, C. F. şi informatorul V, A. cu

prinse'îh procesele verbale de şedinţă răzuită că :
■ >' Delicvenţii N. D. şi C. F. ca producători direcţi

iar preotul At. P. ca administrator al terenului pro- * 
prietatea Episcopiei Grec. Cat. din Lugoj, au vândut > 
pe piaţă Buziaş în ziua de 9 August 1923 o cantitatea 
de 214 lubeniţe cu preţul de 14 léi buc. încasând 
suma de 3196 lei în loc de 8 —12 lei buc. cum era- 
preţul curent al pieţei şi prin: acest fapt s’au făcut 
culpabili de delictul prevăzut de art 9 I. sp. care nu 
face distincţie între delictul de tentativă şi faptul con
sumat care text s'a cetit în şedinţa publica cum ur
mează:7 '■ ■ ‘ \

Art. 9. — Se pedepsesc cu amenda penală dela 
10.000—40.000 lei, sau cu închisoare déla 15 zile 
până la o lună, toţi acei cari vor fi încercat să de
păşească fie preţurile maximale sau tarifele stabilite, 
în virţutea art. 2 şi 3 din prezente lege, fie maximum 
de beneficiu fixat de art. 5.

Asemene se vor pedepsi şi producătorii sau 
importatorii cari după fixarea preţurilor maxime de: 
vânzare, conform art. 4, al. 2 vor fi depăşit sau în
cercat şi depăşească aceste preţuri. <

In caz- de .recidivă pronunţarea închisorii este 
obligatorie. Agravarea pedepsei de recidivă •' va fi 
făcută în condijiunile stabilite de art. 16. ::

Având în vedere că din declaraţiile delicven-, 
ţilor, a repr. Episc. Preafu N. M. şi adverinţa; dela; 
dosar rezultă că proprieiar al terenului cultivat cu 
lubeniţe : este Episc. Grec. Cat. din Lugoj, care se. 
constată că a încasat prin administratorul său delicr- 
veniţii At. P. suma de 6666 lei afară de 1598 lei 
cuvenit din vânzarea dela 9 August 1913,: fără a în
vesti capital. în timp ce arenda unui jugăr în hotarul 
corn. Recoviţa este 50 lei, plus ipositele. f '

Că astfel se constată că zisa Episcopia deşi 
Statul i-a atribuit 100 jugăre. pământ în hotarul corn. 
Racovija pentru aşi7 procura produsele necesare con
sumului propriu, numita Episcopia a abuzat de un 
câştig ilicit prin administratorul său At. P. şi ‘nu a 
întrebuinţat produsele pentru consumul propriu sau 
filantropic, ci n ordonat vânzarea lor, consimţind a 
primi sume mari, rezultate din aceste vânzări şi astfel 
s’a făcut culpabilă' de: faptul prevăzut şi pepepsit prin 
art. 13 1. sp. care s’a citit în şedinţă publică cum 
urmează:' L 7 ',L: ■ ■ ‘ -

' Art. 13. — Dacă1 operaţiunile delictoase prevă
zute dé uliimul aliniut al. art. 4 şi de art. 7 până la 
11,' inclusiv bu fost făcute în numele unor societăţi 
sau asociaţiuni de către acei ce sunt însărcinaţi, în 
virtutea unui titlu oarecare cu direcţiunea, administra
rea s’au reprezentarea acestor societăţi sau asocia
ţiuni, în afâră de pedepsele personale ce vor fi apli
cate, în conformitate cu dispoziţiunile articolelor de 
mai sus, acestor reprezentanţi sau însărcinaţi, socie
tăţile vor fi condamnate la o amendă civilă de la
50.000 până la 500.000 lei. : ’ ' '

Această amendă se va ‘putea chiar majora în 
cazurile şi condiţiunile determinate de art. 12, al. 1.

' • Având : în vedere că în ce priveşte depoziţia
martorei I. S. s’a renunţat la ea, ' fiind'suficiente 
doveziile de culpabilitntca delicvenţilor.

In ce priveşte * lipsa părţilor er re nu luat ter
menul la cunoştinţă în şedinţa precedentă ca nu poate 
înpedecâ darea sentinţei faţă cu disp. ari. 29. M. sp.

■ Asupra sumei de lei 659 încasaţi din vânzarea 
priiT liCifaţie^publică a 161 lubeniţe şi consemnaţi la 
Percepţia şire. Buziaş sub recepişa 1257 stată la dosar,
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în bara art. 37 1. sp. se va încunoşiinta Ministerul 
Industriei şi Comerţului ea dupâ rămânerea definîiivă 
a sentinţei să între în posesiunea zisei sume, spre a 
o întrebuinţa în scopul prevăzut în art. 35 1. sp.

Considerând că în favoarea delicvenţilor mili
tează şi circumstanţe uşurătoare urmează a se face 
aplicaţiunea art. 60 c. p. r. care s’a citit în şedinţă 
publica după urmează:

Art. 60. Afară de cauzele de scuze anume pre
văzute de lege, mai sunt şi alte cauze de micşorarea pe
depsei, lăsate cu totul la aprecierea juriului sau a 
judecătorului corecţional care se numesc circumstanţe 
atenuante.

Când juriul vu declara că există în favoarea 
acuzatului, recunoscut culpabil, circumstanţe atenuante, 
pedepsele ce pronunţă legea în contra unor asemenea 
se vor modifica după cum urmează:

Dacă pedeapsă ce pronunţă legea este munca 
silnică pe vieaţă, Curtea va aplica munca silnică pe 
timp mărginit sau recluziunea.

Dacă pedeapsa este aceea a muncei silnice pe 
limp mărginit, Curtea va aplică pedeapsă recluziunei 
sau maximul închisoarei.

Dacă pedeapsă va fi aceea recluziunei deten- 
jiunei, degradaţiunei civice sau maximul închisorii 
corecţionale fără a o putea reduce la mai puţin de 
un an.

Curtea va putea încă aplica şi o amenda dela 
500 până la 1500 lei. In caz când legea pronunţă 
maximul unei pedepse criminale, Curtea va aplica 
minimul aceleiaş pedepse sau chiar pedeapsă ce 
vine cu un grad mai jos.

Dacă legea pronunţă pedeapsă închisorii sau 
aceea a amenzii sau clacă Tribunalele corecţionale 
vor constata circumştanţe atenuante, ele sunt autori
zate, chiar în caz de recidivă, a reduce pedeapsa 
închisoarei până la minimum ele 15 zile şi chiar mai 
jos, precum asemenea şi pedeapsa amenzii până la 
minimul de lei 26 şi chiar mai jos. Tribunalele pot 
să substitue, în asemenea caz, închisoarei amenda, 
fără însă să se poată cobori în nici un caz, mai jos 
de simplă poliţie.

Văzând şi dispoziţiunile ari. 4 şi 5 1. sp. şi art. 
2 şi 5 din legea pentru nmj. amenzilor judecătoreşti 
şi în unire cu concluziunile agentului de constatare.

Pentru aceste motive în numele legii hotăreşte:
In baza art. 9 şi 13 comb. cu art. 4 şi 5 din 

legea sp. ilicite ş i ' cu aplicarea art. 60 c. pr. con
damnă pe delicvenţii:

Dr. N. C. F. şi preot. Af. P. ca administrator 
al bunurilor Episcopiei Grec. Cat. din comuna Raco- 
viţa la câte 6000 (şeasemii) lei amendă cu apl. art. 
2. şi 4. în legea pentru majorarea amenzilor jude
cătoreşti, iar în caz de insolvabilitatea să sufere 
câte 120 zile închisoare: mai condamna Episcopia 
Grec. Cat. din Lugoj să plăteaşcă ca amendă eivilă 

'20.000 (douăzecidemii) lei.
Toate amenzile să plătesc în folosul Ministerul 

Industriei, Fond. special pentru înfiinţarea de şcoli 
comerciale şi pentru acoperirea cheltuelilor impuse 
de reprimarea speculei.

Suma rezultată din vânzarea pepinilor confişcaţi 
se vor vârsa la acelaşi fond.

Cu apel. Dată şi citată în sentinţa, publică azi 
6 August 1924,

Ion Radulescu  ss. 
judecător,

Adnotare. Publicăm sentinţa de mai sus pentru a evidenţia 
încă odată cu câtă anevoinfă se aplică în Ardeal legile 
unificate. Nu mă ocup de soluţia dată de judecător speţei din 
punctul de vedere al aplicărei legii speculei, sentinţa mai are a fi 
apreciată de tribunal şi de înalta Curte de Casaţie. Reţin numai 
greutăţile de procedură ce  trebuesc înlăturate sau apropiate 
cazului de magistrat prin interpretare şi aceasta din pricină că  
factura legii este unilaterală. Acei care au alcătuit-o n’au ţinut 
seamă că în Ardeal aplicăm alt cod şi altă procedură penală 
diferite de cele în vigoare în Regat. Autorii legii puteau scuti 
de atâta muncă şi greutăţi instanţele judecătoreşti din Ardeal 
dacă la începutul, sau la finele legii adăugau un singur articol 
măcar ce să precizeze că la aplicarea legii speculei în ori ce  

•parte a ţării are a se ţine seamă numai de textele -codului şi 
procedurii penale române. Fără un asemenea iext categoric, nu 
poate fi vorba socot ca în regiunea de drept penal al Ardea
lului să se aplice' odată cu legea specutei regulele citării conf. 
ari. 68, legea jud. de ocol din regal, legea micului parchet, 
regulele recursului conf. art. 107, iegea jud. de ocoale etc„ etc. 
ori art. 60 c. p. român.

Să controlăm din acest punet de vedere sentinţa judecă
toriei de ocol Buziaş.

Din chiar conţinutul acesteia şe vede, că în acest proces  
de speculă s'a mai pronunţat o sentinţă şi o decisiune. Dosarul 
a mers de două ori înaintea tribunalului ca  instanţă de apel, 
iar sentinţa de care ne ocupăm este a treia pronunţată de jude
cătorie ca  for de primă instanţă. Mi se pare că şi această a 
treia sentinţă va trebui anulată, deoarece s ’a pronunţat în lipsa 
infractorilor şi fiind vorba de o infracţiune considerată delict 
ce se pedepseşte cu închisoare corccţională, conform, art. 
510 şi 302 pr. p. desbaterea principală nu se putea ţine în 
absenta acuzatului.’ Cum judecătoria n’a amânat procesul conf. 
art. 540 al I pr. p. text de lege rămas în vigoare în Ardeal 
întru cât n’a fost abrogat sau în locuit cu alte norme de pro
cedură prin noua lege a speculei, subsistă nulitatea prev. dc 
art. 384 pt. 6 şi ultim pr. p. (Vezi: Deciziunea Casaţiei S. II. 
Complectul Ardelean No. 550—1924. Ard. juridic No. 20, din 15 
Noemvrie 1924.)

Dar nu e numai atât. Din cele susţinute de avocatul Minis
terului de Industrie şi consemnate în sentinţă nu ştiu dacă 
tribunalul putea proceda la anularea primei sentinţa daf fiindcă 
părţile ce au apelat nu depuseseră amenda conform legii spe
culei art, 32 al 6. (Vezi aceaşi Deciziune a Casaţiei.) C ă tri
bunalul a judecai numai peremptoriul anulând prima sentinţă 
este juridic, deoarece aceasta fusese pronunţată, procurorul 
retrăgându*şi acuzarea (art. 384, p. 11, 553 al I şi 323 pr. p). 
Inlrebarea este dacă tribunalul putea proceda astfel nedepu* 
nându-se amenda ?

Că nu s’a declarai recurs şi judecat conf. art. 103 legea 
judecăloriilor de ocoale din vechiul regat şi că ar fi autoritate 
de lucru judecat în speţă, sunt opuneri fără bază juridică, d i  
oarece în teritoriul de drept al Ardealului, când legea nouă nu 
le indică, n’au ce eaută regulete dreptului comun altul decât 
cel în vigoare aci. Ari. 40 din legea speculei trebue înţeles în 
acest senz, cu foaie că această lege tace din pricină că  s ’au 
ignorat regulele procedurei penale Ardelene, iar autorii legii 
n’au avut în vedere la alcătuirea acesteia de cât aplicarea e‘ 
în vechiul regat.

Cum e posibil deci ca numai prin interpretare în materie 
penală să se pronunţe hotărâri necasabile? Dar o repet era 
fatal să se întâmple aşa dar nu numai cu legea speculei ci 
cu toate legile unificate extinse ca atare în iot coprinsul ţării 
cum ar fi: legea sist. metric, măsuri şi greutăţi, monopol etc. 
Pricina \ Toate aceste legiuiri cu caracter penal au fost apli
cate în Ardeal fără a se ţine seamă că această parte a ţării 
e guvernată de alt cod şi procedură penală decât cele româneşti.

Sentinţa ocolului Buziaş însă mai este casşbilă şi din
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alt punct. de vedere. S’o aplicai de judecător ari. 60 din C o
dul penal român, când în coprinsul aceleaşi sentinţe se aplică 
bine textele, procedurii penale în vigoare în Ardeal. Or să 
ştie că circumstanţele atennantc se aplică în Ardeal conform 
nrt. 91 şi 92 Codul penal în vigoare aci.

Care a fosl motivul acestei neînţeles de grave erori 
sentinţa n’o spune. Chestiunea aceasta a imposibilităţii aplică
rii aci a altor texle penale de cât cele ale Codului ardelean, 
discutată ,dc mine pe larg altă dală, (vezi „Ardealul juridic“ 
No. 17 din 1 Oct. 1922 Observaţiuni şi „Ard. Juridic“ No. 19, 
din 1 Noemvrie 1922 Conflictul legilor de C. Botez) o cre 
deam definitiv tranşată. D ar'vin a o poartă în principal tot 
legea;unificală a speculei care necomplectă cum este a fost 
aplicată şd lileram în Ardeal, şi eroarea s’ar fi pulul înlătura 
numai prin interpretare pe care de data asta magistralul n’a 
lăcut-o.

In ce pr,veşlc redactarea sentinţei, ea este mai presus 
de ori ce laudă. Ca formă este aceea uzitată în Vechiul Re
gat. Desigur că în ce priveşte coprinsul sentinţelor penale 
textul procedurii penale în vigoare în Ardeal (327) este com 
plect până la minuţiositate prin opunere cu art. 191 şi 161 pr. 
penata română care suni cu mult mai concise în accasfă 
privinţă. Pentru magistraţii începători lexlul procedurii ardelene 
e mai de preferat ca indicii de cum se alcălueşte o sentinţă 
penală. Relativ la înserarea în coprinsul sentinţei a textului 
penal, procedura penală ardeleană nu-1 cere în înlregimc, ca  
procedura penală română ce-1 prevede sub pedeapsă de nuli- 
tale la contravenţii (161) sau sub pedeapsa amenzii aplicele 
grefierului la delicte (101).

In ori Ce caz dacă se irecc în motivarea sentinţei înlre- 
gul conţinui al textelor penale aplicate nu e o greşală. Ar fi 
vorba numai de o muncă în plus, căci toiul este ca să se 
specifice textele de lege călcate de infractor şi acelea în baza 
cărora a fosl pedepsii de instanţă şi să nu se calce alte re 
guli esenţiale în rezolvarea speţelor dc judecat. V, M. D,

S ta f u te Ie „S o c Ie tă {iI  d e p a t r o n e j"  
d in  O r a d e a -M a r e

CAP. I.
Art. 1. — Se înfiinţează în Oradea-Mare o oso- 

ciaţîune pentru ocrotirea deţinuţilor maj'ori şi minori 
denumită „Societatea de patronaj din Oradea-Mare“. 
Sediul ei este în Oradea-Mare, în localul Tribunalu
lui.

Durata asociaţiei este pe timp nelimitat.
Art. 2. — Scopul asociajiei este moralizarea 

deţinuţilor în limpul când sunt închişi precum şi pro
curarea mijloacelor potrivite pentru a le uşura în
toarcerea în viaţa cinsiilă şi călăuzirea lor în spre bine.

Ocrotirea societăţei se întinde:
a) asupra minorilor — copii şi adolescenţi, — 

infraciori, sau numai moralmente abandonaţi, depra
vaţi ori prostituaţi;

b) asupra majorilor şi minorilor condamnaţi de- 
finitiv la închisoare în timpul când suni arestaţi şi 
după eliberarea lor;

c) asupra condamnaţilor eliberaţi condiţional.
Art. 3. — Sfera de activitate se extinde asupra

feritorului Tribunalului Oradea-Mare, adică, pe lângă 
minorii prevăzuţi la art. 2, p. a., asupra celor deţi

nuţi în închisorile aflătoare pe ieriiorul acestui* tribu
nal, precum şi asupra celor eliberaţi din accsie închi
sori, cât timp domiciliază pe teritorul asociaţiei. Ase
menea si asupra celor cari, deşi eliberaţi' din alte 
părţi, doresc a se stabili pe teritoriul asociaţiei.

Activitatea asociaţiei se va desfăşura presupu
nând că toţi cei de mai sus, în afară de minori, cer 
benevol protecţia asociaţiei că, merită această pro
tecţie şi dacă, în urma experienţei direcle o asocia
ţiei sau recomandărei altei asociaţii similare, ori au- 
torilăţii încredinţate cu directa lor supraveghere, dou 
speranţe la o bună purtare permanentă.

Art. 4. — Asociaţia îşi propune pentru a uiinge 
acest scop a alege astfel de mijloace de la care 
poate aştepta un succes sigur ca de pildă: '

a) a face educaţia minorilor şî deţinuţilor, îm- 
părtăşindu-i cu un învăţământ religios, moral, elemen
tar şi economic;

b) a se îngriji ca copiii şi adolescenţii dclic* 
venţ, cerşetori, prostituaţi sau vagabonzi să fie încre
dinţaţi unor stabilimente sau persoane de încredere 
cari să se ocupe cu educaţia lor morală ;-

c) a cunoaşte situaţia socială şi materială a de
ţinuţilor, precum şi modul cel m ai: potrivit-de ajuto- 
area lor şi de a pregăli în deosebi eliberarea lor 
din închisoare;

d) a intermedia restabilirea legăturilor.lor faini*
ilară; , ,

c) a procura de muncă celor ce âe eliberează;
f )  o le procura unelte de lucru, sau a-i. plasa 

la sfapăn, la ucenicie, îndrumându-i spre o, viaţă 
cinstită;

cj) pentru procurarea materialelor pe cont pro
priu a le asigura în vre-o prăvălie creditul prin 
garanlare pe cel mult doi ani, până la concurenţa 
unei anumite sume, sau a le da pentru scopuri simi
lare un împrumut fără dobândă;

li) până când pol căpăta de muncă, a le pro
cura hrană şi îmbrăcăminte, iar în coz de boală a se 
îngriji de căutarea lor, plasându-i, după coz, în spi
tale, sanatorii de tuberculoşi ori de alienaţi; .

i) a le procura îmbrăcăminte sau a le răscum
păra îmbrăcămintea amanetată;

, j)  a le da bilei de transport pe. calea: ferată şi 
un mic fond de cheliueli până la locul unde doresc 
a se stabili;

k) în cazuri cxcepţionole, odaie şi pentru tot
deauna, sau în moi multe rate, a le da ajuloarc bă
neşti ;

l)  prin proteeforii aleşi dintre membrii asociaţiei 
a menţine legături personale cu cei ce se află pe teri
torul asociaţiei, precum şi a urmări purtarea lor.spri* 
jinindu-i în caz de nevoie;

m) pe cei ce doresc a se stabili pe teritoriul 
altei asociaţii, în afară de acoperirea cheltuelilor de 
transport, a-i recomanda asociaţiei respective.
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Aceste mijloace de ajulor se vor aplica după 
car-, fie calc unul, fie mai mulfe deodată, după siluajia 
individului şi puterea asociaţiei.

Ari.-5. — Supravegherea şi ajutorul durează cât 
timp individul se află în închisoare, iar după elibe
rare timpul eât e eliberat condiţional sau după îm
plinirea pedepsei 6 luni sau cel mult un an. Dacă 
vreuna din condiţiile de ocrotire prevăzute de arf. 3 
încetează, protecţia se abandonează.

Ari. 6. — Asociajiunea este persoană morală şi în 
acest scop se va obţine autorizarea de funcţionarea 
ei conform legei persoanelor juridice.

Ea este pusă sub directa supraveghere a Comi
tetului central al societăţilor de polronaj din Bucu
reşti, sau, până la înfiinţarea acesiui comiiei sub sup
ravegherea Ministerului de JustiJie.

Rapoarte anuale însoţite de câie un exemplar 
de pe bugei şi bilanţ vor fi înaintate regulat acesiui 
organ de control.

CAP. II.'
Patrimoniul social, cotizaţiile ş i  membrii:

,  Ari. 7. — Petrimoniul inijial inalienabil este al
cătuit din fondul depus de membrii fondatori la în
fiinţarea asociaţiei precum şi din sumele ce se vor 
achita de către membrii fondatori înscrişi ullerîor.

Modul de complectare al patrimoniului iniţial 
inalienabil se va face prin înscrierile membrilor fon
datori ulteriori potrivit ari. 9, prin donatfun'le fără 
destinaţie anumită precum şi prin o cofă parte din 
excedentul veniturilor anului expirat, cotă pe care o 
va hotărî facultativ în fiecare an adunarea generală.

Ari. 8. — Venitul asociaţiei e alcătuit din;
a)  cotizaţiile lunare ale membrilor ordinari, pre

cum şi cele benevole ale membrilor onorifici;
b) dobânzile sau venitul sumelor depuse în fo

losul asociaţiei;
c) donaiiunile benevole, în afară de cele dela 

art. 7 al. 2 ;
d) venitul reprezentaţiilor, tealrale, concertelor 

şi seratelor aranjate în folosul asociaţiei;
c) ajutoarele date de Stat.
Aceste venituri se pot întrebuinţa pentru acope

rirea chelfueiilor conform cu sfaiutul asociaţiei. Ave
rea fundamentală a asociaţiei prevăzute la art. 7 Ire- 
bue însă să rămână neatinsă şi numai în cazuri ex
cepţionale adunarea generală poale aloca penlru ne
voile stricte ale asocîajiei o sumă care să nu depă* 
şcască din fond.

Ari. 9. — Membrii asocîntiunci sunt;
a) membrii onorifici;
b) membrii fondatori şi
c) membrii ordinari.
Membrii onorifici suni aleşi de adunarea gene 

raia din rândul acelora cari în jurul scopului asocia
ţiei şi, în genere, în relaţiile sociale şi-au câştigai 
meri te deosebite de muncă, cinste şi

Membru fondator e acela care a luai parte la 
înfiinjarea societă{ei, semnând actul constitutiv şi care 
achifă odaia pentru ioideauna o sumă globală de 
minimum 100 lei, sau acela care deşi nu a luai parie 
la semnarea actului constitutiv achită după înfiinţarea 
asociaţiei o suină de minimum 2000 lei laxă de fun
daţie, fără siipularea vreunui scop anumif. Deosebit 
de taxa de fundaţie membrii fondatori suni obligafi a 
plăfi şi cotizaţia de membru pe un an de zile.

Membru ordinar poafe fi orice persoană majoră 
fără deosebire dc sex, confesiune sau profesiune, 
care întră în asociaţie achitând cotizaţii lunare şi care 
îşi ia asupra sa obligaţia de a sprijini activitatea aso
ciaţiei pe un timp ncdeterminol sau determinat soco
tit anual.

Membrii' ordinari plătesc o eolizajie anuală de 
ccl puţin 120 lei achitată fie lunar fie deodată pe 
întreg anul.

Membrii ordinari şi membrii fondatori nu drep- 
luri egale.

Calitatea de membru încetează prin demisia 
dată la finele anului penlru care şi a luai obligaţia 
sau prin excludere.

CAP. III.
Comitetul de direefia, com itelui dc patronaj 

şi organele de control.
Art. 10. — Organele principale ale asociaţiei
a) adunarea generală .............
b) comitelui de direciie;
c) comitetul de patronaj;
d) preşedintele, care este persoana însărcinată 

de adunarea generală cu exerciţiul pulcrci executive.
Ari. 11. — In luna Ianuarie o fiecărui an se tine 

adunarea generală. Ea este alcătuită din membrii 
onorifici, fondatori, ordinari.

Adunarea generală exlraordiaară pentru diferite 
motive va fi convocată de elâiea ori când preşedin
tele sau comitetul de direcţie va crede de cuviinţă.

Art. 12. — Pentru ca adunarea generală să poată 
fi ţinută, este necesară o convocare făcută prin invi
taţii personale sau prin publicitate prin cel pu|in unul 
din ziarele din localitate'şi cu cel puţin 8 zile libere 
înainte de ziua adunărei.

Prezenta a cel puţin 20 membri este absolut 
necesară.

Dacă la primul termen nu s’ar prezenta acesi 
număr, la al doilea termen ce va avea loc după 8 
zile fără invitaţii, se va decide cu oricâţi membri, 
objinându-se însă majoritatea absolută.

Ari. 13. — Atribuţiile adunărei generală suni ur
mătoarele:

a) alegerea membrilor onorifici, n comitetului 
de direcţie şi a comitetului de patronaj;

b) deciderea asupra rapoartelor ambelor corni- 
controlul activităjei şi gesliunei organelor defele si

corectiiudine.direcţie şi control;
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c) modificarea slolulelor; .
d) deciderea Jichidărei asociuţiunei;
c) desbaterea şi deliberarea asupru propuneri- 

-lor ce cad în competenta asociajiei;
])  excluderea membrilor; *
g) celelalte atribu(iuni compatibile cu esenţa 

asociajiei date de art. 8 din legea persoanelo.-juridice.
Ari. 14. — Nici o discujiune nu va putea avea 

loc de cât asupra chestiunilor puse la ordinea zilei.
In acest scop propunerile ce urinează a fi înain- 

late odunărei generale trebuesc predate preşedintelui 
cu cel puţin 3 zile libere înaintea adunărei generale,

Propunerile înaintate moi .târziu sau în cursul 
adunărei generale se vor fixa pentru adunarea gene
rală următoare, exceptând cazul când două treimi din 
adunare voesc a decide imediat asupra lor.

Art. 15. — Nici o deciziune nu se va putea lua 
decât cu majoritatea absolută (jumătate plus unul) a 
membrilor prezenji.

La dorinja a trei membri alegerile se vor face 
prin vot secret.

Procesul verbal al adunărei se semnează dc 
preşedinte şi secrelar şi se verifică de doi membri 
prezenţi.

Art. 16. — Comitetul de direcjie se compune din
1. un preşedinte;
2. un vice-preşedinle;
3. un secrelar;
4. un casier; •«i-.-.tv.M, «>,•
5. trei cenzori.
Preşedintele, vice-preşedinlele şi ceialalji mem

bri ai comitetului de direcjie se aleg pe 2 ani şi 
după expirarea acestui termen pol fi reuleşi. Membrii 
comitetului de patronaj se aleg numai pe un an şi 
dcasemeni pot fi realeşi.

Art. 17. — Comitetul de patronaj se compune 
din cinci membri ordinari, în afară de cei aleşi în 
comitetul de direcţie. Ca preferinţă va fi alcătuit 
dintr’un medic, un profesor sau învăţător, un magis
trat, o doamnă şi un preot. Pentru acest din urmă 
loc se vor alege atâţia preoji câte confesiuni sunt 
recunoscute de Stat, activitatea fiecăruia din ei ur
mând a fi folosită potrivit confesiunei individului luat 
sub protecţie.

Aceste 5 persoane pot fi însărcinată de comi
tetul de direcjie să facă orice anchete, să viziteze 
pe copiii şi adolescenţii jjteglijaji, moralmente pără
siţi sau postituaji precum şi pe dejinuţii în închisoare, 
sau pe eliberajii puşi sub protecţia asociaţiei.

Art. 18. — In caz când unul sau mai multe din 
locurile prevăzute pentru ambele comitete devin va
cante, la caz de nevoe până la convocarea adunărei 
generale ele se vor complecta prin cooptarea de 
către comitetul de direcjie a membrilor activi ce vor 
accepta postul.

Al t. 19. — Ori care din membrii asociajiei poate

lua sub proiecţia sa pe mini saù -mâi mulţi din indi
vizi majori 'sau minori aflaţi în stare dé libertate cari 
întrunesc condiţiile din art. 2 ; şi 3. Ei ; se mi mese 
protectori şi numărul, lor nu este limitat. -

Membrii cari nu luat sub protecţia lor pé vre-un 
minor sau eliberat, se vor chema în tot timpul pro
tecţiei la şedinţele comitetului de direcţie pentru a 
raporta asupra purfărei protejatului. Protectorii cari 
funcţionează în judej pot să înainteze astfel dé ropor- 
arte în scris.

Art. 20. — In competinţa comitetului de direc
ţiune aparţin toate dispoziţiile cari conform stabilelor 
sunt nncesare la ajungerea scopului asociajiei şi cari 
nu sunt reservale adunărei generale.

Astfel comitetul de direcţie decide asupra'celor 
ce trebuesc protejaji, asupra felului măşurei şi dura
tei ocrotirel precum şi asupra alegerei protectorului. 
Cad de asemeni în competinţa comitetului de direc
jie dispozijiile privitoare la administzarea averèi so- 
cietăţei. \

Art. 21. — Comitetul de direcţie se întruneşte 
cel pujin odală pe lună, în urma convoeărei preşe
dintelui.

Pentru ţinerea şedinţelor, în afară de preşedinte 
sau vicepreşedinte, este necesară prezenţa a cel pu
jin trei membri.

Hotărârile se iau cu majoritate de voturi. In.coz 
de paritate a voturilor se primeşte propunerea la 
CiVre'preşedintele aderă. , ;

Ari. 22. — Preşedintele reprezintă asociaţia faţă 
dc autorităţi şi persoanele în afară de asociaţie, el 
convoacă adunarea generală şi el preşidează şedin
ţele lunare, eventual şedinţele ambelor comitate.

El execută hotărârile comitetului ; în baza aulei i- 
zajiei acestuia el ordonanţează orice clreltueli.

In speranţa aprobărei ulterioare a comitetului şi 
numai în cazuri urgente, pentru ajutorarea eliberaţilor 
sau în alte cazuri cari nu suferă amânare, dispune 
singur preşedintele. Aceste cheltueli nu pot- însă 
depăşi lunar suma de Lei 2000. ;

Preşedintele se îngrijeşte să obţină delà parche
tul tribunalului cărţi dé intrare liberă în localul închi- 
soarei pentru membrii comitetului de direcjie şi'ni 
comitetul de patronaj-

Art. 23. — Preşedintele controlează casieria, 
poate examina oricând registrele de administraţie 
şi dosarele fiind dator a controla casieria cel puţin 
de două ori pe an. ' ■ -

El este în drept a înlocui în mod provizoriu pe 
funcţionarii şi servitorii asociaţiei şi ai suspenda din 
serviciu, fiind dator a anunţa comitetului motivul 
acestor dispoziţii.

Art. 24. — In caz de împiedecare preşedintele 
este înlocuit de vice-preşedinte, Iar acesta de mem
brul încredinţat de comitetul de direcjie.

In îndeplinirea chemărei sale preşedintele poate
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cerc sprijinul comitetului şi ol oricărui membru ol 
asociaţiei.

. Art. 2 5 .— Secretarul şi casierul asociaţiei sunt 
subordonaţi preşedintelui şi suni datori a executa în
drumările lui.

Casierul nu achită nici o cheltuială fără apro
barea scrisă a preşedintelui.

. Dosbaterile fiecărei şedinţe o comilciului de di
recţie vor fi consemnate de către secretar infr’un 
proces verbal care rămâne în arhiva societătei (con
dica de procese verbale). Orice corespondentă este 
semnală de preşedinte şi secretar.

Ârt. 26. — Cenzorii suni organele de control al 
patrimoniului social. Ei controlează în majoritate chel- 
tueHlc ordonanţate de preşedinte, comitchil de di
recţie sau _ adunarea generală, precum şi încasările 
asociaţiei. împreună cu casierul înlocuiesc anual bu
getul şi bilanţul societătei.

împreună cu casierul cenzorii iau măsuri ca 
patrimoniul social să fie cât mai bine administrat, 
fructificat şi depus în băncile importante din locali
tate.

La începutul anului după cc  adunarea generală 
verifică raportul cenzorilor, bilanţul şi bugeiul, cen
zorii iau măsuri pentru a da o câi mai întinsă publi
citate asupra administrare! fondurilor societăţii. In 
afară de raportul adresat anual nutoritajei superioare 
de control, suma veniturilor şi cheltuelifor se va 
publica şi în organele de publicitate locale ce se 
vor oferi să le publice graiu l.

Cenzorii au drcphil a controla şi arhiva so
cietăţii,

Art. 27, — In caz de nevoe comitetul angajează 
funcţionare şl servitori, fixând din venitorile asociaţiei 
retribuţiile acestora.

Funcfionariî şi servitorii se angajează pe periodul 
de funcţionare a comitetului de direcţie respectiv, 
cu clauze că ei pot fi dispensaţi imediat din orice 
nmflve d,e către comitetul de direcţie^ sau preşedinte, 
chiar înaintea expirărei acesfui iermen.

CAP. IV.
Excluderea membrilor, lichidarea ş i dispoziţia ni 

gen erale
Ari. 28. —  Un membru dc orice categoric (ono

rific, fondator ordinar) poate fi exclus în cazul când 
în mod vădit lucrează împotriva intereselor sociefăţei 
sau când conduita sa morală devine incompatibilă cu 
calitatea de membru ai asociatei.

In ce priveşte celelalte drepturi ale membrilor 
retraşi sau excluşi se vor urma dispoziţiile Iegei 
persoanelor juridice.

Ari. 29. — Lichidarea forţată sau benevolă a aso
ciaţiei se va face potrivit art. 54—65 legea persoa
nelor juridice, ale cărei, dişpozlţiuni se vor aplica
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dealtfel în ieate chestiunile nerezolvaic de prezentul 
statut. ■ -

In priyin|a Iichidărei voluntare adunarea gene
rală poate hotărî numai atunci când propunerea de 
lichidare este înaintată motivai de către comitetul de 
direcţie.

In caz de lichidare, averea asociaţiei irece în 
folosul societătei de patronaj sau binefacere-desem
nată de adunarea generală în eezul când la data 
Iichidărei comitetul ccniral al societăţilor de patronaj 
nu ar exista.

Ari. 30. — Primul an de funcţionare se va so- 
coli dela înfiinţarea asociaţiei până la 1 Januar 1926.

Oradca-Mare, 8 Noeinvric 1924.
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P r e ş e d i n t e :  b'mll Eildao, procuror general.
V i c c - p r c ş c d i n l e :  Dr. iullu Ihmdnyi, decanul. 

Academci de drept.
S c c i c l a r :  Oeorgc P. Docan, magistrat.
C a s i e r :  Picior SSanescu, secreiar Parchetul general, 

Dr, Sever Andru, avocat.
C e n z o r i :  Eugenia Speraţii«, profesor, Alex. Pa.xi- 

made, directorul băncei Marmarosch.

II, Com ilelul de Patronaj
P re  o l i :  Protopop Andrei Horoalh, gr. ori. Protopop 

Ghcorijhe Maior, gr. calin Prolopop Lcstyan Eiidrc, rom, Cnth. 
Protopop Materny Imre, lulheran. Prolopop Cscrnak Bila  > 
reiorm. Primrebin Euchs Bcniamin, evreu orth.

M a g i s t r a t :  Dr-.Scheian, consilier Curlea do Apel.
M e d i o :  Dr. Ai. Iiusdca, şeful Spitalului'de alienaţi.
P r o f e s o r i :  Eugenia Dragancscu, dîr. şc . com. de 

fele, D. Joanouict, profesor şi seriilor.

Tablou de m em brii fondatori, sem na fi Iti actul 
conslitutio

1. .Dr. Andru Sonor, avocat. .
2. Boia Gcorge, directorul şcoalei normale de băeji.
3. Dr. Chefian Simcon, consilier dc Curte de Apel.
4. Docan P. Goorgc, magistrat.
5. Domokos Ladislau, consilier dc Curte.
6. Dumiirescu Albcrt, primpreşedintele Tribunalului.
7. Pildan Emil, procuror general.
8. Dr, Grosz Menyhcrt, medic.
9. Dr. Hooanyi luliu, decanul Academici de drept.

10. loucscu T. Ntcolac, profesor.
11. Dr. Lcstyan Andrei, prolopop rom. cnth.
12. Maior Gheorghc, protopop gr. cath.
13. Manca St. Bogdan, magisirat.
14. Manolcscu /. P. consilier agricol.
15. Mavradtn Anasiasc, profesor.-
16. Dr. Mmlcantt Lcontin, şeful laboraloriului dc igiena
17. Nicia M. Mircca. procuror de curie.
18. Paximade Alexandru, direct, bancei Marmorosch-Btank.
19. Dr. Tuşdca Nlcoiac, directoul ospiciului dc a!jona|i
20. Sofronie Ghearghe, profesor»
21. SzoIIosy luliu, magistrat.
22. Speran/a Eugenia, profesor.
23. Slambuleanu Chr. consilier de Curte.
24. Stânescu N. Victor, secretarul Parchetul General,
25. Sovrea Valcriu, primprocuror.
26. Tatray Soloman, avocat.



Ciul, 15 Ianuarie 1925. AftpgAtUI ţURlptC . 29

Obsermfiuni. Aplicarea pedepselor nu 
este partea cea mai importantă a ştiinţei 
penale. Educarea şi refacerea lor morală 
este tot atât de capitală, căci dacă prima 
reprimă, a doua reface. Ştiinţa 'penitenciară 
s’a născut tocmai din ideia necesităţii găsi* 
rei unui cât mai bun sistem penitenciar, care  
să îndeplinească opera de refacere morală a 
delicvenţilor. Dar şi sistemele variabile, apli
cabile cu mai mare sau mică diligentă, de 
către oameni cu o chemare de cele mai multe 
ori dubioasă, nu sunt indicate pentru a 
ajunge scopul pedepsei, care în principiu 
trebuie să fie moralizarea infractorului. De
sigur că deia călugărul Mabillon şi Bentham 
precursorii ştiinţei penitenciare şi până astăzi 
sistemele au variat după concepţia legiuitori
lor, cari au adoptat un sistem sau altul; dar 
nici unul din aceste sisteme nu a înlăturat 
nici comiterea infracţiunilor şi nici recidiva 
şi aceasta penlrucă penitenciarul nu poate 
înbrăţoşa complexa chestiune a refaceri mo
rale şi a menfinerei ei. Penitenciarul nu se 
poate ocupa de viitorul infractor, fiindcă nu 
are nici o putere asupra lui, după cum nu 
nu se poate ocupa de cel liberat, fiindcă a 
eşit de sub fatala sa privighere şi adesa cu câtă 
greutate şi în ce măsură se ocupă de cel 
aflat sub autoritatea s a !

Trebue deci ca opera încercată de peni
tenciar să fie complectată prinir’o operă de 
asistentă socială — prin ajulorul societăţilor 
de patronaj. Societatea are datoria ca în 
fiecare moment să vie cu spirijinul moral 
şi material atât pentru a evita comiterea 
unei infracţiuni (proiecţia în special a mino
rilor) cât şi pentru a repune în societate 
ştergând pe cât se poate de pe fruntea con
damnatului stigmatizarea lăsată de peniten
ciar. Nu este vorba numai de ce se numeşte 
în limbajul juridic obişnuit reabilitarea. Am 
putea întrebuinţa un termen mai potrivit: 
reclasarea, care e însă şi transformarea sufle
tească a celui condamnat şi acordarea unei 
posibilităţi materiale ca efectul refacere! mo
rale să se menţină. La ce-ar servi oare edu
carea lui, dacă după eşirea din penitenciar 
ar fi nevoit, sau ar fi lăsat să se reîntoarcă 
în mediul din care a plecat? Sprijinul moral 
şi material nu trebuie să înceteze nici în 
timpul executărei pedepsei şi nici după eli
berare, fără riscul recidivei. Sau acesta e 
pericolul mare ce trebuie înlăturat.

Societăţile de patronaj private sunt deci 
menite de a împlini ceia ca Statul nu poate

face. Ele vor avea de scop protefcţiă ’tnîhbri- 
lor, atât cei delicvenţi, cât 'şi dei ned^Ueveftţi, 
dar care prin lipsa, de sprijin moral său 
material sunt pe punctul de a deveni. E vorba de 
protecţiunea condamnatului în timpul executării 
'pentru moralizarea lui şi 1 pirotecţfdnea élibe* 
raţilor de orice categorie, care. eşind din 
penitenciar, ‘ s ’ar găsi în nepâlinţă de găsi
imediat o ocupatiune care să  le afsigure 
existenta —  fie din cauza repiilsiunei şi te- 
merei pe care acestea o inspiră societăţei, 
fie din cauza slăbirei fifcice în care s’ar ţţu- 
tea găsi, sau a lipsei de lucru. Societăţile de 
patronaj au această menire de a  înterveni 
imediat şi cu folos în ajutorul celili fără Un 
astfel de sprijin — în lipsa căruia teţUaţiu- 
nea irifracţiunei ar putea ?ă încbljească ia
răşi în sufletul lbr.

Trebuie s ’o dpiinem cu regrei că în jata 
noastră, atât de binecuvântată în aiàtéa 
direcţiuni, ne lipsesc aproape complect ace
ste societăţi şi àòeasta din cauză că  iniţia
tiva privată este încă prea puţin desvollaiă; 
Şi societăţile de patronaj, dacă trebuiesc 
controlate de Stat, trebuie însă pentru a fi 

’ eficace, să fie rezultatul iniţiativei private, 
care fie că şi-ar găsi origina într'un spirit de 
solidaritate socială, fie într'rin spirit de Castă 
sau de utilitate, nu importă, dar necesi
tatea lor nu poate fi făgăduită. Nu este în 
intenţiunea noastră de a arăta marea lor uti
litate. Ea este prèa chinoscută pentru a insista 
mai mult asupra lor.. Dar ţinem să reamin
tim atenţiune! atât lumeţ juridice, cât şi tutu
ror ramurilor de bine, de òpera necesară ce 
pot clădi prin ajutorul eficace, venind în 
ajutorul celor lipsiţi de sprijinul necesar.

In special legislatiunele moderne relativ 
la minori prevăd înfiinţarea unor astfel de 
societăţi, cari alături de judecătorul minori
lor sunt indicate de a avea controlul mino
rilor, cari cad sub patronajul lor. Noul ante
proiect român relativ la minori prevede în
fiinţarea unor stabilimente, de educaţie, pre
cum şi plasarea lor în stabilimentele canta
bile publice şi private. Dar unde sunt aceste ? 
Le va înfiinţa Statul sau vor rămânea pe 
seama iniţiativei private? Ne temerii că  noua 
legislaţie privitoare la minori în unele părţi 
ale ţărei vor rămâne inaplicabile din cauza 
lipsei unor asliel de instituţii, după cum a 
rămas fără aplicaţie ari. 62 din Codul penal 
român, care prevede măsuri de educaţie 
contra minorului delicvent ce a lucrat fără 
discernământ, prin aşăz area într’o mănăstire
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tranformată într’un institut corector. In Vechiul 
Regal nu există vre un astfel de institut co 
rector.

Legea relativ la înfrânarea vagabonda
jului şi cerşătoriei din 1921 este cea dintâi 
operă, legislativă română care creiază institu
ţii de ocrotire, de corecţiune şi coerciţiune 
prin înfiinţare de ospicii pentru infirmi, ne
putincioşi şi bătrâni, şcoli de îndreptare 
pentru minori şi colonii de munca pentru 
majori. De cât, acestea sunt prea puţine şi 
numai în unele părţi ale ţârei. Altă dată în 
Moldova cerşetorii îşi aveau breasla lor bine 
organizată, iar hrisoavele ne vorbesc că  
Ştefan cel Mare pe la 1480 şi mai târziu 
Petru Rareş şi Ilieş Vodă au reglementat 
practica cerşetoriei, care devenise o mese
rie, după concepţiile cari puteau domni în 
acele timpuri relativ la pericolul social al 
acestei categorii sociale; De aceia nu e de 
mirare că breasla cerşetorilor — pepiniera 
constantă a criminalilor şi infractorilor de 
orice categorie —  a durat în Moldova, sub 
presidenţia aşa zisului Staroste, până pe la 
anul 1860, când a fost desfiinţată, fiindcă 
s’au descoperit abuzuri în favorurile ce se 
acordau breslei de călre organele comunale. 
În Muntenia energicul Vlad Ţepeş a rezolvit 
chestiunea vagabondajului şi cerşetoriei prin 
înfiinţarea unui azil, în care plasând pe toate 
aceste lepădături sociale, le-a dat foc;

Concepţiile moderne nu mai admit rezol- 
virea chestiunei nici prin acordare de privi 
legii cum s’a făcut în Moldova, nici chiar 
soluţia lui Vlad Ţepeş, care încă de pe 
atunci-preconiza, în felul său, azilurile.

Lâ noi s ’a făcut un mare pas prin le
gea relativ le vagabondaj şi cerşetorie, care  
are un singur neajuns: lipsa instituţiilor de 
patronaj în număr suficient şi deci imposibi
litatea de a se aplica legea în toate părţile 
ţărei.

In anul trecut la Cluj s ’a înfiinţat cea 
dintâi comisiune de supraveghiere a minori
lor, instituită în baza legei XXXVI— 1908, 
sub preşidenţia dlui Si. Ladciy, vicepreşedinte 
G. Haupt şi V. M. Dimilriu preşedinte de 
senat şi s ’a numit un comitet de patronaj. 
Nu ştim însă dacă acest comitet funcţio
nează sau nu şi care îi sunt rezultatele.

De data aceasta însă avem plăcerea de 
a semnala înfiinţarea societăţei de patronaj 
din Oradea-Mare, ale cărei statute le repro
ducem, şi al cărui scop este tocmai de a 
înbrăţişa com plexa. chestiune a ajutorului 
moral pe care aceste societăţi sunt menite

să le aibă, N’am dori decât ca iniţiativa dela 
Oradea să aibă imitatori în cele mai multe 
centre, pentru a se dovedi că în aceste vre
muri de delăsare morală pot exista şi oameni 
de bine, cum sunt fondatorii din Oradea, 
pentru care preocupările remediilor sociale 
devin un scop în viaţă.

V. P. Pastia
magistrat. Cluj.

JURISPRUDENŢA STABILITÀ
DE

INALTA CURTE DE CASAŢIE $1 JUSTIŢIE 
Complectul pentru Ardeal şi Bucovina
Recurs necontrasemnat de auocat. Aplicarea ari. 40 din legea 

Corpului dc avocaţi. Recurs nul. (Decizia 371—924).

SECŢIUNEA HI
Decizia No. 371—924.

S ’a luat în cercetare recursul făcut de Jager 
Iacob în contra sentinţei Tribunalul Dej No. Mon. 
1602—921 în proces cu Regia M. Statului.

In lipsa părţilor necitate.
S ’a ascultat raportul făcut în cauză.
Curtea, deliberând, văzând că recursul nu este 

contrasemnat de un avocat conform dispoziţiunilor 
ari. 40 al „Legii pentru organizarea şi unificarea cor
pului de avocaţi“.

Pentru aceste motive, Curtea, ■ uv numele legii. 
Anulează recursul lui Iacob Jager.
Dală în camera de consiliu azi 29 Februarie 1924.

IMFORMAŢIUNI
Ltmi 5 Ianuarie curent di Ministru al justiţiei a prezida  

solemnitatea deschiderei tribunalului din nou înfiin/al la F ă 
găraş.

Imitată o fic ia l la participare, reoista noastră prin di
rectorul său dl V. M. Dimilriu a expediat cu aceasta  ocaz ie  
următoarea telegram ă prezidentului să rbă re i:

„Neputând fi fajă la sărbătoarea judecătorească când, 
inaugurali astăzi tribunalul Făgăraş, exprim Excelentei 
Voaslre în numele revisiei „Ardealul Juridic* şi al meu 
personal loală bucuria entuziastă pentru opera de înlărirc 
a justiţiei române pe cure o înfăptuiţi aslfcl în părţile Ar
dealului.

Munca încordată pentru unificarea legislaţiei şi con
solidarea dreptăţii româneşli, începută aci prin românizarea 
justiţiei mai întâi şi pe care noi cei grupaţi în jurul „Ar
dealului juridic“ o durem de palru ani, primeşte un nou 
imbold şi încurajare patriotică prin înmulţirea insianţelor 
judecătoreşti în acesle părţi unite ale românismului.

Fie ca judecălorimea română ca factor hotărîtor de 
muncă în opera de consolidare a'justiţiei ţării să lucreze 
mereu cu râvnă şi demnllatc la înălţarea prestigiului său şi 
cinstirea justiţiei române.

Fie ca  aceasia magistratură eroică şi naţionalistă or
ganizată acum pe baze sigure şi înţelepte, aplicând legile 
prezente ca şi pe cele unificate, ce-şi aşteaptă înfăpluirea 
sub patriotica D-voasiră îngrijire, să conlribue la progresul 
ştiinţei dreptului nostru românesc moştenii de la străbuni şi 
să aprindă în aceste ţinuturi făclia geniului de drept al 
gintei latine“.



Supliment la revista de drept „ardealul Juridic“ din Ciul

L E G E
PENTRU

REPRIM AREA UNO R NO U I INFRACŢIUNI CONTRA LINIŞTE! P U B LIC E f
(Promulgată prin înaltul decret regal No. 4.100 din 1924 şi publicată în Monitorul Oficial No. 279 din 19 Decemvrie 1924)

Art. 1. — Simplul fapl al asocierei în scopul de 
a prepara, sau de a executa crime în contra perso
anelor sau proprietăţilor, oricare ar fi durata asoci- 
ajiei, sau numărul membrilor ei, precum şi orice în
ţelegere stabilită în acelas scop, constitue un delict 
în contra liniştei publice şi se va pedepsi cu închi
soare dela 5—10 ani, cu amendă dela 10.000—100,600 
lei şi cu interdictiunea corecjională.

Se va aplica maximumul acestei pedepsei când 
asociaţia sau acei cari stabiliseră înţelegerea aveau 
calitatea de funcţionari publici sau vor fi plătiţi sub 
orice forme de stat, judej sau comună, precum şi în 
cazul când formarea asociaţiei sau stabilirea înţelegerii 
s’a făcut înfr’un local consacrat cultului, învăţământu
lui sau educatiunii, sau într’o institu{iune de Stat, ju
deţeană sau comunală, ori recunoscută de vreuna din 
aceste autorităţi,

Art. 2. — Aceeaşi pedeapsă se va aplica şi ace
lora cari se vor fi afiliat cu ştiinjă la o asociajiune 
formată în scopul specificat în articolul precedent 
sau vor fi participat la o înţelegere stabilită în ace- 
laş scop.

Art. 3 . — Provocarea directă la infracţiunile de 
mai sus, prin daruri, promisiuni, instrucţiuni, amenin
ţări, abuz de autoritale şau de putere, se va pedepsi 
cu pedeapsa prevăzută la ari. 1, când provocarea n’a 
fost urmată de efect.

Art. 4. — Pedeapsa prevăzută la art. 1 se va 
aplica şi acelora cari vor da instrucţiuni pentru fab
ricarea, mânuirea sau întrebuinţarea maşinilor, armelor 
instrumentelor sau oricărui alt mijloc cu ştiinjă că 
scopul urmărit prin întrebuinţarea acestor mijloace 
era executarea unei crime în contra persoanelor sau 
proprietăţilor.

Art. 5. — Se va pedepsi cu închisoarea dela 
5—10 ani, cu amendă dela 10.000—100.000 lei şî cu 
interdictiunea corecjională, oricine cu ştiinjă va înlesni 
pe autorii infrdc{iunii_dela art. 1, procurându-le in
strumente pentru comiterea crimelor, mijloacele de 
corespondentă sau propagandă, locuinja sau locul de 
întâlnire, loc de scăpare sau loc pentru dosirea ma
terialelor destinate executării crimelor.

Art. 6. — Persoaneie cari s’au făcut culpabile 
de ipfracjiunile menjionate în articole precedente, 
vor fi apărate de pedeapsă dacă înainte de orice 
urmărire vor fi încunoşliin|at autorităţile competente 
despre existenta asociaţiei sau înţelegerii, sau cari, 
chiar după ce s ’au început urmăririle sau descoperirea 
culpabililor, vor fi înlesnit arestarea acelor autori sau 
complici.

Art. 7. — Se va pedepsi cu închisoare dela
2—5 ani, cu amendă dela 2.000—10.000 lei şi cu 
interdiejiune corecjională toti acei cari prin discursuri, 
cuuvântări, strigări, cântece sedijoase, sau ameninţări 
rostite în public, prin viu graiu, vor fi provocat direct

la comiterea unei fapte calificată crimă.
Provocarea directă ia delicte prin aceleaşi mij

loace se va pedepsi cu închisoare dela 6 luni la 2 
ani, cu amendă dela 1.000 -  5.000 le i: iar dacă de
lictul la, care s’a făcut provocarea este pedepsit de 
lege mai uşor, se va aplica acea pedeapsă.

In cazurile alineatelor precedente, dacă provo
carea a fost urmată de executiune sau de o tentativă, 
provocatorii se vor pedepsi întocmai ca autorul.

Art. 8. — Pedepsele prevăzute în articolul pre
cedent şi după deosebirile acolo stabilite, se vor 
aplica şi acelora cari personal vor fi provocat direct 
la comiterea unei infracţiuni calificată crimă sau de
lict, prin răspândirea în public sau prin expunerea 
vederii publice, d e : scrieri de orice fel, ziare, co
respondente, gravuri, desemne, afişe, embleme, im
primate clandestine, filme, anunţuri luminoase sau 
alte asemenea.

Art. 9. — Acei cari prin mijloacele arătate în 
art. 7 şi 8 vor fi lăudat fapte calificate crime sau 
delicte, sau vor fi lăudat pe autori sau complici pen
tru crimele şi delictele ce le-au săvârşit, se vor pe
depsi cu închisoare dela 6 luni la 2 ani, cu amendă 
dela 500 — 4.000 lei şi cu interdiefiunea corectională.

In cazul când delictul prevăzut de acest ariicoi 
a fost săvârşit prin mijloucele arătate de art. 8, pre
cum şi în cazul delictului prevăzut de art. 8, dacă 
autorul nu este cunoscut, se va urmări şi pedepsi 
pentru publicatiunile neperiodice: editorul sau în 
lipsa lui tipopraful; pentru cele periodice: directorul 
sau în lipsă redactorul ,* iar pentru imprimatele clan
destine: vânzătorul sau colportorul, dacă nu vor arăta 
pe nici una din persoanele responsabile după lege 
sau pe acel dela care dejin imprimate.

Art. 10. — Faptul de a expune sau purta în 
public embleme, insigne, steaguri sau pancarte, când 
prin aceasta se manifestă afilierea la asociajiunlle 
sau înţelegerile prevăzute de art. 1 sau se aduce 
aprobarea în mod neîndoios vreunui fapt prevăzut şl 
pedepsit de legea de fajă sau codul penal, sau când 
după circumstanje aceasta va constitui o ajâjare, stâr
nire sau încurajare la rebeliune sau la dezordine, se 
va pedepsi cu închisoare dela o lună până la 6 luni 
şi cu amendă dela 1.000 -10.000 lei.

Art. 11. — Se consideră ca delict şi se pedep
seşte cu închisoare corecjională dela 5—10 ani, cu 
amendă dela 10.000—100.000 lei şi cu interdictiunea 
corecjională:

a) Faptul de a întră în legătură cu vreo per
soană sau asociatiune din străinătate în scopul de a 
primi instrucţiuni sau ajutoare de orice fel pentru 
pregătirea revolutiunii comuniste;

b) Faptul de a lucra, prin mijoace teroriste 
la schimbarea ordinei sociale şi politice din Ro
mânia ;



c) Faptul de a ajuta cu ştiinţă în orice mod o 
esociaţiune din străinătate care ar avea de scop să 
lup!e prin mijloacele de sub li», b con»ra insfitujiuni' 
lor şi ordinei de Stat în România;

d) Faptul de a deveni cu ştiinţă membru al 
vreuneia din asociaţlunile prevăzute în alin. c de 
mai sus.

Art. 12. — Orice provocaţiune directă prin 
mijloacele arătate de art. 3, 7 şi 8 adresată militari 
lor, în scopul de a-i îndepâsta dela îndatoririle lor 
ostăşeşti sau de a’introduce dezordine în armată sau 
celor dela vatră de a nu răspunde chemării lor, 
când provocarea a fost sau nu urmală de efect, se 
va pedepsi cu închisoare dela 3—6 ani, cu amendă 
dela 2.000—10.000 lei şi cu interdicjiunea corec- 
ţională.

Când provocarea a fost urmată de efect ea se 
va judeci de tribunalele militaie.

Când provocaţiunea prin mijloacele arătate mai 
sus va fi adresată personalului serviciilor civile in
dispensabile apărării naţionale sau ordinei publice 
urmată sau nu de efect, pedeapsa va fi dela 1—2 
ani şi amendă dela J . 000—5.000 lei.

Pedeapsa prevăzută în alin. 1 al acestui articol 
se va pronunţa şi în contra acelora cari prin aceleaşi 
mijloace vor provoca direcl la comiterea de acte cu 
scop de a micşora producţiunea necesară apărării 
naţionale, de a împiedeca repararea sau transportarea 
materialului necesar apărării naţionale sau la dis
trugerea acestui material, fie că provocarea a fost 
sau nu urmală de efect.

Art. 13. — Oricine în mod clandestin va fabrica 
- sau sirânge, va transporta, va păstra sbu procura arme 

de foc sau raunijiuni de orice fel, maşini infernale, 
şi explozibile, omorîfoare seu incendiatoare, se va 
pedepsi cu închisoare dela 2—5 ani, cu amendă dela 
2.000— 10.000 lei şi cu interdicţlunea corecţională.

Armele, muniţirnile. nrişinile si explosibilile se 
vor confişca.

Art. 14 .—  Autorii cunoscuţi răspund, potrivii 
dreptului comun, de infracţiunile, calificate crime sau 
delicte, săvârşite în mijlocul unei mulţimi tumultoase.

Când autorii acestor infracţiuni nu pot fi des
coperiţi, se vor pedepsi în caz de crimă cu închi
soare dela 7 luni ia 2 ani şi în caz de delict cu 
închisoare dela 2 la 6 luni, oricare din aceia cari 
se vor prinde la locul sau în apropriere locului 
unde s’a săvârşit Infracţiunea şi cari se vor dovedi 
că voluntar manifestau în mijlocul muljimei luinul 
toase.

Art. 15. — In cazurile de sub ari. 2, 3, 4, 6, 
8, 9, 10, 11, 12, 14 şi 15 de mai sus, dacă culpabi
lul este funcţionar public sau plăîit sub orice- formă 
de Sta», judeţ sau comună., se va aplica'maximum 
pedepselor stabilite în acele ariicole.

Ari. 16. — Se vor pedepsi eii amendă dela

500 la 5.000 le i :
iS Tatăl sau mama minorilor, precum şi orice per

soană însărcinată cu supravegherea ş! educaţiunea 
acestora, când din cauza acţiunii, atitudinei sau to
leranţei lor, minorul până la 15 ani se va găsi luând 
p^rte la manifesfrţiuni turburătoare ordinti publice 
şî aceasta independent da pedepsele cuvenite minoru
lui pentru infracţiunile săvârşite şi stabilite după 
normele de responsabilitate ale dreptului comun. In 
caz de ricidivă, pedeapsa se va îndoi.

Ari. 17. — Competinţa iustanţ-i de judecată cu 
privire la infracţiunile din această lege se stabileşte 
conform dreptului comun şi Constituţiei.

Competinţa va aparţine instanţelor mllHare pen
tru toate infracţiunile de mai sus când vor fl fost 

- comise pe un teritoriu pus sub stare de asediu.
In nici un caz, nu pol fi considerate ca in

fracţiuni politice delictele prevăzute de această 
lege cari s ’au executa», încercat sau pregăti a fi 
executate prin mijloace teroriste.

Art. 18. — In toata cazurile prevăzute de ar
ticolele precedente, instanţele de judecată vor putea 
Interzice, dela început sau în cursul desbatertlor, în 
total sau în parte, reproducerea sau dările de seamă 
a desbaterilor în măsura în care aceste dări de seamă 

' ar putea constitui un pericol pentru ordinea publică.
Inierdicţiunea va fi pronunţată de instanţe după 

cererea Ministerului Public.
Oricine va contraveni inlerdicţiunii va fi jude

cat de tribunalele ordinare şi se va pedepsi cu în
chisoare dela 2 până la 6 luni.

Art. 19. — Toate infracţiunie flagrante prevă
zute de această lege când vor ti de competanţa tri
bunalelor ordinare se vor judeca de aceste tribunale 
după procedura legii micului parchet dîn 13 Aprilie 
1913, care se extinde pe tot teritoriul ţării în ce pri
veşte aceste infracţiuni, afară de infracţiunile comise 
prin presă.

Ari. 20. — Inierdicţiunea corecţională conslă 
din oprirea exerciţiului unuia sau mai multor din 
următoarele drepturi:

1. De a fi ales sau alegător:
2. De a fi jurat sau expert:
3. De a ocupa funcţiuni publice:
4. De a poseda sau a purta arme:
Durata inlerdicţiunii va fi dela 3—10 ani.
Art. 21. — In caz de recunoaştere a circum

stanţelor atenuante, normele de drept comun refe
ritoare la micşorarea pedepselor se aplică şi în ce 
priveşte infracţiunile pedepsite prin legea de faţă.

Art, 22. — Amenzile pronunţate în virtutea aces
tei legi, în caz de insolvabilitate, vor fi transformate 
în închisoare, conform procedurii legii din 24 Mar- 
lie 1923, penirri majorarea amenzilor.

Ari. 23. — Suni şi rămân abrogate loale dis- 
poziţiunile contrarii legii de faţă.


