
A n u l IV. iVo. 17.C lu j, 1 O c to m b r ie  1 9 2 4 .

Ardealul Juridic
R e v is ta  d e  D rep t şl d e  U n if ic a re  L e g is la tiv ă ,  
D o ctrin ă , Ju ris p ru d e n fa , L e g is la ţie  c o m p a r a t e

Revista apare regulat la 1. şi 15. a fie
cărei luni afară de lunile de vacanţie 
Iulie şi August (iar In cursul anului 
excepclonal ca număr dublu) căud apare 

odată pe lună

Abouneaiol pentru Instttu|U «I Autorităţi 400 Ltl p* 1
.  .  Adrocaţl...................... 300 Lei p« 1
• * Magistrali . . . .  200 Lei pa 1 .

Un număr simpla . 13 ÎM  
tla numit dubiu , . 23 Lat 
Ua anmir vechia. . 20 Lat

Redacţia: Strada Băel No. 13. Adari- 
nistrapa: Strada Regina Maria No. 31 
(Radio Reclam Rominia S. Acadea« 
primesc abonamente şi ori ce cereri de 

adpe. Tetei cm 630.
mm

S U M A R U L
1. încadrarea func|. Judecătoreşti în Ardeal de Dr. C. T. Vior
2. Reforma Ordonanţe! No. 4070—915 de Dr. I. Bariha

avocat din Ciul
3. Cum se poate anula o 1icita|ie mobiliară

în A rdeal....................................................de Dr. /. Tolcia
avocat din Cluj

4. Dispoziţiile §-lul 9 leflei A. O. Cod. pen.
esle sau nu anliconsllluţională . . .  de Dr. C. Bazali

judecător
5. Jurlsprudenţa stabilită de înalta Curte de 

Casaţie şl Justiţie. Complectul pentru 
Ardeal şl Bucovina

6. Comentând „Codului civil Auslriac* de Dr. Ştefan Laday

încadrarea tune fi ori arilor 
Judecătoreşti In Ardeal

Prin noua lege de organizare judecăto
rească s’a introdus şi în Ardeal cu începere 
dela I Ianuarie 1925 „grefierul“ din vechiul 
Regal, atât la Curţi şi Tribunale, cât şi la 
judecătorii, desfiinţându-se „notarii“ de şedinţă 
ce existau în aceste părţi. Din aceştia se rec
rutau viitorii magistraţi, care aveau atribu- 
ţiunea de grefieri, sau mai exact zis o parte 
din funcţiunea de grefier, intrucât luau note 
şi redactau procesul verbal de şedinţă, care 
este echivalent cu prima parte a hotărârilor 
judecătoreşti numită „practică“, iar sentinţa 
propriu zis adică considerentele urmând să 
fie redactate personal de judecătorul referent 
(raportor). Notarii fie la Curţile de Apel, fie 

. la Tribunale ori la judecătorii erau recru
taţi dintre tinerii cu cel puţin 2 ani de drept 
şi în cea mat mare parte licenţiaţi sau doc
tori în drepi.

Pe ziua de 1 Noembrie .924, autorităţile 
judecătoreşti urmează a face propuneri pentru 
încadrarea „personalului auxiliar“ propunând 
pentru substituţi, supleanţi şi ajutori de jude
cător pe toţi notarii, cari sunt titraţi, iar pentru 
grefieri şi ajutoare de grefă, cum şi pentru 
ceilalţi impiegaţi, urmând a se propune dintre 
actualii funcţionari de birou c a : primdireclor, 
directori, oficianţi superiori, etc. Or aceşti 
funcţionari au avut un cadru prea restrâns şi

prea limitat de cunoştinţe practice în lucrările 
propriu zis ce cad în atribuţia grefierului şi 
pe care atribuţii nu vor fi în stare să Ie 
îndeplinească. \

Mai ţinând seamă că în mare, majoritate 
funcţionarii judecătoreşti din Ardeal nu cu
nosc nici până astăzi limba oficială a statu
lui, adică limba română, chestiunea încadră- 
rei conform nouei legi de organizare judecă
torească, va deveni iluzorie. Ne vom afla în 
poziţiunea dificilă astfel de a nu putea avea 
pentru fiecare instanţă judecătorească nici 
strictul necesar de funcţionari ca instanţa să 
poată lucra, ceea ce va produce o stagnare 
totală a justiţiei.

In „Ardealul Juridic“ Nr. 8 din 15 Aprilie 
1922 printr’un articol al subsemnatului intitu
lat „Masurt premergătoare în vederea unifi
cării legislative“ emisesem părerea că cel pu
ţin pentru lucrările de birou (corespondenţă, 
registratură, arhivă, etc.), să se adopte pentru 
întreg regalul un singur fel de a se lucra în 
cancelarie, iar în adnotarea făcută acelui ar
ticol de onor. redacţia numitei reviste, se ac
centua că ar trebui în mod imperios ca mai 
întâiu în cancelariile autorităţilor să se vor
bească şi să se scrie numai româneşte. Ni
meni insă, (sau prea puţini) din care au citit 
acest articol, nu au găsit că esle locul şi tiin- 
pui ca să dea vre-o atenţie deosebită celor 
semnalate şi ne vedem astăzi în trista situa
ţie de a nu putea face încadrarea cu numă
rul complect de funcţionari la fiecare instanţă 
din motivele sus arătate.

Prea puţina grije ce s’a pus în recruta
rea, formarea şi selecţionarea „personalului 
ajutător“, cari sunt funcţionari de birou, este 
cauza că nu vom putea face încadrarea, sau 
o vom face incomplect.

Mi se va» răspunde de unii, că se va aduce 
elemente din vechiul Regat, iar de alţiip c  
din actualul personal se va forma cu timulă



266 ARDEALUL JURIDIC Cla], 1 Octombrie 1924

„bunii ajutători“, cum şi că se vor recruta 
noui elemente susceptibile de a căpăta în 
scurt timp cunoştinţele necesare unui bun 
grefier. e

La aceasta voi respunde:
1. Nu vom putea complecta cu elemente 

din vechiul Regat cadrele golite, —  prin în
depărtarea celor cari nu ştiu româneşte — , 
deoarece elementele bune nu sunt suficiente 
nici pentru instanţele din vechiul Regat, unde 
sunt locuri vacante, din lipsă de postulanţi 
corespunzătorii

2. Pentru a forma pe actualii funcţionari 
cari nu cunosc îndeajuns limba română sau 
nu o cunosc chiar de loc, ar fi o muncă dacă 
nu zadarnică, dar în ori ce caz cu un rezul
tat prea puţin îmbucurător, pe lângă că s’ar 
cere o trecere lungă de vreme, în care timp 
cele câteva elemente bune ce s'ar mai afla, 
ar fi reduşi la o complectă epuizare fizică, 
şi la o totală extenuare din cauza surmena
jului.

3. Nu se vor găsi să vină elemente for
mate şi nici elemente susceptibile de a se 
forma în scurt timp, din două cauze funda
mentele, prima : insuficienţa salariului în gro
zavă despropor ţie cu traiul şi al doilea: lipsa 
de locuinţe, căci sunt astăzi funcţionari cari 
de câte 2— 3 ani încă, nu şi-au putut găsi lo
cuinţe, cu toate desele interveniri pela cei în 
drept.

De data aceasta propun o soluţie, —  
deşi cred că va trece nebăgată în seam ă:

1. Posturile necomplectate de grefieri şi 
ajutoare de g refă : la Curţi, Tribunale şi ju
decătorii să se complecteze cu tineri licen
ţiaţi în drept, cărora în mod imperativ legea 
să Ie impună un stagiu de cel puţin 3 —4 ani 
ca grefieri sau ajutori de grefă, la instanţele 
judecătoreşti şi numai după acest stagiu să-i 
avanseze ca judecători, iar timpul petrecut în 
aceste condiţiuni să li-se considere ca vechime 
pentru avansare in magistratură.

2. Pentru a atrage în funcţiunele judecă
toreşti elementele bune şi capabile —  cum şi 
trebue se fie aceşti preţioşi auxiliari — să li-se 
asigure un trai om enesc; printr’o salarizare 
corespunzătoare muncei ce o depun ca să 
fie scoşi de sub tentaţiunile vieţei, cu sancţiuni 
drastice contra celor vinovaţi, (iar nu numai 
cu sancţiuni şi obligaţiuni dar fără drepturi.)

3. Avansarea în mod automat din clasă  
în clasă şi din grad în grad, dându-se posir 
bilitatea la cei mai meritoşi şi la avan
sări „la merit“ peste stagiul comun.

4. In localurile autorităţilor să se pună

la dispoziţie acestori funcţionari, camerile ce 
sunt libere, pentru locuit, iar acolo unde nu 
sunt, statul să clădească locuinţe, iar până 
atunci să lise pună la dispoziţie locuinţe re
chiziţionate.

5. Ajutorarea funcţionarilor prin acordarea 
primei de îmbrăcăminte, ajutorului familiar 
real şi înfiinţarea de bănci şi cooperative 
populare, de unde funcţionarul să se poată 
aproviziona cu cele strict necesare traiului. J  

In teză generală şi în mod rezumativ, 
prin acest articol cred că  mi-am făcut datoria 
de cetăţean pentru a semnala cele de mai 
sus^ iar guvernul să şi-o facă pe a sa pentru 
salvgardarea prestigiului justiţiei şi a ţărei.

. Dr. C. T. Vior
Oradea-M are

R e fo rm a  o r d o n a n ţe i  
No. 4 0 7 0 /1 9 1 5

(D espre procedura concordatului fo r fo t tn a fa ră  de faliment)
(Urmare)

II.
D eschiderea procedurei

Efectele importante ale deschiderei procedurei 
de concordat arătate de art. 17—20 iau fiinţă odată 
cu rezolvarea favorabilă a cererei de concordat, for
mulată în felul şi conţinutul prevăzut de lege. Prin 
rezoluţia ce se dă cererei de călră' judecător ori 
se refuză cererea, ori se deschide procedura. 
Redarea cererei pentru complectarea lipsurilor, nu 
se admite1)- Cererea poate fi însă înoilă, ; ne- 
având refuzarea nici un efect asupra pierderei drep
tului de a se cere din nou concordatul.

Judecătorul este dator să arate lipsurile cererei.
Această dispoziţie a art. 7 alin. 1 este precisă 

şi corectă.
Nu se poate deschide procedura de concordat 

în cazurile prevăzute de art. 7 pct. 1—2. ; .
In ce priveşte pctul 1, termenul fixat într’un an 

în privinţa duratei înainte de formularea ! cererei 
noui trebue ridicat la 2 ani, modificându-se astfel şi 
pctul 2. s

Motivele de neintentarea procedurei trebuesc 
întregite. Anume să nu i-se dea curs cererei de con
cordat a acelui petiţionar, care înainte cu cinci ani de 
intentarea cererei a fost condamnat definitiv pentru 
infracţiuni săvârşite contra bunurilor şi în deosebi 
pentru furt, înşelăciune, sustracţiune* apoi fals în acte 
publice şi acte private. Aceaşi consecinţă să o  aibă 
cererea aceluia ce a căzut în faliment cu 5 ani mai 
nainte, sau registrele sale nu sunt ţinute în regulă, 
fapt ce se constată de către un expert-contabil.

*) Excepţie ari. 56 pcl. 3. Bilanţul şi lista creditorilor se. 
poate înainta şi suplimentar. • , . . . ,
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Aceste împrejurări să fie dovedite deja la înaintarea 
cererei prin prezentare de acie eliberate de instan
ţele competente. Aceste restrictiuni se cer imperativ 
pentru a nu se da posibilitate să se uzeze de căi de con
cordat în mod profesional, ca debitorul să sŞ scape 
chiar pentru un moment de efectul sentinjelor pro
nunţate ca executorii.

Art. 3 trebue deci complectat cu aceste anexe.

Inspectorul de avere
Intre calităţile persoanei inspectorului de avere 

pe  care le pretinde legea ar trebui să se adauge şi 
condiţia că inspector de avere nu poate fi acela ce 
a fosl condamnat sau este sub urmărire penală.

Publicafiunea
In afară de cele prevăzute de art. 10, 11 şi 12, . 

publicaţia ar trebui înserată şi în cotidienele locale. 
De multe ori se întâmplă că uriii crediiori nu pot 
să ia cunoştinţă de procedura concordatului prin 
afişare şi publicare în Mon. Oficial.

Dacă în localitate nu apare ziar, înserarea să se 
facă ori în cotidienele din capitală, ori în cele ce 
apar în oraşele vecine.

Această dispoziţie trebue să devină imperativă.

Oficialitatea
■ ., . (Sesizare din oficiu)

Cea mai importantă dispoziţie din ordonanţă 
este cuprinsă în art. 14. Prin acest text dreptul jude
cătorului ce procedează în cauză nu s’a restrâns în 
cadrele cererilor părţilor, ci judecătorul ia toate 
măsurile sale din oficiu.

Cât de sănătos este principiul adoptat, pe atât de 
greşii este faptul că măsurile ce urmează a se lua 
sunt numai facultative, lăsate la dispoziţia judecăto
rului. In orice caz anchetarea şi instrucţia chestiunei 
ar trebui decretată obligatorie. Pentru apărarea inte
reselor creditorilor s’ar putea întrebuinţa şi agenţ 
secreţi, cari ar arata adevăratele-motive ale in
solvabilităţii şi ar descoperi eventual şi existenta 
creditorilor fictivi sau acordarea îndestulărilor sepa
rate unora dintre creditori. Gât de neobişnuită este 
această cerere, pe atât de folositoare ar fi.

Apoi judecătorul n'ar trebui să fie constrâns 
să aştepte ceierea creditorilor în nici un cazs).

Publicitatea procedurei, aciele controlabile ale 
inspectorului de avere şi desbaterea publică nu 
sunt suficiente pentru apărarea complectă a intere
selor creditorilor.

Registrele trebuesc mai presus de toate con
trolate de expertul-contabil al tribunalului. Dacă ra
portul expertului va fi favorahil se poate deschide 
procedura, în caz contrar cererea trebue refuzată din 
oficiu. Această măsură trebue arătată imperativ în 
ordonanţă.

Efectul procedurei asupra actelor de drept 
îndreptate în contra debitorului

Principiul „par condifio creditorum* predomină 
întreaga procedură a concordatului forţat. Asifel 
toată averea aflătoare trebue să servească ca bază 
de îndestulare totalităţii creditorilor în părţi egalei 
Pentru aceste motive s’au introdus dispoziţiunile arh 
18. Atât execuţia mobiliară, cât şi cea imobiliară nu 
se poate nici ordona, nici'efectua după deschiderea 
concordatului. Asemenea nu se aplică drepturile de 
refentiune asupra lucrurilor ajunse în posesia credi- 
dorilor în cursul concordatului*).

Nu dispune însă ordonanţa privitor lâ faptul; 
dacă totuşi s’ar ordona, sau s’ar .executa vre-o exd̂  
cujie în intervalul concordatului. Aci rămâne să se 
aplice normele generale de drept. Conform legilor 
existenţe invalidarea acestor acte cu greu se poate 
imagina. Art. 30 din legea de execuţie, adică art. 
39 legea LIV: 1912 nu se pot aplica în spejă. Ră
mâne deci ca aceste texte să fie compleciate cir 
dispoziţiile din art. 18.

Principiul arătat mai sus totuşi nu este încadrat 
integral în ordonanţă, deoarece poprirea achiziţiei 
dreptului de îndestulare separată nu se referă la do. 
bândirea drepturilor voluntare. întrucât art. 17 permite, 
se pot acorda drepturi de gaj şi după deschiderea 
concordatului. Această dispoziţie este ilogică şi dă 
posibilitate eludării execu}iunilor. De ex. dacă debi
torul de bună voie acordă ipotecă pe imobilele sale, 
necăzfind în cele prevăzute de art. 17, este valabilă.

Această dispoziţie trebue deasemenea întregită 
şi anume se pretinde ca acordarea, adică dobân
direa drepturilor voluntare deasemenea să înceteze.

Comisarul controlor şi Comisia de control
In privinja controlului ce este atât de necesar 

asupra administrării averei debitorului se pretinde în 
mod imperativ în cazurile mai mici numirea unui 
comisar conirolor, iar în cazurile mai mari consti
tuirea unei comisiuni de control. Această dispoziţie 
însă nu trebue lăsată la facultatea judecătorului, ci 
ea trebue prevăzută ca o dispoziţie absolută. In cazul 
cel mai rău, dacă chiar rămâne facultativă, contra 
hotărîrei judecătorului să se admită remediu de drept 
separat, fiindcă astăzi este exclus. Trebue să se facă 
o mare distinejie între aprecierea şi între arbitrarul 
judecătorului. Sunt două noţiuni diferite, cari se pot 
realiza uşor oricând, fiind confundate de multeori 
şi cu intenţie.

Ultimul aliniat din art. 26 trebue abrogat. .
Comisia de control să aibă apoi dreptul să 

controleze şi pe inspectorul de avere, ca să nu fie 
silită să aştepte această îndreptăţire dela judecător.

(Va urma)
Dr. I. Bartha 

avocat, Cluj,
») Vezi art. 9, 17. 24, 27, 37, 39, 48. *) Excepţie: dările.
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Cum se poate anula 
o licitai fie Imobiliară in Ardeal

Pentru a demonstra câte greutăţi întâmpină în 
, părţile ardelene încasarea unei creanţe prin licitarea 
unui imobil pe cale de execujie judecătorească, 
pentru a arăta că legea de urmărire de multe ori se 
prezintă în practică ca o lege de şicană pentru cre
ditorul urmăritor şi ca o lege de încurajare pentru 
debitorul renitent, şi că acest caracter al legii .este 
bătător Ia ochi îndeosebi atunci când şi jurispru- 
den{a interpretează legea — greşit — îh favoarea 
debitorului, lăsăm să vorbească următorul exemplu 
luat din jurisprudenja Tribunalului Cluj. j.:

Judecătoria de ocol urbană Cluj, Secjia cărjii 
funduare sub No. 1963/1923 c. f. a .adus următoarea 

... D e c  i z i u n e :
judecătoria de ocol urbană Cluj sec|ia c. f. admite 
contestaţia şi anulează licilajia efectuata la  16 Martie 
1923 sub No. 1691/923 c. f.

M o t i v a r e ' '
Având In vedere că publicajiunea de licitaţie 

cu No. 244—923 c. f. nu s’a înmânat creditorului 
ipotecar „Pomul“ s. a. din Cojocna, şi nici curatorului 
nufţut pentru aceasta societate Dr. Aurel Blaga nu 
i-s’a înmânat potrivit dispoziţiunilor § 153 al legii 
de execuţie cu 15 zile înainte de ţinerea licitaţiei. 
Având în vedere că societatea „Pomul“ în timp legal 
a înaintat contestaţie contra acestei iregularităţi, licir 
iafia a trebuit anulată în baza §. 179 al. ultim al legii 
de execuţie. Judecătoria a omis ascultarea celor in
teresaţi prevăzută de § 165 al. 3 din legea de exe
cuţie, deoarece nu a găsit necesar ascultarea lor, 
pentru a putea decide asupra admiterii sau respin
gerii contestaţiei.

Creditorul înaintând recurs împotriva hotarârel Jiideătoriei 
de ocol a primit dela Tribunal următorul

D e c i s
Tribunalul aprooă deciziunea No. 1963—1923 a 

judecătoriei de ocol Cluj.
M o t i v e

Tribunalul aproabă în toiul motivarea primei 
‘ instanţe cu următoarele adăogiri: 1, când art. 176 
legea execuţională a înţeles să deroage dela dispo- 
zijiunile art. 152 aceiaş lege, o spus expres. Astfel 
spune că se va fixa un nou termen de licitaţie care 
se va publica conf. art. 152 cu deosebirea că dacă 
preţid de strigare ar întrece suma de . . .  . extractul 
de publicaţie trebue publicat o singură dată . . . . 
2. Art. 177 care vine după 176 repetă din nou, că 
în privinţa încunoştinţărei porţii interesate se aplică 
dispoziţiunile art. 152 şi 153. 3. Raţiunea de a fi a 
dispoziţiunilor art. 152. este aceiaşi şi în ipoteza 
prevăzută de art. 176, adică procurarea timpului ne
cesar curatorului, spre a lua măsurile trebuincioase.

Holărîrea Tribunalului a rămas definitivă legea 
neadmiţând altă cale de atac. Astfel licitaţia, în ve

derea căreia creditorul a trebuit să preţuiască imo
bilul cu experţi pe cheltuiala sa,, (destul de însem
nată) a rămas iremediabil anulată, şi creditorul, — 
care după nenumărate stărujnţi pela instanţele judecă
toreşti «în intervalul de 51 luni dela cererea de lici
taţie până la ziua licitaţiei a efectuat în sfârşit lici
taţia, — s’a văzut iarăşi amânat pe 1—1/2—2 ani, 
fiind silit a începe toată procedura aceasta vexatorie 
„d’a capo“. .

Ambele hotărîri sunt greşite. Motivarea lor este 
strâmtă şi lipsită de perspectivă. Interpretarea ce se 
face dispoziţiunilor legii de urmărire în materie de 
licitaţie imobiliară nu este conformă nici cu spiritul 
legii, nici cu stările actuale, cari reclamă o in
terpretare mai îngăduitoare, atunci când este vorba 
de greşelile judecătorilor supraîncărcaţi cu lucrări. 
Căci neîncunoştiinţarea creditorului „Pomul" în ter
menul de 15 zile este tocmai greşala instanţei fon
dare, — dacă în genere ar fi fost greşală. Este ab-, 
surd că însăşi instanţa care nu şi-a îndeplinit datoria, 
să-şi declare de nul actul săvârşit prin propria*i gre
şală. Este apoi de neînţeles, că aceaşi instanţă să 
aducă o aşa importantă hoiărîre, fără a asculta şi 
părţile, cu toate că procedura îi dă posibilitatea 
unui interogator.

Legea de urmărire în ce priveşte îndeplinirea 
formalităţilor cari trebuesc respectate în vederea 
licitaţiei imobiliare cunoaşte două feluri de proce
duri şi anume: una normală, care urmează primei ce
reri de licitaţie şi una accelerată, care urmează 
după o licitaţie neizbutită sau amânată în de comun 
acord de căire părţi (§ 176). In procedura normală 
reglementată de §§ 151 şi urm. termenul de licitaţie 
nu poate fi mai scurt de 90 zile când preţul de 
strigare este mai mare de 2000 lei, (§ 151), autori
tatea fondară după 30 zile dela afişarea publicaţiei 
de licitaţie designează curatori pentru debitor şi 
creditori, dela cari încă nu a sosit înapoi dovada 
despre înmânarea publicaţiunei şi curatorului, trebue 
să fie înmânată publicaţia cel puţin cu 15 zile înainte 
de ziua licitaţiei.

In procedura accelerată aceste termene sun} 
mult mai scurte. Termenul de licitafie poate s ă  fie  
30 de zile. (§ 176 alin. 2). Dacă dovada despre în
mânarea publicaţiunei nu soseşte înapoi, în termen 
de 15 zile dela afişare, judecătoria designează cura
tor pentru partea interesată. (§ 176 alin. 2). Este 
adevărat, că legea nu prevede termenul în care tre
bue înmânată publicaţia de licitaţie în cazul acesta 
şi din aceasta omisiune instanţele au înţeles, că în
mânarea trebue făcută tot în 15 zile ca în procedura 
normală (§ 153). Legea nici n’a trebuit să facă aici 
distincţiune, căci din dispoziţia că termenul poate fi 
de 30 zile şi, dacă după 15 zile nu soseşte dovada 
de înmânare, se denumeşte curatorul, urmează dela 
sine, că înmânarea nu se poate face în 15 zile înainte
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de ziua de licitaţie, căci dacă s’a fixát termenul de 
licitaţie In 30 zile, judecătoria nu poate designa pe 
curator decât dacă trec 45 zile, rămânând încă 15 
zile libere până la ziua licitatei. Este deci imposi
bilitate fizică, ca şi înmânarea să se efectueze cu 
15 zile înainte de ziua licitaţiei.. Dela denumirea 
curctorului până la ziua licitaţiei judecătoria având 
numai 15 zile libere, este logic şi natural că înmâ- 
narca publicaţiei curatorului numai înlăuntrul acestor  
15 zile se  poate face, dar atunci nu se poate 
cere, ca între înmânare şi ziua licitajiei totuşi să 
treacă 15 zile. Legea numai acolo face dislincţiuni 
şi precizări, unde logica omenească le reclamă. Din 
faptul, că legea prevede publicarea numai odată 
(§ 176), nu se poate deduce, că în privinţa terme
nului de 15 zile trebue neapărat -aplicat § 153. Iar 
dispoziţia cu privire la încunoştiinjarea perjilor prevă
zută de § 176 cu referire la §§ 152 şi 153, se re
feră numai la felul de încunoştiinjare, (înmânare, 
publicaţie prin Monitor, sau afişare) nu însă şi Ia 
termen. Deci în ce priveşte; termenele raţiunea §-lui 
176 nu este identică cu aceea a §-lui 152, — precum 
afirmă Tribunalul — căci în procedura accelerată 
curatorul poate foarte bine să ia măsurile necesare 
şi dacă publicajia de licitaţie a primit-o în termen 
mai scurt de 15 zile. In speţă curatorul a primit 
publicaţia cu 11 zile înainte de ziua licitaţiei. Dar 
care să fie atunci acest termen? Ne-o spune §. 185 
din lege, care reglementează procedura, .când. cum
părătorul dela licitaţie nu a achitat la termen preţul 
de licitaţie. In cazul acesta conform §-Iui 185 alin.
2 se aplică procedura §-Iui 176, adecă ăe poate fixa 
termen nou de licitaţie. Ia cererea oricărui interesat 
în 30 zile şi în cazul acesta: „publicaţia de licitaţie 
trebue înmânată curatorului denumit pentru partea 
care n a- primit publicaţia numai cu 8 zile înainte 
de ziua l i c i t a ţ i e i Iată' deci,' că ceeăce a omis art.' 
176, dar ceace reiesă logic din complecxul dispozi
ţiilor aceluiaşi articol — întregeşte şi expres, arf.: 
185. — (Vezi şi comentând lui Imling, ; pagină 395! 
ad.- §. 1 7 7 ) ;: Curatorului deci îi rămân 8 zile libere 
pentru luarea măsurilor pe dare lé crede necesare' 
pentru apărarea intereselor clientului ^seu.

Dr. Ioachim Jolciu] 
adoocat in,,Ctuf.

Disposlţlunea §-lut 9 legea A, O. Codij 
peni este sau nu anficonstituţIonaÎ&?‘

In diferite rânduri în coloanele acestei reviste 
pana, ,maestră a distinşilor colaboratori a contribuit 
se: evidenţieze lipsurile de care sufere mult jurisprij- 
denţa şi normele principiilor de drept pe teritorul 
Ardealului. , . ,

Condus şi de data aceasta, de teoria judicioasă 
şi pozitivă a fostului nostru profesor, îndrumătorul1 
generaţiei actuale universitare, pentru care foştii elevi,

respăndiţi în tot cuprinsul jăreî, au pe lângă plăcuta 
amintire de ai fi iirmaf cursurile, în a doua capitală 
a ţărei din vechiul centru cultural din Moldova şi 
părerea de răa de a nu-1 mai putea auzi şi acum,*) 
îtn iau permisiunea se-mi fie îngăduit cu dela modestul 
meii post se cercetez în limitele puterilor mele şi 
poate spre binele obştesc, unele chestiuni juridice,. 
care tot fac obiectul unor observări critice urmând 
sistemul profesorului nostru din Ardeal şi anume: 
analiza de texte şi de legiuiri în lumina legiuitorului 
din regat şi în specie câteva cuvinte despre dispo- 
ziţiunea art. 9 legea A. O. Cod. pen. maghiar. N'am 
reflectat un Singur moment, se mă inalji la nivelul 
legiuitorului nostru nici săi cobor aceloş nivel la 
modestele mele cunoştinji, dobândite cű atâta trudă. 
Totuşi pentru a manifesta surprinderea, când în ecree- 
tăriile zilnice, intălnim chestiuni de rezolvat, obligatorii, 
suntem siliţi, a semnala lacunele ivite, făr de care 
procedeu avem convingerea perfectă, că se prea poate 
că observajiunelc noastră, să fie trecute cu vederea 
de factorii organelor legislative. Citind dispoziţiunea 
§-lui SDConstituţei, Ia prima vedere s’ar părea Ca. 
textele tratează muierii deosebite dar luândule încer- 
cetare interpretativă, pe baza discuţiunilor care au 
avut loc în parlament, vedem că între aceste două 
texte, este o deosebire flagrantă şi contradictorie.

In adevăr din cetirea art. 31 din Constiîujie, 
rezultă că nici o autorizaţie prealabilă nu-i: necesară, 
pentru , o ,se. exercita .urmăriri, contra funcţionarilor 
publici, pentru faptele administraţii ' lor, de părţile 
vatamnţe, iar din §-ul 9 legea A. O. rezultă contrarul. 
Astfel fiind redactat §-ul 9 legea A1. Q. ne întrebăm 
oare acest text în lumina principiilor codului maghiar 
poate cadra cu dispoziţiuniile Constituţiei actuale ? 
Sau dacă acest text poate cadra cu noua Constituţie, 
atunci legiuitorul a avut în vedere dispoziţiunele co
dului penal din regat, sau din Ardeal? şi dacă ultimul 
aliniat §-ul 31 Constituţie conţine lin principiu general 
atunci, ce sancţiune mai poate avea dispoziţiunea §-lui 
9 ( legea A. O. ? Incontestabil. redacţiunea textelor 
sufăr facândule diametral opuse, dar totuşi aceasta 
împrejurare de fapt n’ar constitui nici o greutate dacă 
n’ar fi contrară legei fundamentale Constituţia. In 
asemenea stare de fapt ne întrebăm c ir  drept cuvânt, 
oare judecătorul chemat a aplica §-lui 9 legea A. O. 
îh tot înţelesul său clar, nu va calea dispoziţiunea 
§-lui 31 din Constituţie ? Evident că va fi silit să solu
ţioneze cazul concret, în baza unui principiu anti
constituţional, i dar culpa nu va fi a lui ci a împreju
rărilor şi atunci iată, că din acest punct de vedere, 
magistratul chemat a soluţiona cauza, va reflecta piuit 
şi în cele din urmă, va soluţiona cazul, după echitate

•) E vorbo de savanţii! profesor V. Dhnitriu doici Univer
sitatea din Cluj fost profesor multă vreme lalaşi  ̂ şi distins 
colaborator al nostru pe care autorul il confundă cu V. M 
Dimitriu, consilier la Curtea de Apel din Cluj, fondatorul şi, 
redactorul responsabil al revistei eArdealul Juridic“,
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şi aceasta împlină periodă legislativa, îndepă'rtindu*se 
dela maxima „Dura lex sed scripte" motivând pro* 
eedeul seu pe considera}iunnea ca Constituţia ca 
lege fundamentalii, ordonă o dispoziţie care sub or
donează toate dispozijiunile celorlalte legiuiri. Dar 
atunci naşte întrebare următoare: Cum rcmăn Iegiui- 
rele locale modificate, în specia], codul penal maghiar, 
care conţine o dispoziţie contrară principiului Con
stituţional şi cum urmează a fi soluţionată dispozi- 
Jiunea §-lui 9 legea A. O., atâta timp cât încă nu s’a 
modificat noua lege despre care vorbeşte aliniatul 
2 de sub § 31 Constitujiune. lată că judecătorul penal 
este silit se soluţioneze aceasta chestiune după echi
tate, sistem greşit dar totuşi în funcţiune până la re
vizuirea legiuirilor locale şi până la unificarea lor.

Baia-Mare, la 29 Septembrie 1824.
Dr. C, Bazali,

______  Judecălor.

1URISPRUDENŢA STABILITA
D E

ÎNALTA curte DE CASAŢIE si JUSTIŢIE
Complectul pentru Ardeal şl Bucovina

Sec/ianea III Ardeal
Taxe de timbru. Cerere de restituire o laxei de intabulare fiindcă 

imprumutul care forma obiectul inlabulSrii s’a des
fiinţat ulterior. Inadmisibilifatea recursului. Titlul 16 
şi 92 din tabloul taxelor. (Deciziunea No. 1376—922).

Impozit. Impunerea veniturilor din pământ şi comerj de vite.
Stabilirea justă a impunerii de către comisiunea 
de reclamare, bazată pe acte. (Deciziunea No. ’ 
1439-922).

Compeiin/ă. Recurs în contencios privitor la o afacere având 
de obiect o valoare în bani sub 100 coroane. Ne- 
admisibilitate. Decretul VI al Consiliului Dirigenl. 
(Deciziunea No. 1471—922).

Secţiunea III Bacouina
Funcţionar pus în disponibilitate. Conditlunilc în care poate fi 

admisă punerea în disponibilitate a unui funcţionar 
public din Bucovina. Pragmatica de serviciu nu 
cunoaşte punere în disponibilitate aşa cum o în
ţelege art. 75 cifra 6 al legii vechiului regat din 
1912 şi art. 24 al legii generale de pensiuni. Ilegali
tatea acestei măsuri. Dccretul-lcgc 3745 din 1918 
art. 1. (Deciziunea No. 1582—922).

Secţiunea I Ardeal
Reforma Agrară. Ordonanţa Ministerului ungar No. 4420/918.

Menţinerea ei în vigoare prin decretul Consiliului 
Dirigent No. 1 şi prin legea de reformă agrară. 
Caracterul acelei ordonanţe. Art. 3 al ultim reg. 1. 
agrare. (Deciziunea No. 1361/922).

Proces de refnoire. Condi|funile legale ale aejiunii în reînoirc.
Motivele pe care se poate ataca starea de fapt, 
Data când au ajuns la cunoştinţa părţii. Proba ei. 
§ 534, 563 pt. 11 şi 573 pr. cir. tardivitate. (Deci-, 
ziunea No. 1384/922.)

Secfiunea I Bucovina
Contract de întreţinere. Casă construită pe terenul altuia, ca 

obligaţiune de întreţinere viageră. Contract şina* 
lagmatic cu caracter aleator. Aplicarea dispoziţiu- 
nilor § 918 şi 920 c. civ. austriac Novela III. Ză
dărnicirea contractului din vina pSrfii. Imposibilitate

morală de trai în căsnicie comună. Fapte esenţiale 
nediscutate de judecată. Obiecte îungiblle aduse 
în căsnicie. Obligaţiune indivizibilă. Câştig şi pa
gubă. § 921 c. civ. Procedură vitioasă şi încom- 
pleclă. § 503 al 2 şi 4 pr. civ. (Deciziunea No. 
1179/922).

Denunţarea locafiunii. Contract în curs. Sistemul legei de pre
lungirea închirierilor din 1922 în comparatiune cu 
sistemele ordonanţelor şi legilor anterioare din Ar
deal, Ordin publică. Efectul hotărîrllor definitive 
rămase nurecutate. Retroactivitate. (Deciziune No. 
1316/1922.)

Secţiunea II Ardeal
Crimă de furt. Motiv dc nulitate bazat pe § 385 pi. 3 pr. pen.

Nea dmisibilitate. Sfera de aplicare a § 92 C. pen 
(Decizia No. 388/923.)

Crimă de omor şi tentativă. Stabilirea vinovăţiei. Neindicarea 
motivelor din care s’ar putea stabili inerenta in
fracţiunii. Remediu de drept contra aprecierii do
vezilor. Neadmislbilitate § 385 p. 1 a) şi 33 pr. pen. 
(Deciziunea No. 389/923).

Tentativă de furt. Abţinere dela săvîrşirea faptei. § 67 pt. 1 C. pen- 
Stabilirea pedepsei. § 385 pt. 2 pr. pen., § 66 al c. pen.,

■ § 20, 22—60 şi 92 c. pen. (Deciziunea 390/923).
Crimă de furi. Motiv îndreptat contra aprecierea dovezilor. Sta

bilirea pedepsei. § 49 al 1 N. c, pen., ari. 24 c. 
pen. (Deciziunea No. 392/923).

Surpictune legitimă. Colegialitatea corpului magistraţilor cu 
partea vatamată. Motiv neacceptabil. (Deciziunea 
No. 594/923).

Crimă de furt. Recurs făcut de apărătorul special şi respins 
ca tardiv, pe motiv că a fost prezent la desbalerile 
instantéi de apel şi a dat mulţumire pe hotărîrca 
ei. § 388 al 2, 330, 387 şi 425 al 2 pr. pen. (D e
cizia No. 396/923).

Crimă de incendiu. Incendierea unei căpiţe de fân în valoare 
de 1000 iei. Infracţiune pedepsită de arL 422 pt. 2 
c. pen. justă calificare. (Deciziunea No. 397/823). .

SECŢIUNEA III. ARDEAL
Decizia No. 1376-922 Ardeal Dosar No. 774-1921 

S ’a luai în cercetare recursul făcut de firma 
„Nagyszebeni Földhitelintézet" din Sibiu în contra 
hotărîri No. 40.446—1916 111.. a Administratei Finan
ciare din Timişoara.

In lipsa părţilor cari conform legii nu s’au citat. 
S ’a ascultat raportul făcut în cauză dc Dl. Consilier 
Dr. El. Balaş. '

Văzând, că termenul s ’a afişat conform legii. 
Deliberând asupra motivelor recursului, că intabularea 
făcută sub No. 40—1916 a Judecătoriei dc Ocol din 
Baia-Baziaş nu este taxabilă, fiindcă împrumutul care 
forma obiectul intabulării, s’a desfiinţat ulterior.

Curtea văzând că, intabularea s’a făcut în adevăr. 
Văzând că prin urmare taxarea s’a făcut just şi legal, 
deoarece în timpul taxărei încă nu s’a arătat desfiin
ţarea ulterioară a împrumutului.

Văzând că aşa fiind, taxarea făcută în speţă 
este .neatacabilă pe calea recursului şi că deci re
cursul urmează a fi respins, iar revendicarea taxei — 
ţinând seamă de dispozifiunile notei oficiale 5. a titlului 
16 şi 3 a titlului 92 din „Tabloul Taxelor", (llletéki 
dij-jegyzetek), este rezervată unei cereri separate, 
care se Ya adresa Administraţiei Financiare respective.

Pentru aceste motive Curtea în numele legii 
respinge recursul. Dată în Camera de Consiliu azţ 
10 Octombrie 1922,
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Decizia No. 1439—922. Ardeal Dosar No. 712—19*2l.
S’a luat în• cercetare recursul făcut de Ioan 

Kapros în contra Hotărîreî No. 571—1918 a Comisiei 
de reclamare din Arad—Rodna.

■ In lipsa perjilor care conform legii nu s’au citat. 
S ’â citit raportul făcut în cauză de DI Consilier Balaş. 
Curtea deliberând, asupra motivelor recursului. Că 
hoiărîfea atacată a stabilit fără bază reală că recu
rentul în anul 1917 pe lângă venitul său din pământ 
(10.000) ef fi avut şi un venit 20.000 cor. din comer
ţul cu vile. Curiea văzând ca conform intabulărei 
făcute de către Judecătoria de Ocol din Chişănău 
sub No. 2709—1918, recurentul împreună cu soţia sa, 
a cumpărat în comuna .Chişinău în ziua de 14 Martie 
1918, o moşie cu pfej de 33654 cor, din care sumă 
a plătit imediat în ziua încheiefei contractului suma 
de 16.000 cor. •> .

Văzând că acest fapt dovedeşte d a r  ca recu
rentul a a avut din 1917 în adevăr un venit conside
rabil pe lângă venitul de 10.000 cor. avute din pă
mânt, care alt venit-s’a cifrat just. şi exact în sumă 
de 20.000 cor. deoarece alifel n’ar fi avut din ce să 
plătească cele 16.000 coroane.

' Pentru aceste -motive Curtea în numele legii 
respinge recursul. ; ;

Dat în Camera de Consiliu azi 23 Octom
brie 1922. <

Dosar No.. 1471—922. ‘ Ardeal . Dosar No. 2215-922.,
, S ’a luat în cercetare recursul făcut (d e . . .  slujba) 

la Spitalul jud. Bihor, locuitor din Oradia-More în 
contra hotărîrei No. 382—1920 hl. a Comitetului Ad
ministrativ din Oraşul Oradea-Mare.

In lipsa părţilor, care conform legii nu s’au citat. 
S ’a ascultat raportul făcut în cauză de Dl Consilier 
Dr. El. Balaş. Văzând că termenul este afişat con
form legii. Curtea deliberând. . .

■ r. Considerând că în virtutea articolului 4 din 
decretul. VI al Consiliului Dirigent, afacerile care au 
de obiect o valoare în banii sub- 100 coroane, nu 
se pot ataca cu recurs în contencios.

Considerând c ă jn  speţă, obiectul litigiului este
0 sumă de 100 coroane. . . .

,, Pentru aceste motive Curtea în numele legii 
Respinge recursul ca inadmisibil. , •
, Dată în. Camera de Consiliu âslăzi 27 Octom
brie 1922. _  , r .

SECŢIUNEA III. BUCOVINA
Decizia No. 1582—922. ’ .Bucovina Dosar No. 2191—922.

; . S ’a iuat în cercetare recursul . făcut de către 
Dl Heinrich Schiller şef de secţie principal ci. I. 
la Administraţia Financiară a judeţului Cernăuţi în 
contra Decretului Regal No. 2220—922, prin care 
recurentul a fost lăsat în disponibilitate pe ziua de
1 Aprilie 1922.

S ’a prezentat recurentul, lipseşte Ministerul de 
Erinanţe citat în regulă. S’a ascultat raportul făcut în 
cauză. Procuratorul a cerut admiterea recursului.

Curtea deliberând, asupra motivelor de recurs. 
Punerea Ia disponibilitate a recarentului consfitue şi 
o ilegalitate şi o prăbuşire simţitoare a intereselor 
sale materiale, o călcare pragmaiică de serviciu ră
masă în vigoare în Bucovina, care ca lege, în virtu
tea art. 1. al Decretutui-Iege No. 3742 din 18/31 De
cembrie 1918 Mon. Ofic. No. 217. care' este aşa' 
zicând constituţia Bucovinei — nu poate fi modifi

ca i! decât pe cale legislativă.
Pragmatica de serviciu nu cunoaşte punerea îii 

■disponibilitate, ci numai pensionarea vremelnică sau' 
definitivă, căruia trebuie să-i premeargă procedura 
prescrisă § 82 pragmatica de serviciu.

Punerea în disponibilitate aşa cum e înţeleasă 
în art. 75 cifra 6 a legii vechiului Regat din 22 2— 
1912 Mon. Ofic. No. 256 şi în art. 24 al legii gene
rale de pensiuni nu este cunoscută în pragmatica 
de serviciu.

Punerea în disponibilitate esie o măsură dis
ciplinară, trebuie să aibă la baza unni delict discip
linar. In cazul de faţă, nici nu se aminteşte de ceva.

Prin încadrare nu s’a suspendat nici modificai 
pragmatica de servici, precum nu sau modificat nici 
celelalte legi în vigoare în Bucovina.

Având în vedere că recurentul prin Decrelul- 
Regal No. 2220—922 a fost pus în disponibilitate.

Având în vedere dispoziţiunile paragrafului 75 
al pragmaticii de serviciu, rămasă în vigoare în Bu
covina, că funcţionarul are uh drept de a fi pus în 
retragerea temporară (cu pensie) în cazul când el 
nu este capabil de a face serviciu, când însă se 
poate prevedea, că el îşi va redobândi capacitatea 
de serviciu.

Având în vedere, că din ăcelaş motiv funcţio
narul poate fi pus în retragere temporară, conform 
dispoziţiunii §-lui 76 al pragmaticei de serviciu şi 
din oficiu, însă numai cu observarea procedurei pre
scrise prin paragraful 82 al pragmaticei de serviciu, 
care dispune că mai întâi funcţionarul va fi înştiinţai 
despre intenţionata punere în retragere temporară 
prin o adresă cuprinzând motivele pentru această 
măsura cu observaţia că poale să înainteze până în 
termen de 14 zile obiecţiunile sale, că asupra obiec- 
ţiuhilor iui so  vor face cercetările necesare, iar în 
caz când nu au fost înaintate obiecţiuni, se va pro
ceda în acelaşi mod, ca şi când funcţionarul însuşi 
ar fi solicitat punerea sa în retragere.

Considerând, c ă . punerea în disponibilitate aşa 
cum e prevăzută în art. 75 cifra 6 a legii din 22/2 
1912 Mon. Of. No. 256 şi în art. 24 al legii generale 
de pensiuni riu este cunoscută în pragmatica de ser
viciu în vigoare în Bucovina.

Că deci nici nu este cazul a se examina dacă 
dispoziţiile legale pentru punerea în disponibilitate 
au fost observate pentrucă aceste nu sunt aplicabile.

Considerând, că în cazul de faţă nu exisiă con- 
diţiunile pentru punerea în retragere prevăzute prin 
pragmatica de serviciu în vigoare în Bucovina în vir
tutea art. I al Decretului lege No. 3745 din 18—31 
Decembrie 1918 Mon. Ofic. No. 217, şi că prin în
cadrarea funcţionarilor nu s’a suspendat nici modifi
cat pragmatica de serviciu, neintervenind nici o lege 
care ar fi abrogat’o s’au înlocuit, că aşa dară pune
rea în disponibilitate a recurentului este ilegală faţă 
de recurent şi făcută cu violarea legii de unde urmează 
că recursul este întemeiat.

Pentru aceste motive Curtea în numele legii. 
Admite recursul, declară ilegal Decretul Regal No. 
2220—922, prin care recurentul a fost lăsat în .dis
ponibilitate pe ziua de 1 Aprilie 1922 din funcţiunea 
de şef de secţie principal cl. I. la Administraţia Fi
nanciară Cernăuţi şi invită pe Ministerul de Finanţe 
să reintegreze pe recurent în funcţie, desfiinţând ac
tul atacat.

Dată în şedinţă publică azi 7 Noembrie 1922,
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Decizia No. 1361—922. Ardeal Dosar No. 722—922.
S ’a luai în cerceiare cererea de reviziune« 

reclamanţilor văd. lui Frideric Schneider; născ. Sara 
Rau şi consoţii, confra senlinţi Curţii de Apel Târgu- 
Mureş, dală sub No. 1921 C. 357—20 în procesul 
cu iniimatul Frideric Kranzs pentru împlinirea con
tractului şi accesorii.

Prezinte reclamanjii prin procurator avocat Dr. 
L. Oanea, ca substitut al advocatului Dr. Friederic 
Ipsén, în baza procurei dela dosar precum şi inti
matul prin procurator, în baza procurei dela dosar 
Dr. Fr. Haas.

După referatul Dlui Consilier T. Radu, s’au 
ascultat dnii avocaţi ai perjilor în susţineri şi com
bateri.

Curtea deliberând asupra motivelor cererei de 
reviziune, şi anume violarea normelor de drept ma
terial prin greşita aplicare a ordonanţei No. 4420— 
1918 dată de fostul Minister ungar în privinţa vala
bilităţii afacerilor relative la înstrăinarea imobilelor, 
ordonanţă care parte, încetând războiuţ în vederea 
căruia s’a dat, parte în urma dispoziţiunei art. 3 al. 
ultim din Regulamentul de aplicare a legii pentru 
reforma agrară, nu mai e în vigoare.

Având în vedere, că punctul de plecare pro
nunţat de către Curtea de Apel în privinţa actualei- 
existente a sus menţionatei ordonanţe, corespunde 
actualei stări de drept, deoarece această ordonanţă 
menţinută în vigoare prin Decretul No. 1 al fostului 
Consiliu Dirigent ardelean, nu s ’a scos din vigoare 
nici prin lege, nici prin ordonanţă legală ulterioară 
şi în deosebi nu se poate considera, ca fiind scoasă 
din vigoare nici prin regulamentul de aplicare a legii 
pentru reforma agrară, deoarece prin acest regula
ment, în urma dispoziţiunei art. 3 alin. ultim, se 
abrogă dela data promulgării legii, adică 30 Iulie 1921 
toate ordonanţele privitoare la restrângerea liberei 
circulaţii a imobilelor, ori prin ordonanţa în ches
tiune nu se restrânge libera circulaţie a imobilelor, 
ci pentru valabilitatea unei afaceri de drept relativ 
la înstrăinarea unui imobil se recerc numai, că 
despre această afacere să se dreseze un act.

Considerând, că aşa dară menţionata ordonanţă 
fiind în vigoare în epoca confecţionării afacerei de 
înstrăinare între părţi, ba încă e în vigoare şi astăzi 
Curtea de Apel fără violarea normelor de drept a 
ţinut seamă de dispoziţiunile acestei ordonanţe la 
judecarea acţiunei

In consecinţă cererea de reviziune a reclaman
ţilor aflându-se de nefondată.

Iar în ce  priveşte replica intimatului, aceasta 
sosind în registratura acestei înaltei Curţi numai la 
30 Novembrie a. c. aşa dară în a doua jumătate a 
răstimpului desbaterei.

Pentru aceste motive în numele legii. înalta 
Curte nu admite cererea de reviziune a reclamanţi
lor, contra sentinţei Curţii de Apel Târgu-Mureş dată 
sub No. 1921 C. 357—20 şi obligă pe reclamanţi, 
că în 15 zile sub urmările execuţiei să plătească in
timatului 800 (opt sute) Iei spese în reviziune.

Replica intimatului se respinge ca tardivă.
Dată şi citită în şedinţă publică azi la 12 De

cemvrie 1922.
\ ■ . --------

SECŢIUNEA I. ARDEAL
Decizia No. 1384-922. Ardeal Dosar No. 986-922.

S ’a luat în cercetare petitül de reviziune pre-

Cinj, 1 Octombrie 1924

zenlaf de reclamanta Ecaterina Gärtner născută Schül
ler în contra sentinţii Curţii de Apel din Târgu Mu
reş No. C. 270—53—1^20 în procesul reînoit intentat 
contra pârâtului Carol Haydl.

Prezinte reclamanta şi intimatul prin procurator 
Dr, Fr. Haaş ca substitui al advocatului Dr. Schmicdt.

După raportul Dlui Consilier Dr. 1. Nemet s’a 
ascultat Dl avocat Dr. Haas, care a cerut a nu se 
admite cererea.

Curtea în baza certificatului anexat lo cererea 
de reviziune a reclamantei Ecaterina Gorfner născ. 
Schüller în senzul § 112 pr. civ. acordă dreplul de 
pauperiate. După aceasta Curtea deliberând, asupra 
cererej de reviziune, în care reclamahta susţine: cU 
toalecă martorii audiaţi in cursul pfocedurei de rfc1 
nőire a dovedii că despre motivul de renoire recla
manta numai ulterior 20 Aug. 1920 a luai cunoştinţă, 
precum s’a dovedit şi aefeia, că contractul verbal de 
data 9 Mariié 2916 s‘a încheia! intre părţile din li
tigiu, cu acea condiţie, că dacă cumpărătorul Cáfol 
Haydl va plăti în 11 Martie întreg preţul de 5200 cor, 
la banca „Megyesi takarék- és Előlegezés Egy lel" 
va avea casa, în caz contrar nu, — mai departe, că 
iniimatul a şi recunoscut, că a renunţat la contract, 
cn toate aceste Curtea de Apel a stabilit în mod 
greşit, că acţiunea de reînoire introdusă la 23 Oci. 
1920, este tardivă şi ca atare a fost respinsă.

Considerând, că în conformitate cu starea de 
fapt stabilită în acest proces şi neaiacată de părţi, 
sentinţa dală în primul proces, a rămas definitivă la 
22 Oci. 1918, iar reclamanta Ecaierina Gärtner născ. 
Schüller a prezentat acţiunea de renoire (revizuire) 
în 23 Ocf. 1920, este evident că Curtea de Apel 
fără violare de drept a aplicai dispoziţiunea § 573 
pr. civ. şi în baza acesteia a respins acţiunea de 
reînoire ca tardivă, mai ales consiatându-se că recla
manta n’a probai faptul, că motivele de reînoire^ 
prelinse de dânsa însă nedovediie în cursul acesiui 
proces numai ulterior în 20 Aug. 1920 a ajuns la 
cunoétinja ei.

Considerând, că faţă de aceostă conslalare fă
cută de Curtea de Apel cu minuţioasă apreciere a 
probelor din proces şi expunând în mod corespun
zător § 270 pr. civ. molivelc din care a rezultat ho- 
iărîrea sa, afirmajiunea absolut contrară susţinută în 
reviziune anume: că cu martorii ascultaţi a dovedit 
existenţa bazei de reînoire conform pct. 11 § 563 
din pr. civ. şi că tot astfel s ’a dovedii, că reclamanta 
numai în 20 Aug. 1920 a ajuns la cunoştinţa motivu
lui de reînoire, nu are nici o bază de drept şi a s i-i 
fel cu afâl mai ales nu poale veni în socotinţă, căci 
slarea dc fapt în reviziune numai din motivele pre
văzute în § 534 pr. civ. se poale alaca, iar aprecie
rea malerialului de probaţiune administrat în proces,, 
nu este obiectul revizuirei, de unde urmează, că 
cererea de revizuire e neîntemeiată, iar dispoziţiunea 
în privinţa speselor se bazează pe § 543 pr. civ.

Pentru aceste motive. In numele legii. înalta 
Curte nu admite cererea de revizuine prezentată de 
reclamanta Ecaterina Gärtner născ. Schüller în contra 
sentinţei Curţii de Apel Târgu-Mureş No. 280/53/920, 
şi obligă pe reclamanta, ca în termen de 15 zile şi 
sub rigoarea execuţiei să solvească intimatului Carol 
Haydl 360 lei chelfueli în reviziune.

Dată şi citită în şedinţă publică azi, la 15 De
cemvrie 1922.
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No. 1179-922.

SECŢIUNEA I. BUCOVINA
Dosar No. 1458—922.

In procesul Iui Ion Dîrja din Suceava reprezen- 
lata prin advocatul Dr. M. Ilass din Suceava în 
conlra pârâtei Domnica Jucan născ. Grigorovici din 
Suceava, reprezentală prin advocatul Dr. Gabor din 
Suceava, pentru desfiinţarea unui contract de între
ţinere.

S*a luat în cercetare reviziunea reclamantei în 
contra deciziunei Cârjei de Apel Cernăuţi din 1 lu
ate 1922 Bc. 224122)4 confirmăloi ne a seniinjei tri
bunalului Suceava din 3Î Decembrie 1921 Cg. /. 
‘627,218  priii care s ’a respins cererea în acţiune.

După referatul Dlui Consilier Dr. E. Mandi- 
cevschi. Curtea deliberând, asupra motivelor de re* 
viziune invocate conform §-ului 503 cifra 2. 3 şi 4 
din proc. civ. şi anume:

a) asupra motivului dintâi desvoltot în sensul 
că instanţele inferioare n’au constatat toate faptele 
constitutive a contractului încheiat între părţi şi nu 
refuzat orice probe pentru stabilirea acelor fapte prin 
care reclamanta a susţinui desfiinjarea de drept acelui 
contract.

b) asupra motivului al doilea stabilind instanţa- 
de apel în controziccre cu procesul verbal ol audien
tei din 20—XII 1921, că reclamanta însuşi ar fi măr
turisit încheierea contractului de reniă viageră cu 
pârâta.

c) asupra motivului al treilea greşită fiind apli
carea dispozijiunilor din §§-ii 918 şi 920 ai codului 
civil când instanţa de apel împărtăşind părerea ins- 
tanjei întâi, a trimes pe reclamanta pe calea unui 
proces nou pentru a cere pârâtei împlinirea contrac
tului neluând în seamă, că conform cu susţinerile în 
proces a reclamantei, toată vina în neîndeplinirc o 
poartă pârâta, în care' caz conform legii se poate 
cere desfiinjarea contractului chiar fără termen de 
gratie. In afară de aceasta din faptele mărturisite de 
reclamanta în insfan(a întâi nu se poate deduce la 
un contract de rentă viageră.

Luând în seamă următoarele considerente: Con
form cu înscrierea făcută în procesul verbal al şe- 
dinjei din 20 Decembrie 1921 a mărturisit reclamanta, 
că dânsa a clădit casa pe terenul pârâtei, care a 
luat asupra sa obligaţiunea de a o întreţinea bine, 
cât timp dânsa va trăi şi după moarte o o îngropa, 
Casa după moartea ei trebuia să .rămâie pârâtei. A 
mai expus reclamanta, că venind în casa pârâtei 
pentru a trăi cu ea în căsnicie comună, în acest scop 
dânsa a adus alimentele şi celelalte obiecte mobile 
menţionate în ac(iuni.

După admiterea acestor fapte de însăşi recla
manta nu poate să fie nici o îndoială, că toate ob
iectele aduse de reclamanta cu ocaziunea întrărei 
ei în căsnicia pârâtei au reprezentat contra prestaţiu- 
nca ei pentru obligaţiunea de întrejinere a reclaman
tei până Ia moarte şi suportarea la timpul său a 
chcltuelilor de înmormântare, ce o luase asupra-şi 
pârâta.

Deci nu mai poate fi esenjială susţinerea recla
mantei că dânsa expres n’ar fia renunţat la dreptul 
ei de proprietate cu privire Ia alimentele şi celelalte 
obiecte mobile, căci fiind toate ace le ,obiecte lucruri 
fungibile şi consumptibile, ele cu aducerea lor în 
economia pârâtei şi dedicarea lor pentru scopul tra
iului comun dela sine şi chiar fără o declarajiune 
expresă a reclamantei au trecut în proprietatea pâra-
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tei, în consecinţă contraciul încheiat între părţi este 
un contract sinalagmaiic cu caracter aleatoriu având 
momentele caracteristice ale contractului de înireji- 
nere viageră, dispoziţiunea §§-ilor 1284 şi urm. cod. civ.

Instanţele inferioare judecând natura contractu
lui în fel analog în această privinţă exact au judecat.

Dară Ia contractul de întrejinere viageră se 
aplică asemenea ca şi la ori ce alt contract sinalog- 
mafic dispozijiunile generrle asupra astfel de con
tracte şi fiind în cazul de faţă contraciul între perji 
încheiat în anul 1920 se aplică şi dispozijiunile §§ 
918 şi 920 în redactarea novelei a treia la codul civil.

In baza acelor dispozijiuni partea este în drept 
a declara părţei adverse chiar şi retragerea sa uni- 
lalet rală din contract dacă această din urmă nu exe- 
cuiă contraciul încheiat în condijiunile convenite 
acordându-i pentru înfăptuirea îndcplinirei un tcrmcii 
de grajie potrivit (§ 918 cod. civ.) sau şi fără acor
darea unui astlel de termen daca îndeplinirea con
tractului e zădărnicită din vina pârjei obligatorie sou 
dinlr’o întâmplare pentru care acesta trebuie să răs
pundă. (§ 920 cod. civ.)

Şi înlr’ adevăr reclamanta în acţiune a indus 
un şir de fapte care .s’ar fi comis de către pârâta 
în contra integrităţei onocrei şi a corpului ei justifi
când aşa susţinerea imposibilităţii de a trăi cu pârâta 
în căsnicie comună dovedind astfel faptul zodernici- 
rei convenţiunei de către pârâta şi din vina aceleaşi.

Pe de altă parte şi pârâta a susţinut, că recla
manta numai la instigaţiuni din partea terţelor per
soane şi fără orice motiv legitim a părăsit casa ei.

Instanţa întâi cu aprobarea instanţei de apel 
nici nu s’a ocupat în desbafere cu aceste fapte esen
ţiale, ea nu le-a-discutat în desbaterea orală nici n’a 
administrat probele oferite de către părţi, păşind de 
la părerea de drept greşită că reclamanta nu poate 
să ceara pârâtei decât numai îndeplinirea contractu
lui. Căci nu este exact că obligaţiunea pârâtei ar.fi 
indivizibilă, când aceasta cuprinde întrebuinţarea care 
ar avea s’o dea reclamantei din zi un zi până la 
moartă. Dară nici obligaţiunea reclemnnlei nu e in
divizibilă, căci clădind reclamanta cu banii ei pro
prii pe terenul perjei cu consinţămâniul acesteia, nu 
clădirea, ci mai ales suma învestită în clădire for
mează presfaţiunea reclamantei în îndeplinirea toinlă 
sau parţială a obligaţiunei ei contractuale, iar celel
alte obiecte, fiind obiecte fungibile şi aduse de recla
mante în căsnicia pârâtei cu scopul de a fi acolo 
consumate se vor lua în seamă numai după valoarea 
lor efectivă în impui aducerei.

însă dispoziţiunea §-ului 921 propoziţia « două, 
zice clar, că răsplătirea primită trebuie să fie în aşa 
mod restituită sau bonificată ca nici o parte să nu 
tragă vre’un câştig din paguba celeilalte.

Nu încape nici o îndoială că ar putea să sc 
prezinte cazul Iragerei de câştig de către parata din 
paguba reclamantei, «iacă s’ar dovedi în dcsbaicrc 
că contraciul încheiat între părţi a rămas neexecuiat 
sau din vina pârâtei cum o susţine reclamanta sau 
chiar fără vina ei dar şi fără vină a reclamantei, 
în care caz chiar şi îniroducerea acţiunei va puica 
substitui termenul de gratie potrivit prescris în §-ul 
918 cod. civ. fiind obligaţiunea de întrejinere impusă 
pârâtei prin contract de aşa natură ca să poată fi 
fără întârziere imediat executată.

Reese din aceste explicări, că procedura insjan- 
ţelor inferioare a rămas viţioasă şi încomplectă în

}
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puiiciele esenţiale şi că reYiziuiiea în pilit drept de
spre aceasta se piânge invocând motivele din § 503 
cifra 2 şi 4 din proc. civ. de unde urmează, că nu* 
tnai e nevoie a discuta încă şi motivul din cifra 3 
al §-ului 503 proci civ. fiind necesar nouă desbaiere 
în fond; cafe conform cu dispoziţiunea § 510 Pi Ci 
Se va face în instanja întăi rămânând ca asupra- chel* 
luciilor în reviziune să se judece la timpul său (§ 
52 din proc. civ.).

Pentru aceste motive Curtea în numele legii. 
Admite reviziuneă, desfiinjează deciziunea atacată a 
inslanjei de apel cum şi sentinţa instanţei întâi şi 
trimete dosarul tribunalului Suceava pentru 6 nouă 
desbâtere şi judecare a cauzei îh instanţa întâi; care 
la timpul său va lua seamă şi de cheltuelile proce* 
durei în reviziune, fiind aceste cheltueli de judecatăi

Dată şi citită în Camera de Consiliu azi, la 7 
Noembrie 1922.

Decizia No. 1316/922 Bucovina Dosar No. 2055/22
în procesul lui Jacob Eilner proprietar la Cer

năuţi, reclamant, reprezentat prin advocatul Dr. Ril- 
her din Cernăuţi, în conira pârâtei Fanny Heier din 
Cernăuţi, reprezentată prin advocatul Dr» Kinusbrun* 
ner din Cernăuţi, pentru denunţarea unui local.

S’a luat în cercetare reviziuneă reclamantului 
in contra deciziunei tribunalului Cernăuţi ca instanţă 
de apel din 24 Aprilie 1922 B IV. 244/22-2 confir- 
nnătoare sentinţei judecătoriei Cernăuţi din 29 De
cembrie 1921 C. III. 71/21-15 prin care s’a desfiinţat 
denunţarea judecătorească la No. K 54/21-1.

După referatul Dlui Consilier Dr. I. Nemet.
Curtea deliberând, asupra . motivelor de revizi

une invocate conform §-ului 505 cifra 2 şi 4 din 
proc. civ. şi anume:

a) asupra motivului întâi, viţiositatea procedurei 
apelative deducându-se din

b) motivul al doilea desvolfat în sensul gre
şitei aplicări şi interpretări a legii, când' instanţa de 
apel desconsiderând, că senlinta în fond a fost dată 
dc instanţa întâi încă în 20 XII 1921 şi că retroac
tivitatea legilor conform principiilor de drept gene
rale nu se preşupune, totuşi a aplicat la cazul de 
faţă legea din 15/IV 1922 Mon. Of. No. 11 şi a con
firmat sentinţa întâi fără a intra în desbâtere asupra 
motivelor apelului.

Luând în seamă următoarele considerente: legea 
din 13 Aprilie 1922 Mon. Of. No. 11 a introdus şi 
în provinciile noi, unde până alunei erau în vigoare! 
ordonanţe şi legi speciale privitoare la materia de 
ocrotire a chiriaşilor, un sistem nou în aceasta ma
terii, adică sistemul prelungirei de drept a contrac
telor de închiriere, derogând aşa conform art. 4 din 
lege la dispoziţiunile acelor ordonanţe şi legi ante
rioare care favorizau alfe sisteme.

Deci este exact că retroactivitatea legilor nu 
se poate presupune, când aceasta nu e expres oido- 
dată prin lege, totuşi legea din 13—IV. 1922 decla
rând în art. 4 dispoziţiunile ei de ordine publică, a 
urmărit efectul, ca dispoziţiunile ei, cu intrarea ei în 
vigoare să fie respectate şi aplicate Ia toate contrac
tele de închiriere curs în acea epocă, fără privire 
dacă asupra chestiunei de desfiinţare a contractului 
s’a pornit proces, sau în care stadiu acel proces se 
găseşte.

Aceasta reiese clar şi din dispoziţiunea al, ultim,;

din ari. 2 ai legii conforni căreia chiar şi hotărârile 
judecătoreşti definitive rieexecutate şi având de obiect 
evacuarea chiriaşilor, rămân fără efect iii ce priveşte 
evacuarea; ce nuînseninează decât nuhiai ca astfel 
de hotărâri fiind definitive în epoca promulgătei leget» 
nu se mai pot executa, de unde urmează că hotărârile 
care îri acea epocă încă n’au ajuns, să fie definitive 
şi sau putut atacă cu uii mijloc de atare legai, şutii 
ă se examina sub vederile lecjii noi, fiind îft contra
zicere cu principiul autorităţii lucrului judecat; dâreă 
de hotărâri judecătoreşti, cărora legiuitorul anticipat 
i-a luat efectul puternic de a putea fi executate.

Cu plin drept a aplicat deci instanţa de apel 
legea rrienţjoriată din 13—IV. 1922. Mon. Of. Nr. 11 
şi ia cazai de faţă şi bine ajudecat ea cauze, când 
a confirmat sentinţa instanţei întâi bazându-se pe dîs- 
poziţiunea art. 1 din lege conform căreia toate contrac
tele de închiriere în curs la data promulgare! acelei 
legi sunt de drept prelungite ’până la 6 Mai 1920.

Această aplicare trebuie să se facă privind ca
zul de faţă închirierea unui local, deci un obiect la 
care dispoziţiunea excepţională din ari. 2 al. 1. nu 
află aplicare.

Reiese din explicaţiunile de mai Sus că inslanţa 
de apel bine a aplicat legea şi că deci nici un viciu 
de procedură în apel nu s’a strecurat.

Reviziuneă în întregime rieforidată urmează a 
nu se admite iar cu privire la cheliuelile de judecată 
a se hotăra conform §§-iior 41 şi 50 din proc. civ.

Pentru aceste motive Curtea în numele legii. 
Nu admite reviziuneă şi obligă pe reclamant a plăti 
părţii pârâte până în 14 zile sub rigoarea execuţiunci 
591 lei 50 bani (cincisutenouăzeci şi unu .50,no lei) 
cheltueli de judecate în instanţa a treia.

Data şi citită în Camera de Consiliu azi la 4 
Decembrie 1922. ,

SECŢIUNEA II. ARDEAL
Dekizia No. 388—923. Ardeal Dosar No. 3694 —922.

S ’a luat în cercetare: crima de furt conira acu
zatului Şiefan Borlovan.

Se constată că în cauza, prezentă Trib. Lugoj a 
dai sentinţa No. 976—4—1922, conira căreia a înain
tat recurs de nulitate acuzatul.

In lipsa părţilor. -
Văzând că termenul a fost afişat conform legei. 
S’a ascult raportul Consil. Dr. A. Pop.
S’a ascuitat Dl Procuror Dr. Silviu Popp. 
Deliberând. Asupra motivului unic de casare 

anunţat de acuzat este egal cu motivul nulităţii bazate - 
pe punctul 3 al §-ului 385 pr. pen., dar acest motiv 
de nulitate este inadmisibil şi urmează să fie respins, 
pentrucă Curtea de Apel şi-a adus sentinţa cu apli
carea §-Iui 92 al codului penal şi o mai largă aplicare 
a acestui § părţile nu au voe s’o ceară.

Pentru aceste motive. Curtea, în numele legii. 
Respinge recursul de nulitate al acuzatului Ştefan 

Borlovan contra sentinţei Curţii de Apel Timişoara 
No. P. 899—6—1922.

Dată şi citită în şedinţă publică azi 19 Februarie
1923.

Decizia 389—923. Ardeal Dosar 3137—922.
S ’a luat în cercetare cauza: crima de onor şi 

tentativă de onor contra acuzaţilor Milicsiv Vela şi 
Milicsiv Paia, . i : . - : -1 -



Se constată că în cauza prezentă Trib. Timi
şoara a pronunfai sentinja sub No. 348—14—1922 
că in urma apelului declarat de apărător Curtea de 
Apel Timişoara a dat sentjnja sub No. 796—17—922, 
cum şi aceia că contra acestei hotărîri au făcut re
curs în termeni apărători.

In lipsa păr{ilor. Auzindu-se raportul Consil. 
Dr. N. Stănilă şi concluziunile Proc. General.

Curtea Deliberând, Asupra motivelor de în
casare.

a) Violarea art. 385 punct. 1 a) Pr. pen. prin 
stabilirea greşită a vinovăţiei.

Având în vedere că recurenţii nu invoacă mo
tivele din care s’ar putea stabili deoarece nu ar con
stitui vre’o infracţiune faptut constatat în fond şi 
conform art. 33 al. 3 Pr. pen. obligată şi aci.

Că astfel de împrejurări nu se pot constata 
nici din actele din dosar.

Având în vedere că într’ucâl acest remediu de 
drept pare a fi îndreptat contra aprecierei dovezilor 
acea fiind un drept suveran al insianjelor de fond 
scapă de controlul celei de revizuire.

Curtea află acest motiv de inadmisibil.
b) Violarea art. 385 punct. 1 C. Pr. Pen. prin 

omiterea unor cauze, care apără de pedeapsă.
Avănd în vedere că recurenţii nu arată care ar 

fi acele cauze, care a pără de infractori de pedeapsă 
şi nici din actele din dosar nu reiese existenta 
vre’unuia din cauzele înşirate în art. 76—82 C. pen. 
în consecinjă.

Curtea află acest motiv de nebazat.
Pentru aceste motive Curiea în numele legii 

Respinge recursul făcut de apărători acuzajilor Mili* 
csiv Vcta şi Paia în contra senlinjei Curiei de Apel 
Timişoara No. 760/17—922.

Dată şi pronunţată în audientă publică (mută la 
19 Februarie 1923.

Cluj, 1 Octombrie 1924. ARDEALUL

Decizia No. 390—923. Ardeal Dosar No. 265—923.
S’a luat în cercetare cauza: tentativa de furt 

contra aauzaiului Ioan Cherecheş.
Se constată că în cauza prezentă Trib. Deva a 

pronunjat sentinja sub No. 157/8—922, că îu urma 
apelului declarat de acuzator şi apărător Curtea de 
Apel Cluj a dat sentinja sub No 145—10—1922 cum 
şi aceia că contra acestei hotărârei a făcut recurs 
în termen apărătorul.

In lipsa părjilor. -
— Auzindu-se raportul Consil. Dr. N, Stănilă şi 

concluziunile Proc. General.
Curtea, deliberâd, asupra motivului de casare;
1. Violarea art. 385 punct. 1 c) pr. pen. prin. 

omiterea cauzei apărătoare de pedeapsă prevăzută 
în art. 67 punct. 1 cod. penal.

Având în vedere că conform faptului constatat 
infractorul a abstaf dela săvârşirea faptei în urma 
puşcăturilor date de soldaţi care urmărindu-1 l-au 
prins şi predat politiei, deci nu de bună voie a abstat 
dela comiterea faptei după cum pretinde art. 67 
punct. 1 C. pen. în consecinţă.

Curtea află acest motiv de nebazat.
2. Violarea art. 385 punct. 2 pr. pen. prin ne- 

respectarea limitelor de pedeapsă prevăzute de lege
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la stabilirea pedepsei.
Având în vedere că tentativa oricărei infracţiuni 

se pedepseşte conform art, 66 al. 2 c. pen. mai uşor 
decât faptul împlinit, deci şi sub minimum pedepsei 
prevăzute de lege se înţelege în acelaş gen întrucât 
pedeapsa minimală nu coincide cu cea prevăzută în 
art. 22—26 c. pen.; ba chiar şi într’un gen mai blând 
conform art. 20 c. pen.

Având în vedere că aceasta fiind o regulă gcs 
nerală, iar dispoziţiile art. 92 c. pen. conţinând re- * 
gula de natură specială rezultă că aplicându-se în 
caz de tentativă pe lângă art. 66 c. pen. şi cel în
dulcitor de pedeapsă art. 92 c. pen. urmează a se 
reduce pedeapsa cea mai mică ce se poată do cu 
aplicarea art. 66 c. p, în spejă fiind pedeapsa pentru 
faptul împlinit conform art. 49 al. 1 pozijia 1 N. C. 
pen. de un maxim până la 5 ani recluziune, deci 
fiind penată tentahva chiar cu închisoare corecjională 
conform art. 25 poz. 2 c. pen. până la una zi în
chisoare urmează că aplicându-se art. 92 şi lângă art. 
66 c. pen. e a se stabili pedeapsa sub minimul celei 
de Închisoare coreciională, deci în amendă de bani 
conform art. 26 c. pen. şi ord. 621—921 şi amendă.

Pentru, aceste motive Curtea în numele legii.
Respinge motivul de recurs făcut de apărătorul 

acuzatului Joan Cherecheş pe baza ari. 385 pt. 1 a) 
pr. pen. contrasentinjei Curjii de Apel Cluj No. 
145 10 1922.

Admite pe cel bazat pe art. 385 pt. 2 pi’, pen. 
în consecinţă casează această sentinţă în ceea ce 
priveşte măsură pedepsei condamnă pe acuzatul joan 
Cherecheş cu aplicarea art. 92 c. pen. să solveoseă 
Statului conf. dispozijiunilor legei 189,2:27 ari. 3 
suma 500 (cincisute) lei care în caz de insolvabili
tate se va transforma conform art. 53 c. pen. în zece 
zile închisoare corecjională.

Dată şi pronunJată în şedinţă publica ţinută la 
19 Februarie 1923.

Decizia 392-923  , Ardeal Dosar 292-923.

S ’a luat în cercetare cauza: crima de furt contra 
acuzatei văduva Ana Erimca.

Se constată că în cauza prezentă Trib. Lugoj a 
pronunjat sentinja sub No. 1708/5—1922, că în urma 
apelului declarat de acuzată şi apărător Curtea de 
Apel Timişoara a dat sentinja sub No. 1348/7—922, 
cum şi aceia că contra acestei hotărîri a făcut re
curs în termen apărătorul special al acuzatei.

In lipsa părţilor. Auzindu-se raportul Consil. 
Dr. N. Stănilă şi concluziunile Proc. Gen.

Curtea deliberând asupra motivului de casare.
1. .Violarea art. 385 pcf. 1 a Pr. Pen. prin sta

bilirea greşită a vinovăţiei.
Având în vedere, că din motivele recursului de 

drept e . îndreptat contra aprecierei dovezilor iar 
aceste fiind un drept suveran al insianjelor de fond 
scapă de controlul celei de revizuire.

Curtea află acest motiv de inadmisibil.
2. Violarea art. 385 punct. 2 şi 3 Pr. pen. 

prin respectarea Iimitelcr legale la darea pedepsei 
cum şi prin omiterea aplicărei art. 92 C. Pen.

Având în vedere că art. 49 al. 1 pos. 1 N. C. 
pen. prevede o pedeapsă de 5 ani reclusiune pentru 
fapta care formează obiectul acuzei, iar instanţele de 
fond au dat 6 luni recluziune, deci conf. art. 24 C,
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pen. minimul pedepsei prevăfcuiă de lege în conse
cinţă în cadrele legii.

Având în vedere mai departe, că nu araiă nici 
un moment atenuant care or involva corecjionalizârea 
pedepsei fală de modul atât de ofensator de pietate, 
cum s’a  comis fapta în consecinţă.

Curlea află aceste motive de nebazate.
Pentru aceste motive Curtea în numele legii, 

respinge recursul făcut de apărătorul special al acu
zatei Ana Erimea în contra sentinţei Curţii de Apel 
Timişoara No. 1348/7—1922.

Dată şi pronunţată în audienţă publică ţinută-la 
19 Februarie 1923.

Decizia 394—923 Ardeal Dosar 296—923

S’a luat în cereeiare cauza: delict de calomnie 
contra acuzatului Ioan Alexa.

Se constată că în cauza prezentă acuzatul cere 
strămutarea cauzei sale la altă instanţă judecătorească 
ca chiar la circumscripţia unei alte Curţi de Apel 
decât a Timişoarei pe motiv de legitimă suspiciune.

In lipsa părţilor auzindu-se raportul Consil. Dr.
N. Stănilă Curtea deliberând având în vedere că acu
zatul nu învoacă nici un singur motiv acceptabil, că adică 
întreg corpul magistraţilor atât cei dela instanţa primă 
cât şi cei dela cea apelativă ar fi preocupaţi faţă de 
dânsul în aşa măsură în cât nu ar fi în stare să 
judece în cauză nepreocupaji căci simpla aserţiune 
că corpul magistraţilor se află în relaţiuni de cole
gialitate cu vătămatul, ba că nu i-au lucrat în alte 
cauze unde acuzatul era neplăcut, interesat nu poate 
servi de o legitimă suspiciune în cea ce priveşte 
obiectivitatea unui întreg corp de magistraţi deci.

Curtea află acest motiv cu desăvârşire de ne
întemeiat.

Pentru aceste motive Curlea în numele legii 
respinge cererea de strămutare făcută de acuzatul 
Dr. Ioan Alexa contra Trib. cum şi Curţii de Apel 
Timişoara.

Dală şi pronunţată în audienţă publică ţinută la 
19 Februarie 1923.

Decizia 396—1923 Dosar 303-923
S ’a luat în corcetore cauza : crima de furt contra 

acuzatului Alexandru Kövesdi.
Se constată, că în cauza prezentă Trib. Ora* 

deo-Mare a pronunţat sentinţa sub No. 1659/8 1921 
că în urma apelului declarat de acuzator, acuzat şi 
apărălor Curtea de Apel a dat sentinţa sub No. 
825 11,1922 cum şi aceia că contra acestei hotărâri 
a făcut recurs apărătorul special, însă fiind respins, 
ca tardiv a dat recurs contra încheierei de res
pingere.

In lipsa părţilor.
Auzindu-se raporiul Consil. Dr. N. Stănilă Curlea 

deliberând.
Având în vedere că din actele din dosar re

zultă că apărătorul special al acuzatului fiind prezent 
la desbaterde apelatorice s'a declarat conf. art. 388 
al. 2 şi 387 Pr. pen. mulţumit cu hotărârea dată, deci 
acea a devenit conf. art. 425 al. 2 şi 387 Pr. pen. 
irevocabilă în consecinţă remediul de drept, declarat

ulterior, bine şi bazat pe dispoziţia art. 32. N. Pr. 
pen. a fost respins ca tardiv în consecinţă şi calea 
de atac îndreptată contra acestei respingeri urmează 
a fi considerată de neîntemeiată.

Pentru aceste motive Curtea în numele1 legii.
Respinge recursul făcut de apărătorul special 

ol acuzatului Alex. Kovesdi contra încheieri Curţii de 
Apel Oradea-Mare No. 825/11,1922.

Dată şi pronunţată în şedinţă publică ţinută la 
19 Februarie 1923.

Decizia 397—923. Ardeal , Posar 304—923.

S ’a luat în cercetare cauza: incendiul goniră 
acuzatului Dumitru Bogdan.

Se constată că în cauza prezentă Trib. Oradea- 
Mare a pronunţat sentinţa sub No. 3802(13—1922, 
că în urma apelului declarat de acuzat şi apărător 
Curtea de Apel Oradea-Mare, a dat sentinţa sub 
No. 1004/16—1922 cum şi acea că contra acestei 
hotărîri a făcut recurs în termen, apărătorul special 
al acuzatului.

In lipsa părţilor. Auzindu-se raporiul Consil. 
Dr. N. Stănilă şi concluziunile Proc. Gen. Curtea 
deliberând asupra unicului motiv de casare :’

Violarea art. 385 pct. 1 b) Pr. pen. prin califi
carea greşită a infraeţiunei.

Având în vedere că conform faptului' constatat 
acuzatul a dat intenţionat foc unei capete de fân în 
valoare de 1000 lei, iar faptul astfel construit întru
neşte toate elementele infraeţiunei prevăzute în art. 
422 punct. 2 C. pen.

Curtea află acest motiv de nebozat.
Pentru aceste motive Curtea în numele legii, 

respinge recursul făcut de apărătorul acuzatului Du
mitru Bogdan contra sentinţei Curţii de Apel Oradea- 
Mare No. 1004/16—1922.

Dată şi pronunţată în audienţă publică ţinută la 
19 Februarie 1923.

SMFOMMATMIMI 1
Se află de vânzare Ia Ministerul Justiţiei Bucu

reşti Direcţia Complabilităţii volumele: I, II, III, IV 
şi V ă\n' Colecfinnea de Legi, regulamente, decreic» 
deciziuni ministeriale şi jurnale ale Cons. de Mirt. 
(14 August 1916—31 Martie 1922) lucrare întocmită 
după însărcinarea dată de Minister ca edijie oficială  
de către D-l D. P. Ispasiu, Director gen. al serv. 
judiciar din Min. Justiţiei. Preţurile variază înlre 30— 
200 lei după mărimea volumului.

•
Ne permitem a atrage atenţiunea binevoitoare 

acelora (prea puţin) dintre d-nii abonaţi la revista 
noastră, care au întârziat cu trimiterea abonamentului. 
Preţul abonamentului este disproporţionat de mic faţă 
de costul tiparului, hârtiei şi manei de lucru. Im
portanţa şi rostul revistei ne îndrituesc a spera în 
încurajarea celor abonaţi prin achitarea costului la 
care benevol s’au angajat,
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Supliment la revista de drept „Ardealul Juridic" din Ciul

Comentând Codului civil Austriac
t (Urmflre) •

Art. 59. — in cazul când persoana juri
dică a fosl disolvală prin judecată sau prin 
hoiărîrea puterii executive, potrivit art. 53 (§ 
II. alin. a) şi b) şi § Iii.) din regulament, 
atunci patrimoniul ei ~va trece la fondul de 
asistenţă socială. (Lege art. 28).

CAP. IV.
Uniunile şi federaţiile tle persoane 

juridice

Art. 60- — Două sau mai multe persoane 
juridice se pot constitui în uniuni saufedera- 
ţiuni. spre realizarea unui scop unitar şi apro
piat de scopul social al fiecărei persoane ju
ridice în parte.

Aceste asociaţiuni de persoane juridice 
nu pot dobândi personalitatea juridică decât 
dela Curtea de apel în circumscripţia căreia 
urmează ca uniunea sau federaţiunea să-şi 
aibă sediul principal;

Personalitatea juridică nu se poate acorda 
decât dacă se constată, din punctul de vedere 
al realizării scopului general urmărit, necesi
tatea uniunii sau federaţiunii,

Nu se poate recunoaşte personalitatea ju- 
căridi unei colectivităţi de asociaţiuni sau aşe
zăminte nerecunoscute ca persoane juridice; 
(Lege art. 5 şi 102).

Art. 61. — Procedura de urmat pentru 
dobândirea personalităţii juridice şi înscrierea 
acestor asociaţiuni de persoane juridice este 
cea prevăzută la capitolul II. din prezentul 
regulament pentru asociaţiuni.

Se specifică că pentru dobândirea per
sonalităţii juridice în afară de avizul ministe
rului competent, se va cere în toate cazurile 
în mod obligator şi avizul comisiunii superioare 
a persoanelor juridice. (Lege art. 102 şi 103).

Art. 62. — Reprezentanţii uniunii sau 
federaţiei sunt obligaţi ca în cererea de re
cunoaştere şi înscriere, în afară de stipulaţi- 
unile prevăzute pentru asociaţiuni, să indice 
numărul, numele şi sediul persoanelor juri
dice cari o formează alăturând şi copii depe 
deciziunile prin cari s ’a recunoscut fie-cărei 
personalitatea juridcă. (Lege. art. 103).

Art. 63. — Uniunile şi federaţiunile se 
vor constitui printr’un act constitutiv în forma

autentică, însoţit de statutele respective, con* 
formăndu-se dispoziţinilor prevăzute în pre
zentul regulament pentru constituirea, organi
zarea şi. încetarea funcţionării persoanelor 
juridice sub lorma de asociaţiuni. (Lege. ari.
3 şi 103).

Art. 64. — Statutele acestor uniuni sau 
federaţii vor cuprinde între altele:

a) Regulele după cari persoanele juridice 
aderente vor fi reprezentate în consiliul de 
administraţie şi ân adunăiile generale, cât şi . 
modalitatea numirii sau alegerii organelor de 
control;

b) Condiţiunile sub cari se pot primi
adeziunile persoanelor juridice, stabilit astfel 
în cât să contribue la unificarea conducerii 
şi activităţii inţituţiunilor asociate. (Lege. art. 
104); ,

CAP. V
Supraveghere şl control

Art. 65. — In afară de controlul instituit 
prin statute sau actul constitutiv, Statul are 
un drept general şi permanent de supraveghere 
şi control asupra tuturor persoanelor juridice 
de drept privat iără -scop lucrativ, asociajuni, 
fondaţiuni, uniuni sau federaţiuni.

Aceast control are de scop pe deoparte 
ca persoanele juridice să funcţioneze şi să se 
administreze potrivit cu scopul şi dispoziţiunile 
statutelor, actelor constitutive şi regulamentelor, 
iar pe de altă parte ca ele ta nu lucreze 
împotriva bunelor moravuri, ordine publice şi 
siguranţei Statului. (Lege. art. 15).

A rL,66, —  Acţiunea generală de supra
veghere şi control se va exercita de:

1. Ministerul sub autoritatea şi controlul 
căruia cade persoana juridică după distincji- 
unea dela art. î6 . din lege, prin delegaţii şi 
inspectorii săi, precum şi prin comisiunea 
superioară a persoanelor juridice;

2. Ministerul public ;
3. Delegaţii autorităţilor judeţene şi co 

munale, însă numai pentru persoanele juri
dice pe cari le subvenţionează. (Lepe. art. 15).

Ari. 67. — Când scopul persoanei juri
dice cade în competenţa a două sau mai
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mulle ministere, fiecare din ele au exerciţiul 
acţiunii de control şi supraveghere.

Când scopul nu este suficient caracteri
zat din punctul de vedere al competinţei or
ganelor de control, alunei persoanele juridice 
cad sub supravegherea ministerului de interne. 
(Lege. art. 21).

Arf. 68. — Cu ocazia exercitării contro
lului, delegaţii şi inspectorii ministerelor vor 
avea să informeze şi să cerceteze dacă ac
tivitatea persoanei juridice şi administrarea 
fondurilor ei se face în conformitate cu sta
tutele şi actele de fondaţie şi în marginea 
hotărârilor şi aprobărilor date de organele 
superioare instituite prin aceste acte sau prin 
legi speciale.

De asemenea dacă instituţiunile create 
corespund si-şi desfăşoară acţiunea potrivit 
condiţiunilor statornicite prin actel lor de bază 
şi dacă această activitate nu este contrară 
condiţiunilor generale de ordie publică din 
Constituţie şi din legile ţăii. (Lege. art. 15 
şi 18).

Art. 69. — Delegaţii ministerelor, jude
ţelor sau comunelor sau inspectorii ministerelor 
vor face cel puţin de două ori pe an o in
specţie amănunţită a activităţii persoanelor 
juridice subvenţionate/ consemnând cele con
statate într’un raport, pe care îl vor înainta 
ministerului competent.

Pentru persoanele juridice nesubvenţionate 
această inspecţie se va face cel puţin odată 
pe an, prin delegaţi speciali ai ministerului 
competent, din oficiu, sau după cererea or
ganelor de direcţie sau administraţie a per
soanelor juridice. (Lege. art. 16 şi urm.).

Art. 70. — Fiecare minister va face să 
se ţie un registru special pe întregul minister 
sau pe direcţii, în care se vor înscrie toate 
persoanele juridice recunoscute şi subordonate 
controlului şi supravegherii lor.

In acelaş registru se va în scrie :
1. Toate modificările aduse actelor după 

cari se conduc persoanele juridice:
2. Data şi totalul bilanţului şi contului 

de gestiune ce persoanele juridice sunt dato
are să le încheie şi să le înainteze anual 
ministerului;

3. Datele la cari s ’au făcut divarsele in
specţii. (Lege. art. 92).
Numirea delegaţilor, drepturile şi în

datoririle lor

Art. 7 i. —  Autorităţile de Stat, judeţ sau 
comună de câte ori subvenţionează o persoană 
juridică vor avea dreptul de a-şi numi delegatul

lor jpermanent pe lângă organele de direcţie 
sau administraţie a acestei instituţii

Cu ocazia acordării subvenjiunilor, au
torităţile respective vor putea cere persoanelor 
juridice, pe cele de convenţiuni, adoptarea 
unui anumit program de activitatea şi intro
ducerea în statutele sau regulamentele lor a 
modificărilor necesare, pentru a asigura adu
cerea la îndeplinire a programului convenit, 
în marginea scopului social stabilit prin actul 
de constituire al persoanei juridice subven
ţionate. (Lege. art. 46);

Art. 72; - -  Autorităţile interesate nu vor 
putea numai pe lângă fiecare din persoanele 
juridice ce subvenţionează de cât un delegat.

Aceeas persoană poate fi delegată de mai 
multe autorităţi şi în acelaş timp ea poate să 
îndeplinească această funcţiune pe lângă mai. 
multe persoane juridice;

Delegaţii vor putea fi numiţi dintre func
ţionarii superiori ai autorităţii cari exercită 
controlul sau membrii comitetetelor ori ai 
comisiunilor cari funcţionează pe lângă minis
ter. (Lege. ari. 17.)

Art. 73. —  Delegaţii autorităţilor vor 
colabora cu organele de direcţie şi adminis
traţie â persoanelor juridice pe baza instruc
ţiunilor primite dela autoritatea său autorită
ţile cari i-au numit.

In acest scop, delegaţii vor participa cu 
vot consultativ, la hotărîrile luate de comite
tele de direcţie sau administraţie, opiniile lor 
contrarii înscriindu-se în procesul-verbal de 
şedinţă.

Directorii sau administratoriLsunt obligaţi 
să convoace pe delegaţi la şedinţe, înaintându* 
le totdeodată şi ordinea de zi, iar în caz de 
lipsa lor dela şedinţe să Ie comunice deciziunile 
luate. (Lege. art. 18).

Art. 74. —  In afară de îndatoririle pre
văzute în prezentul regulament delegaţii au
torităţilor de Stat, judeţ sau comună au în
datorirea specială de a supraveghea ca acti
vitatea persoanelor juridice să se desfăşoare 
potrivit programului convenit.

La trebuinţe şi pentru aducerea la îndep
linire a îndatoririlor lor, delegaţi vor putea 
face uz de drepturile conferite lor prin art. 18 
şi 19 din lege. (Lege art. 18 şi 19).

Despre inspectori

Art. 75, —  La toate persoanele juridice 
nesubvenţionate controlul se va exercita de 
inspectori sau alţi funcţionari superiori dele
gaţi de ministerul competent, din oficiu sau 
la cererea organelor de administraţie a insti-
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tuşilor respeclive. (Lege. ari. 21.)
Art. 76. — inspectorii nu fac observa{iuni 

şi nici nu dau indica|iuni directe organelor 
de direcţie şi administraţie a persoanelor ju
ridice controlate. Ei numai constată faptele 
pe cari le consemnează în rapoarte scrise, 
însoţite după cazuri şi de procesele-verbale 
respective încheiate la faţa locului.

Rapoartele se vor înainta ministerului 
competent spre a decide sau a deferi cazul 
celorlalte organe adminisirative sau organe
lor judecătotorcşti prevăzute de lege. (Lege 
art. 21.)

CAP. VI.
Conipefînţn şi procedura

Pentru tribunale
Art. 77. —  Sunt de competinţa tribuna* 

lului civil în circumscripţiunea căruia, funcţi
onează asociaţiunea sau fundaţiunea:

a) Cererile asociaţiunilor şi fundaţiunilor 
de a li se acorda personalitatea juridică:

b) Cererile de disolVarea asociaţiunilor 
sau fundaţiunilor făcute de ministerul public 
sau ministerul competent în cazurile următoare :

1. Când scopul sau acţiunea asociaţiunii 
a devenit ilicit contrar bunelor moravuri sau 
ordinei publice:

2. Când scopul se urmăreşte prin mij
loace ilicite contrarii bunelor moravuri şi 
ordinei publice:

3. Când fundaţiunea fără a fi autorizată 
după cum se arată în art. 38 din acest re
gulament, relativ la transformarea scopului, 
urmăreşte un alt scop decât acel pentru care  
s ’a constituit şi pe care l’a declarat;

4. Când deciziunile adunării generale 
sunt luate cu violarea dispoziţiunilor statutare, 
actelor constitutive sau legii;

c) Cererea ministerului respectiv de a 
pronunţa disolvarea în caz când persoana ju
ridică pierzându-şi personalitatea de plin drept, 
nu poate consimţi să înceteze activitatea sa.

In cazurile prevăzute sub punctele a şi 
b, tribunalul hoărînd disolvarea va numi prin 
aceeaş hotărîre şi pe lichidatori;

d) Cererile ministerului public sau a ori
cărui interesat de a se numi lichidatori în 
cazurile de disolvare de dr^pt a persoanei 
juridice.

e) Cererile privitoare la autorizarea con
vocării adunării generale şi la prezidarea e i ;

f) Cererile privitoare la completarea lo 
curilor prin delegaţiunea în cazul când orga
nele de direcţie, de administraţie sau de con
trol no pot funcţiona din cauza vacaniei, ab

senţei, boalei sau oricărei alte cauze de împi
edicare a vreunuia din membrii lo r ;

g) Cererile privitoare la litigiile dintre 
asociaţi şi asociaţiune în cazurile pirevăzute 
de art; 47 şi următorii din lege;*

h) Cererile penttu orice alt diferend s ’ar 
ivi în timpul funcionării sau lichidării, afara 
de cele prevăzute mai sus;

/) Autorizarea lichidatorilor de a remite 
celor în drept bunurile şi sumele de bani ră
mase dela lichidarea activului asociaţiunilor, 
împieune cu registrele şi actele aparţnând 
acestora. (Lege art. 3, 37, 46, 47, 53, 54, 64, 
74 şi următorii, 83, 84 şi următorii, 96).

Art. 78. — judecata cererilor prevăzute 
sub litera a, din art; precedent, se va face 
conform rânduelilor cuprinse în cap. II. din 
acest regulament.

In cazurile prevăzute Ia punctele b, c, g 
şi h de sub acelaş articol, se face de urgenţă 
şi cu precădere, termenul primei înfăţişări ne
putând fi mai lung de 15 zile libere dela 
primirea citaţiei.

Hotărîrea tribunalului se va pronunţa 
fără opoziţiune însă cu drept de upel

Termenul de apel va fi de 20 zile dela 
pronunţare.

Celelalte cereri se vor rezolvi în camera 
de consiliu. (Lege art; 84 şi următorii, 96.)

Ari. 79. —  In cazurile prevăzute la litera 
h, de sub art. 7? procedura va fi acea a 
dreptului comun însă pentru toate instanţele 
termenele vor fi cele prevăzute de art. 901 
— 905 din actualul cod comercial, din vechiul 
regat, care în privinţa acestor termene se va 
aplica pe întreg teritoriul Statului român. 
(Lege art. 97).

Art. 80. — Tribunalul va fi compus cu 
ministerul public, care va pune concluziuni 
ca parte alăturată, în toate chestiunile ce  
interesează persoanele juridice, iar ca parte 
principală, cazurile când legea îi atribue acest 
rol. (Lege art. 98).

Art. 8 i . — Tribunalul este competent a 
judeca în^ prima instanţă, cu apel la Curte, 
contravenţiile prevăzute de art. 2, 7, 23 şi 94 
din lege.

Termenul de apel e de20 zile libere, 
socotite dela pronunţare sau comunicare, 
(Lege art. 2, 7, 23, 94.)

Art. 82. —  Tribunalul este deasemenea 
competinte a judeca în primă şi ultimă instanţă 
contestaţiunile făcută de orice interesat contra 
bilanţului întocmit şi publicat de lichidatori. 
(Lege art. 65).
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Arf. 83. —  La iribunalele cu mai mulie' 
secţiuni sau complete, rezolvarea tuturor 
cererilor şi afacerilor prevăzute în acest 
paragraf vor fi de competinta secţiunii I. civilo- 
corectională sau a completului prezidat 'de 
preşedintele tribunalului. (Lege art. 3, 88 urm.)

§  II. Pentru Curfi
Art. 84. —  Sunt de compefinţa Curii de 

apel din circumscrip{iunea căreia funcţionează 
asociaţiuneo sau fordatiunea:

a) Cererile făcute de ministerul competent 
pentru numirea administratorilor necesari, în, 
caz când actul de fondatiune n’a determinat 
organele de direcţie şi administraţie ale per
soanei juridice.

In caz când domiciliul fondatorului nu 
ar fi în circumscripţia Curjii unde funcţionează 
persoana juridică, cererea^va putea fi adresată 
şi Cur|ii în circumscripţia căreia domiciliază 
fondatorul;

b) Cererile făcute de ministerul public, 
de ministerul competent sau de una din părţile > 
interesate pentru numirea de administratori, 
în caz când direcţiunea sau administrajiunea 
instituită, de fondatori nu mai poate fi din 
orice cauză, înlocouită, completată sau conti
nuată ;

c) Cererile făcute de ministerul public 
sau de ministerul sub autoritatea şi controlul 
căruia cade fondajiunea sau asociafiune pentru 
revocarea organelor de direcţiune şt adminis- 
trajiune, în caz când s’ar constanta că ele 
nu se conformă legilor tării, actelor de fundaţi* 
une sau de constituire sau dacă se constată 
că averile ce le sunt încredinţate se risipesc, 
deteriorează sau se întrebuinţează la alte 
scopuri decât acela prevăzute prin actele de 
fondaţiune sau constituire:

d) Cererile organelor de direcţiune şi 
administratine pentru mndificarea arganizaţiunii 
statornicită de fondatori, dacă aceasta se 
constată indispensabil pentru conservarea 
bunurilor şi realizarea scopului fonpaţiunii;

e) Cererile pentru modificarea scopului 
devenit numai în parte realizabil a cgndţiunilor 
şi sarcinilor fondaţilor.

In aceste cazuri, judecata se va face cu 
citarea fondatorului sau erezilor în linie 
directă, iar deciziunea va arăta şi modificările 
de introdus;

f) Cererile făcute de ministerul public, 
ministerul competent, sau de organele de 
direcţiune şi administraţiune spre a dessmna 
o altă asociafiunea sau fondaţiune către caro  
urmează a trece patrimoniul prrsoanei juridice

a cărei fiinţă a încetat în cazurile când fondaţi* 
unea nu poate fi organizată aşa încăt să 
corespundă scopului său, sau dacă, patrimoniul 
ei este insuficient. (Lege art. 22 , 74— 76, 78 
şî 79).

Art. 85. — In toate cazurile de mai sus, 
judecata se va face în camera de consiliu 
sau cu un complet separat de cel de şedinţă, 
la stăruinţa organelor de direcţie şi adminis
traţie, a ministerului public sau a ministerului 
interesat.

Curtea va putea dispune ascultarea şi a 
oricărei persoane va crede necesar şi va uza 
de mijloacele de probă şi informaţiune pre
văzute de procedura eivilă.

Holârîrea Curţii va fi motvată şi fără 
opoziţiune, ea se va pronunţa în şedinţă publică, 
în prezenta ministerului public. (Lege art. 95).

Ari. 86. —  Apelurile făcute contra sen
tinţelor tribunalelor în cazurile prevăzute de 
art. 15 din acest regulament şi ari. 90 din 
lege, vor fi judecate de Curte de urgenţă, cu 
precădere, înaintea oricărei afaceri şi fără' 
drept de opiziţiune. (Lege art. 90).

Art. 87. —  Cererile pentru dobândirea 
personalităţii juridice a uniunilor sau federati- 
unile de persoane juridice, sunt de asemenea 
de competinta Curţii de apel. (Lege art. 102);

Art. 88. — Pentru uniunile sau federa- 
ţiunile cărora Curtea le-a acordat personali
tatea juridică, grefa Curţii e datoare a tine 
un registru special de persoane juridice, în 
care se vor înscrie toate aceste uniuni sau 
federatiuni;

Acest registru va conţine aceleaşi indi- 
caţiuui ca şi registrele prevăzute pentru per
soanele juridice la tribunal. (Lege art. l03.)

Art. 89. — La Curţile cu mai multe sec
ţiuni sau complecte, rezolvarea tuturor cere
rilor şi afacerilor va fi de competenta secţiuni- 
I. sau a completului prezidat de preşedini 
iele Curţii. (Lege art. 3 şi 88 urm.)

CAP. VIL
Comlslunea supeiloalră a persoane

lor juridice

Art. 90. —  Pe lângă ministerul justiţiei, 
funcţionează o comisiune superioară a per
soanelor juridice, compusă din;

1. I. P. S. S. Mitropolitul Primai, ca
preşedinte;- f

2. Ministerul justi{iei, care prezidează 
în coz de lipsă sau împiedecarea I. P. S. S. 
Mitropolitului Prim at;

(Va urma)
Dr. Ştefan LacJay
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