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D e c r e t - L e g e  N o .  1 6 3 S  d l r t  1 0 2 0  
d e s f î i n ) e a s s ă  o a r e  r e p e r t u l ?

(Constatarea netimbrării)

D e c re iu l L eg e  N r. 1 6 3 8  din  2 0  A p rilie  
1 9 2 0  p u b lica t în  M on. O f. No». 6 4  din 23  Iu 
n ie  1 9 2 0 , m o d ifică  în  m ai m ulte priv inţe le g e a  
tim bru lu i în  v ig o a re  în  A rd ea l, (a r t .  X L III, 
din 1 9 1 4 )  M o d ifică r ile  a c e s te a  în s ă , din c a u z a  
c ă  nu s ’au dat in stru e jiu n i p riv ito a re  la  a p li
c a r e a  m enţion atu lu i D e c re t L eg e, ş i  c ă  m o d i
f ic ă r i le  din ch estiu n e  nu au fo st p u se  în  m od 
s tă ru ito r  în  v e d e re a  o rg a n e lo r  d e  a p lic a re , 
p â n ă  m ai e r i-a la ltă e r i au  re m a s  n e cu n o scu te . 
In sta n ţe le  ju d e c ă to re ş ti din A rd ea l au a p li
c a t m a i d e p a rte  ş i în  m are  p a rle  a p lic ă  ş i 
a s tă z i, fără  modificări, le g e a  X L III, din 1 9 1 4 , 
d e şi m o d ifică r ile  ad u se  a c e s te i leg i de D e c r e i-  
L e g e  din ch estiu n e  au fost p u b lic a te  în  G a 
z e ta  O fic ia lă  N. 10 din t Iunie 1 9 2 0 , u n icu l 
izv o r, din c a r e  le -au  putut c u n o a şte , c ă c i  
M on. O f. n i-se  trim ite nu m ai din  A ugust 1 9 2 0  
în c o a c e a .

F a p tu l, c ă  in sta n ţe le  ju d e c ă to re ş ti din 
A rd ea l nu ţin co n t de m o d ifică rile  a d u se  de 
D .-L . m ai su s  m en ţion at le g e i tim bru lu i în  
v ig o a re  în  A rd ea l, a  fo s t m ai în tâ i o b se rv a t 
de în a lta  C u rte  de C a s a ţ ie  ş i  Ju s liţie  S e c ţ ia
III., c a r e  în  h o tă r îre a  s a  N o. 1 2 1 1 — 1 9 2 3  şi-a  
p re c iz a i p rin cip iile  p riv ito a re  Ia  a p lic a r e a  D .-L .

N o, 1 6 3 8  din 1 9 2 0  su b lin iin d , c ă  în  ca z u l 
când este ure-o lipsă de timbru, aceasta se  
va constata prin dresare de proces verbal, 
(repert), Iar p a r te a  în  s a r c in a  c ă r e ia  s e  c o n 
s ta tă  lip sa , u rm ea z ă  a  fi su p u să  ş i  la  a m en 
z ile  le g a le , întru cât dispozifiunile acestea ale 
legii din Transilvania nu au fost abrogate.

M in isteru l Ju stiţie i, D ire c to ra tu l G e n e ra l 
C lu j e s te  d e a c e e a ş  p ă re re , câ n d  în  c ir c u 
la r a  N o. 7 2 4 9 — 19 2 4  Ju st. I. a tra g e  a ten ţiu n ea  
tu tu ror in sta n ţe lo r  ju d e c ă to re ş ti ş i  se d riilo r  
o r fa n a le  a su p ra  faptu lu i, c ă  tim b ra re a  a c ie lo r  
nu co re sp u n d e  m o d ifică r ilo r  a d u se  leg ii tim 
b ru lu i în  v ig o a re  în  A rd ea l d e D .-L . N o; 1 6 3 8  
din  1 9 2 0  şi că  actele netimbrate ori cu timbru 
insuficient urmează a fi  repertate.

C o n s ta tă r ilo r  a c e s to r a  le -a  urm at, în  ju 
d eţu l S ib iu , c ir c u la r a  A d m in istra ţie i f in a n c ia re  
S ib iu  N o. 1 9 0 8 — 1924 d e la  14  F e b r . (p o s ib il, 
c ă  ş i  în  c e le la lte  ju d e ţe  sa u  d at c ir c u la r e  
s im ila re ) , c a r e  scoate în relief to a te  m o d ifi
c ă r i le  a d u se  le g e i tim bru lu i în  v ig o a re  în  
A rd ea l de D .-L . Nr: 1 6 3 8  din 1 9 2 0 , aci insă 
nu se  vorbeşte de repert nici în senzul, că  ar 
f i  desfiinţat, nici în senzul, că  ar f i  în vigoare.

Au fo st în s ă  tard ive  to a ie  c o n s ta tă r ile  
a c e s te a  ş i n ic i una nu a  avui d aru l de a  se m n a la  
ră u l ş i  de a  fa c e  pe ju s tiţ ia b ili c a  s e  r e s 
p e c te  m o d ifică r ile  ad u se  le g e i tim brului în  
v ig o a re  în  A rd ea l, căci actele şi astăzi se  tim
brează în mod greşit şi dăunător Sfatului, b a  
după cum  sunt in form at din p a r te a  unui D om n 
a d v o ca t, sunt in stan ţe  ju d e c ă to r e ş ti  unde tim 
b r a r e a  a c te lo r  e s te  p riv ită  ca un ce curios!

Ş i  din c a u z a . a c e s te i n e g lig en ţe  ş i  m od 
g re ş it  de a  v e d e a  Statul păgubeşte, c ă c i  a c 
te lo r , fiind priv ite  c o r e e i tim b ra te , l i s e  dă 
c u rs , în Ioc să  fie  repertate şi puse la o 
parte.

T o a te  a c e s te a  s e  în tâm p lă , fiindcă mai 
nimeni nu cunoaşte modificările aduse legei 
timbrului în vigoare în Ardeal şi fiindcă ere -
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ci inia, că  reper tu! este desfiinţai, e generala.
D o u ă  fo ru ri, cu  n e tă g ă d u ită  c ă d e r e  de a 

s e  p ro n u n ţa  în m a te r ia  a c e a s ta  ş i  cu  putinţa 
d e  a -ş i im pune pu nctu l d e  v ed ere  şi-au  en u n 
ţat d e ja  p ă re re a , c ă  D .-L . N o. 1638 din 1 9 2 0  
nu a abrogat râ n d u ie lile  cu p rin se  în  arL  2 1 7  
ş i 2 1 9  din c o l. le g ilo r  ş i  n o rm e lo r  p riv ito a re  
la  ta x e le  d e tim b ru  ş i  în re g is tra re  în  v ig o a re  
în  A rd ea l, e d ita te  în  b a z a  ar{. 29  din le g e a  
X X V I. d in  1 8 8 1  de M in isteru l F in a n ţe lo r  (V ez i 
D â rd a y  T om . V II. p ag . 7 8 ) , în se n z u l c ă r o r a  
in s ta n ţe le  ju d e c ă to r e ş ti  ş i  a lte  a u to rită ţi au 
datoria de a reperto to a te  a c te le  n e tim b ra le , 
o r i cu  tim bru in su fic ien t, ia r  A d m h iistra ţiile  
f in a n c ia re  sunt d a to a re  a  c o n tro la  prin c o n tro lo r i 
cum  î-ş i în d e p lin e sc  ju d e c ă to r ii le  ş i  a lte  
au to rită ţi a c e a s tă  în d a to r ire , şi totuşi astăzi 
mai că nu găsim magistrat ori administrator 
financiar, care să fie  de aceeaş părere.

Ş i  a c e a s ta  din c a u z a  râ n d u ie lilo r  cu p rin se  
în  art. 1 01  lite ra  M . din D .-L . N o. 1 6 3 8  din 
1 9 2 0 , co n fo rm  c ă r o r a  fu n cţio n aru l p u b lic , de 
o r ic e  c a te g o r ie , c a r e  va d a cu rs  unui a c t 
n etim b rat, cu  tim bru in su fic ien t, o ri lip sit de 
v iz a  d e  în re g is tra re  e tc . s e  va p ed ep si.

D a r  d isp o z iţiu n ilo r a c e s to r a  —  d u p ă cu m  
b in e  o  c o n s ta tă  fo ru rile  m ai su s  m en ţio 
n a te  —  nu li-se  p o a te  d a  in te rp re ta re a , că ar 
f i  desfiinţat repertul, în acel text de lege re- 
perlul nefiincl nici chiar menţionat, necum  
desfiinţat.

A şa  fiind nu p o a te  fi în d o e ln ic , c ă  ari. 
1 0 1  lite ra  M . din D .-L  N o. ; 6 3 8  din i 9 2 0  nu 
a d u ce  o  altă modificare, d e  câ t a c e e a , c ă  
d e la  in tr a r e a  lui în  v ig o a re  actu lu i n etim b rat, 
cu  tim bru  in su fic ien t, o r i  lipsit d e  v iza  de 
în re g is tra re  e tc . —  deşi acela urmează a fi  
repertat —  nu i-se  p o a te  d a  c u r s ;  un lu cru  
su p erflu u  a c e s ta , c ă c i  d a c ă  d isp o z ijiu n ile  le 
g ilo r  tim bru lu i în  v ig o a re  în A rd ea l re fe r ito a re  
la  re p e r ta re a  a c te lo r  n e lim b ra te , o r i cu  tim bru 
in su fic ien t, nu au fost a b ro g a te , d isp o z iţiu n ile  
din a rt. 1 0 1 . lite ra  M . din D .-L . N. 1 6 3 8  din 
19 2 0  nu au nici un rost, fiind că institu ţiu n ea  
rep ertu lu i, c a r e  tre b u e  m enţinută ş i în  v iiio a  
r e a  le g e  a  tim bru lu i u n ifica tă , e s te  s in g u ră  
p ro p rie  de a a s ig u ra  pe d eplin  p re len ţiu n ile  
S ta tu lu i derivând  din m u tilă rile  d e tim bru.

D isp o z iţiu n ile  cu p rin se  în art. 101. lite ra
M . din D .-L . N r. 1638  din 1920  au  avut nu
m ai d a ru l de a produce cohfuziuni, c a r i  ca u - 
s e a z ă  sta tu lu i d au n e e n o rm e, c ă c i  d a c ă  p ân ă 
la  1 M a i 1 9 2 0 , (d a ta  în tră re i în  v ig o a re  a  
D .-L . din ch estiu n e  după G a z e ta  O fic ia lă ) re- 
p e r la re a  a c te lo r  a  fost o m isă  nu m ai din ne- 
g lig e n jă  ş i  din l ip s a  sim ţu lu i d a to r ie i, de

atu n ci în c o a c e  e  p riv ită  c a  d esfiin ţa tă .
C re d in ţa  a c e a s ta  în s ă  —  după cum  am  

d em o stra t m ai s u s  —  e  cu  totului tot e ro n a tă  
ş i fo ru rilo r  în d rep t le  in cu m b ă d a to r ia  de 
a  o  sp u lb e ra  c â t s e  p o a te  m ai g ra b n ic , c ă c i  
d a că  nu se  vor lu a  m ă su ri g ra b n ic e  pentru  
în d re p ta re a  s ta re i d e p lo ra b ile  d e a s tă z i, S ta tu l 
v a  p ăg u b i m ereu , cu m  p ă g u b e şte  a s tă z i.

N en u m ărate  su nt a c te le , c ă r o r a  de 5 a n i 
în c o a c e  l i-s 'a  dat c u rs  fă ră  ca să  se  f i  obser
vat timbrarea insuficientă, ori chiar lipsa to
tală a timbrului, c a  s p r e  p ild ă  în c a z u l, câ n d  
s ’a d ai sentin ţă  cu  p re su p u n e re a , c ă  p a rte a  
va a p lic a  tim brul, a c e s ta  în s ă  din n e g lig en ţă , 
ori re a cre d in ţă  nu ş i - a  în d ep lin it a c e a s tă  ob- 
lig aţiu e .

In ca z u rile  a c e s te a , a d e c ă  în  c a z u r ile , 
când actului i-s’a dat curs şi afacerea e deja 
finalizată, in c e  p riv e şte  d e sd a u n a re a  S ta tu 
lui nu avem  alt rem ed iu , de>- c â t  repertul, 
d a că  prin aplicarea eronată, ori volnică, a  
p e n a iiiă je i din art 1 0 i .  l ite ra  M . din D .-L . 
N o. 1.638 din i 9 2 0  nu voim  s ă  ad u cem  la  
s a p ă  d e lem n pe m a g is tra tu l, c a r e  a  m uncit 
c in stit, d ar a avut s lă b ic iu n e a  d e a  s e  în 
cre d e  în p ărţi, c ă  v or re s p e c ta  râ n d u ie lile  
le g e i tim brulu i.

D e c i p â n ă  câ n d  le g ile  re fe r ito a re  la  r e 
p e rta re a  a c te lo r  sunt în c ă  în  v ig o a re  —  ş i 
în u rm a p ă re r ilo r  en u n ţate  de în a lta  C u rte  
de C a s a ţ ie  S e c ţ ia  III. ş i  d e M in isteru l Ju sti
ţiei, D ire c to ra tu l G e n e r a l C lu j nu p o a le  fi in- 
d o e ln ic , c ă  a c e le a  nu sunt a b ro g a te  de D .-L . 
N o. 1 6 3 8  din .9 2 0  nu e s te  n ic i o  n e c e s ita te , 
ba e chiar exclus, a  s e  re c u rg e  la  p e n a lita te a  
din a c e s t  D .- L . ş i  a  p e d e p si p e  a c e ia , cari 
şi-au făcut un apostolat din viaţa lor, S ta tu l 
având p o s ib ilita te a  de a  s e  d e sd a u n a  d e la  
a c e ia , c a r i  din n e g lig en ţă , o ri ră u ta te  nu au 
a p lica t p e  a c te  tim bru l le g a l.

A ltu l e  ca z u l, când afacerea nu e defi
nitiv rezolvată şi reclamă încă lucrări, c ă c i  
în a c e s t  c a z , în b a z a  a rt. 101 , lite ra  M. din 
D .-L . N o. i 6 3 8  din 1 9 2 0 , nu i-se va da curs 
actului, p ân ă câ n d  p a rte a  nu va a p lic a  tim b 
rul p r e s c r is  de le g e , în Ardeal însă şi în 
acest caz se va constata lipsa de timbru prin 
reperì. D u p ă ce  re p e r ta re a  a  fo st e fe c tu a tă , 
actu l v a  fi pus l a  o  p a rte , ia r  d a c ă  p a rte a  
s o lic ită  re z o lv a re a , v a  fi so m a tă  la  p la ta , 
a d ică  la  a p lic a r e a  tim bru lu i dublu , c o n s ta 
tat prin  rep ert c a  l ip s ă .

In d iscu ta b il fiin d  fap tu l, c ă  în  c e  p riv e şle  
tim b ra re a  a c te lo r  d e la  a lip ire a  A rd ealu lu i ia  
p a tria  m am ă în c o a c e  sa u  co m is  ş i s e  co m it 
ş i  a s tă z i ce le  n e  m a i p o m en ile  a b u zu ri ş i  c ă
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S ta tu l din lipsa aceasta tola'â de bunâcre- 
dinfă şi loialilale su fe re  d au n e d e z e c i de 
m ilio a n e , a r  fi de d orit c a  fo ru l în  d rep t s ă  
d e a  g ra b n ic  in stru cţiu n ile  n e c e s a r e  tu turor 
in s ta n je lo r  ju d e c ă to re ş ti ş i  se d r iilo r  o r fa n a le  
în  c e  p riv e şte  a p lic a r e a  D .-L . N o. 1 6 3 8  din 
1 9 2 0  scoţând în relief în mod clar şi neîn- 
doelnic modificările, ce  a c e s t  D .-L . a  ad u s 
le g ilo r  tim bru lu i în  v ig o a re  în  A rd ea l (nu 
cu m  o fa c e  textu l a c e s tu i D .-L .) în v itân d u -le  
to to d a tă  c a  s ă  c o n tro le z e  to a te  a c te le  in tra te  
d e 5  a n i în c o a c e  ş i în tru  c â t  a c e le a  nu vor 
fi tim b ra le  în  co n fo rm ita te  cu  d isp o z ifiu n ile  
le g ii, s ă  p ro ce d e z e  m om entan  la  re p e r ta re , 
ia r  re p e rte le  s ă  le  în a in te z e  fo ru lu i f in a n c ia r  
co m p etin te , pentru  e m itere a  o rd o n a n ţe lo r  de 
p la tă  p r e s c r is e  d e le g ile  fin a n c ia re  în  v ig o a re  
în  A rd ea l. Dr. E. Sfetcu,

1 Jud. şef. Mercurea Sibiul

Membrii Parchetelor din Ardeal sunt 
ofiţeri de poliţie judiciara conform 
legii de organizare judicătorească 

unificate î
Toate legile de procedură penală stabilesc drep- 

iurile şi îndaioririle reprezentanţilor Ministerul public.
După procedura din vechiul regat primul Pro

curor sau Procuroul şef de Parchet de pe lângă Trib. 
eu o singură sec|ie este cel mai înalt ofiţer de po
liţie Judiciară. Aceasta calitate îi este recunoscută 
prin art. 14. şi 15. Pr. pen., — şi ori de câteori gă
seşte cu ocaziunea unei cercetări, ori împrăjurările 
sunt de aşa natură, că nu mai e timpul a ordona 
subalternilor (poliţai, comisari etc.) iau singuri toate 
măsurile prevăzute de procedură cu privire la cer
cetarea şi descoperirea înfracţiunei.

Acest sistem este mult criticat de către autorii 
de drep, chiar şi de Tanoviceanu (pag. 207 punct 
318 pr. pen. ed. 1913) care găseşte bine leguitorul 
să ia aceasla însărcinare procurorilor şi mai ales 
Judecătorilor de instrucţie.

Găseşte că este bine în interesul libertăţii ce
tăţeneşti să fie separare între persoana ce descopere 
sau crede, cu a descoperit pe infractor şi între aceea 
care-1 dă în judecată şi adună probele de culpabili
tate. — Tanoviceanu, se teme, că fuzionând ofiţerul 
de poliţie Judiciară cu urmăritorul sau instructorul, 
darea în judecată sau instruirea nu va mai fi făcută 
cu judecată rece, şi £ă poale fi şi patimaş, în adu
narea probelor.

Mai aduce un argument, că nu e bine ca pro
curorul şi judele instructor să fie puşi în situaţiunea 
delicată de aşi da singuri brevet de buni ofiţeri de 
poliţie judiciară cu riscul unei -urmăriri sau instruc
ţiuni pătimaşe.

Deşi este criticat acest sistem totuşi în Franţa 
a fost întrebuinţat, şi chiar în Anglia s’au propus mai

multe proecte de legi pentru instituirea Ministerului 
public. Mittermaier în Trăite de proced. crim. p. 225' 
pag. 1869 arată, că în Anglia se regretă din toate 
părţile lipsa acuzatorului public, şi că tuturora le pare, 
că este singurul mijloc de a înlătura neajunsurile pro
duse cu ocazia unei urmăriri penale lăsate la placul 
particularului, — şi că ea singură poate asigura între
buinţarea eficace a măsurilor celor mai proprii casă 
se înlesnească descoperirea crimei, şi îngrijindu-se 
la complectarea instrucţiunii permite de a pregăţi 
mai bine terenul dezbaterilor definitive.

De îndată ce procurorul ca reprezentant al Mi
nisterului public are căderea să deschidă acţiunea 
publică tuturor acelora ce ar înfrânge legile penale, 
şi ar turbura ordinea publica, trebuie să aibă şi ca
litatea de a face acte de urmărire şi de descoperi
rea probelor.

Deosebirea între sistemul procedural din vechiul 
regat şi cel din Ardeal care a moştenit procedura de 
la maghiari constă tocmai în aceasta.

Procurorului după disp. art. 33 din proc. ma
ghiară i-se împune numai să ordone cercetările asupra 
infracţiunilor ce îi se aduc Ia cunoştinţă (exceptând 
pe cele ce se urmăresc la cererea prealabilă a rec
lamantului), şi să reprezinte acuzarea, adică să îndepli
nească toate formalităţile procedurale spre a trimite 
cauza înaintea judecătorilor competenţi, (propuneri 
pentru cercetarea prealabilă, pentru instrucţie, deţi
nere, arest prevenitiv act de acuzare etc.).

Un pas nu poate face mai mult, decât să or
done, chiar dacă ar fi martor la comiterea unei in
fracţiuni.

Puterile fiindu-i limitate nu rămâne în o aseme
nea situaţie decât să ceară ajutorul poliţiei, jandar- 
mariei sau notarilor singurii învestiţi cu calitatea de 
ofiţeri de poliţie judiciară şi deci şi cu dreptul de a 
urmări şi descoperi pe infractori.

Este lucru constatat prin experienţa ce se face 
zilnic că multe din infracţiuni uşor ar putea fi des
coperite dacă toţi jandarmii, poliţiştii etc. etc. ar 
avea pregătirea necesară, din toate punctele de ve
dere spre a fi la înălţimea marei misiuni la care sunt 
chemaţi. — Şi tocmai pentru a se complecta acest 
inconvenient, aceasta lipsă ar fi nimerit ca cel ce 
observă prin mijloacele ce-i sunt puse la îndemână 
că s’a tulburat ordinea publică, şi care are îndato
rirea numai de a ordona, să poată şi urmări şi instrui.

Pe lungă aceasta în afacerile mai meticuloase, 
şi de mai mare înportanţu garanţia că procurorul şi 
cu ajutorul judelui de însiuejie (după cum c în pro
ced. rom.), vor lumina mai bine cauza, este mai 
mare decât atunci când este .lăsată la aprecierea 
simplelor cunoştinţe ale unui subcomisar, — căruia 
continuu trebui să-i ceri complectarea cercetărilor 
spre a le restitui mai întunecate.

În parte acest rău după părerea noastră legiu-
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forul prin noua lege de organizare judecătorească 
care s’a ocupat în mod special de organizarea mi
nisterului public, a căutat a-1 remedia.

Sunt totuşi mulji jurişti crescuţi în spiritul pro
cedurii maghiare care ţin să distingă pe procurorul 
acuzator de procurorul în acelaş timp şi acuzator şi 
urmăritor a infracţiunilor, adică învestit cu calitate de 
ofiţer de poliţie judiciară.

Desigur, că obiecţiuni se vor găsi oricând de 
făcut sistemului nostru de a legifera cât mai mult şi 
în cel mai scurt timp, sistem dictat de nenparată ne
voie de a ne organiza şi progresa.

In orice caz este mai bine a lăsa la o parte 
orice critici făcute prin comparaţia cu sistemul ma
ghiar. de a legifera, care nu nise ponte potrivi, şi să 
căutăm a vedea toate prin prizma intereselor româ
neşti.

Prin art. II. din noua lege Judecătorească s’a 
extins în întreaga (ară dispoz. art. 41—46 inclusiv.

Prin art. 43. din această lege, Procurorul Gene
ral al Curtei de Apel este capul tuturor procurorilor, 
substituţilor şi celorlalţi ofiţeri poliţie judiciară din 
resortul Curţii şi are dreptul de control şi de pro- 
vighere asupra lor.

De altfel aceeaşi dispoziţie o găsim şi în legea 
XXXIII. 1871 privitoare la organizarea autorităţilor de 
acuzare, lege ce a fost modificată în parte prin le- 
legea de procedură maghiară a XXXIII, din 1896.

Prin art. 26 si 27 de sub cap. III. legea XXXIII, 
din 1871 sunt prevăzute afribuţiunile Procurorului 
General, care nu constau în linii generale decât 
în supravegherea membrilor ministerului public, 
din raza circ. sale, şi controlul actelor lor, precum 
şi a ajutoarelor ce le au (funcţionari, Directori de 
aresturi preventive etc.).

Pâră acum deci Procurorul General al Curţii 
nu era şi şeful ofiţerilor de poliţie Judiciară din circ. 
sa, — şi prin noua dispoziţie a legii române din 26 
Junie 1923 este învestit şi cu această calitate, că aşa 
fiind are îndatorirea de a supraveghea şi controla 
toate actele ce ţin de poliţia judiciară.

Din termenii întrebuinţaţi de legiuitor în acest 
articol reese cât se poate de clar că şi procurorii 
şi substituţii ce constituesc Ministerul public de pe 
lână Tribunale devin ofiţeri de poliţie judiciară.

Deşi s’ar putea argumenta că ne fiind un text 
expres care să confere această calitate şi procuro
rilor, totuşi conjucţia „şi“ care este aşezată între cu
vintele" procurorilor, substituţilor“ şi cuvinte, „celor
lalţi ofiţeri de poliţie judiciară“ arată câ şi procu
rori şi substituiţii sunt ofiţeri de poliţie Judiciară.

La interpretarea acestei legi faţă de legile de 
organizare găsite în Ardeal este absolut necesar a 
avea în vedere şi principiile procedurii penale din 
vechiul regat în lumina căreia a fost făcută şi vechea 
lege de org. eare prin art. 14 şi 15 determină cine

sunt ofiţeri de poliţie judiciară.
Intre aceştia sub al. 2 art. 14 sunt trecuţi şi 

membrii ministerului public de pe lângă trib. corec- 
ţionale sau judejiene, — iar prin art. 21 sunt arătate 
însărcinările ce le au.

Ministerul public de pe lângă Curtea de Apel 
are sub privigherea sa pe toţi ofiţerii de poliţie 
judiciara prev. sub. art. 14 p. pen. chiar şi pe judele 
de instrucţie contra cărei dispoziţii s’a ridicai cu 
toată greutatea în studiul său de procedură penală. 
Profesorul Tanovieeanu (art. 3G4 şi 311 al. 2 şi 312 
pr. pen: rom.).

Prin art. din legea de org. din 1909 modificată 
la 1913, Procurorului general i-se recunoaşte pe lângă 
singurul drept de privighere asupra ofiţerilor de poli
ţie judiciară şi dreptul de control, ce până atunci 
nu-1 avea şi mai mult încă controlul şi privigherea 
urmează sa şi-o execute şi asupra celor ce sunt ofi
ţeri de poliţie adtivă cu calitate de of. de poliţie 
Judiciară, dar numai în ceeace priveşte actele referi

toare la poliţia judiciară.
Legiuitorul din 1924 extinzând legea veche de 

org. Jud. cu oarecari modificări pe întregul teritoriu 
al ţării, a extins totodată şi dispoziţii din proc. pen. 
românească, şi între acestea întră şi disp. art. 14 şi 
21 pr. pen. rom., care arată că Ministerul public de 
pe lângă Trib. corect, sunt însărcinaţi cu descoperi
rea şi urmărirea infracţiunilor ce-i cod în compe- 
tinţă.

Un argument ca această lege de org. nu poale 
stabili principii de procedura penală, şi că dispoziţii 
din o procedură penală, nu pot fi modificate prin o lege 
de organizare este cât se poate de slab, fiindcă în ge
neral toate legile de organizare sunt de procedură, 
şi a face distincţie între o lege de procedură şi una 
de organizare ar fi să nesocotim complect principiile 
generale de procedură.

Insă-şi definiţia procedurei „că este acea parte 
a legislaţiei care se ocupă cu organizarea şi com
petenţa autorităţilor Judecătoreşti, precum şi de chi
pul cum ele şi părţile lucrează spre a ajunge la ju
decarea definitivă“. (Vezi Tanovieeanu) şi curs de 
proced. civilă, arată că organizarea este partea prin
cipală a procedurii, şi deci orce lege specială de 
organizare nu face altceva decât complectează 
sau modifică unele dispoziţii din o lege de proce
dură sau de organizare mai veche, dispoziţii, ce 
poate numai sun! în concordanţă cu alte situaţii de 
drept sau interese de ale justiţiabiliîor.

De altfel în vederea chiar a acestui principiu 
vechea lege de organizare din 1909 a fost modifi
cată în 1913 când prin art. 216 Judecătorului de in
strucţie i-a impus obligaţia de a prezenta mandatele 
de arestare ce le emite la confirmarea Tribunalului, 
în termen de 3 zile, modificând prin aceasta dispozi
ţia art. 97 din procedura penală, dispoziţie ce fusese
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deja modificată în 1902.
Legiuitorul în 1913 profilând dc ocazia că şi 

alte puncte din legea de org. urmau să fie modifi
cate, a trecut şi art. 216 fără a mai cere parlamen
tului o lege specială de modificarea art. 97 din pro
cedura penală.

Fiind stabilit deci că o. lege de organizare a 
pulul modifica procedura din vechiul regat, cu alâla 
mai mult astăzi când suntem în plină perioadă de 
legiferare, trebuie să vedem ca legea dc procedură 
penală maghiară, a fost schimbată şi în multe alte 
părji, ce rămâne a le discuta alta dată; iar în cecoce 
priveşte art. 33 proc. pen. maghiară a fost modifi
cată prin o adăogire în înţelesul că membrii Minis
terului public din întreaga ţară să aibă aceeaş calitate 
de ofiţeri de poliţie Judiciară, ce. este foarte nece
sară până la o organizare serioasă a serviciilor de 
poliţie, siguranţă şi Jandarmerie, organizaţie care să 
ne prezinte aceeaş garanţie la descoperirea şi urmă
rirea infracţiunilor ca şi Judele instructor. Să putem 
şi noi motiva atunci ca Mittermaier în studiul său 
de proced. crini. (pag. 34 şi 225) că n’avem nevoie de 
instituţia Ministerului public prin faptul că poliţia este 
perfect organizată şi pe lângă aceasta sunt asociaţiile 
cetăţenilor ce fac urmăriri şi descoper majoritatea 
infractorilor. M. Vlasie,

Procuror Trib. Dej

N o t u. Din articolul dc mai sus rcesă clar dorinţa au
torului ca procurorii din Ardeal sa exercite şi aci. poliţia judi
ciară conform procedurii penale române.

Credem însă că acest atribut nu li-s’a dat membrilor 
parchetelor din Ardeal prin ari. 43 din noua lege de organizare 
judecătorească unificată, care dând procurorilor generali putere 
de control asupra ofiţerilor de poliţi judiciară n’a înţeles să 
modifice astfel legea de procedură penală în vigoare în Ardeal, 
■singura ce reglementează exerciţiul poliţiei judiciare prin autori
tăţile şi organele poliţieneşti (art. 84, 85 şi 86 pr. p.) şi care 
astfel remân neschimbate în regiunea de drept penal al Ar
dealului. (Autorul uită că în cazul prezent sunt 2 legi diferite 
dc pr. p. e tc .. . . )

Suntem cu totul dc părerea autorului dc altfel că este un 
non senz ca procurorii şi judecătorii de instrucţie să nu exercite 
poliţia judiciară şi în Ardeal mai ales acum când prin extinderea 
şi în această parte a ţării a „legii dc organizare a  polipilor“ 
întreaga poliţie este a stalului şi nu a municipiilor şi oraşelor 
autonome cum era sub maghiari. Acest punct de vedere trebue 
luat mai ales în considerare deoarece argumentul pulernic care 
a învins în marea discuţie ce s ’a făcut în Camera maghiară 
în jurul chcstiunei de a nu se da prea mare putere procurori
lor legaţi dc puterea executivă, de guvern, a fost acela că pro
curorii neinslrumentând personal ci prin poliţie care era orăşe
nească (afară de cea din Budapesta) autonomă, puterea lor era 
mull micşorată.

Cum spuneam însă astăzi când poliţia este tot a Statului, 
ca şi jandarmeria, când autorităţile şi organele poliţieneşti con
ţin atâtea elemente nepregătite, ar fi de dorit ca magistraţii 
procurori şi judecători de instrucţie nu numai să supravegheze 
cum spune art. 43 din legea amintită, dar chiar să exercite po
liţia judiciară în anumite cazuri grele, cea ce nădăjduim că se 
va întâmplă cât de curând, însă deocamdată nu.

‘ ' V. M. D.

j UHlSia MU TA
Judecătoria Ocolului Gheorgheni

, (Sentinţa civilă)
D osar Nr. 5371-1921.

Denunţ la Jandarmerie urmai de arestarea  celni den nţat 
cu includerea prăvăliei. D acă ce l prejudiciat a stfe l poate cere  
daune denunţătorului conform  ari. 1293 C. C. Austr. Soluţie 
negativă,

Motiuare:
Având în vedete acţiunea reclamantului, văzând 

că în speţă este vorba - de daună socotită la 10.000 
lei conform competinţei Judecătorie de Ocol că rec
lamantul declară:

1. Că pârâtul s’a prezentat la 14 Deoembrie 
1923, la prăvălia sa şi la alungat deacolo.

2. Că pârâtul i-a închis prăvălia cu jandarmi şi 
l-a deţinut 24 oare luindu-i cheia prăvăliei şi închi. 
zindu-i prăvălia, că întorcându-se dela jandarmarie 
pârâţii l’au provocat a abandona prăvălia silindu-1; că 
în urma acestora a avut paguba astăzi cerută drept 
daună. Având în vedere, că art. 269 P. C. înpune 
reclamantului obligaţia de a-şi dovedi acţiunea, că 
în consecinţă reclamantul a trebuit să dovedească 
acţiunea adică cele trei puncte din acţiune fixate 
mai sus, căci Ei qui dicit incumbii probatio, că la 
14 Martie a. c. reclamantul dovedeşte prin martorul 
Nagy Imre că în anul 1921 a fost închis de jandar
meria din Remetea în urma unui denunţiu făcut de 
pârâtul Dr. Zacharias Antal.

Martorul declară că s’a înpăcat reclamantul cu 
pârâtul primul se renunţe la pâră, şi secundul la 
denunţi.

■Că martorul Szabo Lenard declară că nu a 
văzut pe pârâţii prezenlându-se la prăvălia reclaman
tului, că martora Dr. Zacharias Anfalne declară că 
reclamantul bătind pe soţul seu, pârâtul, acesta l-a 
denunţat la jandarmerie, că jandarmeria l-a arestat 
pe pârât, şi că reclamantul şi-a cerut în urmă scu
zele, lucru ce recunoaşte. (Vezi la depoziţia martorei 
la 14 Martie proces verb.)

Având în vedere şi depoziţia martorului Puskâs 
Antal, mai tîrziu asociatul reclamantului, care declară,

■ că reclamantul a fost arestat îmlr’o zi după masă, şi 
a doua zi până în prânz, ca ascultîndu-se părţile sub 
jurământ 371 P. C. reclamantul declară că pârâtul 
l-a provocat prin o scrisoare a ieşi din prăvălie, 
contrar î-1 va alunga cu autorităţile.

Or judecătoria constată din citirea scrisoare! 
anexate sub 6, la dosar, că din contra pârâtul i-a 
scris ca la ulî prietin, că nesatisfăcând obligaţiunei 
conform contractului ce  au avut, contract ce cunoaşte 
reclamantul de a fi făcut la 12 Aprilie 1921 şi con
trar căruia, reclamantul a luat în tovărăşie pe Kapdebo 
Imre, pe care azi la pus de expert neinleresat, pârâ
tul îi scrie că î-1 va obliga a părăsi prăvălia pe cale 
judecătoriească.

Ori reclamantul voieşte a trage din aceasta o 
amentinţare, judecătoria constată că a spune etuva 
că îl va evacua pe cale judecătorească că atunci când 
este vorba de un contract, este tocmai a-i oferi ga
ranţia dreptului seu, reclamantul având prin aceasta 
ocaziunea a-şi valorifice şi pecetlui definitiv dreptul 
seu prin justiţie, aceasta nefiind o ameninţare, căci 
nu poţi ameninţa pe cineva cu dreptatea.

Ori a admite afirmaţiunea reclamantului că e ame
ninţare din partea pârâtului este a admite că auto*
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rităţile publice, în special forurile judecăiorieşii, suni 
nisfe instituţii, ce fac o oroare lucru ce credem că nu 
şi-a închipui nici reclamantul, care singur astăzi 
apelează la justiţie.

Ori reclamantul declară singur la interogator:
1. Că jandarmi au venit la el şi i-au spus să 

vie la jandarmeri.
2. Că jandarmi i-au luat cheia prăvăliei.
3. Că îi sa făcut un denunţi fals de pârât.
4. Paguba a provenit în urma denunţului.
Văzând şi afirmaţiile pârâtului:
1. Că a făcut denunţi.
2. Că a fost atacat de reclamant în urma căreia 

a făcut denunţul. -
Că reclamantul o cerut scuzele deci denunţul 

era mai mult sau mai puţin fondai, căci reclamantul 
cerea scuze, arată că a fost în adevăr vinovat (vezi 
la dispoziţia martorei Dr. Zacharias Antalne, recu
noaşterea reclamantului.)

Având în vedere acţiunea reclamantului în drept, 
având în vedere-ari. 1293 C. c. A.,-văzând că recla
mantul cere daune în baza art. 1294 C. c. A. văzând 
că elementele daunei sânt conform suszisului art.

a) o vătămare în avere;
b) dintr’un act nedrept;
6) cu voinţă, fără voinţă;
d) fiind cu voinţă se internează pe o rea voinţă 

pe o rea intenţiune, pe o greşeală, şi pe neştiinţă 
inpulabilă sau lipsa atenţiunei cuvenite.

Având în vedere că în speţă este vorbă de un 
denunţ, că denunţul l-a făcut pârâtul, că denunţul a 
fost făcut cătră o autoritate publică, că autoritatea 
publică în speţă jandarmeria a procedat la arestarea 
reclamantului, că aceasta arestare a fost sau nu 
ilegală, că cauzase închiderea prăvăliei, că astăzi nu 
se constată că :

1. Că actul pârâtului adică denunţul este nedrept 
întrucât judecătoria nu este chemată a se pronunţa 
asupra lui.

2. Că nu se constată că este făcut cu o rea 
intenţiune întrucât se putea prevedea că acele afirmate 
în acel denunţi să fie adevărate, reclamantul decla
rând, că în urmă şi-a şi cerut scuze.

3. Că reclamantul nu a dovedit că a fost calom
niat pentru care ar fi trebuit a face proces separat 
înaintea instanţelor penale şi în prealabil.

4. Că chiar aşa fiind, pârâtul respunde numai 
de denunţul făcut iar nu şi de arestarea ilegală de 
reclamant de care numai autoritatea respectivă şeful 
ei este responsabil în caz de abuz de putere.

Având în vedere art. 1295 C. c. A spune clar, 
că ori cine e îndreptăţit să pretindă restituirea pagu
bei dela persoana care i-a cauzat prin vina sa, or 
paguba nu ba cauzat-o pârâtul întrucât a făcut un 
denunţ în urma căruia spune martorul Nagy Imre 
s’au şi înpăcat chiar în localul jandarmeriei, lucru ce 
reclamantul nu contestă.

Or legiuitorul a fost precaut art. 1296 C. c. A. 
care este de fapt un principiu de drept penal, că în 
îndoială să presumă nevinovăţia.

Or reclamantul nu a dovedit cu exactitate că 
pârâtul s’a prezentat Ia 14 Decembrie la el, şi însuşi 
a spus că i-a trimes o scrisoare.

Deci pentru aceiaşi judecătoria a dispus a îşi 
lua jurământul, pentru a fixa bine punctele de mai 
sus conform art. 270, 371 P. C.

Or este dovedit prin însăşi reclamantul.

1. Că jandarmi sau prezentat şi au închis pră
vălia şi nu pârâţii.

2. Că nu pârâtul cu jandarmeria, -ci jandarmeria 
din iniţiativa proprie ia închis prăvălia.

3. Că pârâtul în urmă nu la silit a-şi abadona 
prăvălia prin forţă după cum afirmă în acţiune.

4. Căci conform declaraţiei şi a martorului Nagy 
Imre secretarul comunei Remcteâ ambii sau înpăcat 
asupra acelor din denunţi.

. In consecinţă reclamantul nu a dovedit:
1. Paguba conform art. 1293. 1294 C. c. Â.
2. Nu a dovedit că paguba ia fost cauzată de 

pârât art. 1295. întrucât pârâtul nu a făcut nici nn 
act material în senzul acţiunei, ci numai un denunţi 
la jandarmerie, pentru care ar fi obligai a plăti rec
lamantului daune, interese numai întrucât ar fi fost 
găsit de instanţele penale de calomnios lucru ce nu 
aparţine speţei de faţă, şi care trebuiă să se focă în 
prealabil.

In consecinţă acţiunea este prematură şi con
form obiectului ei inadmisibilă.

Ion Economide
Judecător.

Curtea de Apel Târgu-Mureş
Incheere penală. Şedinţă dă Consiliu 

Nr. P. 775- 6—1925.
Regulator de com pot inia. Art. 28 ş i 274 al II. pr. p. aornb- 

cu leg ea  No. 2060 din 4 Mai 1925 şi ordonanţa Dir. gen. a ‘ 
Justiţiei No. 10948—1025.

Incheere
In baza art. 28 şi 274 alin. II din Pr. p. coinb. 

cu Legea promulgată cu Înaltul Decret No. 2060 din 
4 Mai 1923 la 5 Mai 1923 (M. Of. No. 2 6 -1 9 2 3 ) şi 
cu Art. V. pct. a) al Ordonanţei Ministerului Justiţiei, 
Directoratul General din Cluj, cu No. 10948 din 20 
Mai 1923, relativă la punerea în aplicare a acestei 
legi, hotărăşte că, în starea actuală a cauzei, Tribu
nalul Şighişoara este cel competent a judeca această 
afacere.

Motive
Niculae Râdu, cantonist GFR., domiciliat în ora

şul Mediaş şi Fira Mărgineanu, casnică, tot din Mc 
diaş, sunt puşi sub acuzare de Parchetul Tribunalului 
lbaşfălău prin actul de acuzare No. 622-6—1922 din 
19 Martie 1923, pentru că au săvârşit împreună crima 
de tâlhărie prevăzută şi pedepsită de art. 344, 347 şi 
348 C. pen., prin aceea că, în ziua de 8 Octombre
1922, întroducându-se cu forţa în Curtea locuinţei 
vătămatului Dumitru Tănase din Mediaş, prin între
buinţare de violenţă şi ameninţări cu revolverul, au 
răpit din posesiunea acestuia un car de cărămidă, 
însuşindu-şi astfel pe nedrept lucrul altuia.

Actul de acuzare, primit şi înregistrat de Tribu
nalul lbaşfălău la 28 Martie 1923, s’a comunicat acu
zaţilor abia Ia 22 Iunie 1923, deci posterior promul- 
gărei legei 2060 din 4 Mai 1923, pentru înfiinţarea 
Tribunalului Şighişoara, Miercurea-Ciuc, Sft.-Gheorghe 
etc.

Ne făcându-se de către acuzaţi excepţiuni în 
contra' actului de acuzare în termenul de 8 zile pre
scris de art. 256 pr. pen., Preşedintele Camerei de 
acuzare, cu adresa No. P. 574 2—1923 din 4 Iulie
1923, trimite cauza Tribunalului lbaşfălău, ca for penal,
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conf. ari. 268 Pr. pen., însă fără încheierea prevăzută 
dc art. 266 pr. p. penfru punerea învinuiţilor sub acu
zare, ci numai cu menţiunea că fapiul a fost comis 
pe Ieriioriul Tribunalului Şighişoara.

Tribunalul Ibaşfălău prin încheierea No. P. 574-2— 
1923, din 11 Iulie 1923, — mai sus citată — s’a de- 
sesizat, pe motiv că faptul s’a comis în oraşul Mediaş, 
care code în circumscripţia Tribunalului Şighişooră, 
nou înfiinţat prin legea sus citată, trimiţând afacerea 
spre judecare la acest Tribunal, în baza art. 15 şi 16 
Pr. p.

Tribunalul Şighişoara, la rându-i, s ’a desesizat 
şi el, prin încheierea No. P. 195—1923, din 15 August 
1923 — mai sus citată, — pe motiv că actul de 
acuzare a fost adus la dala de 19 Mariie 1923, că 
în contra lui acuzaţii n’au formulat excepţiuni şi că 
potrivit art. V. pcf. a) al Ordonanţei -Minisl. No. 
10948—1923, cauzele penale se .judecă de instanţa 
cărcîa au fost însintate, dacă punerea sub acuzare n 
avut loc înainte de promulgarea legei pentru infim- 
iarea nouei instanţe (5 Mai 1923 M. Of. No. 26—1923) 
şi în consecinţă, a retrimis afacerea Tribunalului Ibaş- 
fălău, ca instanţă competentă, potrivit art. 15 şi 16 
pr. pen.

Procurorul General fiind ascultat, potrivit art. 
28 pr. pen., a propus prin adresa No. XVIII D. 4— 
1923 — sus citată — să fie desemnat dc competent 
Tribunalul Şighişoara, în baza principiului că » facerile 
pendinte urmează a fi rezolvate de jurisdicţia insti
tuită prin legea nonă, întrucât legile relative la corn- 
petinţă au efect retroactiv, cum şi pentru considcra- 
ţiunca unei mai bune administraţiuni a justiţiei.

Curtea, în faţa acestui conflict negativ de juris
dicţie, care are arc de consecinţă întreruperea cursu
lui justiţiei.

Având în vedere susţinerile contradictorii din 
încheierile celor două instanţe desesizate:

Avan în vedere Legea promulgată cu Înaltul 
Decret No. 2060 4 Mai 1923, la 5 Mai 1923 şi ort. 
274 pr. pen. — invocat şi în art. V. pct. a al ordo
nanţei Ministerului Justiţiei No. 10948—1923, relativă 
la punerea în aplicare a acestei legi —, care prevede 
că, după ce a rămas difinitivă încheierea prin care 
se dispune punerea sub acuzare sau ordonarea des- 
baterei principale, nu se mai poate transmite cuuza 
peniru incompetenţa teritorială a instanţei care proce
dează. deci per a contrario de aci urmează că dacă, 
relativ la afacerile penale pendinte în prima instanţă, 
n’a rămas definitivă punerea sub acuzare în momentul 
promulgărei legei pentru înfiinţarea nouei instanţe, 
trimiterea afacerei la această nouă instanţă are Ioc 
şi instanţa care fuseze sesizată şi Ia care afacere era 
pendinte, nu mai este obligata s,o reţină şi s ’o judece; 
eu alte cuvinte, definitivarea punerei sub acuzare sau 
ordonarea desbaterei pribcipale leagă definitiv instanţa 
anterior sesizată, chiar dacă în acest moment o in
stanţă nouă a devenit competinţe; alt fel, nu.

Or, aplicând acest principiu la cauza de faţă 
care a dat loc conflictului negativ de jurisdtcţiune 
dedus în judecaa Curţei de Apel pe baza Art. 28 Pr. 
pen., din actele de la dosar se constată că la data 
promulgărei nouei lngi (5 Mai 1923) nu rămăsese încă 
definitivă punerea sub acuzare, căci la acea dată — după 
cum s’a arătat mai sus — actul de acuzare nici nu era co
municat acuzaţilor şi din acest punct de vedere, încheie
rea Trib. Sighişoara nesocoteşte dispoziţia art. 274 pr.
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pen. prin urmare neexistând condiţiunea ezpresă cerută 
de ert. 274 pr. pen. (definitivarea punerea sub acuzare 
sau oreonarea desbaterei principale), nici împiedica
rea frimiierii nu poate avea loc şi ka atare Tribunalul 
Ibaşfălău n’a greşit când a hotărât în principiu ce 
este cazul să se desesizeze de afacere, însă greşit 
s ’a referit la Art. 16 pr. p. în loc de 274 al II pr. p.

Pentru aceste motive. Curtea a hotărât că Tri
bunalul Şighişoara este cel competent a judeca această 
afacere şi deci a trebuit să pronunţe regulatorul de 
competinţă conform dispozitivului.

Târgu-Mureş. Alex. Macaraoici, preş. Glt. Diaco- 
ncscu, Consilier de Curte raportor.

. JMRISPBUPENŢA S T A B I L I T A
o s

ÎNALTA CURTE 5>E casaţie si justiţie
Complectul penim Ardeal şi Bucovina

S ecţiu n ea  I I  A rd ea l

Leziuni c o r p o r a le  ş i  ititrai. Subsisienţa infracţiunii. Recurs con
tra aprecierii dovezilor. Legitimă apărare. Lovîlurî 
coniinuc. Agravantă. (Decizia No. 736—923).

Tentativă 'do o m o r . Vătămarea rapacităţii sexuale, prin armă 
omorâtoare. Mobilul crimei. Provocarea victimei. 
Trecerea de timp dela această provocare la aienfat. 
Constatări dc fond. Ari. 384 p. 9. 385 p. 1 b), 385 
p, 1 c) pr. pen. ari. 33 al. 2 N. pr, peri. (Decizia 
No. 737 -9 2 3 ) .

C rim ă d e  d e fr a u d a r e . Sustragere de obiccic iehnicc şi materiale- 
Fapl pedepsii dc ari. 355. c. pen. Aplicarea ari. 
76—82 din acclaş cod. (Decizia No. 738—923).,

C rim ă d c  o m o r . A m n es lie . împrejurări dc fapt secundare. Stabi
lirea stării faptelor. Cete sediţioase. Acuzai făcând 
parle din gărzile naţionale. Ncaplicarea decretului- 
lcge dc amneslie. (Decizia No. 739—923).

L u ciri c ă u t ă t o a r e  d e  m o a r te . Recurs conlra aprecierii dovezilor- 
Ncadmisfbililale. Emoţtunc gravă. Cumpănirea pe
depsei. § 385 p. 1. a), c), 3. (Decizia No. 779—923.

S ecţ iu n ea  I I  B u cov in a

In fracţiune. Crimă dc tăinuire şi crima prevăzută de ari. 214 c.
pen. Propunere lardivă dc martori. Contrazicerea 
molivelcr scnlinţci despre conţinutul probelor cu 
procesele verbale. Recurs neadmisibil conlra apre
cierii dovezilor. § 281 al. 5 pr. pen. (Decizia No. 
230-923).

S ecţiu n ea  I  A rd ea l

D rep t d e  c v a c h iz ij ic . Pământ rural cumpărat de soţi in pro
porţie de :,/( soţul şi 1U soţia. Moartea soţiei. Copii 
în cablate de erezi prin acţiune cer ca averea com
parata să se. considere coachiziţiunc şi ca afarc 
să se socotească în părţi egale cu tatăl lor. Prc- 
lenţiunc nejustificală, înlrucât ambii părinţi au de
terminat şi puterea după normele generale de drept 
să determine — cola fiecăruia din ei din averea 
cumpărată supusă transcrierii în cartea funduară. 
Neapîîcarca legii VII din 1886, § 22 punctul a), 
privitor la facerea contractului ca document public. 
Enunţare greşită a inslanlci fond. Interpretarea con- 
venţiunii părţilor (Deciziunea No. 1008—922).

S ecţiu n ea  I  B u cov in a

D enunţarea locuţiunii. Dacă ordonanţa ministerială No. 381 din 
26 Ocl. 1918 aplicată în Bucovina a fost scoasă 
din vigoare prin ari. 64 al 2 din regula meniul legii 
oficiilor dc închiriere. Soluţiune negativă. Caracte
rul de ordine publică a legii pcnlru prelungirea 
contractelor de închiriere din 13 Aprilie 1922.  ̂D ec
lararea fără efect a hotărîrilor judecătoreşti rămase 
definiiive, dar neexecuiaie. Inadmisibiliialca denun
ţării locuţiunii chiar făcută înainte de promulgarea 
acestei legi. Greşită procedare a instanţei de apei. 

, (Deciziunea No. 1115—922).
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Sec/hmea III Ardeal
Impozit. Ascultarea părerii Comishmii alcătuită pentru stabi

lirea valorilor, înainte de facerea impunerii. Neîn- 
deplinirea acestei formalităţi propusă de raportul 
financiar. Omisiune esenţială. Ordonanţa 127.000 
din 1916 § 76 punctul 5. (Deciziunca No. 1489—922).

Ta.xxi de înregistrare. Imobil restituit prin contract fostului vân
zător. Rea taxare prin aplicarea de Curtea de apel 
a titlului 16 lit. a) punctul B din normativul de taxe, 
întrucât contractul cuprindea o revindere. Casare 
din oficiu. (Deciziunea No. 1578—922).

Impozit. Avere depăşind 100.000 coroane. Omisiunea citării re
curentului la desbaterea ' orală prealabilă. Hoiărîre 
a Comisiunii de reclamare insuficient motivată. 
Violarea- § 57 din ordonanţa 127.000—916 a mi
nistrului de finanţe ungar. (Deciziunea No. 1579/922).

Exploatare-de pădure. Fxploatare de lemne de pe locurile de 
păşune comune ale composisoratului arborial. Ex
ploatare admisă în interesul creşterii de iarbă prin 
stârpirea arborilor şi crângurilor care au crescut pe 
păşune. Ncaplicarea legii pădurilor XIX din 189.8, 
ci a legii asupra păşunelor comune ncîmpărtile, 
legea X din 1913. Căderea Ministerului de agricul
tură de a judeca îu a 2-a instante. § '63 din accaslă 
lege. (Deciziunea No. 1583—922).

SECŢIUNEA II.
Decizia 736—923. Ardeal Dosar 3631—932

S’a luai în cercetare: crima de leziune corpo
rală gravă şi ultragiu conlra acuzatului Ioan Szabo.

Se constată că în cauza prezentă Trib. Oradia- 
Mare a dat sentinţă sub No. P. 7721 22—1921 care 
fiind apelată de acuzat şi apărător Curtea de Apel 
Oradia-Mare a dat sentinja No. P. 709/26—1922 contra 
căreia a înaintat recurs de nulitate acuzatul şi apără
torul public.

In lipsa părfilor.
Văzând că termenul s’a afişat conform legii.
S’a ascultat raportul Dlui cons. Dr. A. Pop.
S ’a ascultat Dl. Procuror Dr. S. Popp.
Deliberând
Asupra motivelor de casare:
а) Nulitatea bazată pe pctul 1, lit. a) al §-lui 

385 pr. pen. că nu subsistă infracţiune;
б) nulitatea bazată pe pctul 3, al §-lui 385 pr. 

pen. că nu s’a aplicat §-ul 92 al codului penal, despre 
împrejurările atenuante, motive invocate de apărătorul 
public;

c) nulitatea invocată de acuzat, că „este prea 
multă pedeapsă

Curtea considerând
Că nulitatea, că n’ar subsisfa infracţiune se 

îndreaptă contra aprccierei dovezilor, care scapă de 
sub controlul instanţei superioare, deci acest motiv 
dc recurs de nulitate este inadmisibil şi urmează să 
fie respins.

Că legitima apărare acuzatul nu o poate invoca, 
pentru.că lezatul n’a trecut peste afribuţiunilc sale 
legale şi acuzatul a dovedit o tinută ilegală fată de 
lezat, şi n’a fost nevoie să-l lovească şi după ce 
a căzut în urma loviturilor la pământ, având în apro
piere, doi tovărăşi care îl puteau ajuta, deci acest 
motiv ca neîntenciat urmează să fie respins.

Considerând că tocmai împrejurarea, că acuzatul 
a continuat lovirile şi după ce lezatul a căzut la 
pământ, i s’a considerat ca agravantă, şi deci de 
împrejurări atenuante extraordinare nici vorbă nu 
poate fi, şi acest motiv de recurs ca nefondat, urmeazâ 
să fie respins

Pentru aceste motive, Curtea, In numele legii.

Respinge recursul de nulitate al acuzatului Ioan 
Szabo şi al apărătorului public contra sentinţei Curţii 
de Apel, Oradia-Mare No. P. 709)26—1922.

Dată şi citită în şedinţă publică la 14 Martie 1923.

Decizia 737-923. Ardeal Dosar 3593-922.
S ’a luat în cercetare cauza: crima tentativei dc 

omor contra acuzatului Ştefan Dande.
Se constată că în cauza prezentă Trib. Oradia- 

Mare s pronunţat sentinţa sub No. 5526)58—1918 B. I. 
că în urma apelului declarat de acuzat şi apărător 
Curtea de Apel, Oradia-Mare a dat sentinţa sub No. 
278)63—1921. cum şi aceia că contra acestei hotărâri 
a făcut recurs în termen aceleaşi părţi.

In lipsa părţilor.
Auzindu-se raportul consil. Dr. N. Slănila şi con- 

cluziunile Proc. Gen.
Curtea Deliberând,
1. Asupra motivului de casare:
Violarea arf. 384, pct. 9 Pr. pen. prin omiterea 

greşită a luărei de probe în direcţiunea indicată de 
apărare.

. Având în vedere, că împrejurarea, că puşca — 
corpus-delicte — era ziua de obicei descărcată şi 
numai seara era datina de a încărca.

Că lezatul s’a exprimat că el putea aven pace 
de fecioara lui Dande, dacă dânsul nu s’ar fi şicanat, 
cum şi acea.

Că vătămatul nu şi-a perdut capacitatea sexuală, 
nu sunt momente decizătoare în cauză, deci nu e 
vătămat, nici un interes al acuzatului din punct de 
vedere al apărării.

Curtea află acest motiv de nefondat.
In fond.
2. Violarea art. 385, pct. 1 b) Pr. pen. prin 

calificarea greşită a înfractiunei.
Având în vedere că instanţele de fond ou con

statat faptul, că infractorul a puşcat asupra vătăma
tului cu o armă potrivită pentru stingerea vieţii, din 
o apropiere câţiva paşi lovindu-I grav în părţile 
genitale.

Că moartea n’a urmat din motive nevăfămălonre 
de infractor; şi

Că motivul faptei a fost împrejurarea, că vătă
matul cu scurt timp înainte l-a vătămat.

Având în vedere că din-faptul astfel constatat 
reiese evident intenţiuned infractorului de a stinge 
viaţa vătămatului.

Că astfel fiind faptul constatat întruneşte cle
mentele crimei prevăzute în art. 278 şi 281, ol 2 C. 
pen. deci.

Curtea află acest motiv de nefondat.
3. Violarea arf. 385, pct. 1 c) pr. pen. prin omi

terea constatărei legitimei apărări.
Având în vedere că conf. faptului constatat în 

fond, care potrivit.art. 33, al 3 N. Pr. Pen. e obli
gator şi în revizie — infractorul a săvârşit fapta circa 
Vi oră după maltratarea suferită de la vătămat, că în 
momentul comiferei faptei nu mai era în pericol.

Curtea află şi. acest motiv de nebazat.
Pentru aceste motive
Curtea, In numele legii.
Respinge recursul făcut de apărătorul acuzatului 

Ştefan Dande contra sentinţei Curţii de Apel Oradia- 
Mare No. 278)63—1922.

Dată şi pronunţată în audienţă publică ţinută la 
16 Martie 1923.
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Decizia 738-923 ARDEAL Dosar 3657-922
S’a luat în cercetare cauza: crima de defrau- 

dare contra acuzatului Ştefan Pereszlényi.
Se constată că în cauza prezentă. Trib. lbaş- 

falău a pronunjat sentinţa sub No. 2000—8—1921, că 
în urma apelului declarat de acuzat şi apărător 
Curtea de Apel Târgul-Mureş a dat sentinţa sub No. 
148—25—1922 cum şi aceia că contra acestei hotă
râri a făcut recurs în termen apărătorul.special.

In lipsa părţilor.
Auzindu-se raportul Consil Dr. N. Stănilă şi 

concluziunile Proc. Gen.
Curtea Deliberând asupra motivului de casare.
Violarea art. 385 punct. 1 a), b) şi c) Proc. 

Pcn. prin stabilirea greşită a vinovăţiei cualificarea 
eronată afaptei şi omitere unor cauze, care apără 
de pedeapsă.

Având în vedere că instanţele de fond au con
statat faptul, că acuzatul a luat în posesiunea sa ob
iecte tehnice şi materiale în valoare de 14.000 lei, 
dispunând asupra lor ca şi când ar forma proprieta
tea sa.

Având în vedere că faptul astfel constatat în
truneşte elementele înfracţiunei prevăzut în art. 355 
C. Pen.

Având în vedere că din faptul constatat nu re
iese existenţa vreunei din cauzele înşirate în art. 
76—82. C. Pen.

Curtea afla aceste motive de nefondate.
Pentru aceste motive Curtea în numele legii.
Respinge recursul făcut de apărătorul acuzatu

lui Ştefan Pereszlényi contra sentinţei Curţii de Apel 
Târgul-Mureş No. 148—23—1922.

Dală şi pronunţată în audienţă publica ţinută la 
16 Martie 1923.

Decizia 739—823 ARDEAL Dosar 3707—922
S ’a în cercstare crima de onor contra acuzatu

lui Joan Covrig jun.
Se constată că în cauza prezentă Trib. Târgu- 

Murcş a dat sentinţa No. P. 242—53—1920, contra 
căreia a înaintat recurs de nulitate aceleaşi.

Ie lipsa părţilor.
Văzând, că termenul s’a afişat, conform legii.
Sja ascullat raportul Dlui Consil. Dr. A. Pop.
S ’a ascultatat Dl. Procuror Dr. Silviu Pop.
Deliberând asupra motivelor de cassare.
a) Nulitatea bazata pe pctul 9. al & lui 384 proc. 

pcn.. că contra propunerii advocatului vătămatei nu 
s’a ordonat întregirea probelor.

b) Nulitatea bazată pe pctul 1 lit. a) al §-lui 
385 proc. pen că a greşit instanţa apelativă, în ches
tiunea, dacă subsistă. ori nu, infracţiune.

c) Nulitatea bazată pe pctul 1 lit. c) al §-Iui 
385 pr. pen. că asemenea a greşit instanţa apelativă 
şi în chestiunea, dacă subsistă, ori nu, cauze, care 
exclud punibilitatea şi împutabilitatea acuzatului.

Curtea considerând, că Curtea de Apel, contrar 
propunerii reprezentantului vătămatei, a respins ca 
inutilă ascultarea unor martori, care aveau să dove
dească întâmplările de la gară; deci de înainte de 
întâmplarea nenorocirei, această inaltă Curte încă 
află ca fiind fără importanţă împrejurările dorind a 
le dovedi, această nulitate, urmează să fie respinsă.

Considerând că stabilirea stării faptice este 
dreptul suveran al instanţelor inferioare şi controlul 
dovezilor nu cade în sfera de activitate a instanţei

superioare, deci acest motiv de recurs ca inadmisi
bil, urmează să fie respins.

Considerând că Decretul Lege aplicat de in
stanţa apelativă dispune amnestiarea tuturor crimelor 
şi delictelor săvârşite ori încercate de cetele sediţio
ase în anul 1918 înainte de organizarea definitivă a 
statului unitar român şi acuzatul făcea parte diu'găi- 
zile naţionale, care se formau pentru apărarea vieţii 
şi averii cetăţenilor ţării şi acuzatul avea şi superiorii 
săi, care i-au impus faptă, care formează substratul 
acestei proces, ori aceste gărzi întrunesc toate cri
teriile „cetelor sediţioase“ prin urmare motivul gre
şitei aplicări a decretului de amnestiare ca nefondat 
urmeaza să fie respins.

Pentru aceste motive Curtea în numele legii.
Respinge recursul de nulitate al vătămatei Ilepna 

Mogos şi al reprezentantului păgueaşilor contra sen
tinţei Curţii de Apel Târgul-Mureş No. P. 242/53—1912.

Dată şi citită în şedinţă publica Ia 16 Martie
1923.

Decizia 779—933 Ardeal Dosar 3392—922

S’a luat în cercetare crima de leziune trupească 
cauzatoare de moarte contra acuzatului Dumitru Roşu.

Se constată că în cauza prezentă Trib. Timişoara 
a dat sentinţa Nr. 2995-6—1921, care fiind apelată 
de acuzat şi apârâtor Curtea de Apel Timişoara a 
dat sentinţă Nr. P. 891-15—1921 contra căreia a îna
intat recurs de nulitate acuzatul şi apârâtorul.

In lipsa părţilor văzând că termenul s’a afişat 
conf. legii s’a ascultat raportul Dlui Cons. A. Pop. 
S’a ascultat Dl. Procuror Dr. S. Popp.

Deliberând asupra motivelor de casare:
1. Nulitatea bazată pe pct. 1 lit. a al §*lui 385 

pr. pen. că nu subsistă infracţiune motiv invocat 
de acuzat.

2. Nulitatea bazată pe pct. 1 lit. C. al §-îui 385 
pr. pen. că există cauze, care exclud punibilitatea şi 
împutabilitatea acuzatului, motiv invocat de apârâtul 
acuzatului.

3. Nulitatea bazată pe pctul 3 al §-lui 385 pr. 
pen. că nu s’a aplicat §-ul 92 al codului penal des
pre împrejurările atenuante, motiv invocat de acuzat.

Curtea considerând, că nulitatea pct. 1 lit. o) 
vizează aprecieiea dovezilor, care scapă de sub con
trolul instanţei superioare, deci ca inadmisibil acest 
motiv de recurs, urmează să fie respins.

Considerând gravitatea faptului acuzatului, că a 
răpus două vieţi omeneşti şi că inştanţele inferioare 
pe baza emoţiunei grave, i-a dat o pedeapsă potri
vită, motivul întemeiat pe pctul 3 ca nefondat, urme
ază să fie respins.

Pentru aceste motive Curtea în numele legii, 
respinge recursul acuzatului Dimitrie Roşu şi al apă
ratului contra sentinţei Curţii de Apel Timimişora Nr. 
P. 891-15_1922.

Dată şi citită în şedinţă publică lo 20 Martie 1923.

SECŢIUNEA II BUCOVINA . ,
Decizia No. 230-1923. Dosar 3538—1922.

S’a luat în cercetare în cauza penală în contra 
acuzatei Pulcheria Chritonowa pentru, crima de tăi
nuire şi crima prevăzută în § 214 cod. pen. recursul 
de nulitate făcut de către acuzata Pulcheria Chrito
nowa în contra sentinţei Tribunalului Cernăuţi din 20 
Octombrie 1922 Mo. IV 5247—20, prin care a fost
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condamnată să sufere pedeapsa de carcera grea prin 
5 luni.

S’a ascultai raportul dlui Consil. Dr. C. Chiseliţă.
S'a ascultat dî Pr. de secţie Dr. Silviu Popp.
Deliberând asupra motivelor recurs.
2. Nulitatea prevăzută în § 281 din 4 pr. pen. 

pentru că prin respingerea cererei acuzatei, ca să 
fie ascultaţi martorii Filip Dejen, Chariton Ivanev, 
Chirii Vasilew, Iacob Iehorew, Agafia Porfirewsi, 
Elisabcta Nefandowa, spre desculparea ei, au fost 
violate principii esenţiale ale procedurei.

2. Nulitatea prevăzută în § 281 din proc. pen. 
pentrucă sentinţa este în contrazicere cu dosarul.

Curtea având în vedere, că propunerea de a 
asculta martorii numiţi în recursul nici n’a fost făcută - 
la şedinţa de judecată, precum reiese din procesul 
verbal şedinţei, că aşa dară nici nu poate fi vorba 
despre o violare principiilor de procedură şi primul 
motiv de recurs este deci neîntemeiata

Având în vedere, că expunerile motivelor de 
recurs nici nu arată în care privinţă pronunţarea 
sentinţei despre circumstanţele decisive ar fi în con
trazicere cu sine însuşi sau întrucât ar exista contra
zicere între arătările motivelor sentinţei despre con
ţinutul probelor şi procesele verbale însăşi.

Considerând, că în vocareu nulităţii prevăzută 
în § 281 al 5 Pr. Pen. nu este întemeiată şi că ex
punerile recursului nu conţin în această privinţă alt
ceva decât o încercare inadmisibilă de a combate şi 
a critica aprecierea probelor care nu este supusă 
unui control al Curţii de Casaţie,

Considerând, că aşa fiind recursul, este cu totul 
neîntemeiat.

Pentru aceste motive Curtea în numele legii 
respinge recursul de nulitate făcut de către acuzata 
Pulchcria Chritonovva contra sentinţei Tribunalului 
Cernăuţi din 2 Octombrie 1922 No. IV 5237—20.

Dată şi citită în Camera de Consiliu la 2 
Februarie 1923.

. SECŢIUNEA I.
Decizia No, 1008-922. Ardeal Dosar No, 1142—922 

S’a luat în cercetare petitul de reviziune al re
clamanţilor Ioan Hüller şi consojii contra sentinţei 
Curiei de Apel din Timişoara No. 1922. C. I 75—9 
adusă în procesul intentat de dânşii contra intimatului 
loan Müller senior, pentru dreptul de coachiziie al 
mamei decedate şi reclamanţilor.

Pentru reclamanţi s’a prezentat dl advocat dr. 
Geza Abraham. Pentru intimat nu s’o prezentat nimeni. 
După referatul dlui Consilier T. Radu, s ’a dat cuvântul 
dlui advocat Abraham Geza, care a cerut admiterea 
cererei.

In acest proces starea faptică e nrmătoarea: 
Ioan Müller senior şi soţia sa născută Sofia 

Menzer cu contractul de contractul de data 17 Ianuarie 
1906, au cumpărat dela banca hipotecară imgară, 
firmă improtocolată din Budapesta 408 jughere catas- 
trkle şi 288 stânjeni pătraţi de pământ cu preţul de 
163.272 coroane. In contract banca vânzătoare declară 
că acest complex îl vinde în proporţiune de proprie
tate de :!U părţi lui Ioan Müller şi de SU parte Sofiei 
Menzer, tot asemenea declară şi soţii conjugali cumpără
tori că în aceste proporţiuni, cumpără complexul vândut.

Pe baza contractului de vindere — cumpărare 
complexul de 408 jugh. cat. şi 288 stânjeni pătraţi 
s’a transcris cu drept de proprietate în prof. cart.

fund al comnuei Cincaş No. 365 sub/B 1 în n/i părţi 
pe numele lui Ioan Müller şi sub B 2 în 1U parte pe 
numele soţiei lui Ioan Müller nasc. Sofia Menzer.

Nu este contestat că în preţul de cumpărare a 
învestit din averea să separată Ioan Müller 15.600 
floreni, iar soţia sa Sofia Menzer1 4300 floreni.

Mai târziu murind Sofia Menzer, cvota ei de V« 
pa te din imobil s’a inventariat ca lasământul ci şi 
s ’a predat de judecătoria lăsământara copiilor soţilor 
conjugali cu numele: loan Müller junior, Filip Mülier, 
Christian Müller, Iacob Müller, Petru Müller şi Adam 
Müller şi aceasta cvotă s ’a şi transcris în carleu 
funduală pe numiţii.

' In 17 Septembrie 1921, dintre copii cinei', cu 
excepţiunea minorului Adam Müller, — intentează 
acţiune la tribunalul din Lugoj pe baza că : cumpă
rând soţii conjugali imobilul circumscris mai sus sub 
durata matrimoniului şi a convieţuirei conjugală, 
această avere trebuie considerată ca coacvisiţiunca 
lor, deci acea avere compete. soţilor conjugali în 
părţi egale, prin urmare mamei lor decedată un 1 4 
parte, ci 2/j compeiând reclamanţii ca crezi ecr în 
acţiune că latul lor, intimatul Ioan Müller senior să 
fie obligat a le ceda lor şi fratelui lor minor Adam 
Müller cu drept de proprietate şi posesiune.

Tribunalul din Lugoj, ca for de prima instanţă 
acceptând punctul de vedere juridic al reclamanţilor 
le adjutlecă ’m parte din imobil, totodată îl convin că 
pe reclamanţi să restitue intimatului suma 5500 lei 
(luând un floren egal cu un leu) din motivul că ave
rea cumpărată, formează, coacvisiţia soţilor conjugali, 
fiind însă că tatăl reclamanţilor

n învestit averea ca separată de 15.600 fior 
iar suma suma lor numai . . '. 4.500 fior

total 20.100 fior
aceasta sc împarte egal con
form coacvisiliei între soţi, deci
cade pe unul............................. ... 10.050 fior
mama reclamanţilor însă numai__4.500 fior

a solvit, deci are a restitui 5.550 fior 
Contra sentinţei tribunalului face apel intimatul 

Iöan Müller senior.
Curtea de Apel din Timisoara strămută sentinţa 

tribunalului, respinge acţiunea reclamanţilor şi-i con- 
vincă în speze.

Punctul de vedere juridic al Curţii de Apel e 
următorul: * ~

Deşi intimatul loan Müller senior în procesul 
verbal din 15 Noembrie 1921 înaintea forului prim a 
recunoscut că imoi ilul din chestiune l-a câştigai îm
preună cu soţia sa sub durata convieţuirei confugalc, 
deci acela este coacvisiţia soţilor conjugali şi astfel 
soţiei sale îi compete din imobil, declarând, că 
sub anumite coudiţiuni este învoit a ceda întreg imo
bilul reclamanţilor, totuşi în baza acestei declarajiuni, 
a intimatului Curfea de Apel nu a dat loc acţiunei, 
pentrucă intimatul nu a recunoscut dreptul inacjionat 
al reclamanţilor, ci numai faptul c6ştigerei averei sub 
urâdta căsătoriei, curând respiugerea acţiunei.

Curtea de Apel stabileşte, că averea câştigată 
de către soţii conjugali sub durata căsătoriei for
mează de regulă averea lor coacvisijională, soţii con
jugali însă au drept a-şi regula dreptul lor de coac- 
visiţie cu abatere dela regula generală, ,ba cu învoire 
comună pot şi exetude pe unul din soţi dela coac- 
viţie şi fiindcă soţii conjugali deja la cumpărarea
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imobilului au conveni! prin contractul de vindere-cum- 
parare, că sojiei mamei reclamanţilor să-i competă 
numai 1 4 parte din imobil acţiunea reclamanţilor nu 
e fondată, cu atât mai puţin, căci averea câştigată 
de unul din soji din averea sa separată, nici nu poate 
fi calificată de avere coacvisijională.

Contra sentinjei Curţi de Apel reclamanţi înain
tează pntiţiune de reviziune în care se plâng că’:

1. Curtea de Apel eronat a stabilit ca stare fap
tică că cumpărătorii deja în documentul de vindere 
cumpărărare au convenit asupra proporţiunei de pro
prietate pentru înlitimat în 'U iar pentru sojia lui Vi 
parte, pentrucă:

a) în contractul de cumpărare soţii conjugali nu 
regulează relajiudile lor de avere între sine, ci numai 
acea declară, că diu imobilul din chestiune cumpără 
loon^Miiller s/i iar, So(ia Miiller ' t parte.

b) contractul de cumpărare e document privat 
prin urmare în astfel de document în sensul §-lui 
22 punctul a)- al articolului de lege VII anul 1886 
soţii conjugali nici nu pot disgune valid asupra ave
rilor lor între sine, căqi pentru validitatea conventiunei 
este necesar document făcut înaintea notarului public, 
prin urmare dispozijiunea din contract referitoare la 
cvols de Vi şi Vi parte este invalidă.

2. Curtea de Apel a violat regula de drept mate
rial când a declarat, că părinţii reclamanţilor ou con
venit în privinja regularii pretenjiunilor lor de coachi- 
zijie: asemenea a violat Curtea de Apel regulă de 
drept material şi prin acea enunjiajiune, că averea 
câştigată de unul din soţii conjugali diu averea sa 
separată nu se poate califica de avere coachizijională; 
pentrucă:

Norma de drept material e aceea, că toată ave
rea câştigată de soţii conjugali, sub convieţuirea 
conjugală: este avere coachizijională, din care fiecărui 
soţi îi compete jumătate, fără considerare la trans
crierea avcrei în cartea funduală şi pentrucă conform 
legii sus citate convenţiunea făcută între soţii con
jugali referitor Ia regularea relaţiunilor lor de avere 
numai aşa e validă, dacă s’a cuprins în document 
public, în fine pentrucă şi averea câştigată de unul 
din soţi din averea sa separată sub durata convie- 
ţuirei încă e coachiziţie însărcinată cu valoarea averei 
separate.

3. A călcat Curtea de Apel normă de drept şi 
prin aceea că n’a luat în considerare recunoaşterea 
intimatului referitoare la imobilul din chestiune, prin 
care s’a învoit a preda imobilul reclamanţilor.

Toate aceste plâgeri ale reclamanţilor sunt ne- 
brazate, pentrucă:

După practica judiciara de avere coachiziţională 
a soţilor conjugali coachizitori se consideră acea 
avere, sau valoare â totalei averei rămase la desfa
cerea metrimoniului, care se prezintă ca superplus 
de avere sau valoare după detragerea tuturor averi
lor separate ale ambilor soţi şi a tuturor sarcinilor, 
comune.

Pe lângă această normă generală şi acea e re
gulă generală de drept, că soţii conjugali în contrac
tul de vindere-cumpărare legat cu vânzătorul, pot 
valid dispune, că averea cumpărată în ce cvotă să 
se transcrie pe dânşii în cartea funduală,

In cazul prezent nu se poate aplica dispozijiu
nea §-lui 22 punctul a) al articolului de lege VII din 
anul 1886 din motivul, că această dispoziţiune se 
referă numai' la cazul, când soţii conjugali ca atari

în sine îşi regulează raportul lor de avere, nu şi în 
cazul când ei în comun cumpără o avere dela vân
zător; este evident aceasta şi din împrejurarea, că 
în contractul de vindere cumpărare soţii conjugali nu 
între sine încheia contract, ci ei ca una parte contrac
tantă stau faţă de vânzător care cu învoirea comună 
vinde averea sa soţilor conjugali în cvote anumite; 
prin urmare în cazul prezent nu a fost nevoie a se 
face contractul în document public, cu atât mai puţin, 
căci dacă s’ar aplica dispozijiunea din punctul a) de 
mai sus, tot contractul de vindere-cumpărare ar fi a 
se considera nul.

In cazul prezent nu se poate aplica nţpi regula 
aceea, că averea câştigată din averea separată o 
unui soţ conjugal, cu detragerea valorii separate, 
încă în coacvisiţie din motivul, că soţii conjugal; în 
contractul de vindere cumpărare au împărţit averea 
câştigată între dânşii în mod valid; prin urmare deşi 
eronat a enunţat Curtea de Apel că averea câştigată 
de unul din soţi din averea lui privată nu se poate 
califica de avere coacvisiţională, această enunţiaţiunc 
faţă de convenţia din contract nu are nici o importanţă.

In fine nu corespunde stârci faptice acea aser
ţiune a reclamanţilor, că intimatul a recunoscut dreptul 
soţiei sale la jumătate din avere şi că toată averea 
sa înoit a o preda reclamanţilor, căci după starea 
faptică stabilită, intimatul numai principiul drcplului 
coacvisiţional l-a recunoscut şi nu şi dreptul de pre- 
tenţiune al reclamanţilor.

Din aceste motive în numele legii. înalta Curie 
nu admite cererea de reviziune a reclamanţilor contra 
sentinţei Curţii de Apel din Timişoara. Nr. 1922 C. 1.75-9.

Dată şi citită în şedinţă publică azi lalO Oct. 1922

Decizia Na. 1115—922 Bucovina Dosar No. 1741—922
In procesul reclamantei Kifka Reichenberg din 

Rădăuţi reprezentată prin Dr. Hass din Suceava, în 
contra pârâtului Carol Arber din Rădăuţi reprezentat 
prin adyocatul Dr. Menczer din Rădăuţi pentru denun- 
jarca locuinţei.

S’a luat în cercetare reviziunea pârâtului in 
contra deciziunei tribunalului Suceava ce instanţă 
de apel din 28 Aprilie 1922 Bc. VI. 113—7—22 prin 
care schimbându-se sentinţa judecătoriei Rădăuţi din 
26/1. 1922 C. XI. 14/4—22 s’a menţinut în vigoare 
denunţarea judiciară K. 4—22.

După referatul Dlui- Consilier Dr. E. Mandi- 
cevschi.

Curtea deliberând, asupra unicului motiv de re
viziune invocat conform §-lui 503 cifra 4 proc. civ. 
greşită fiind aplicarea legii în dispozitiunea art. 22 
din legea pentru înfiinţarea oficiilor de închiriere 
Mon. Ofr. No. 111 cum şi a art. 64 de din regula
mentul la acea lege când instanţa de Apel a decla
rat ca desffiinţată ordonanţa min. din 26/X 1918 No. 
381 în vigoare în Bucovina şi în consecinţă a men
ţinut denunţarea judiciare privitoare la locuinţa pârâ
tului în vigoare.

Considerând, că regulamentul legei pentru ‘în
fiinţarea oficiilor de închiriere publicat Mon. Ofr. 
No. 120/21, deşi conţine în art. 64 al 2 norma, că 
în Bucovina dispdzijiunile legilor şi ordonanţelor 
streine relative la locuinţe şi chirii, cari au fost 
menţinute în vigoare, se abroagă, totuşi această dis* 
pozijiune, fiind regulamentul întreg docorât de Minis
terul de Interne în baza autorizaţiunei ce  o primire 
prin dispoziţiunea art. 21 din legea pentru înfiinţarea
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oficiilor dc închiriere nu se poale all,el Jnjelcge de
cât, ca făcută în limitele acelei autorizaţiuni, deci în 
limitele art. 22 din legea p. inf. of. de închiriere, 
care dispune abrogarea numai acelor dispoziţiuni din 
legile şi regulamentele anterioare, cari sunt contrări 
dispozijiunilor legei pentru inf. of. de închiriere, ceea 
ce şi natural, căci ordonanţa din 26/X 1918 No. 381 
f. C. i, publicată fiind cu putere -de lege, şi menţi
nută în vigoare în Bucovina prin decretul fundamen
tal din 18 Decembrie 1918 No. 3745 nu poate fi 
scoasă din vigoare prin un regulament ministerial, 
care deşi-i publicat în Monitorul Oficial totuşi nu are 
putere de lege neîmplinind condiţiunile constituţionale 
pentru constituirea unei legi, dară considerând, că 
legea ulterioară privitoare la prelungirea contractelor 
de închiriere din 13 Aprilie 1922. Mon. Of. No. 11 
care a prelungit contractele de închiriere în folosul 
şi ocrotirea chiriaşilor s’a dat şi s’a publicat şi pentru 
Bucovina numai decât trebuie a deduce că chiar 
legiuitorul, dând această lege şi pentru Bucovina 
n'a dat dispozijiunei al 2 art. 64 al regulamentului 
la legea pentru inf. of. de înch. alt înţeles decât cel 
desvoltat mai sus, căci altfel s’ar fi fost pierdut con
tinuitatea dispozijiunilor legale privitoare la ocrotirea 
chiriaşilor în Bucovina şi nefiind aceasta cu greu 
s’ar fi putut justifica reluarea de măsuri ivite din 
urmările sociale ale răsboiului, adică cu privire la 
ocrotirea chiriaşilor mai înainte au fost socotite ca 
neexistente.

Considerând, că aşa fiind dispozijiunea art. 64 
al. 2 din regulamentul la legea pentru inf. of. de înch. 
legile şi ordonanţele privitoare la ocrotirea chiriaşi
lor în jările alipite nu s’a desfiinţat decât numai în 
limitele dispozijiunei art. 22 din legea pentru înfiin
ţarea of. de înch. Mon. Of. No. 111—21, adică numai 
întrucât de sunt contrarii dispozi}iunilor acelei legi 
şi,̂  că deci părerea juridică pe care instanţa de apel 
a întemeiat decizjunea sa e neexactă şi nu se poate 
admite, neprivind dispozijiunile legei pentru inf. of. 
de înch. materia dispozitiunei art. 7 din ord. min. din 
26—X. 1918 No. 381, pe care se bizue pârâtul în 
combaterea denunjărei făcută dc reclamantă.

Având însă în vedere dispozifiunea art. 4. din 
legea pentru prelungirea contractelor de închiriere 
din 13 Aprilie 1922 Mon. Of. 11, care declară toate 
dispozijiunile acelei legi ca de ordine publică cum 
şi dispoziţiunea aliniatului ultim din art. 2 al aceleaşi 
legi, conform careia hotărârile judecătoreşti rămase 
difinitiAe neexecutate şi având de obiect evacuarea 
chiriaşilor sunt declarate ca fără efect în ce priveşte 
evacuarea, de unde urmează,. că asupra denunjărei 
făcuje în contra dispoziţiuniloţ acelei legi, chiar 
dacă denunfarea s’ar fi făcut înainte de promulgarea 
legei, nu se mai poate admite evacuarea chiriaşului 
scutit de lege.

Considerând, că păşind dela exacta interpre
tare a legei din 13;IV. 1922 Mon. Of. No. 11 în 
cazul de  ̂faţă unde deşi sentinţa instanţei întâi a fost 
dată încă în 26]I. 1922 deci sub regimnl legei vechi, - 
totuşi înfrând în vigoare legea menţionată din 13|IV. 
1922 Mon. Of. 11 fiind dispozitiunile ei de ordine 
publică, instanja de apel avea din oficiu s’o aplice 
şi aplicând-o conform dispozi[iunilor ei în art. 1 şi 
2 al ultim, nu putea decât să confirme sentinţa pri
mei instanţe, fără considerare la motivele apelului 
care asemenea n’a ţinut seamă de acea lege.

Considerând că aşa fiind revtziunea pe motivul

din §-uI 503 cifra 4, c întemeiată şi este o se admite, 
iar în ce priveşte chelîuelile de judecată a se hotărâ 
conform §§-ilor 41 şi 50 din proc. civ. luând în 
seamă, că pârâtul cheltueli în instanţa dc apel 
n’a cerut.

Pentru aceste motive
Curtea decide
In numele legii,
Reviziunca se admite şi schimbându-se deci- 

ziunea atacată a instanţei dc apel se restabileşte 
sentinţa instanţei întâi, reclamanta se obligă a plăti 
pârâtului în 14 zile sub rigoarea execuţiunci 216 
(două sute şase spre zece) lei cheltueli de judecată 
în instanţa a treia.

Dată şi citită în şedinţă .publică azi la 18 
Octpmbrie 1922.

SECŢIUNEA III.
Decizia Noi 1489—922. , Ardeal Dosar No. 1015—921.

S ’a luat în cercetare recursul făcut dc Friederic 
Caspari în contra hotărârei-No. 423|919 a Comisiu- 
nei de reclamară din Mediaş.

In lipsa părţilor, care conform legei, nu s’au citat.
S ’a ascultat raportul făcut în cauză de Dl. Con

silier Dr. El. Balaş.
Curtea Deliberând,
Asupra recursului:
Având în vedere că raportul financiar a propus 

că averea recurentului să fie stabilită în sumă de 
1,073.091 Coroane, şi că această propunere a men- 
ţinut-o şi cu prilejul desbaterei fiind fajă şi contri
buabilul ;

Având în vedere că, pentru atori cazuri, punctul 
5 al §-Iui 76 din ordonanţa No. 127.000—1916 pre
scrie în mod obligator, ca raportul financiar să ceară 
şi comisiunea de reclamare să ordone ascultarea 
părerii „Comisiunei alcătuită pentru stabilirea valo
rilor“ înaintea facerei impunerii;

Având în vedere că, dispoziţia aceasta obliga
toare în speţă nu s ’a îndeplinit şi deci hotărârea 
atacata este data fără bază legală.

Pentru aceste motive.
Curtea, In numele legii
Admite recursul casează din oficiu hotărârea dc 

sub No. 423—1919 a Comisiunei de reclamare din 
Mediaş dată în contra lui Frederic Caspari, şi în
drumă Administraţia Financiară din Sighişoara că, — 
ţinând în seama dispoziţiunile art. 70—77 ale „legii 
asupra contribuţiunilor directe“ (in vigoare în urma 
„Legii pentru aşezarea contribuţiunilor directe etc“, 
Msn. of. Nr. 29 din .12 Mai 1922), — să dispune 
desbaterea şi judecarea pricinei din nou înaintea 
instanţei prime competinte, („Comisiunea de impunere“) 
cu obligaţiunea pentru ea de a-se conform a acestei 
deciziuni.

Dată în Camera de Consiliu azi 30 Octom
brie 1922.

Decizia No. 1578—922 Ardeal Dosar No. 1179—921, * •
S ’a luat în cereetare recursul făcut de Alexandru 

Rozsa şi soţia sa în contra hotărârei No. 3062—1917 
III a Direcţiunei Financiare Cluj.

In lipsa părţilor care, conform legei nu s au citat.
S ’a ascultat raportul făcu} în cauză de Dl Con

silier or. C. Crăciunescu. s



245Cluj, i  Septembrie 1924. ___________ ARDEALUL JURIDIC

Văzând că termenul s’a afişat conform legii.
.. Curtea deliberând. Asupra motivelor de recurs;

Cere ertarea taxei, deoarece recurenţii vânzând 
mobilul lor Iui Daniel Händler, acesta nu a puiuţ plăii 
prejul, dar a ruinat zidurile şi aiunci recurenjii îm 
procesuând pe Händler, pentru prejul contractual acesta 
prin contractul taxai Ie-a restituit imobilul, cauzându-le 
mari daune, ei nu au predat complect imobilul lui 
Händler, deci nu sunt proprietari noi.

Curtea, considerând că imobilul a fost înscris 
în cartea funduară pe cumpărătorul D. Händler, că 
acesta ruinând dupâ afirmaţiunea recurenţilor casele, 
a fost deci şi în posesiunea imobiiului cumpărat, ca 
apoi prin contractul taxat recurenjii au redobândit 
proprietatea imobilului trecut asupra lui Händler, că 
astfel fiind este greşită deciziunea instanjei de Apel 
când cu aplicarea titlului 16 fit. a. punct. B a norma
tivului de taxe a stabilit taxa după acest contract 
deoarece la mijloc este o vânzare.

Astfel fiind Curtea urmează să caseze din oficiu 
hotărârea No. 3062—1917/111/a a Direcjiei Financiare 
Cluj şi îndrumă această direejie ca conformându-se 
celor sus invocate să decieă din nou.

Pentru aceste motive. Curtea în numele legii.
Cazează din oficiu hotărârea No. 306â'1917/III/a 

Direcjia Financiară Cluj şi îndrumă acea Direcţiune 
ca conformându-se celor mai sus invocate să decidă 
din nou.

Dat şi cetit în Camera de Consiliu astăzi 7 
Noembrie 1922.

Decizia No. 4579—922. Ardeal Dosar No. 168—921.
S’a luat în cercetare recursul făcut de raporto- 

rul financiar şi a dlui Iuliu Karolyi în contra hotărâ
rilor No. 276 şi 276—a din anul 1918 a Comisiunei 
de reclamare pentru impozitele asupra averei şi veni
turilor din Arad—Radna—Pecica şi Chişinău.

In lipsa părţilor care conform legei nu s’au citat.
S'a ascultat raportul făcuf în cauză de dl con

silier Dr. C. Crăciunescu.
Văzând, că termenul s’a afişat conform legei.
Deliberând asupra motivelor recursurilor înain

tate de Iuliu Karolyi:
Că recurentul nu a fost citat la desbaterea pen

tru conscrierea averei sale deşi valoarea averei sale 
trece peste un milion coroane, că deci s’au violat 
normele paragrafului 57 a ordonanţei de executare 
No. 127000—916, a Ministerului de Finanţe ungar.

Că hotărârile atacate nu sunt motivate în mod 
legal întrucât din acele motive nu se evidenjiază ce 
anume calculare detailată — seiveşte de bază la sta
bilirea veniturilor brute, a sarcinilor şi reducirilor şi 
în- fine a venitului globai precum şi a prejului singu
raticilor obiete care formează averea sa, cere deci 
casarea hotărârilor şi ordoearea desbateri din nou a 
impozitelor.

Curtea considerând că din dosar şi chiar rapor
tul Nr. 31769 din 18 Martie 1922, a Administratiunei 
financiare Arad rezultă că deşi prejul averei recuren
tului trece peste 100.000 coroane, şi deşi declara- 
jiunea recurentului nu a fost acceptată în total ci 
numai în parte, totuşi recurentul în contra dispozijiu- 
nilor categorice a paragrafului 57 sus învocat nu a 
fost citat la desbaterea arată prealabilă, că deci prin

aceasta omitere s’a violat o dispozifiune imperativă 
a ordonanţei, în J e  favorul recurentului;- .

Considerând apoi că motivele hotărîrilor atacate 
nu evidenjiază detailat şi cu aşa fel modalitatea după 
care comisiunea de reclamare a stabilit prejul averei, 
veniturile, reducerile, nici motivele care au determi- 
nat’o de a primi unele date din conscrierea venitu
rilor şi din declarajiunea recurentului şi de a nu 
accepta pe celelalte-şi.

Considerând că din cauzele acum invocate nici 
recursul părţii impozitate nici cel al raportului finan
ciar nu poate fi luat sub deliberare, neputându-se 
controla că oare stabilizile hotărîrelor atacate sunt 
bune s’au nu şi că motivele invocate în recursul am
belor părji sunt fondate s ’au nu.

Asifel fiind pentru aceste motive Curtea în 
numele legii. Admite ambele recursuri. Casează hotă- 
rîrile Nr. 278 şi 278-a din anul 1918 a Comisiunei 
de reclamare pentru impozitele asupra averei şi veni
turilor din Arad, Radna, Pecica şi Chişănău.

Remite dosarul Administraţiei Financiare Arad 
spre al preda Comisiunei de impunere pentru deli
berare şi hotărîrei (inund în seamă art. 70—76 din 
legea asupra contrib. directe în vigoare în urma legei 
de aşezare a contrib. directe. . •

Dată şi citată în Camera de Consiliu azi 7 
Noembrie 1922. ' , ^

Decizia No. 1583—922. Ardeal Dosar No. 2676—922

S’a luat în cercetare recursul făcut de Compo- 
seratul urbarial al Comunei Cavna (jud. Arad), contra 
hotărârei No. 186—921 C. A. a Comisiunei Administ
rative a JudeJului Arad.

In ltpsa părţilor care conform legii nu s’au citat.
S’a ascultat raportul făcut de Dl. Consilier Dri; 

El. Balaş.
Văzând că termenul s’a afişat conform legei.
Curtea deliberând asupra recursului.
Având în vedere că, substratul pricinei în spejă 

este predarea lemnelor cuventte preotului Greco- 
Oriental din Cavna pe care le pretinde preotul din 
cantitatea de lemne care au fost exploatate în de- 
uursul anilor 1917—1951 de pe locurile de păşune 
comune ale composesoratului urbarial al comunei 
Cavne, care exploatare era admisă în interesul de a 
înlesni creşterea de iarbă prin stârpirea arborilor şi 
crângurilor care au crescut pe păşune;

Având în vedere deci, că speţă nu este vorba 
ee exploatarea unei păduri s’au a unui teren neroditor 
destinat pentru împădurire, că prin urmare exploata
rea nu poate fi supusă dispoztjiunilor cuprinse în 
„legea asupra pădurilor“ (XIX. din 1898);

Având în vedere că, din contra este vorba 
despre distrugerea arborilor şi crângurilor, care au 
crescut pe o păşună comune a unui composescrat 
urbarial, distrugere ce trebuie făcută în scopul de a 
libera terenul păşunei de aceşti arhori şi crânguri 
care împedică creşterea ierbei, şi că astfel această 
stârpire s’au exploatare cade sub dispozijiunile legei 
asupra păşunelor comune neîmpărjite „legea X“ din 
din 1913, (vezi şi p. 7 al paragrafului 49).

Având în vedere deci că conform paragr. 63 
al legei X din 1913, examinarea hotărârei dală în a 
doua instanţă de Comisiunea Administrativă a Jude-



ARDEALUL JURIDIC246; Cluţ, 1 Septembrie 1924

|ului intră în căderea Ministerului de Agricultură, nu 
însă aceslei înalte Curţi;

Pentru aceste' motive. Curtea, în numele legii. 
Declină competinţa şi trimite dosarul Ministe

rului de Agricultură şi al Domeniilor Directoratul 
General din Cluj spre judecarea recursului;

Dată în Camera de Consiliu astăzi 7 Noembrie
1922.

Deciziu 1702—922 Ardeal Dosar No. 736—921
S’a luat în cercetare recursul făcut de Izso 

Bleier, în contra hotărârei No. 12/920. a Comisiunei 
Administrativă a oraşului Oradea-Mare.

In lipsa părţilor care conform legei nu s’au citat.
S’a ascultat raportul făcut de Dl. Consilier Dr. 

El. Balaş.
Văzând că termenul s’a afişat coniorm legei.
Curtea deliberând.
Văzând că obiectul primirei este un ordin ofi

cial, dat pe baza dispoziţiunilor cuprinse în capitolul 
XX. din „Statutul asupra clădirei“ al oraşului Oradea- 
Mare, ordin, prin care s’a ordonat demolirea unei 
case ruinate a recurentului.

Văzând că, potrivit paragr. 313 al aceluiaş Sta
tut cercetarea în a treia instanţă a afacerei din speţă 
întră în căderea Ministerului de Interne.

Pentru aceste motive Curtea in numele legii.
Declină competinja şi trimite dosarul Ministerb- 

lui de Interne spre a.̂  decide asupra recursului.
Dată în Camera ^de Consiliu astăzi 22 Noem

brie 1922.
Decizia No. 1769—921. Ardeal Dosar No. 125—922.

S’a luat în cercetare recursul făcut de subpre
fectul judefului Sătmar în numele funcţionarilor 
publici în contra ordinului No. 26.179—921 al Mi
nisterului de Interne Direcţia Generală din Cluj şi 
ordinului 17.404—1921 al Subsecretariatului de Stal 
de pe lângă Ministerul de Interne.

In lipsa păr|ilor care conform legei nu 
s’au cita!,

S ’a ascultat raportul făcut în cauză de Dl. con
silier Dr. Balaş.

Curtea,
Deliberând. ;
Asupra recursului cari s’a făcut în contra ordi

nului No- 20.176—1921 al Ministerului de Interne. 
Directoratul General din Cluj şi în contra ordinului 
No. 17.404—1921 al Subsecretariatului de Stat de pe 
lângă Ministerul de Interne, prin care recurs se cere 
ca, eu anularea ordinelor citate, să fie obligat Minis
terul Internelor, să ordonanţeze diferenja de salar 
funcţionarilor şi personalului auxiliar al Judejului 
Sătmar, ce  ar proveni din regularea salariilor, înce
pând cu 1 Aprilie 1921.

Curtea.
Văzând că, ordonanţa fundamentală de sub 

No. 15789* din 9 Decembrie 1921 aprobată de Con
siliu de Miniştri, a stabilit retributiunile hotărâte 
prin la pentru funcţionari dependinji de Ministerul 
ee Interne din Ardeal, Banat şi părţile ungurene 
expres „cu începere de la 1 Decembrie 1921“.

Văzând că prin urmare ordinele atacate cu re
curs au dispus în conformitate cu această ordonanţă 
fundamentală, refuzând' aceea cerere ca difirenja de 
salar să fie ordonanţată pentru funcţionari amintiţi şi 
pentru intervalul dela 1 Aprilie până la 1 Decembrie 
1921.

Văzând deci că recursul este contrar dispozi- 
jiunL legale coprinsă în ordonanţa de bază, mai sus 
ciiată, şi că ca atare fiind neîntemeiat, urmează să 
fie respins.

Pentru aceste motive Curtea în numele legii 
respinge recursul: »

Dată în Camera de Consiliu astăzi 28 Noembrie
1922.

BMFOHMAŢIUNI
A apărut volumul V din Colecfiunea de legi, 

Decrete legi, regulamente, Decrete, jurnale ale Cons. 
de Miniştri şi deciziuni ministeriale (1 Aprilie 1921— 
31 Martie 1922), publicate sub îngrijirea Ministerului 
de Justiţie şi după însărcinarea specială de către 
D-l D. P , Ispasiu, director general al serviciului 
judiciar din Ministerul de Justiţie. Doritorii de a şi 
procura volumul se pot adresa Ministerului de justiţie 
Bucureşti, Direcţiei gen. a Complabilităţii. Preţul unui 
exemplar 200 lei. • •• \ •

Luni, 1 Septembrie 1924 au început cursurile de 
pregătire pentru examenele de conducători de Carte 
Funduare care se ţin timp 6 săptămâni ia sediul 
Curţii de Apel Cluj. La aceste cursuri se predau 
următoarele materii de către d-ni conferenţiari numiţi 
de către. Curtea de Apel:

1. Conducerea şi Adnotarea Cărţilor Funduare, 
dl. J, Anca, judecător trib. Cluj.

2. Transformarea Cărţilor Funduare, dl. Iosif 
Bálint, preş. de senat trib. Cluj.

3. Inducerea în C. F. şi pregătirea harţilor, dl. 
G. Horea, Conduc. Cart. Funduare Jud; ocol Gherla.

4. Noţiuni de procedura civilă, dl. L. Kerner, 
Consilier la Curtea de Apel Cluj.

5. Limba română şi corespondenţa oficială ro
mână, dl. V. M. Dimitriu, Consilier la Curlea de 
Apel Cluj.

Traduceri In limbo engleză

Am onoare a aduce la cunoştiinţă că în func
ţiunea de translator examinat conform decretului Nr. 
827—3 publicat în „Buletinul Justiţiei“ Nr. 95 din 24 
Iulie 1924 -iau asupra mea traducerea dosarilor judi
ciare contracte etc. din limba română în limba engleză 
ori vice-versa şi iau asupra mea cu valoare de drept 
legalizarea astor fel de traduceri. Pentru fiecare linie 
tradusă (lungime 17 cm.) se vor socoti Lei 5‘—, iar 
pentru o linie mai mică Lei 2’50. Taxa de legalizare 
Lei 80’—. Iau asupra rhea şi traduceri în limba fran
ceză fără drept de legalizare. Rog a trimite dosarile 
din provincie recomandate direct la adresa mea cari 
apoi se vor înapoia în aceaşi mod rambursând chel- 
tueliîe de traducere.

Max Miiller
translator oficial de limba engleză 

Biroul în. edificiul Administraţiei 
financiare Sighişoara, jude} 

Târnava-Mare.



Supliment ia revista de drept »Ardealul juridic" din Ciul

Comentariul Codului civil Austriac
(Urmare)

c) Persoana sau persoanele din sânul 
consiliului cri vor reprezenta instituţia, în toate 
actele vieţii sale juridice, dar acest drept nu 
esie special rezervat prin statute direcţiunii;

d) Modul cum se va complecta locurile 
devenite vacante în sânul consiliului până la 
ţinerea adunării generale (Lege art. 35.

Art. 34. —  Direcţia persoanai juridice 
va putea fi încredinţată uneia sau mai mul
tor persoane, cri vor lucra în conformitate 
cu dispoziţiunile statutare, sau în lipsa aces
tora pe baza hotărîrii genural. (Lege art; 35).

Ari; 35. — Organele de control vor fonc- 
liona numai pe baza dispoziţiunilor statutare 
sau a actelor cari oganizează funcţionarea 
fun atiunii, autoritatea ei nefiind subordinată 
decât adunării generale, sau altor organe su
perioare anume specificate în aceste acte. 
(Lege art. 35). ,

Art. 36. — Când vreunul din organele 
da administraţie şi de control ale asociaţiei 
nu pot funcţiona din cauza abşenţei, vacanţei, 
boalei sau oricărei alte cauze de împiedecare 
a vreunuia din membrii lor şi când statutele 
nu dispun în consecinţă, locurile se vor com
plecta de preşedintele tribunalului dela sediul 
asociaţiei, din oficiu sau la cererea celor in
teresaţi, dând delegaţiune provizorie în con- 
condiţiunile statutelor, actului constitutiv şi 
legii ăsociaţiunilor ce personal va crede că 
ar patea răspunde mai bine acestor chemări 
şi cari vor funcţiona până la convocarea adu- 
nârii generale în condiţiunile stabilite, de sta
tute şi lege. Art. 46).

Art. 37. —  Când organele de adminis
traţie şi de control ale fundaţiunilor n’a fost 
determinate prin actul de constituire sau când 
ele nu mai pot fi complectate din orice cauză, 
atunci numirea lor se va face de Curtea de 
apel la cerea ministerului public, a ministe
rului competent sau la stăruinţa uneia din 
părţile interesate. (Lege art. 74).

Art. 38. —  Când organizarea fondaţiunii

se constată insuficientă pentru a asicura con
servarea bunurilor sau realizarea scopului 
urmărit, ea să poate modifica prin deciziunea 
Curţii de apel.

Deciziunea Curţii se va da pe baza ce
rerii organelor de administraţie a fondaţiunii 
sau a ministerului competent, după ce se va 
fi luat şi avizul comisiunii superioare a per- 
sonanelor Juridice.

Deciziunea Curţi de apel va stabili şi 
bazele nouei organizări cari vor servi tie la 
modificare regulamentului de organizare şi 
funcţionare a fondaţiunii, fie la întocmirea; 
unui nou regulament.

Regulameniui se modifică sau se întoc
meşte de organele de direcţie şi administraţie 
ale fondaţiei, se aprobă de ministerul care 
reprezinte interesele generale servite de fun- 
daţiuni şi se transcrie în extras în registrul 
de persoane juridice, îndeplinindu-se formali
tăţile prevăzute de regulamentul de faţă.

Atât organele de direcţie şi de adminis
traţie cât şi ministerul şi autoritatea judecă
torească vor în totdeauna dispoziţiunilor ne
lămurite din actul de fundaţiune interpretarea 
care poate asigura scopul fondaţiunii.

După aceeaş procedură, Curtea de apel 
luând şi avizul comisiunii superioare a per
soanelor juridice, va pbtea modifica scopul 
fundaţiunii ţn parte realizabil, atunci când se 
constată că el nu mai are caracterul lui pri
mitiv şi fundatiunea nu mai coreşpunde ne
voilor sociale şi intenţiunilor ce fondatorul ar 
manifesta în mod normal dacă i-ar sta în 
putinţă.

La modifikarea sau întocmirea regula 
mentului fundaţiei, se va avea în vedere dis
poziţiunile din prezentul ragulament privitoare * 
la organizarea şi funcţionarea persoanelor 
juridice. (Lega art. 78 şi 79).

Art. 39. — D acă patrimoniul fondaţiuni 
nu este euficient sau dacă din orice alte c a 
uze fondaţiunea nu poate fi astfel organizată



încât sa asigure realizarea scopului pentru 
care a fost creata, Curtea de apel, cu avizul 
comisiunu superioare a persoanelor juridice 
nu poate dispune dacă ac!ul de fundaţiune" 
nu se opune, ca patrimoniul ei să fie trecut 
la o alta fondaţiune de drept privat din ţară 
sau instituţie de drept public, având aceîaş 
scop sau un scop cât mai asemănător polibil.

Se vor respecta pe cât posibil dispozi- 
ţiunile fondaiorului conciliabile cu noua si
tuaţie.

Hotărîrea Curţii se va da pe baza ce
rerii .ie a organelor de direcţie sau adminis
traţie ale fondaţiei, fie a ministerului sub con
trolul căruia cade fundaţiunea.

In asemenea cazuri se va face şi radie
rea din registrul persoanelor juridice a fon- 
daţiunîi disolvate prin deciziunea Curţii de 
apel. (Lege arf. 76).

Art. 40. — Asociaţia în afară de orga
nele de administraţie şi de control prevăzute 
la art. 73 din lege, va avea ca organ supe
rior o adunare generală formată din asociaţii 
cari întrunesc condiţiunilc prevăzute de statute.

Toţi Asociaţii âu drept de vot egal. (Lege 
ari. 36 şi 39).

Art. 41. — Statutele vor stabili:
î . Dala ţinerii adunării generale ordinare;
2. Cazurile când se poate convoca adu

narea generală extraordinară;
3. Formalităţile convocării şi organele 

în drept a le convoca.
Când statutele nu eispun, convocarea se 

vace de direcţia sau consiliul de auministra* 
ţie, din oficiu sau după cererea scrisă sau 
motivată a cel puţin o cincime din numărul 
asociaţilor, deasemenea se va putea face de 
tribunal în cazurile prevăzute la art. 37 din 
lege.

Convocarea va trebui sa cuprindă ziua, 
ora şi locul unde urmează a se ţine aduna
rea, precum şi ordinea de zi; în afară de 
cazurile urgente, constatate de direcţie, con
vocarea va fi comunicată cu cel puţin 3 zile 
libere tuturor părţilor interesate;

4. Modul constituirii biuroulul adunării;
5. Numărul de membri ce trebuie să fie 

prezenţi la prima şi a doua convocare pen
tru ca adunările sa fie considerate valabil 
constituite, cât şi majorităţile cu cari se pot 
lua hotăririle.

Dacă statutele nu dispun, şedinţele adu

nării nu vor pulea fi considerate ca valabil 
constituite decât dacă la invitaţiile făcute au 
răpuns on număr de membri cari după prima 
convocare să reprezinte majoritatea absolută 
din totalul asociaţilor.

In caz contrar, adunarea se-am ână pen
tru o altă dată stabilită mai înainte prin or
dinea de zi a primei convocări când aduna
rea va putea avea loc cu ori cari va fi nu
mărul asociaţilor prezenţi,

Hotarîrile adunărilor generale se iau cu 
majoritatea absolută a membrilor prezenţi în 
afară de .cazurile mai jos specificate:

a) Excludarea asociaţilor, când hotărîrea 
se va lua cu majoritatea 2 3 din numărul 
membrilor prezenţi;

b) Deciziunile priviioare a disolvarea aso- 
ciuţiunii sau la schimbarea scopului social 

.se iau cu majoritate de 2 5 din numărul lo
ial al asociaţilor prezenţi şi absenţi.

6. Modul de voiare.
7. Atribuţiunile adunări generale. Lege, 

(ari. 36, 39 şi 49).
Art. 42. — Cad în compelinja adunării 

generate toate actele cari nu suni. rezervate 
în mod special prin slalule organelor de ad
ministraţie şi de control.

In mod special însă rămân adunării ge
nerate următoarele atribuţiuni.

1. Verificarea şi aprobarea bilanţului şi 
a contului de gestiune.

2. Descărcarea de gestiune a consiliului 
de administraţie.

3. Stabilirea prestaţiilor şi a colîzaţiuni- 
lor la cari vor fi supuşi asociaţii.

4. Alegerea şi revocarea organelor de 
de administraţie şi de control.

5. Aprobarea şi modificarea bugetului.
(Lege, art. 38.)
Ari. 43. — Statutele vor stabili cărui or

gan el asociaţiei îi aparţine dreptul de a ho
tărî întemeierea de noi filiale, desemenea 
asupra modului de iouncţionare al acestor 
filiale şi raporturile dintre fiiiale şi centrala 
lor. (Lege, aii. 34.)

Art. 44. — Statutele asociaţiei sau ac
tele cari dispun organizarea fondaţiilor vor 
determina data încheierii anului financiar, 
când se vor întocmi bilanţul şi contul de ges
tiune (veniturile şi cheltuelie).

Ştefan Lâclay
(Va urma)


