
0
A n u l IV Olul« 1 A p r il ie  1 0 2 4 .  N b. 7 ,

R e v is tă  d e  D rept şi d e  U n ifica re  le g is la t iv a ,  
D o ctrin ă , Ju ris p ru d e n fă , L e g isla ţie  c o m p a r a te

Revista apare regulat la 1. şi 15. a fie
cărei luni afară de lunile de vacanţie 
Iulie şi August (iar tn cursul anului 
ţxcepclonal ca număr dublu) când apare 

odată pe lună

AfcoainiealBl pentru  InslilnW ?i Autorităţi 400 Lei pe 1 u
• • Advocaţi. . . . .  300 Lei pe 1 an
• • Magistraţi . . . .  200 Lei pe 1 m

Un număr simplu ' , 15 Lei ' ’
Un Burnir dubiu . • 25 Lei 
Un num&r vechia. . 20 Lei ■ ■ - -

Redacţia: Strada Băei Na. 13. Acbni- 
nistraţia: Strada Regina Mana No. M 
(Radio Reclam România S. AJndete 
primesc abonamente şi ori ce cereri de 

adţie. Teleion 630.

S U M A R U L:
1. Abuzul de drept . . t . . deTraianAlexandrescu■

fost magisiral, Avocat.
2. Noua lege a chiriilor (text).
3. Jurisprudenta Stabilită de înaltă Curte de

Casa|ie şi Justl|!e. Complectul pentru 
Ardeal şi Bucovina.

4. Supliment: Comenfarul Codului civil
Austriac . . . . . ' ' . . . .d e  Dr. Ştefan Laday.

A b u zu l d e  d re p t
Teoria abuzului de drept îşi găseşte, din nefericire, apli- 

callunea ei jurispruden|ială, în cazuri din ce în ce mai frecvenle.-
In perlurbaflunea generală, provocată în ordinea morală, 

socială şi juridică, de evenimentele 'răsboiului, cât şi de cele 
ce au fost consecinţa lui, mai mult sau mai pu|in directă, 
abuzul de drept, cu toate formele lui, Infinit de variate în inten
sitate şi ca manifestare materială, apare ca o noţiune aproape 
curentă cu care ne întâlnim, la fiecare pas, în sfera dreptului 
privai şi public.

La prima examinare a chestiunii de a se şti dacă exer
ciţiul unei acţiuni în justiţie poale îmbrăca caracterul unui de
lict civil de abuz de drept, s’ar părea că un răspuns negativ 
s’ar impune fără ezitare.

Teoria'clasică, că exerciţiul unui drept nu ar putea ex
pune pe titularul dreptului la o acfiunc în daune, conform ada- 
giului „neminem laedit qui suo jure ulitur“ a fost recunoscută, 
în repetate rânduri, de jurispruden)ă.

Această teorie, însă, potrivii căreia exerciţiul unui drept 
în Justiţie, nu ar putea expune pe parte la o acţiune în daune, 
nu este recun6scută ca exactă decât cu singura condifiune ca 
exerciţiul dreptului să nu degenereze înlr'o culpă şi să nu 
constitue un act de răutate sau de rea credinţă, ori o eroare 
gravă, echivalentă, în privinţa caracterului şi consecinţelor 
juridice, cu dolul.

Această rezervă, că exerciţiul dreptului nu apără de 
daune decât atât timp cât nu poale fi asimilat unei culpe, este 
formulată, în mod constant, de secţiunea civilă a Casaţiei 
franceze (Cas. fr. 2 Decemvrie 1912; Pand. fr. 1913, I, pag. 
254; idem 29 Maiu 1913; Pand. fr. 1916, I, pag. 75).

Din acest punct de vedere, s’a holărîl că poate fi soco
tit ca un abuz de drept şt modul în care ô  parte înţelege a 
uza de facultatea de a reclamă în Jusli|ie, dând, de exemplu, 
o publicitate, nejustificată prin nimic, cererii sale. (Cas. fr. 25 
Aprilie 1893, Pand. fr, 1896, I, pag. 93). .  .

Teoria abuzului de drept, nu este o nofiune nouă in 
istoria responsabilităţii civile.

•Fundamentul acestei. teorii este în Digeste, fragmentul 
26; întitulat de darrtno infecto. (Vezi pentru amănunte, Capitant,
II. pag. 382).

Vom reproduce admirabila expunere din tratatul de drept 
civil al d-lor Ambrosie Colin ef * Capilani, cu privire la 
această chestiune; . . .

Regula de drept neminem laedit qui suo jure ufifur, nu

avea în dreptul roman întinderea şi efectele absolute ce-i Se > 
afribue, pe nedrept, astăzi. Nu - trebuie să credem ; că acest; 
adagiu juridic avea caracterul riguros şi nediscutat al unui silo-,, 
gism, căci ar fi să ajungem la rezultate absurde: şi. contrarii' 
echităţii. . ' ’

Romanii recunoşteau că exerciţiul unui drept;poa!e cohs-i 
titui, în unele-cazuri, o culpă.

O interpretare d acestei regule într’un sens absolut, ar 
duce la suprimarea a însuş principiului responsabilităţii civile.'

Nu este cu putinjă să admitem teoria, potrivit căreia orice* 
aci al omului, care nu este formal interzis de lege, constitue 
exerciţiul unui drept. Omul ca element social, se bucură de un ' 
complex de facultăţi şi prerogative, cari sunt o emanatlune a , 
acelor drepturi, atât de întinse şi de generale, cărora li se dă 
numele de drepturi publice, sau cum se zicea altădată, de" 
drepturile omului. J » . ’ . 1

Tocmai prin exerciţiul şi uzul acestor facultăţi şi prero*. 
galive, omul săvârşeşte, de cele mai multe ori, acte prejudici-î 
abile altuia.

Dacă aceste acle prejudiciabile nu ar da loc nici unei 
sancţiuni, am ajunge să restrângem cazurile de responsabilitate 
civilă, numai la actele formal interzise de lege, sau .cu alte 
cuvinte, să facem ca. această responsabilitate să fie inutilă, de
oarece atunci când legea opreşte un act, ea are şi grija ‘ să ' 
prevadă o sancţiune civilă pentru această prohibttiune, ceeace . 
face după cum vedem, ca principiul responsabilităţii generale 
să nu mai fie necesar, devenind astfel de prisos, ;

O asemenea legislatiune ar duce la rezultatul că orice 
vieată socială ar fi imposibilă, deorece ar lăsa pe oameni,.ex
puşi, fără nici o apărare serioasă şi,eficace, la cele mai grave i. 
prejudicii. • •'* 1

Acestea fiind principiile, pe cari se razimă vechiul adagiu 
juridic neminem :laedit qui suo. jure utitur,, urmează că omul.i 
este obligai a nu dăuna prin activitatea sa, pe acei cu cari trăeşte ’ 
înpreună în societate, fie că el ar face uz de unul din dreptu
rile civile, special atribuite fiecărui individ de către legea pozi-' 
livă, fie că el ar lucra în temeiul unora din acele drepturi ge
nerale, al căror complex asigură omului libera întrebuinţare a , 
facultăţilor sate, fie că el ar încerca să-şi valorifice un drept ’ 
ce rezultă în favoarea sa din raporturile contractuale cu alfii.

O asemenea .intrepretare, date *• acestei regule de drept,.: 
face că ea să nu aibă înţelesul antt-social, ce i sq atribue, ci . 
din contră să apară ca utilă şi binefăcătoare, deoarece ea garan* 
lează omului sfera de independentă şi de responsabilitate, de ' 
care el are trebuinţă în manifestarea personalităţi sale;

In adevăr, exerciţiul contradiclor pe care oamenii împre* ' 
ună îl fac din drepturile lor, le cauzează o oarecare stânjenire, ; 
iar câte odată chiar şi daune. . , .. . ■ ^

Acesta-este, însă, preţul şi condi|iuneâ*vie)ii sociale.'.
In orice caz omul nu va fi responsabil de aceste daune 

din momentul ce el va fi luat toate precautiunile dictate de ■ 
prudenja obişnuită şi va fi făcut dovada întregei diligente ce .i 
se poate şi ce trebuie.să .i se ceară. (Capitant, II. pag. 382— i' 
383: Planiol II, ed.'III-a, No. 782; Alexandresco, V, pag. 37, * 
38, 401 şi 169 cu Irimilerile ,1a jurisprunden|ă şi doct r i nă ; vezi 
deasemeni. bogata bibliografie indicată în Capitant,. op. ■ cit.-!< 
pag. 382.) > ;

TRAIAN ALEXANDRESCU >
fosi prim-preşedinte de tribunal Avocat. '
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EEGE
privitoare la Regimul excepţional al raporturilor dintre 

proprietari şi chiriaşi
( P u b l i c a t ă  î n M o n .  O f .  No .  6 8  de  l a  2 7 / Î I I  şi 
p r o m u l g a t ă  s u b  No .  1 1 6 0  d i n  26/111 1 9 2 4 )

CAP. I.
Dispozifiuni generale

Ari. 1. Se prelungesc de drept până la 6 Mal 
(23 Aprilie st.vv.) '1927/ ’îirî folosul chiriaşilor şi în 
condijiunile. legii de fajă, numai următoarele contracte 
de închiriere şi subînchiriere, scrise sau verbale, cari 
expiră lâ 6”M ai(23  Aprilie st. v.) 1924 sau în cursul 
acestpiî termen de prelungire:

11 *1 . Contractele având de obiect locuinţa chiriaşi
lor sau subchiriaşilor, persoane fizice, cetăţeni români;

2. Contractele având de obiect locuinţa chiriaşi
lor sau subchiriaşilor străini, aflaţi la data promulgării 
acestei legi în serviciul Statuţui, judeţelor sau comu
nelor sau a întreprinderilor dependente de aceste 
aufdpSjl i* 1 • '

11 ‘ !3.'Contractele având de obiect localurile ocupate, 
în orice scop, de Sfat, judeţ, sau comune, instituţiu- 
nile şi societăţile-delegate prevăzute în bugetele 
ecesţorâ, precum" şi! âcele ocupate* de căminurile şi 
inter^aţele* şco la ţ^ 1 d e o n c e  fe ir ’etâţizate. ' ’

■ 4."fcpnfrâc}elejnc^^^ feşedinţeje lega;
ţiunilor şi consulatelor precum şi acele pentru locuih- 
iele membrilQ'r corpului diplomatic sau consular toate 
sup ' c o n d f ţ î u n e a , ^ r c t i p i x ^ c i ţ a t i i T ' ' ' ‘ ‘

Aceasta nouă' prelungire operează, fie că expi
rarea cbnfrăâtelor Se datoreşţe împlinirii vechei pre
lungiri, fieîncetării lor prin ajungerea la termen.

Ari,. 2. Nu sunt considerate ca locuinţe imobi
lele sau diviziunile Tor/ în cari se exercită, un comerţ 
sad o industrie de orice categorie, fie că chiriaşii 
airsau nu loduinţă în acele imobile.

Când^încăperile;’ ocupaje de meseriaşi dau loc 
la îndoială";dacă âtelierul sau locuinţa formează obiec
tul principal al contractului, comisiunea arbifrală va 
decide^ can "diri ace'ste două caracterizează contractul, 
predominarea locuinţei âvâncf:fide efect beneficiul 
prelungirii de sub ari. i .  L i - 

" ' Cad'însă sub beneficiul prelungirii de sub art. 1 
toate, contractele' având de obiect ;o singyră încăpere, 
căre^pe, lângă; exerciţiul, comerţului sau meseriei ser
veşte şi ca locuinţă, ’ ’ ' ’

Nici într'un caz, locuinţa lucrătorului la domi- 
cilju cu bucata îiu poate fi considerată ca atelier.

Ari. ,3 . /Contractele de închiriere sau subînchi
riere cari nu cad", sub prevederile No. 1, 2, 3 şi 4 
de sub art. 1, şi cari au beneficiat de ultima prelun
gire legală/ reintră sub regimul dreptului comun.

' ' In ăcesţ .scbp, ca măsură tranzitorie, se acordă 
chiriaşilor şi Wbchiriaşilor beneficiari ăi acestor con
tracte,’ uii termen de" un an cu începjere dela 6 Mai 
(23 Aprilie, st., v.) 1924, pentru regularea situaţiunii 
lor, faţă^de' proprietar, în care interval vor putea să 
se folosească de imobilele ocupate,

Lâ expirarea acestui termen evacuarea se va 
face potriyirarf, 34 de sub cap. V.

Ari.' 4. ' Străinii .chiriaşi cari nu întră în preve
derile Nr. 2 şi 4 de sub art. 1, nu pot beneficia de 
dispoziţiunile acestei legi decât sub condiţiunea re
ciprocităţii'şîr dacă se găseau stabiliţi în ţară la 8 
Noemvrie (26 Octombrie) 1919.

Reciprocitatea se va dovedi prinlr’o atestare a 
ministerului român de afaceri străine.

Străinii români de origină, căzând sub prevede
rile art. 10 din legea pentru dobândirea şi pierderea 
naţionalităţei române, vor beneficia de prelungire 
în condiţiunile, chiriaşilor şi subchiriaşilor de sub 
No. 1. art. 1.

Ari. 5. Acordarea beneficiului acestei legi este 
subordonată împlinirii din partea chiriaşilor şi sub
chiriaşilor de locuinţe a următoarelor condiţiuni:

1. Să aibă principala, lor aşezare în localitate;
2. Să se folosească de imobil personal şi să-l 

ocupe în mod efectiv.
3. Să nu poseadă ei sau soţiile lor, în aceeaş 

localitate, la dată promulgării legii’de faţă sau ulfeV 
rior, un imobil sau apartament pe care'l-ar ‘putea/ 
locui şi totuşi îl ţin nelocuit sau să nu aibă dreptul . 
la locuinţă în natură dela autoritatea, întreprinderea 
sau patronul la care î-şi prestează serviciile.

4. Să nu fi vândut, ei sau soţiile lor, după daia 
de 6 Mai (23 Aprilie st. v.) 1920, oricare ar fi moti
vul, afară de acel pentru ieşire din indiviziune, un 
imobil în care au locuit sau ar fi putut, locui, sau să 
o fi dat în chirie un imobil sau apartament în care au 
locuit sau ar fi putut locui,

5. Să nu ocupe imobile sau încăperi cari fac 
parte din uzine sau fabrici, sau cari au fost r anume 
construite spre a servi de locuinţe lucrătorilor şi per
sonalului acelor uzine- său fabrici.

6- Să nu fie contractul de închiriere de locuinţă 
un accesor al unui contract de muncă sau de ser
viciu, care s’a rupt din orice motiv, în care caz 
chiriaşul va trebui să părăsească imobilul în curs de 
o lună dela această data;.

7. Să nu se folosească de imobil, pe baza unui 
contract de subînchiriere, oprit de contractul principal 
sau de legea în vigoare în momentul încheierii lui.

8. Să nu fie impus pentru un venit global mâi 
mare de 400.000 lei, oarecare ar fi calitatea lor.

Ari. 6. Funcţionarii publici de orice categorie 
şi grad, civili, militari şi eclesiaslici, transferaţi, pierd 
dreptul de prelungire la locuinţă după un an dela 
transferare, afară de cei detaşaţi cu serviciul vremel
nic sau alte însărcinări, în ţară sau străinătate, cari 
îşi pot păstra locuinţa pentru familiile lor.

Acei cari au.fost transferaţi înainte de data pro
mulgării legii de faţă şi se vor găsi la această dată 
fără locuinţă în localitatea în care au fost transferaţi 
se vor bucura în acelaş scop şi în aceleaşi condi
ţiuni de un termen de un an de la prolungarea legii.

Ofiţerii căsătoriţi şi cu copii în cazul când sunt 
transferaţi înir’o zonă cu stare de asediu îşi vor 
putea păstra locuinţa pentru familiile lor, dacă în 
localitatea în care au fost transferaţi nu pot găsi prin 
comisiile de rechiziţie, locuinţa necesară familiei lor.

Ari. 7. Orice chiriaş, ca re , beneficiază de dis
poziţiunile cestei legi, poate în lipsa altui acord cu 
proprietarul, să părăsească imobilul ocupat la 8 No- 
embrie (26 Octombrie st. v.) sau 6 Mai (23 Aprilie 
st. v.) ale fiecărui an, iar în teritoriile alipite la terme
nele corespunzătoare consacrate de uzurile locale, 
sub condiţia de a notifica proprietarului aceasta ho
tărâre cu cel puţin o lună înainte de aceste dâţe.

Este nulă orice renunţare anticipată la prelun
girea legală făcută, la încheierea contractului prin 
contract sau prin act deosebit, de cafegoriilede .chi
riaşi de sub art. 10.

Art. 8. In caz de deceâ al chiriaşului, beneficiul 
acestei legi se întinde la toţi membrii familiei cari
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locuiau cu defuncful de cel pu|in 6 luni chiar dacă 
decesul este anterior acestei legi. Sojul supravieţuitor 
şi copiii sunt dispensaţi de condijiunea termenului.

Pentru localurile în cari se exercită un comerţ, 
sau industrie, beneficiul acordat de arf. 3 îl au numai 
ascendenţii, descendenţii şi soţul supravieţuitor, când 
sunt succesori şi continuă comerţul sau industria 
defunctului.

In caz de despărţenie beneficiul prelungirii nu 
foloseşte soţului care părăseşte imobilul, ci aceluia 
care rămâne, chiar dacă nu este titularul contractului.

CAP. II.
Stabilirea chiriei ~

Art. 9. Calculul chiriilor tuturor contractelor de 
închiriere, cari beneficiază de dispoziţiunile art. 1 şi 3 
a acestei legi, se va face pentru întreg termenul de 
prelungire, luindu-se de bază în Vechiul Regat chiria 
plătită la 23 Aprilie st. v. (Sf. Gheorghe) 1916, iar 
în celelalte părţi ale ţării acea plătită la 23 Aprilie 
(6 Mai) 1914.

Dacă imobilul nu a fost închiriat la datele de 
mai sus, calculul chiriei se va face luându-se de 
bază venitul constatat prin rolurile impozitului funciar 
din" acel timp, şi în lipsa lor chiria plătită la acele 
date pentru imobilele similare din localitate.

In calculul chiriilor din teritoriile alipite coroana 
se va socoti pretutindeni drept 1 leu, iar rubla drept 
2 lei şi 50 bani.

Art. 10. Chiria anuală în contractele de închi
riere de locuinţe prelungite prin legea de faţă se 
fixează la o sumă reprezentând,' după distincţiunea de 
la arf. 9. chiria din 23 Aprilie st. v. (Sf. Gheorghe) 
1916 sau 23 Aprifie (6 Mai) 1914, înmulţită:

Cu 4 pentru chiriaşii cu un venit până la maxi
mum una sută mii lei inclusiv; cu 5 pentru chiriaşii 
cu un venit până la maximum una sută cincizeci mii 
lei inclusiv; cu 6 pentru chiriaşii cu un venit până la 
maximum două sute mii lei inclusiv şi cu 8 pentru 
chiriaşii cu un venit până la maximum două sule 
cincizeci mii lei inclusiv.

Nici înfr’un caz însă chiria ce urmează a se 
plăti nu poate fi mai mică decât chiria plătită în 
Aprilie 1923.

Chiriaşii cuprinşi în . acest articol sunt obligaţi, 
ori cari ar fi clauzele contractului, să mai plătească, 
în afară d^ chirie, toate taxele comunale ale imobilu
lui în întregime când ocupă întreg imobilul şi o parte 
proporţională când ocupă o parte din imobil.

Cheltuelile încălzitului şi luminatului, procurale 
de proprietar, nu întră în calculul chiriei şi cad în 
sarcina chiriaşului în proporţie cu încăperile ce folo
seşte din imobil.

Dacă chiria n’ar acoperi totalul impozitelor de 
orice fel şi procentele sarcinilor reale cari grevează 
imobilul la 1 Martie 1924, proprietarul va fi în drept 
de a cere comisiuni arbitrale stabilirea chiriei, care 
nici într’un chip nu va putea depăşi a cincea parte 
din venitul chiriaşului.

Art. 11. Chiriaşul de locuinţă care nu cade sub . 
prevederile articolului precedent, va plăti ca. chirie 
pentru locuinţă suma ce va conveni cu proprietarul 
şi în caz de neînţelegare, aceea ce se va fixa de 
comisia arbitrală şi care, după distincjiunile dela art. 
9, nu ,va putea fi mai mare decât chiria din 23 Apri
lie st. v. (Sf. Gheorghe) 1916, sau 23 Aprilie (6 Mai) 
1914 înmulţită cu 20, nici mai mică decât această

chirie înmulţită cu opt.
Art. 12. Chiriaşii localurilor intrând sub preve

derile art. 3> vor plăti pentru termenul prevăzut în 
acel articol o chirie fixă reprezentând, după distinc- 
ţiunile dela arf. 9, chiria din 23 Aprilie (Sf. Gheorghe) 
1916 sau 23 Aprilie (6 Mai) 1914, înmulţită cu 14, 
plus taxele comunale aferente, afară de debitele de1 
tutun şi prăvăliile micilor industriaşi sau meseriaşi, 
cari vor plăti această chirie înmulţită cu 7, plus 
taxele comunale.

In orice caz, chiria nu va putea fi mai mică 
decât acea plătită în 1923.

Categoria de chiriaşi de sub arf. 1 No. 4, căminele 
şi internatele de sub No. 3, vor plăti chiria ce vor 
conveni cu proprietarii sau în caz contrar aceea ce 
li se va fixa de comisiile arbitrale, neputând întrece 
chiria plătită în anul 1916 sau 1914 înmulţită cu 20.

Statul, judeţul şi comunele vor plăti pentru exer
ciţiul bugetar în curs chiria din 1916 sau 1914 înmul
ţită cu cinci, când legea anterioară fixa sporul la trei; 
şi înmulţită cu nouă, când legea anterioară fixa sporul 
la şapte, şi cu facultatea plăţii sporului din bugetul 
pe exerciţiul 1925; dela 1 Ianuarie 1925 aceeaş chirie 
înmulţită cu zece, iar de la 1 Ianuarie 1926 până la 
expirarea termenului de prelungire acordat prin legea 
de faţă, aceeaş chirie înmulţită cu 20..

Art. 13. Sunt supuse sporului de chirie de sub 
capitolul de faţă şi contractele de închiriere în curs 
de executare încheiate cu preţ de chirie împus de 
legile excepţionale, precum şi acele încheiate înainte 
de 14—27 August 1916 în vechiul regat şi l/14:Aug, 
1914. în celelalte părţi ale ţării.

Art. 14. Comisiunile arbitrale vor fixa chiriile 
ţinând seamă de valoarea locativă a imobilului, de 
venitul anual al chiriaşului şi de acel al proprietarului.

Pentru stabilirea valorii locative a imobilului va 
lua în consideraţie situaţia şi starea imobilului precum 
şi numărul încăperilor, iar pentru fixarea veniturilor 
chiriaşului va lua în considerare venitul său propriu 
şi jumătate din venitul fiecărei persoane cu care lo* 
cueşfe împreună, afară de personalul de serviciu.

In evaluarea quanlumului chiriei, venitul soţului 
se socoteşte întreg, chiar dacă contractul e pe nu
mele soţiei.

In afară de aceasta va mai ţine seamă de numă
rul membriilor din familie aflaţi în sarcina chiriaşului, 
precum şi de orice alte împrejurări speciale fiecărui 
caz în parte.

Până la pronunţarea comisiilor arbitrale, chiriaşii 
chemaţi înaintea lor vor plăti la termen: cei de sub 
art. 10 chiria prevăzută de acel text; iar ceilalţi-chi
riaşi chiria plătită în cursul anului 1923. Această plată 
îi pune la adăpost de decăderile rezultând din .con
tract pentru neplata chiriei la termen. Această chirie 
pentru semestrul Aprilie 1924, va fi valabil plătită în 
termen de o lună dela data promulgării, acestei legi, 
oricare ar fi termenul de plată fixat de contract.

Sporul de chirie, fixat de comisiile arbitrale, sub 
rezerva prevăzută la art. 48, va fi valabil pentru toţi 
anii de prelungire şi hotărîrea va îndica termenul în- 
lăunfrul căruia chiriaşul va complecta preţul chiriei.

Art. 15. Chiriaşul se poate libera de obligaţiu
nea plăţii chiriei fie achitând direct proprietarului 
snma datorită fie vărsând’o în termen la Casa de 
depuneri, la administraţia financiară, ori la percepţie 
şi depunând recepisa la judecătorul de ocol al situa- 
jiunii imobilului închiriat şi încunoştinjând pe creditor
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prin scrisoare recomandată, a cărei chitanjă o va 
alătura la recepisa pentru depunerea chiriei.

Prin această depunere chiriaşul este liberat.
Plata se poate face şi înainte de termen.
Orice formalităţi de ofertă reală prevăzute de 

dreptul comun se desfiinţează în materie de chirie, 
chiar dacă prin contract s ’a stipulat că plata chiriei 
se va face la domiciliul creditorului.

Judecătorul de ocol va da ordin să se libereze 
banii creditorului arătat în petijiunea chiriaşului, fără 
nici o formalitate şi fără nici o întârziere, îndată ce 
i se va face cerere de creditor.

In contractele de închiriere prelungite în con- 
diţiunile legii de fajă, neplata chiriei la termen atrage 
după sine desfiinţarea de plin drept, fără somajie 
sau judecată, a contractului de închiriere în favoarea 
proprietarului.

Ari. 16. Pentru determinarea venitului anual al 
oricărui chiriaş nu se va putea lua în considerare 
decât suma rezultând din impozitul fixat pe anul 1923 
asupra venitului său global, la care se va adăoga şi 
jumătate din venitul global pentru fiecare din persoa
nele cu cari locueşte împreună calculat în acelaş chip.

Diurnele de orice fel nu se socotesc în venit.

CAP. III.
Regimul subinchirierii

Ari. 17. Dela promulgarea legii de fată, nici o 
nouă subinchiriere totală sau parţială nu se mai poate 
face pe tot timpul prelungirii de cât cu consimţimân- 
tul. proprietarului.

Orice abatere dela această dispoziţie atrage 
pentru chiriaş pierderea beneficiilor acestei legi.

Ărt. 18. Actualele subînchirieri, prelungite potri
vit legii de faţă, rămân în folosul întreg al proprie
tarului când încăperile au fost subînchiriate nemobi
late, subchiriaşii aceştia devenind de drept chiriaşi 
ai proprietarului.

In asemenea caz chiriaşul principal are drept, 
în termenul stabilit la art. 39, să ceară comisiunii 
arbitrale o reducere de chirie proporţională cu numă
rul şi importanţa încăperilor de cari a fost privat.

Când încăperile au fost subînchiriate mobilate 
raportul juridic continuă a subsista între chiriaşul 
principal şi subchiriaş, însă chiriaşul principal este 
dator a plăti proprietarului o jumătate din preţul ce’l 
primeşte dela subchiriaşul său. In caz când chiriaşul 
în înţelegere cu subchiriaşul ascund adevăratul prej 
.al subinchirierii, sau natura ei, ambii pierd benefi
ciile legii.

; Prelungirea tuturor acestor contracte se face cu 
aceeaş chirie, care s’a plătit în cursul anului 1923, 
fără a putea.fi sporită.

CAP. IV.
Eoacuari

Ari. l i .  Proprietarii. şi coproprietarii, celăjeni 
români, astăzi chiriaşi sau găzduiţi, slabili{i în loca
litate înainte de 27 Martie 1922 şi cu proprietăţile 
dobândite cel mai târziu până la 27 Martie 1923, se 
vor putea muta în casa lor în timpul aplicaţiunii legii 
de faţă, cu condiţiunea de a o locdi ei şi familie lor.

In schimb ei vor ceda celui evacuat, în aceiaşi 
localitate, lacuinţa pe care o ocupau, afară de cazul 
când au fost găzduiţi provizor.

Proprietarul acestei locuinji este obligat să pri
mească pe chiriaşul evacuat.

Condiţiunea de a fi stabiliţi în localitate înainte 
de 27 Martie 1922 nu se cere proprietarilor şi copro
prietarilor cari sunt funcţionari publici.

Dreptul de a întră în imobilele ce le aparţineau 
la data promulgărei legii de faţă şi fără obligaţiunea 
schimbului de mai sus, îl au, în interesul general ce 
servesc, numai persoanele juridice de mai jos con
stituite până la 1 Martie 1924: ;

Bisericile, prin eparhiile sau parohiile lor pentru 
locuinţele parohilor şi personalului eclesiastic necesar 
administraţiunii şi cultului; ministerul instrucţiunii 
publice şi fondaţlunile controlate de el, pentru imo
bilele dobândite prin orice mijloc pentru înfiinţare de 
şcoli şi cămine şcolare; ministerul sănătăţii publice 
şi ocrotirilor sociale, prin autorităţile judeţene şi 
comunale, direcţiunea generală a serviciului sanitar, 
direcţiunea generată a asistenţei sociale, oficiul naţio
nal I. O. V. şi societăţile-delegate de acesta din urmă, 
pentru aşezăminte de asistenţă socială sau naţională.

Evacuarea chiriaşilor de către proprietari chi
riaşi se va face din întreg imobilul sau numai din o 
parte, justiţia urmând a ţine seamă de nevoile pro
prietarului şi ale familiei sale, după condiţia, starea, 
profesiunea sa şi dispoziţia imobilului.

Prin familie se înţelege, atât pentru proprietar 
cât şi pentru, chiriaş: soţul, soţia, ascendenţii, descen
denţii, fraţii şi surorile, precum şi orice altă persoană 
cu care în mod obişnuit Iocuesc împreună.

Nu vor putea fi însă evacuaţi în tot cursul pre
lungirii acordate prin legea de faţă.

1. Funcţionarii publici şi pensionarii civili, mili
tari şi eclesiastici, dependenţi de Stat, judeţe sau 
comune, precum şi aceia dependenţi de Corpurile 
legiuitoare şi de instituţiile a căror bugete se aprobă 
de Adunarea deputaţilor, întru cât vor cădea sub preve
derile art. 10 şi vor fi avut această calitate la 1 Martie 
1924, chiar dacă contractul de închiriere este încheiat 
pe numele celuialt soţ, al părinţilor, copiilor, ascen
denţilor, fraţilor sau surorilor, cari Iocuesc împreună 
cu ei;

2. Invalizii, orfanii şi văduvele din război, din 
categoria de sub art. 10;

3. Statul, judeţele sau comunele pnnlru localii-' 
rile ocupate în orice scop, precum şi celelalte insti- 
iujiuni de sub No. 3 ae art. 1;

Ministerul de instrucţiune publică şi fonda- 
ţiunile controlate de el, având de scop înfiinţarea de 
cămine pentru studenţii universitari, vor putea evacua 
la Sf. Gheorghe 1624 pe chiriaşii din imobilele des
tinate acestui scop, chiar dacă fac parte din catego
riile de sub No. 1, 2 şi 3 de mai sus, afară de şcoli 
şi internate şcolare.

Ari. 20. In caz de conflict între proprietari şi 
chiriaşi pensionari, sau între vreuna din persoanele 
de sub No. 2 al art. 19. cu o alta din aceeaş cate
gorie, sau cu pensionari, va decide justiţia în favoarea 
părţii celei mai în suferinţă, întru cât ambele părţi 
domiciliază în aceaş localitate.

Când proprietarul unui imobil dobândit înainte 
de 1 Martie 1924 este o persoană de sub No... 1 şi 
2, art. 19, şi ocupă prin închiriere în aceeaşi locali
tate un imobil care satisface necesitatea chiriaşului, 
din orice categorie afară de funcţionarii publici din 
categoriile dela No. 1, art."19 şi pentru care nu se 
plăteşte o chirie mai mare, justiţia va putea hotărî, în 
caz de neînţelegere între părţi, ca proprietarul să 
ocupe imobilul său, iar chiriaşul să între în toate
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drepturile pe cari legea le acordă proprietarului 
asupra imobilului în care locuia.

Dacă chiria e mai mare, justiţia poate obliga 
pe proprietar la plata diferenţei.

Proprietarul acestui din urmă imobil este obligat 
a primi pe noul chiriaş.

Art. 21. Proprietarul chiriaş care nu poate evacua 
pe chiriaşul său, sau pe al unei persoane din familie, 
cu care locueşte împreună în mod obişnuit, din cauză 
că acesta beneficiază de una din excepţiile arătate 
în lege, nu poate fi evacuat nici el la rândul său de 
proprietarul său pe nici unul din motivele acestei legi.

Ari. 22. Nu poate beneficia de dispoziţiunile art. 
19, 20 şi 23 proprietarul care, după data de 6 Mai 
(23 Aprilie st. v.) 1920, el sau soţia sa au vândut, 
oricare ar fi motivul, afară de acel pentru ieşire din 
indiviziune un imobil din localitatea în care au locuit 
sau ar fi putut, locui sau au dat cu chirie acel imobil 
sau un apartament în care ar fi putut locui precum 
şi cei condamnaţi pentru speculă de locuinţă.

Art. 23. Proprietarul care locueşte el însuş o 
parte din imobil şi are restul imobilului închiriat, va 
putea evacua pe chiriaş din tot restul imobilului sau 
din o parte, după aprecierea justiţiei, care va ţine 
scamă de condiţia, starea şi profesiunea proprieta
rului şi a chiriaşului, dacă apartamentul sau camerele 
cc le ocupă sunt neîndestulătoare.

Această dispoziţiune nu se aplică chiriaşilor 
futicţionari publici, din categoriile dela No. 1, art. 19.

Art. 24. Proprietarul, care dinainte de 1 Martie 
1924 locueşte un imobil al său sau al soţiei sale şi 
mai posedă tot dinainte de această dată în aceeaş 
localitate,, el sau soţia sa un alt imobil închiriat, se 
va putea muta în imobilul închiriat, dând în schimb 
chiriaşului imobilul ce-1 ocupă, dacă posterior închi
rierii a survenit o cauză care face ca imobilul ce-1 
ocupă să-i fie neîndestulător pentru el şi familia sa.

Această dispoziţiune nu se aplică chiriaşilor 
funcţionari publici din categoriile dela No. 1, ort. 19.

Art. 25. In aplicaţiunea art. 19, 20 şi 23 se 
acordă un termen de evacuare de 6 luni, din momentul 
pronunţării hotărîrii definitive înlăuntrul căruia eva
cuatul să-şi poată găsi locuinţă.

Art. 26. Proprietarul va putea, oricând, evacua 
pe locatarul unei case sau a unui apartament obţinute 
prin rechiziţie atunci când locatarul a încetat să mai 
aibe însărcinările oficiale pe temeiul cărora s’a făcut 
rcchi.zijfTa casei sau apartamentului.

CAP. V.
Inshmfcle dc judecata şi procedura 

§ . 1 . I n s I a n | c 1 e dc d r e p t  c o m u n

Art, 27. Toate acţiunile izvorâte din contractele 
de închiriere, pe baza legilor de prelungire a con
tractelor, afară de cele privitoare la fixarea chiriei, 
sc vor judeca de judecătorul de ocol în ultima in
stanţă când valoarea anuală a contractului excep- 
tându-se dările, nu întrece suma de 4000 lei inclusiv, 
şi în primă instanţă şi cu drept de apel la tribunal 
când valoarea anuală a contractului, exceptându-sc 
dările, nu întrece suma de lei 15.000 inclusiv.

In acţiunile în cari se pretinde o sumă de bani, 
fie cu titlu de chirie, fie cu titlu de daune derivând 
din contractele de închiriere, . competinţa instanţelor 
este regulată de valoarea cererii, iar nu a con
tractului.

' Ari. 28, Tribunalul, ca primă instanţă, va fi com
pus dintr’un singur judecător, care va fi preşedintele, 
sau un judecător. Supleantul nu poate judeca ţn 
asemenea afaceri. ‘

Curţile de apel vor judeca în această materie 
-cu complectul de trei judecători, deciziunile putând 
fi date cu o majoritate de două voturi.

Pentru judecarea acestor afaceri Curţile vor 
putea forma un complect separat, care va judeca în 
camera de consiliu în aceeaş timp cu cei din şedinţă. 
La tribunale se vor putea forma două sau mai multe 
asemenea complecte.

Art. 29. Proprietarul reclamant va fi dator, sub 
pedeapsă de nulitate a acţiunii sau apelului său, a-şi 
alege un domiciliu în oraşul de reşedinţă al instanţei.

Chiriaşul are în cursul duratei contractului do
miciliul obligator la imobilul închiriat.

Când chiriaşul este apelant şi când domiciliul 
său nu este la reşedinţa instanţei, sub aceeaş sanc
ţiune este ţinut a-şi face alegere de domiciliu prin 
chiar declaraţiunea de apel.

Aceleaşi obligaţiuni le au şi în contestaţiile sau 
alte căi de atac la executare atât părţile cât şi terţii.

Art. 30. Reclamantul sau apelantul este dator a 
alătura în copie certificată de el toate actele sau 
documentele pe cari îşi sprijină cererea şi pe cari la 
ziua judecăţii e obligat să le înfăţişeze în original.

Când ei se servesc şi de dovada interogatoru
lui sau de proba cu martori, sunt obligaţi a le pro
pune prin chiar petiţia introductiva sau petiţia dc 
apel, alăturând şi lista martorilor cu domiciliul lor.

Preşedintele care primeşte cererea va încuviinţa 
aeste dovezi, sub rezerva discuţiunii admisibilităţii 
lor, în ziua judecăţii. „ .. .  '

Un duplicat de pe acţiune şi apel împreună cu 
o copie de pe încheierea preşedintelui şi a actelor 
depuse se va comunica odată cu citaţiunee pârîtului, 
care este dator ca, în termen de 15 zile dela pri
mire, să depună Ia grefă actele şi dovezile pe cari 
îşi prijină apărarea sa.

Cererile în cari reclamantul sau apelantul nu se 
va fi conformat obligaţiunilor de mai sus vor ti res
pinse ca neregulat introduse, pârîtul va fi decăzut din 
dreptul de a se mai servi de asemenea probe.

Contra martorului care lipseşte se va da man
dat de aducere.

Art. 51. In acţiunile de această natură, nulităţile 
procedurii de chemare se acoperă prin prezenţa părţii 
în instanţă. ,

Dacă o parte se serveşte de un act ncsuficient 
timbrat, judecata va trimite actul original administra- 
ţiunii financiare spre timbrare, păstrând o copie, fără 
însă a amâna pricina din această cauză.

Art. 32. Acţiunile se vor judeca în camera de 
consiliu de urgenţă, cu precădere şi desbateri sumare.

Replica este lăsată Ia facultatea instanţei, putând 
în orice caz a o restrânge numai asupra unor anu
mite puncte.

Hotărîrilc se vor pronunţa fără drept dc opozi- 
ţiune atât în prima instanţă cât şi în apel.

Execuţia provizorie a hotărîrilor se va acorda 
numai când instanţa o va crede necesară după regu- 
lele stabilite de dreptul comun.

Art. 33. Termenul de recurs sari de apel, dela 
judecătorie la tribunal, precum şi termenul de apel 
dela tribunal la Curte, vor fi de 10 zile dela pro
nunţare. •- - - ;
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In (mulurile în cari dreptul de conteslalie la 
executare nu există, termenul căilor de atac extraor
dinare (opozijie, justificare, reintegrare) va .curge 
dela comunicarea sentinjei.

Termenul de recurs la Curtea de casaţie con
tra deciziunilor Curţilor de apel sau a sentinţelor 
definitive ale tribunalelor este de o lună dela • pro
nunţare.

Art. 54. Chiriaşii şi subchiriaşii prevăzuţi de 
art. 3, cari ar pretinde că au drept să deţină imobi
lul şi peste termenul de un an sunt obligaţi ca în 
interval de 6 luni deta promulgarea legii să introducă 
acţiune conform art. 26.

Acei cari până la data de mai sus nu se vor fi 
conformat acestor dispozi|iuni, vor fi decăzuţi din 
dreptul de a mai ridica vreo împotrivire în contra 
expulzării lor din imobil.

Chiriaşii şi subchiriaşii cari deşi nu au in
tentat acţiune nu vor părăsi imobilul la data expi
rării terminului de un an vor fi evacuaji cu ordinul 
justifiei.

In acest scop instanţa eompetintă după valoarea 
contractului, după cererea proprietarului şi citarea de 
urgenţă a părţilor în camera de consiliu, va pronunţa 
ordonanţa de expulzare dacă chiriaşul nu poate face 
dovada că a introdus acţiunea în termenul mai sus 
arătat fără drept de opozijie şi apel.

Chiriaşul sau subchiriaşul care deşi nu a inten
tat aejiunea prevăzută din alin. 1 nu va părăsi imo
bilul la data de 6 Mai (23 Aprilie st. v.) 1925, va fi 
condamnat prin ordonanţa preşedenţială a plăti pro
prietarului o chirie care să reprezinte de 10 ori chi
ria semestrului din anul precedent.

Aceasta sumă este ireductibilă şi chiriuşul va fi 
condamnat la plata ei chiar dacă n’ar fi trecut decât 
cu o zi peste termenul de 3 zile consacrat de obi
ceiuri de data de 6 Mai 1925.

In caz de recurs nu se poale admite suspen
darea executării.

§. 2. D c s ' p r c  j u d e c a r e a  r e c u r s u r i l o r

Art. 35, Motivele de recurs vor fi depuse în 
termenul prevăzut de legea Curţii de casaţie pentru 

, afacerile urgente.
Art. 36. Pentru judecarea recursurilor în această 

materie, Curtea de casaţie va forma un complect 
permanent de 5 membrii delegaţi din sânul ei de 
către primul-preşedinte de acord cu preşedinţii de 
secţiune. ,

Desbaterile înaintea Curţii de casaţie vor fi su
mare. Preşedintele poate determina spajiul de timp 
în care desbaterile trebuiesc terminate.

In recursurile de această natură raportul se 
suprimă.

Art. 37. — Pentru judecarea acestor .recursuri 
se vor ţine cel puţin 3 şedinţe pe săptămână şi de 
preferinţă în zilele când Curtea nu are procese soro
cite iar în mod excepţional se vor putea fixa şedinţe 
şi dimineaţa începând dela ora 9.

Pentru zilele în cari Curtea nu lucrează obişnuit 
precum  ̂şi pentru şedinţele de dimineaţă membrii de
legaţii în aceste complecte au dreptul la o indemni
zaţie ce se, va stabili prin decizie ministerială.

Deciziunile Curţii de casaţie în această ma
terie se pronunţă în toate cazurile fără drept de 
opozijie.

In caz de casare, Curtea va putea evoca şi ju
deca şi fondul dacă cauza nu reclamă noui consta
tări de fapt şi dacă casarea nu s ’a făcut prin violarea 
regulelor de procedură prevăzute sub sancţiunea de 
nulitate.

In caz de casare pentru lipsa unor constatări 
de fapt, trimiterea pentru reintegrarea probelor se va 
face la aceeaş instanţă a căret hotărîre sau deciziune 
a fost casată.

Pentru lucrările complectului nou creol se vor 
numai la secţiunea I. conform legii organice a aces
tei Curţii, încă doi ajutori de grefă, un copist şi o 
dactilografă.

§ 3. D e s p r e  c o m i s i u n i l c  a r b i t r a t e
Art. 38. — Se înfiinţează pe lângă fiecare Curte 

de apel şi în celelalte localităţi pe lângă fiecare tri
bunal, după necesităţile apreciate de ministerul de 
justiţie una sau mai multe în instanţe, demumile „co- 
misiuni arbitrate“, compuse din doi magistraţi şi un 
delegat al fiscului.

Magislrajii vor fi: în localităţii unde există Curte 
de apel un consilier al Cur|ii şi un alt magistrat dela 
instan(ele judecătoreşti locale, delegaji de primul- 
preşedinte al CurJIi de apel; iar în localităţile unde 
nu e Curte, comisiunea va fi compusă din: primul- 
preşedinte sau preşedintele tribunalului şi un judecă
tor, delegat tot din primul-preşedinte al Curjii

Delegatul fiscului va fi administratorul financiar, 
sub administratorul financiar, sau un alt funcţionar 
superior, până la gradul de şef de secţie inclusiv 
delegat de administratorul financiar.

Aceste comisiuni sunt compelinle a judeca cere
rile pentru fixarea chiriilor.

Şediujele se vor ţine în localul Iribuiialiilui în 
camera de consiliu, dimineaţa, începând dela ora 9.

Primul-preşedinte al Curţii de apel pe lângă ma
gistralii delegaţi .va desemna şi câte un alt magistrat 
supleant care să-i înlocuiască în caz de lipsă sau 
împiedicare.

Primul-preşedinte sau preşedintele tribunalului 
va fi înlocuit în asemenea cazuri de magistralul în 
drept după normele legii de organizare.

Membrii comisiunii şi grefierul ei vor avea drep. 
tul la o diurnă care se va fixa de ministerul justijiei-

Pentru comunele urbane nereşedinţe de tribunal 
şi pentru comunele rurale, cererire pentru fixarea 
chiriei vor fi judecate de judecătorul de ocol res
pectiv.

Art. 39. Cererile pentru fixarea chiriei în con
formitate cu dispoziţiunile acestei legi se vor putea 
introduce numai în curs de 30 zile dela promulgarea 
legii. Ele se vor face pe hârtie liberă în dublu exem
plar şi vor fi însoţite, sub pedeapsa de a nu li se da 
curs, de recipisa administratiunii financiare de plata 
unei taxe speciale de 3 Ja sută calculat asupra 
sporului de chirie pe un an, pretins de proprietar, 
iar o taxă fixă de una sută lei pentru cererile din 
art. 18.

In aceste cereri petiţioarul va arăta numele; pro
numele profesiunea şi domiciliul chiriaşului, imobilul 
sau apartamentul ce-1 ocupă, chiria ce o plăteşte şi 
orice alte informajiuni necesare comisiunii pentru 
fixarea chiriei, precum şi sporul ce pretinde.

La cerere se vor anexa toate actele, în copie 
certificate, de cari se serveşte precum şi un certificat 
liberat de percepţia respectivă, constatator 'de impo
zitul ce-1 plăteşte chiriaşul pe venitul global,
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Preşedintele îndată ce primeşte cererea fixează 
pe original şi pe duplicat termenul de înfăţişare, care 
nu va putea fi mai lung de 15 zile dându-1 în cunoş
tinţa reclamantului. Duplicatul se trimite oficial de 
către grefier organelor administrative competinţe spre 
a-1 preda persoanei îri drept, sub pedeapsă de nuli
tate, cu cel pu{in 5 zile înainte de termen, dresându- 
şe pientru aceasta acte conform dispozitiunilor drep
tului comun.

Art. 40. La ziua înfăjişării părţile se pot prezenţa 
în persoană asistate de advocaţi dacă vor voi, sau 
prin procuratori. Comisiunea nu va încuviinţa decât 
desbiateri sumare, după care va stabili sporul de chirie 
cuvenit în conformitate cu dispozitiunile legii, obligând 
pe chiriaş la plata Iui.

Dacă pârâtul se va servi de acte, reclamantul 
este obligat a lua cunoştinţă de ele în instanjă şi 
nuniai în cazuri excepţionale comisiunea va putea să 
acorde amânarea cel mult pentru a doua zi cu termen 
în cunoştinţă.

Când din desbaterile urmate ar rezulta că vizi
tarea imobilului este decisivă în cauză, comisiunea 
se va transporta la faţa locului; desbaterile însă nu 
se. vor mai redeschide după efectuarea descinderii, 
urmând a se pronunţa numai hotărîrea.

In afacerile de competinţa instanţelor arbitrale 
dovada cu martori nu este îngăduită.

Art. 41. Hotărîrile comisiunilor arbitrale vor fi 
motivate; ele se pot pronunţa cu majoritate de două 
voturi, fără drept de opoziţie şi apel, ci numai cu 
drept de recurs în termen de 15 zile dela pronunţare 
la Curtea de casaţie,, care va judeca potrivit art. 35 
şi următori din această lege.

Hotărîrea judecătorului de ocol va fi supusă re
cursului Ia tribunal în acelaş termen.

Când cererea de spor este admisă, chiriaşul nu 
va putea fi obligat la alte cheltueli decât piaţa taxei 
de 3 la sută, care va fi înglobată în sporul acordat 
pe primul an.

CAP. VI.
Dispozipuni finale tranzitorii şi penale

Art. 42. Legea de fajă nu se aplică imobilelor 
construite în condiţiunile legii pentru încurajarea con- 
strucţiunilor de clădiri din 23 Iulie 1921, imobilelor 
vechi cărora după această dată li s ’au făcut repara- 
ţiuni radicple, nici acelora cari prin legile anterioare 
au fost redate regimului de drept comun.

Totuş proprietarii persoane juridice cari au cum- 
păraţ imobilul şub regimul legilor excepţionale, sau 
acgia cari au transformat după data legii pentru în
curajarea construcţiunilor imobile ale lor din locuinje 
în biurouri,,nu pot, evacua pe chiriaşii prevăzuţi la art. 5.

> Nu. pot, beneficia de prelungirea de sub No. 1, 
art.. 1,: chiriaşii şi, subchiriaşii ce se vor găsi la data 
promulgării legii de fată ocupând încăperile între
prinderilor industriale, publice sau;particulare, desti
nate locuinjei lucrătorilor şi personalului tehnic sau 
administrativ al acestor întreprinderi.

Aceşti chiriaşi sau subchiriaşi vor avea un 
termen de evacuare de sase luni dela data pro
mulgării. , ,

, , Art. 45. Orice fraudă sau alcătuiri de orice fel 
puse la cale de. proprietari sau chiriaşi fie în scopul 
de a putea beneficia, de oricare din dispoziţiunile 
acestei legi, fie în scopul de a le eluda, vor putea

fi stabilite în faţa( tribunalelor drclinâre 'prin orice 
mijloace de probaţiune. .> " h

Art. 44. Acţiunile ,in (curs de judecaţă, la data 
promulgării legii, (vor cpníínuaa f f  judecate detin- 
stantele în faţa cărora se găsesc pendinte, numai 
dacă s’a pronunţat o hotărire asupra lor. '

Dispoziţuriile de sub cap.,1,,411, JV , V ş i V I  ale 
legii de faţă se aplică şi proceselor în curs înaintea 
oricărei instanţe de,fopd. M ; ’

Hotărîrile nedéfínitive, 'pronunţate ,'sub imperiul 
legilor vechi, rămân supuse căilor de atac prevăzute 
în acele legi.

Recursurile pendinte, la punerea în aplicare a 
acestei legi, la secţia 1 a Curţii de casaţie, precum 
şi acelea ce se vor mai declara potrivit 'dispoziţiunii 
de mai sus, se vor judeca de complectul permanent 
prevăzut la art. 36 al acestei legi după normele acolo 
stabilite.

Chiriaşi din comunele rurale cari până la legea 
de fată au beneficiat de prelungirea contractelor, vor 
avea un termen, de şase luni dela 23 Aprilie (6 Mai) 
(Sf, Gheorghe) 1924, pentru evacuarea, în caz de 
neînţelegere cu proprietarul. t) . , ţ,

Art. 45. Proprietarii cari vor obţine evacuarea 
chiriaşului din imobilul lor închiriat şi nu se vor muta 
ei şi familiile lor, vor fi pedepsiţi cu o amendă re
prezentând de zece ori chiria, ce li-se plăţca j l ?  foşti 
chiriaşi, precum şi o despăgubire, către aceştia, re
prezentând cheltuelile mutatului şi diferenţa de chirie 
ce o plătesc!

Deasemenea proprietarul care va schimba des- 
tinatiunea unui imobil servind de locuinţă în ’ aceea 
de corner} sau industrie, va fi pedepsii cu amendă 
dela 10.000—50.000 lei , obliget a readuce de îndată 
imobilul la destinajiunea lui anterioară.

In caz de neexecufare va plăti această amendă 
încincită. ■

Cu aceeaş pedeapsă se va pedepsi acela care 
va specula, va primi sau va da sub orice formă chirii 
mai mari decât cele stabilite prin legea de .faţă.

Caracterul amenzilor de mai sus e civil şi vor 
fi pronunţate de judecătorul de ocol îh primă instanţă.

Art. 46. Orice proprietar care, în scopul vădit 
de a s!li pe chiriaşul său să .,se  mute, va săvârşi 
acte de natură a tulbura liniştita folosinţă Ia care 
acesta are dreptul, se va pedepsi cu amendă dela 
1000—10.000 Iei sau cu închisoare dela' 15 zile la 
4 luni. . . : , o.. ,

A.cest delict special este . de competinţa judecă
torului de ocol în prima instanţă, şi va fi judecat 
după regulele şi procedura legii privitoare ld înşiruirea 
şi judecarea flagrantelor delicte, lé g e 'aflată îri vi
goare astăzi în Vechiul Regat şi ale cărei dispoziţiuni 
se întind în tot cuprinsul ţării cu privire numai la 
acest delict. , ,ţu , ,

In oraşele nereşedinţe de tribunal sau comunele 
rurale, judecătorul de ocol va îndeplini atribuţiile 
date procurorului prin zisa lege.

Cu aceeaş < procedură şi aceleaşi .pedepse se 
vor judeca şi pedepsi şi chiriaşii cari, prin ţapt^.de 
natura celor mai sus arătate, .vor tulbura liniştita,.fo- ’ 
losinţă a proprietarilor lor cu cari Iocuesc împreună.

Art. 47. Acţiunile în reziliere introduse jpefw za 
art. 1, aliniatul ultim din decretul lége No. Í 420 din 
1920, pendinte în faţa instanţelor judecătoreşti, . vor 
continua a fi judecate pe baza regulelor admise prin 
acel decret.

,\tf\
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Art. 48. In ultimul an al aplicării legii chiriaşul 
sau proprietarul va putea cere rectificarea chiriei în 

. raport cu situa|ia valutară din momentul exigibilităjii 
ci. Comisiunca ărbitrală respectivă se va pronunţa în 

! ' acest caz după procedura specială prevăzută la cap. 
V, § 3.

V Art. 49. Toate legile, decrctele-legi şi regula
mentele privitoare la prelungirea contractelor de în
chiriere se aprogă şi ori unde legea de fa|ă nu dis- 

' pune, se aplică dispoziţiunile legilor civile în vigoare 
consacrând dreptul comun.

■ Această lege s’a votat de Adunarea deputaţilor 
• în şedinja dela 25 Martie anul 1924, şi s'a adoptat 

cu majoritate dc una sulă (Jalru voturi, contra unu; 
< iar în ziua'de 26 Martie a fost votată la Senat, ş is ’a 

. ’adpptat cu unanimitate de 91 voturi.

Aplicarea legril chiriilor
• ‘ Comisiile arliilcolc

Art. I. Se înfiinţează pc lângă fiecare Curie de 
Apel şi pe lângă tribunale, în localităţile unde’ nu 
există Curţi de Apel, câte o comisiune arbilrolă caic 
să judece afacerile prevăzute sub art. 2, 10, 11, 12, 
14 şi. 18 din legea privitoare Ia regimul excepţional 
ai raporturilor dintre proprietari şi chiriaşi.

. ' . Ari. II. La expirarea termenului de 30 zile pre
văzut la art. 39 din legea de mai sus pentru întro-

* ducerea acţiunilor de competenta acestor comisiuni, 
dnii primpreşedinţi sau preşedinţi ai Curjilor dc Apel

, vor raporta ministerului numărul afacerilor intrate 
pentru fiecare comisiune din circumscripţia.Curţii şi-şi

• vor da părerea dacă, pentru judecarea acestor afa-
* ceri, mai este necesară înfiinţarea şi a altor eonii- 

siunî şi anume câte pentru fiecare localitate.

; s,. ; Circulară Curfihr dc Apel
„Noua lege asupra chiriilor a fost promulgată 

prin „Monitorul Oficial“ No. 68 din 27 Martie curent.
, ;  După art. ,38 dinJege, vor funcţiona pe lângă fiecare 
- Curte de apel şi unde nu sunt Curţi pe lângă tribunal, 

câte o comisiune arbitrală compusă în localităţile 
‘ unde este Curte, dintr’un consilier şi un alt magistrat 

dela instanţele judecătoreşti locale desemnat de Dv.
. iar *în localităţile unde nu este Curte din primul pre- 
; şedinţe sau preşedinte ş i un judecător delegat tot de
• Dvoastră. : 1 1 '

, Cum cererile de competinja acestei comisiuni 
! trebiiesc introduse conform art. 39 din lege în termen 

de 30 zile dela promulgarea legei, pentru ca părţile 
să nu piardă din termenul fix, vă rog să luaţi măsuri 
pentru delegarea de urgentă a acestor magistraţi 

.pentru ca în ziua promulgărei legii ele să poată 
‘ .funcţiona., ,
, % *> ; D acă’ numărul ; afacerilor introduse vor motiva 

. - înfiinţarea^ unei a doua comisiuni ne veţi înştiinţa 
la timp.“ .- ' 1 ■ ‘

jURIDIC ___________ Cluj, 1 Aprilie 1924

JURISPRUDENTA stabilită
■ DE

înalta curte de casaţie şi justiţie 
Complectul pentru Ardeal şi Bucovina

^Secţiunea I. Ardeal
Leyilimilulca copilului. Conleslarea legitimilăfii unui copil pc 

moliv că so|ul fiind sub arme n’a coabitai cu 
mama copilului în timpul critic. Lipsa unei dovezi 
neîndoelnicc. Dcducjîunc greşită a faptelor. Prezum- 
fiunea legii. §; 158 şi 138 c. civ. austriac. (Deci- 
ziunca No. 1357-922).

Recuzare. Socicfale anonimă dc exploatarea unei păduri. Recu
zarea tribunalului. Compclinla înaltei Curji de a 
judeca cererea. Bănuială temeinică. Imposibilitatea 
trib. recuzat ide a se complecta. Delegarea' altui 
tribunal. §. 65 pr. civ. (Dcciziunca No. 1359—>922).

Secjiunea I. Bucooina ,,
Proces de reinoire. Mijloace dc dovadă descoperite ulterior.

Satisfacerea cerinţelor legii pentru admiterea a c
ţiunii în rcînoirc. § 530 al. 7 pr. civ. Introducerea 
ci în termen. § 534 al. 4 pr. civ. Părerea greşită 
a Curţii de apel. Informarea dcciziunii Curţii. (D c
ciziunca 1129—922).

Secţiunea U. Ardeal • '■
Crimă de tăinuire. Aprecierea dovezilor. Dreptul suveran al 

inslantci dc fond. § 385 punctul 1 lit. a). In ce 
caz e admisibilă nulitatea prevăzută dc acest text. 
(Dcciziunca No. 359—923).

Falsificare. Falsificare dc documcnl privai. Moliv de recurs 
asupra aprecierii dovezilor. Ncadmisibililă|i. § 385 
punctul 1 a). Fixarea pedepsei. § 403 punctul 1 c. 
pcn. Cuantumul ci. § 385 punctul 3 pr. pcn. (D c
ciziunca No. 360—923).

Crima de furt. Circumstanţe atenuante. Aprecierea lor in raport 
cu gravitatea faptelor. § 92 c. pcn. Comunicarea 
sentinţei. Când c necesară. § 425 al. 3 pr. pcn. 
(Dcciziunca No. 361—923).

Crimă de furt şi tăinuire. Recurs neadmisibil contra aprecierii 
dovezilor. § 385 punctul i a). Ş!iin|a că obiectul 
c dc furat ca clement al delictului dc tăinuire. 
§ 370 c. pcn. (Dcciziunca No. 362—923).

Crimă de tăinuire şi fals. Sentinţă confirmătoare dală dc Curtea 
de apel. Ncagravarea pedepsei. Mulţumirea ecuza- 
pc scntin|a dală. Recurs ncadmisibil. Aprecierea 
dovezilor. Stare faptică. § 33 al. 3 pr. pcn. Cir
cumstanţe atenuante neînsemnate. § 92 c. pcn. 
(Dcciziunca No. 363—923).

Mituire. Recurs j n  nulitate contra unei hotărâri premergătoare 
fără rezervarea acestui remediu dc drept cu oca* 
ziunca recursului contra senlin|ei finale. Neadmisi- 

, bilitalc. § 426 punctul 3, 395 şi 387 punctul 1 c.
pcn. § 31 al. 2 pr. pen. Existenta infracţiunii. Cad
rele pedepsei.' § 365 punctul 1 a) şi c. punctul 2 
pr. pen. Recurs pe motiv ncdcterminal. (Dcciziunca 
No. 365-923).

SECŢIA I. ARDEAL
Decizia No 1357—922 Ardeal Dosar No 1214—921

S’a luat în cercetare petitul de reviziune pre
zentat de intimatele văd. lui Nicolae Todea născută 
Lina Lazăr şi minoreana Ana Todea în contra sentin
ţei Curţii de Apel din Cluj No C 11 1175—23—1918 
în procesul intentat de reclamentele Maria Todea mări
tată cu Caudiu Indreiu şi văd. lui Nicolae Todea născ. 
Reveca Truja pentru contestarea naşterei legitime.

S ’a prezentat numai Dl Avocat Dr. Oanea ca sub
stitut [în baza procurei dela dosar, al Dlui Martin 
Kolasy avocatul Măriei Todea, reclamantă. S ’a ascul
tat raportul Dlui Cons. Dr. I. Nemet şi Dl Dr. Oanea 
care a cerut a nu se admite cererea de reviziune.

Curtea deliberând, asupra cererei de reviziune 
în care intimatele atacă sentinţa Curţii de Apel afir



Cluj, 1 Aprilie 1923. ARDEALUL JURIDIC 113

mând, că instan|a cu violare de drept a declarat.de- 
neligitimă pe copila cu numele Ana (intimata II), 
pcntrucă nu s’a dovedit imposibilitatea coabitării. în. 
timpul crijic a bărbatului Nicolae Todea cu solia sa 
Lina Lazăr, mama copilei Ana, mai ales fiind cu pri
vire, că Nicolae Todea venind în concediu înainte 
dc naşterea copilei cu vre’o 1 Va lună tot timpul con
cediului l-au petrecut împreună cu sojia sa şi n’a 
contestat nici când legitimitatea noui născândei, apoi
o. mare parte din martori sunt interesaţi fiind erezii 
decedatului Nicolae Todea, cer intimatele respingerea 
aejiunei.

Având în vedere sentinţa Cur}ii de Apel din 
care rezultă că reclamantele au cerut declararea de 
ilegitimă a copilei pe care a născul-o soţia lui Nico- 
lac Todea la 18 Iulie 1917 pentru că bărbatul mamei 
copilei în timpul conccperei a. fost dus în răsboi şi 
Curtea aflând de dovedit că Nicolae Todea n’a fost 
acasă în timpul critic al conceperci şi deducând de 
aci imposibilitatea a schimbat sentinţa forului prim a 
admis ac|iunea reclamanţilor.

Considerând, că este prezum|iune de drept, că 
copiii näscuji din şi sub durata căsătoriei părinţilor 
în limitele prevăzut în lege, se consideră legitimi, 
fată de această prezumjiune în cazul prezent din 
simplul fapt stabilit de Curtea de Apel în baza depu
nerilor martorilbr Georgiu Todea şi Ioan Todea, cu 
care decedatul Nicolae Todea a fost împreună în 
răsboi şi anume, din faptul, că bărbatul intimatei I. 
Nicolae Todea în timpul conceperei n’a fost acasă 
nu se poate deduce în mod ncîndoelnic şi temeinic 
că numitul Nicolae Todea în acel timp critic n’a 
coabitat şi ii'a putut coalila cu sojia' sa, cu mama 
copilei Ana, născută în 18 Iulie 1917.

Considerând, deci că nesubversând între părinfi 
copilei în timpul conceperei ei absolută imposibilitate 
a coabilărei este evident, că Curtea de Apel prin de- 
ducjiime greşită în fapt şi cu violarea dispozi(iunilor 
din §§ 158 şi 138 cod. civ. austr. a declarat această 
copilă de ilegitimă, de unde urmează că cererea de 
reviziune a intimatelor este întemeiată şi reclamantele 
conform §§-ilor 543 şi 5,08 şi 425 a fost a se obliga 
la suportarea cheltuelilor.

Pentru aceste motive, în numele legii, înalta 
Curte admite cererea de revizinne strămută sentinţa 
Curjii de Apel din Cluj No C II 1175—23—1918, 
respinpe acţiunea reclamantelor şi obligă, că în ter
men de 15 zile şi sub rigoarea execuţiei, să solvească 
intimatelor în total 600 (şase sute) lei, spese de pro
ces, apel şi reviziune.

Dată şi citită în şedinjă publică azi la 11 De
cembrie 1922.
Decizia No. 1359-922 Ardeal Dosar No. 2135-922

S’a luat în cercetare cererea de recuzare a So
cietăţii anonime pentru exploatarea padurei Sudrigiu- 
Petroasa pentru excluderea tribunalului Oradea-Mare 
de la judecarea cauzei în materie de închiriere extra 
procesuală cu dl Ştefan Stâncescu, primul preşidinte 
al Curjii de Apel Oradea-Mare.

In lipsa părţilor după referatul Dlui Cons. T. Radu. 
Curtea deliberând, Având în vedere, că Societatea 
anonimă apelantă recuză întreg Tribunalul Oradea- 
Mare, ca stând sub supravegherea primului-prezident 
al Curjii de Apel Oradea-Mare, interesat în cauză 
ca parte, că aşadară recuzarea este a se socoti for

mulată împotriva tuturor judecătorilor aparjinând tribu
nalului Oradea-Mare, aşa că în urma acestei împre
jurări instanja de judecată nu se poate complecta, 
şi că, astfel cererea de recuzare conform .dispozijiu- 
nilor §-ului 68 şi 64 P. c. ar urma să se judece de 
către Curtea de Apel.

Considerând însă, că din motivul cererei de 
recuzare rezultă neîndoios, că în speţă nu numai toţii 
judecătoiii Tribunalului, dară şi- loji cei ai Curjii de 
Apel sunt a se considera de recuzaţi, şi anume 
aceşti din urmă şi în privinţa cererei de recuzare, 
de unde urmează, că în sensul dispozijiunilor §-Iui 
64 P. c. cererea de recuzare este a se judeca 
de către aceustă înaltă Curte.

Văzând apoi această cerere.
Având în vedere, că în spejă dl Ştefan Slân- 

ccscu primul-prezident al Curjii de Apel Oradea-Mare 
este interesat ca parte în cauza de închiriere care 
urmează să se judece de către Tribunal în Apel.

Că aşadară fajă de dânsul sunt de aplicat preve
derile §-lui 59 P. c. punct 1.

, Considerând, că în sensul dispozijiunilor legei 
de organizare judecătorească' în vigoare pe teritoriul 
litigiului primul-president al Curjii de Apel are largi 
atribu|iuni de supraveghere asupra tuturor judecătorilor, 
cori aparţin tribunalelor şi judecătorilor de ocol pe 
teritoriul de jurisdiejiune al Curţii de Apel.

Că din acest raport de si^ordonare, ce sub- 
sistă între primul-prezident al Curjii de Apel şi tojî 
judecătorii de tribunal stând sub supravegherea lui 
rezultă bănuială temeinică a unei eventuale preocu
pări în privinţa judecări cauzei; şi că aşadară lojii 
judecătorii tribunalului Oradea-Mare în spejă sunt a 
se considera de recuzabili..

Considerând, că în sensul §-lui 65 P. c. jude
cătorii recuzabili sunt a se exclude de la judecare» 
cauzei, şi că asttel fiind complectul de judecată la 
Tribunalul Oradea-Mare nu se poale compune.

Pentru aceste motive, In numele legii. înalta 
Curte admite, cererea de recuzare a apelantei Socie
tăţi anonime şi pentru judecarea cauzei în apel, în 
baza §-lui 68 P. c. deleagă tribunalul Cluj.

Dată şi citită în şedinjă publică azi la 11 
Dec. 1922.

"■ ■■■ ■> kf/
Decizia Oo. 1129—922. Bucovina Dosar No.,1115—922.

In procesul reclamanţilor Nicolae •Aritonovici şi 
Valervan Aritonovici din Botoşani reprezentaţi prin 
advocatul dr. H. Lupul din Suceava, reprezentată prin 
pârâtei Valeria Pruvcul din Scheia, reprezeutată prin 
advocatul dr. L. Bojen din Suceava pentru .reînoirca 
procesului pornit de către aceiaşi reclamanţi în con
tra aceeaş parte pârâta pentru invalidarea şi testa
mente, dosar No. 950—19 al tribunalului Suceava.

S’a luat în cercetare recursul reclamanţilor în 
contra hotărârei Curjei de Apel Cernăuţi din 6 Sep
tembrie 1921 Cg. 1—21—1 prin care s’a respins ac
ţiunea în reînoire ca neproprie pentru fixarea audientei 
publice.

In lipsa părţor; S ’a ascultat referatul făcut în 
cauză DI Consilier Dr. E. Mandicevschi.

Curtea deliberând, asupra motivului de recurs, 
greşită fiind aplicarea legii în dispdzijinnea §*ului 
538 proc. civ., când Curtea de Apel examinând în 
prealabil acţiunea a ajuns la hotărârea a respinge 
acea acţiune ca neproprie pentru fixarea audientei 
publice sub cuvântul că aejiunea .nu conjine sas-
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tinerea că reclhiiîarijii fără vină nu s’au puful folosi 
de ’ddvâ'da prin cererea fbnciară introdusă la timpul 
său adică 6/XI 1876 la No. 28760 la tribunalul Cer
năuţi ca 'instanţă fonciară, neţinând seamă de faptele 
induse de reclamanţi în întemeierea acţiunei în reînore, 
care fapte sunt direct contrarie constatărei menţionate, 
făcute de Curtea de Apel,: nici de împrejurarea, că 
făptui, că în acea cerere fonciară s’ar conţine renun
ţarea mutuală a moştenitorilor Andrei Aritonovici, Iosif 
Aritonovici jun. şi Ilie Aritonovici la substitujiunea 
fidei comisară orânduită de lasătorul de moştenire 
Iosif Aritonovici senior, în testamentul din 4—VII 1871 
în procesul principal n’a fost susţinut de ei, ci obli
gaţiunea procesuală de a dovedi acel fapt, şi că sus
ţinând părăta că cererea s ’a pierdut, dânşii nu aveau 
nici un motiv să conteste adevărnl acelei susţineri, 
deci nu poate fi vorba de o vină a lor, când ei nu
mai după darea deciziunei Curţii de Apel în proce
sul principal s’au interesat de găsirea actului de 
probare.

Considerând că, conform cu dispoziţiunea §-ului 
538 din proc. civ. examinarea prealabilă a acţiunilor 
în nulitate şi în reinoire despresoare e vorba în partea 
a cincea a procedurei civile este a .se mărgini la 
cercetarea dacă ea este sprijinită pe unul din moti
vele legale de atac (§ 529—531) din ’proc. civ. şi 
introdusă în termenul legal.

Considerând, că cercetarea, dacă acţiunea este 
sprijinită pe unul din motivele legale de atac nu pri
veşte decât numai constatarea formală, dacă faptele 
induse în acţiune justifică sam nu invocarea motivnlui 
legal de atac determinat după momentele sale con
stitutive cerute de lege.

Considerând, că întemeind reclamanţii aejiunea 
lor în reînoire introdusă la Curtea de Apel din Cer
năuţi, care a judecat procesul principal ca instanţă 
de Apel, pe motivul legal de atac din §-ul 530 cifra 
7 proc. civ. dânşii au satisfăcut conditiunile legale a 
arăta în acjiuue momentele constitutive ale motivului 
legal de atac pe care îşi sprijină ei aejiunea susţi
nând, că dânşii numai după ce avuse loc la 11 Mai 
1921 desbaterea orală în apel şi anume în ziua de 
10 Iunie 1921 au descoperit cererea fonciară intro
dusă la 6 Noembrie 1876 la No. 22760 deşi nu în 
original,,totuşi într’o copie autentificată, care garan
tează . exactitatea, starea complectă cum şi concor- 

’ danja ei cu originalul, că din această copie reese 
clar şi neîndoelnic, că moştenitorii lai Iosif Aritono
vici sen. anume r Andrei, Ilie şi Iosif Aritonovici jun. 
n’au renunţat la însuşi dreptul de substitujiune, decât 
numai lâ menţinerea fonciară a acelui drept, în fine, 
că reclamânjii descoperind copia autentificată a ce- 
rerei fondare menţionate mai sus numai ulterior des- 
baterei în apel tinută Ia 11 Mai 1921, în urma căreia 
Curtea de Apel şi-a dat deciziunea, au fost puşi în 
măsură să întrebuinţeze un mijloc de dovadă de 
care dânşii anterior, fără vina lor, nu s’au putut, folosi 
dar care ar fi putut să influenţeze asupra deciziunei 
Curiei de Apel, dacă dânşii ar fi fost în măsură să 
se folosească de ea mai înainte de acea deciziunea 
căci sprijinindu-şi Curtea de Apel deciziunea luată în 
urma desbaterei orale (imita în 11 Mai 1921, pe 
faptul că moştenitorii lui Iosif Aritonovici senior 
âu renunţat mutual la însuşi dreptul de substiţiune 
ce li s’a impusde către lăsătorul moştenire! prin testa
ment din 4/VII. .1871, faptul stăvilit între alte dbvezi

şi prin deducţiunea câştigată din anume împrejurări 
doveditoare, că cererea fonciară introdusă de către 
moştenitori la 6 Noembrie 1876 a conţinut declara- 
ţiunea renunţărei lor Ia însuşi dreptul de substitujiune 
fiind hotărâtor penfrn deciziunea Curţei, e clar, că 
dovedindu-se afirmaţiunile reclamanţilor din acţiune 
s’ar schimba baza faptică pe care s’a întemeiat sta
bilirea hotărâtoare în proces, ceea ce e suficient 
pentru examinarea prealabilă a aejiunei rămânând ca 
numai după desbatere orală să se judece întrucât 
întrebuinţarea acelui mijloc de probare în procedura 
precedentă într’ adevăr ar fi putut să influenţeze de
ciziunea în fond a Curţei de Apel în favoarea recla
manţilor.

Considerând, că luând în seamă data de 10 
Iunie 1921 la cari reclamanţii susţin să fi câştigat 
ştirea despre noul mijloc de probare acţiunea intro
dusă la 6 Iulie 1921 iar predată oficiului poştal încă 
la 4 Iulie 1921 cu privire la dispoziţiunea §-ului 534 
cifra 4 s’a introdus înlăuntrul termenului legal ,de 
o lună.

Considerând, că deci greşită fiind părerea 
Curţii de Apel desvoltată în hotărârea atacată recur
sul se arafă ca întemeiat, deci este a se admite, iar 
în ce priveşte cheltuelile de judecată este a se ho- 
tărâ conform §-ului 52 din proc. civ. neputându-se 
da o deciziune finală asupra fondului.

Pentru aceste motive, Curtea decide. Recursul 
se admite şi schimbând hotărârea atacată a Curţei 
de Apel se dispune fixarea audienţei preliminare asu
pra acţiunei în reînoire rămânând ca asupra cheltue- 
lilor de recurs, fiind ele cheltueli de proces, să se 
hotărescă în sentinţa ce se va da în fond.

Dată şi citită în Camera de Consiliu, azi la 31 
Oct. 1922.

SECŢIUNEA II. ARDEAL
Decizia 359-923 Dosar 2954—922

S’a luat în cercetare cauza: crima de tănire 
contra acuzaţilor Andrei Szász sen. Andrei Szász jmr 
Gavril Csarvor, Clemente Novaci, Eugen Maiu şi 
Samuil Cordaş.

$e constată câ în cauza prezentă Trib. Cluj a 
pronunţat sentinţa suc No. 237—39 1921 că în urma 
apelului declarat de vătămat Curtea de Apel Cluj a 
dat sentinţa sub No. 562—55 1922 cum şi aceia că 
contra acestea hotărâri a făcut recurs în termen acu
zatorul public şi vătămatul.

In lipsa părţilor. Auzindu-se referatul Consil. Dr. 
N. Stănilă şi concluziunile Proc. General.

Curtea Deliberând Asupra unicului motiv de 
casare.

Violarea art. 385 punct l  a) Pr. Pen. prin achi
tarea greşită a infractorilor. ,

Având în vedere că instanţele de fond apreciind 
probele disponibile a aflat insuficiente pentru a putea 
stabili vinovăţia acuzaţilor.

Avind în vedere că aprecierea dovezilor fiind 
un drept suveran al instanţelor de fond scapă de 
controlul celei de revizuire.

Având îu vedere că nulitatea prevăzute în ari. 
385 punct 1 a Pr. Pen. se referă la cazul când, în 
fond se_stabileşte oarecare fapt şi e controversă nu
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mai în privinţa că fapiul aslfel constatai întruneşte 
elementele vreunei infracţiuni pe cănd în caz de achi- 
lare pe baza ari. 326. punt 2 Pr. Pen. nu se constată 
nici un fapt neexistent în consecinţă.

Curtea află acest motiv de inadmisibil.
Pentru aceste motive Curtea In numele legii. 

Respinge recursul făcut de acuzatorul public şn 
vătămat în contra sentinţei Curţii de Apel Cluj No. 
5 6 2 -4 5  1922.

. Dată şt pronunţată în audienţă publică ţinută la 
16 Februarie 1923.

Decizia No 360—923 Ardeal Dosar No. 2819—922

. S ’a luat în cercetare cauza: falsificarea de do
cument privat contra acuzatului Cornan Toma Popa.

Se constată că în cauza prezentă • Trib. Alba- 
Idila a pronunţat sentinţa snb No. 1276—30—1915, 
că în urma apelului declarat de acuzator şi acuzat 
Curtea de Apel Cluj a dat sentinţa sub No. 938—33— 
1920 cum şi aceia că contra acestei liolărîri a făcut 
recurs în termen aceleaşi părţi.

In lipsa părţilor.
Auzindu-se raportul Consil. Dr. N. Slănilă şi 

concluzlunile Proc. Genaral.
Curtea deliberând. 1. Asupra motivului de ca

sare invocat de apărare.
Violarea ari. 385 punct 1 a) Pr. Pen. prin sta

bilirea greşită a vinovăţiei. •
Având în vedere că recurentul nu invoacă nici 

un motiv din care s’ar putea deduce din ce cauză 
nu or fi faptul constatai infracţiune.

Că din actele din dosar, reiese, că această 
cale de atac e îndreptată contra aprecierei dovezilor.

Având în vedere că aprecierea dovezilor fiind 
un drepi suveran al instanţelor de fond scapă de 
controlul celei de revizuire deci Curtea află acest 
motiv de inadmisibil.

2. Asupra motivului de casare invocai de acuzai.
Violare de lege prin stabilirea unei pedepse

prea grele.
Având în vedere că art. 403 punct. 1. C. pen. 

prevede pentru fapta care formează obiectul acuzei 
pedeapsa de muncă silnică al cărei minimum e 
de 2 ani.

Având în vedere că în speţă s’a dat pedeapsa 
de 6 luni reclnziune cu aplicarea art. 92 C. pen.

Având în vedere că astfel fiind o reducere mai 
intensivă a pedepsei e exclusă de lege.

, Curtea află acest motiv de inadmisibil.
3. Asupra motivului de casare invocat de acuza

tor. Violarea art. 385 punct. 3. Pr. Pen. prin stabilirea 
uuei pedepse uşoare.

Având în vedere că instanţele agravate nu sunt 
atât de ponderoase încât ar fi motivat ridicarea pe
depsei la muncă silnică.

Curtea află acest motiv de nebazat.
Pentru aceste motive Curtea în numele legii 

respinge’Trecursul^făcut de acuzatul Coman Toma 
Popa apărător şi acuzator în contra sentinţei Curţii 
de Apel Cluj No. 938—33—1920.

Dată şi pronunţată în audienţă publică ţinută la 
16 Februarie 1923.

Decizia 361/923. Ardeal Dosar 2882/922.
S ’a luat în cercetare cauza: crima de furt contra 

acuzaţilor Iosif Barta, Ludovic Szabo, Ludovic Zoltan,

115

Moise Methe şi I6ah Barsos,
Se constată că în cauza’ prezentă Trib. Ibfa f̂âlău 

a pronunţat sentinţa sub No. 1473'8/921 că în urma 
apelului declarat de acuzaţi şi apărători Curtea »de 
Apel Târgul-Mureş a dat sentinţa sub No. 131/13/1922 
cum şi aceia că contra acestei hotărâri a făcut recurs 
în termen acuzatul Iosif Barta cum şi apărătorul său 
mai departe acuzaţi Ludovic Szabó Ion Bârsos. şi 
apărătorul lor.

In lipsa părţilor. . .
Auzindu-se raportnl Consil Dr. N. Stănilă şi 

concluziunile Proc. Gen.
Curtea deliberând asupra motivului de casare 

invocat de acuzaţii Iosif Barta, Ludovic Szabó, Ion 
Barsos şi apărător. >

Violarea de lege prin emiterea aplicării art. 92 
C. pen. la stabilirea pedepsei. • .

Având în vedere că circumstanţele atenuante 
nu sunt atât de numeroase şi ponderoase în cât s’ar 
puica corecţionaliza pedeapsa dată care e în proporţie 
cu gravitatea faptei.

Curtea află acest motiv de nebazat.
Asupra motivului de casare invocat de apără

torul acuzatului Iosif Barta Ia publicarea sentinţei,
Având în vedere că acest infractor luând parte 

la desbaterile apclatorie s’a declarat asupra reme- 
diului de drept dat lege.

Că astfel fiind conf. ari. 425 ol 3 Pr. Pen. era 
superfluă comunicarea acestei hotărâri cu apărătorul.

Că întrucât s’a făcut prin violare de lege, ace
asta nu dă naştere la un drept neexistent în con
secinţă. . . f................. ..........

Curtea află acest recurs de înadmisibii.
Pentru aceste motive Curiea in numele légi 

respinge recursul făcut de acuzaţi Iosif Bârta, Ludovic 
Szabó, Ion Barsos şi apărători contra sentinţei Curţii 
de Apel Târgul-Mureş No. 131/13/1922.

Dată şi pronunţată la 16 Februarie 1923.

Decizia 362 — 923. Ardeal Dosar 3630—922.
S ’a luat în cercetare cauza: crima de furt şi 

tăinuiri contra acuzaţilor Iuliu Terher şi Ioan Knsztza.
Se constată că în cauza prezenta Trib. Oradea- 

Mare a pronunţat sentinţa sub No. 5399—16—1921 
în urma apelului declarat de acuzatorul în defavórul 
iar apărătorul public în favorul aciizatulni Ion Kusztza 
Curtea de Apel Oradeu-Mare a dat sentinţa sub No. 
533—19—1922, cum şi aceia contra acestei hotărâri 
a făcut recurs în termen apărătorul public în interdsul 
acuzatului Ion Kusztza.

In lipsa părţilor.
Auzindu-şe raportul Consil. Dr. N. Stânilă şi con

cluziunile Proc. Gen.
Curtea deliberând, asupra mofivului de casare:
1. Violarea art 385 punct 1 a) Pr. Pen. prin 

stabilirea greşită a nevinovăţiei.
Având în vedere că recurentul învoacă motive 

însă din actele din dosar reese evident, că acest re
mediu de drept e îndreptat contra aprecierei dove
zilor, care fiind un drepi suveran al instanţelpr de 
fond scapă de controlul celei de revizuire deci.

Curţea află acest motiv de inadmisibil.
2. Violarea art. 385 punct 1 b) Pr. Pen. prin

cualificarea greşită a infracţiunei. •
Având în vedere că instanţa de: apel â constatat
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faptul că infractorul şi-a procurat obiectele din litigiu 
fiind în ştiinţă că acele sunt productul unui furt.

Având în vedere că faptul astfel constatat întru
neşte toate elementele infracţiunei de tăinuire prevă
zut în art. 370 C. pen.

Curtea află acest motiv de nebazat.
Pentru aceste motive, Curtea, în numele legii»
Respinge recnrsul făcut de apărătorul acuzatului 

Ion Kusztza în contra sentinţei Curţii de Apel Oradea- 
Marc No. 533—19—1922.

Dată şi pronunţată în audienţă publică ţinută la 
16 Februarie 1923.

Decizia 363—923 Ardeal Dosar 3588—922

S’a luat în cercetare cauza: crimă de tăinuire 
şi falşificare de document contra acuzatului Iosif 
Hirgi.

Se constată că în cauza prezentă Trib. Oradea- 
Mare a pronunţat sentinţa sub No. 7687—13 921, că 
în urma apelului declarai de apărător Curtea de Apel 
Oradca-Mare a dat sentinţa sub No. 945—16 922 P. 
H-a, cum şi aceia că contra acestei hotărâri a făcut 
recurs ,în termen acuzatul şi apărătorul public,

In lipsa părţilor. Auzindu-se raportul Consil. Dr. 
N. Sfăniiă şi concluziunile Proc. Gen.

Curtea Celiberând Asupra motivului de casare 
invocat de acuzat.

Având în vedere că ecuzatul s’a declarat de 
mulţumit cu sentinţa dată deja de instanţa primă.

Că hotararea instanţei de apel fiind continuato
are nu agravează poziţia infractorului cu nimic, deci 
cât priveşte această parte deja sentinţa instanţei prime 
a ajuns definitivă în consecinţă.
' Curtear află acest recurs de inadmisibil.

2. Asupra motivelor de casare invocate de 
apărare.

a) Violarea art. 385 punct 1 a) Pr. Pen. prin 
stabilirea greşită a vinovăţiei.

Având în vedere că recurentul un arată motivele 
din care s’ar putea stabili cauza pentru care nu ar 
constitui vre’o ' infracţiune starea faptică constatată şi 
şi conform art. 33 al 3 Pr. Pen. obligatorie şi în re
vizie, iar din actele din dosar, reise că acest reme- 
eiu de drept e îndreptat contra aprecierei dovezilor, 
ceea ce fiind un drept suveran al instanţelor de fond 
scapă de controlul celei de revizuire ustfel.

Curtea află acest motiv de inadmisibil.
b) Violarea azt 385 punct 1 b)' şi 3 Pr. Pen. 

prin eualificarea greşită a fapte lor şi omiterea ero
nată a aplicărei art. 92 C. Pen. la darea pedepsei.

Având In edere că faptul constatat în fond în
truneşte toate elementele infracţiunilor prevăzute în 
art. 370 şi 405 C. Pen., iar circumstanţele atenuante 
sunt mult mai neînsemnate decât spre a se fi aplicat 
art. 92 C. pen. lâ darea pedepsei.

Curtea află aceste motive de nebazate.
Pentru aceste motive. Curtea, în numele legii.
Respinge recursul făcnt acnzatul Iosif Hirgi şi 

apărătorul public în contra sentinţei Curiei de Apel 
Oradea-Mare N o -945—16—4922 P. II.

. Dată şi pro muţată în pudienţă publică ţinută la 
16 Februarie 1923. ,

Decizia 365—923. , Ardeal Dosar 3221—922.

S’a luat în cercetare cauza de mitnire contra 
acuzaţilor Ioan Cârpinişian, Mihai Bunoi şi Alexandru 
Haşdu.

Se constată că în cauza prezentă Trib. Timi
şoara a pronunţat sentinţa sub No. 216—5—922, că 
în urma apelului declarat de acuzaţii Ioan Cărpinişan 
şi Mihai Bnnoi cum şi apărătorul celui din urmă, 
Curţea de Apel Timişoara a dat sentinţa sub No. 
861—7—922 cum şi aceia că contra acestei hotărîri 
a făcut reenrs în termen apărătorul special al acuza
tului Mihai Bunoi, dând şi motive în scris.

In lipsa părţilor. Auzindu-se raportul Consil. Dr. 
N. Slănilă şi conclzu inulieroPc. General.

Curtea deliberând.
1. Asupra motivului de casare. '
Violarea art. 384 punct. 3 pr. pen. prin omiterea 

luărei probelor în direcţiunea indicată.
A^ând în vedere că recurentul a declarat coz 

de nulitate contra unei hotărîri premergătoare fără ca 
să fie susţinut acest remediu de drept cu ocaziunea 
declarărei recursului contra hotărîrei date în 
fond.

Având în vedere că cazurile de nulitate decla
rate în decursul procedurei nu au caracterul unui 
remediu de drept de sine stătător ci numai al unei 
deciaraţiuni menite să rezerve un drept pentru cazul 
când hotărîrea formală ar fi defavorabilă părţei ceea 
ce reiese din dispoziţiile art. 426 punct. 3, 395 şi 
387 al. 1 c. pen. combinat cu art. 31 . al. 2. N. Pr. 
Pen. din care rezultă că apel, sau, jecurs este admi
sibil numai contra unei sentinţe deci unei hotărîri 
date în fond.

Având în vedere că astfel fiind, că declaraţiunea 
de rezervare de drept făcută faţă d,e o hotărâre pre
mergătoare poate lua caracterul unui recurs dat în 
fond numai în cazul dacă hotărârea finală a fost 
numai atacată cu recurs dar totodată declarată sus
ţinerea sau înlăturarea declaraţiunei făcută în decur
sul procedurei ceea ce în speţă nu s’a făcut în con
secinţă.

Curtea află acest motiv de inadmisibil,
Su fond.
Asupra motivelor de casare date cu provocare 

la art. 385 pet, la c) şi 2 Pr. Pen.
Având în vedere că recurentul un motivează' cu 

nimic că faptul constatat în concre din cet cauză nu ar 
constitui nici o infracţiune, cum nici aceia, că care 
ar fi cauzele acelea, care apăra de pedeaps ceea 
ce nici din actele din dosar nu rezultă, iar din mo
tivele dată înscris ar rezulta că recurentul nu e mul
ţumit cu rezultatul administârei probelor, ceea ce 
ese din cadul revizuirei, în fine nu rezultă din decla- 
raţiunea dată nici aceia că întrucât nu ar fi respec- 
tatecadrele legii la stabilirea pedepsei în consecinţă 
fiind acest remediu de drept nedeterminat.

Curtea’l află de în admisibil. ■
Pentru acest motive Curtea In numele legii.
Respinge recursul făcut de apărătorul special 

al acuzatului Mihai Buma contra sentinţei Curţii de 
Apel Timişoara No. 861/7/1922. : ,

Dată şi pronunţată în audienţă publică ţinută la 
16 Februarie 1923. , . -
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Comentarul Codului civil Austriac
Introducere . ; i ,

Despre legile civile în general.
(Ut mare) '

judecătorul nu se ia după intenţia legiui
torului, ci după textul legei. Deci, va admite 
acea interpretare care, după literă, după re
gulile logicei, după felul special al legei în 
chestie, cuprinde cel mai potrivit sens, chiar 
dacă intenţia legiuitorului era alta. La această 
interpretare, judecătorul se va folosi de prin
cipiile generale ale dreptului, eliminând orice 
interpretare, care ar viola principiile consac
rate: libertatea contractelor, a proprietăţii, 
respectul drepturilor câştigate, violarea drep
turilor terţiilor de bună credieţă etc. In afară 
de aceasta, va examina şi celelalte dispozi- 
ţiuni ale legei, înlăturând o interpretare care 
ar fi în contrazicere cu ele.

11. Dacă legea nu dispune pentru cazul 
concret, judecătorul totuş trebuie să judece, 
cu toate ca de acea stare de fapt legea nu 
leagă nici o poruncă. Deci, va aplica acea 
poruncă, pe care lege o prevede pentru sta
rea de fapt cea mai apropiată afară numai 
dacă un element oarecare exclude aplicarea 
acelei porunci.
- Spre exemplu: art. 85 din legea matri
monială prevede că judecătorul când desface 
o căsătorie pentru adulter, trebuie să inter
zică celui declarat vinovat încheierea căsă
toriei între acele persoane care au comis 
adulterul. Dapă însă bărbatul a comis adul
terul prin săvărşirea violului asupra unei le- 
mei, art. 85 nu se poate aplica, pentru că  
ideie fundamentală a legei este să creieze 
motive contra adulterului, pedepsind pentru 
vina lor pe aceia, care l-au comis. Când însă 
s’a comis viol, aceste consideraţiuni nu mai 
există, ba femeia nevinovată ar fi pedepsită 
prin faptul că vătămarea ce i s ’a adus, nu 
s’ar putea repara prin căsătorie (Curia 
2252/1899).

In astfel de cazuri vorbim de interpreta- 
ţiune restrictivă.

Când la starea de fapt se aplica porunca 
legală de un alt caz similar, vorbim de inter- 
pretaţiune extensivă. Aşa d. e. art 878 C. c. 
prevede că ceea ce este imposibil, nu poate 
fi obiectul contractelor. Or, în timpul războ

iului s ’au ivit multe cazuri cănd' părţile n’ar 
fi putut executa contractele, decât- cu sacri
ficarea existenţei lor. Prestaţiunea nu eira 
imposibilă, dar practica judecătorească a ad
mis că  „prestaţiunea este imposilă“ şi atunci 
când există cauze economice pe care debi-  ̂
torul nici cu cea mai mare îngrijire nu 
putea să le prevadă şi şă înlăture deşavan- 
lajele ivite din ele, iar aceste cauze ar face ' 
ca prestaţiunea să ceară mari sacrificii care  
ar produce ruinarea debitorului. !

Se poate că într’un caz oarecare nici prin 
interpretaţiune extensivă sau restrictivă nu se 
poate decide. In astfel de cazuri recurgem 
la analogie, adică cercetăm regula pe care  
legiuitorul ar fi pus-o dacă s’ar fi gândit la 1 
acel caz.

Spre exemplu: legea prevede că con
tractul cu care am cumpărat un imobil dela*4 
o persoană despre care ştiam că vânduse 
acelaş imobil unui alt cumpărător, poate fi • 
atacat de acesta din urmă. Ivindu-se cazul- > 
că un imobil s ’a vândut prin licitaţie şi a 
fost cumpărăt de către o persoană care ştiai 
că imobilul nu aparţine debitorului contra i 
căruia s’a ordonat licitaţia, ci une alte i per
soane cu acelaş nume; Curia, prin analogie, 
a declarat că şi dreptul de proprietate al 
acestui cumpărător poate fi atacat. (Acest , 
caz poate fi considerat şi ca interpretaţiune 
extensivă a art. 367, 368 C; c. care vorbeşte 
numai de lucruri mişcătoare);

12. Când cazul nu se poate rezolva nici 
prin analogie, judecător este liber. Codul in- 
voacă pentru acest caz dreptul natural, care  
însă nu există.

13. Când dispoziţiunile unei legi sunt în 
contrazicere, judecătorul trebuie să aplaneze 
acest conflict. Această aplanare se va face 
pe baza principiului, că  una dintre aceste 
dispoziţiuni trebuie să fie greşit redactată.

Spre exemplu: legea din 2 Noemvrie, art. 2 
prevede, că sunt nule toate actele încheiate 
relative la bunurile Statului înainte de 1 Decem
vrie 1918, dacă n’au fost înscrise în cartea  
funduară. Art. 6 din aceeaş lege dispune, că
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actele încheiate în intervalul dela 18 Oclom- 
vrie 1918 până la 1 Decemvrie 1918 sunt 
nule numai dacă n au fost declarate; iar dacă 
au fost declarate, pot fi valabile chiar dacă 
n*au fost înscrise în cartea funduară (art. 6, 
alin. 1). Contrazicerea este evidentă, pentru 
că regula ca excepţia la dispoziţiunea art. 6 
nu poate fi considerată ca o excepţie la dispo- 
ziţiunea art. 2, tiind clar, că actele încheiate 
înainte de 18 Octomvrie 1918 trebuie să aibă 
cel, .puţin, aceeaş tărie ca şi cele încheiate după 
aceaşţă, dată., Depi, când judecătorul trebuie 
să.dşcidă, dacă;este, sau nu valabil un act 
încheiat înajpte, de 18  Octomvrie 1918, care 
depÎaraţf der-niţş’a înscris în cartea funduară: 
pe ba^a, art. 2 s ar, trebue să dea soluţiune 
negativă,, iartrîn baza art. 6 soluţiune afirma
tiv^, Deci, ju d ecăto ru l studia antecedenţele 
(d ecre tă  VII, at Conşţliului Dirigent şi ordo
nanţele de, executare), şi constatând, că decre
tul VII dispune declararea numai pentru ac- 
teleiiîncheiatp după^lS Octomvrie 1918, aşa dar 
de^laţaţii|)2,jfăcutp, pentru, actele încheiate îna- 
înt^ de, aqeaştă, dată sunt fără efect:  va aplica 
art,., 2 ,( declarând, că , art 6 este greşit redac
tat», Deci,, vas conştaţa,, nevalabilitatea actului.

14. Când dispoziţiunile mai multor legi 
sunh.în contrazicere, se aplică principiul, că  
legea ianterioarăţ este.abrogată prin cea poşte- 
rioară.* Acest principiu nu se poate aplica 
atunci,;,când este* evident, că  prin legea poste
rio are  nur s ’a* intenţionat modificarea legei 
anterioare, d. e. pentru motivul, că legea 
anterioară, reglementează un raport de drept 
special, sau un grup anumit de raporturi de drept; <

Nu se poate aplica acest principiu nici 
atunci, când inouai lege este în contrazicere 
cu :Constituţia,. afară numai dacă constituie o 
modificare. a -Constituţiei, făcută în forma pre- 
văzut&jde* arţ.< 129;

Părerea, că judecătorul nu poate examina 
constituţionalitatea legilor, decât numai din 
punctul de vedere, form al' (Alezandresco, 
Negrea),'este greşită, sau mai bine zis, nu 
se mai poate menţine după noua Constituţie 
(art. 103), care admite în mod expres ca  
acele legi care sunt contrarii Gonstitujiunei, 
să fie declarate inapjicabile.

D .u ţ a i t Q j l e g i i t
Art.O.Legrlle îşi păstrează puterea 

atâta timp cât legiuitorul nu le modi
fică isaiihii le abrogă în mod evident.

1 ., Textul^maghiaţ.se, abate dela textul 
gernţ$n,,care vorbeşte de, abrogare, ia mod 
ez p ţe s .A m.lraduş, textul maghiar, pentru că

jurisprudenţa admite, că puterea legilor poale 
să înceteze şi prin neaplicare consecventă 
(desvetudo) sau uz contrariu.

jurisprudenţa.
11. Curia S. U. 63. Legile care opresc 

ca bisericile, corporaţiunile bisericeşti şi per
soanele bisericeşti să poată dobândi avere 
imobilă, fiind învechite în urma raporturilor 
schimbate, nu mai sunt în vigoare.

(Din motive): „Antiereza fiind declarată 
nevalabilă, bisericile au fost silile să-şi pla
seze banii, conform reglamentului cărţilor funT 
duare, pe lângă garanţii ipotecare, iar capa
citatea lor necontestată a dobândi drept.de , 
ipotecă n’are valoare practică decât atunci 
când au şi dreptul de a cumpăra imobilele 
ipotecate în caz de licitaţie, lucru care dove
deşte că posibilitatea de a dobândi drept de 
ipotecă este în strânsa legătură cu capacitatea , 
de a dobândi proprietatea imobilelor.

Sub pfectul acestei situaţii s ’a desvoltat,, 
dela anul 1861 încoace, practica autorităţilor 
funduare că dreptul de proprietate se întabu- 
leară în favoarea’ bisericilor catolice şi per
soanelor bisericeşti, în baza dobândirei pro
prietăţii, fără a se justifica aprobarea supremă.

Pe baza acestei practice, aprobate şi de 
instanţele superioare, bisericile, corporaţiunile . 
bisericeşti şi persoanele bisericeşti au devenit 
proprietare tabulare a multor imobile de o 
valoare mare, fără ca cineva să fi protestat; 
deci faţă de aceste fapte evidente valabilitatea 
dobânditei proprietăţii nu se mai poate con
testa.

12. Curtea de Apel Gybr Dec. No. 15. 
„Călugării catolici nu sunt excluşi de la capa
citatea de a dobândi avere imobilă prin suc
cesiune fie legală, fie testamentară sau con
venţională.

(Din motive): „deşi legea LXXI: 1715 care  
dispune că membrii corporaţiunilor religioase 
(tagmelor călugăreşti) nu pot dobândi imobile, ‘ 
cum este amintită în deriziunea No. 63 a 
Curiei (dec; de mai sus), totuşi dispoziţiunile 
acestei legi trebuie considerate ca învechite 
şi scoase din vigoare conform textului şi mo
tivării acelei deriziuni“.

Alte feluri de dlspozlţiunl, ca : a) 
obiceiuri Art. IO» Obiceiul nu se poate 
lua în consideraţie decât in cazurile,, 
când o lege oarecare îl invoacă.

Adnotări.
1. Art. 10. vorbeşte de dreptul cutumiar- 

Obiceiurile de fapt,, practica vieţei care nu 
cuprinde, poruncă de drept,, nu sunt înţelese.
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La aceste obiceiuri se referă şi Codul; d. e. 
501, 549, 1029, 1109.

2. Art. 19, din legea IV : 1869 obligă pe 
judecător, să judece în virtutea legilor şi obi
ceiurilor, cu putere de lege. Arţ. 10 nu poate 
fi considerat ca abrogat prin art. 19 .IV : 1869, 
pentru că acest din urmă articol se referă 
numai la cazurile când dreptul cutumier are 
putere de lege, deci pe teritoriul codului aus
triac s’ar înţelege numai obiceiurile invocate 
de o lege.

3. Cu toate acestea, dreptul cutumier are 
puterea legii şi în acest teritoriu, va să zică, 
dispoziţiunea art. 10 este ineficace. Am arătat 
în introducere, că acest articol a fost redactat 
sub efectul raţionalismului. Şcoala istorică a 
dovedit că dreptul cutumier se naşte în mod 
suveran, ca şi leg ea.,

Deci, judecătorul nu poale să se abată 
delţi jurisprudenţa consecventă ce s ’a deşvol- 
tot la aplicarea dispoziţiunilor codului.

b ) S ta tu te  p r o v in c ia le
Art. 11. Statutele fiecărei provincii 

sau district ' în parte au putere de 
Iepe numai dacă vor fi confirmate in 
mod expres de Suveran, dupăpromul- 
garea codului de faţă.

c )  H o tărlri ju d e c a t  o r e ş t i ,
Art. 12. Dlspoziţîunlle luate pentru 

cazuri izolate şi sentinţele date ele tri
bunale in litigii speciale nu au nici 
o dat ăp utere de lege şi nici nu pot fi ex
tinse asupra altor cazuri sau persoane.

d) P riv ile g ii
Art. 13. Privilegiile şi scutirile acor

date unor persoane sau chiar corpo- 
raţiunl întregi, se vor judeca la fel cu 
celelalte drepturi, Intru cât normele 
politice nu cuprind in privinţa aces- 
tora'dlspoziţluni speciale.

Adnotări.
1; Statutele nu ne interesează. Să amin

tim numai aii. 102 din legea LIV: 1912, con
form căruia, statutele municipiilor şi oraşelor 
cu consiliu, prin care raporturile de drept de 
chirie se reglementează, sunt obligatorii pentru 
instanţe, dar numai, în afaceri de chirie şi 
numai dacă au fost aprobate de ministerul 
de interne şi justiţie şi au fost publicate în 
foaia oficială.

2. Nu ne interesează nici privilegiile.
3. Ordonanţele ministeriale, întru cât este 

vorba de legalitatea lor, sunt supuse apre
ciere! judecătorului: art 19 legea IV : 1869.

4. Sentinţa, judecătorească este obliga
torie numai, între părţi. In anumite cazuri ea 
poate să fie operantă erga omnes (divorţul, 
legitimitatea, copilului etc.), dar nici prin 
aceasta nu devine normă de drept. Sentinţele

judecătoreşti însă, sunt isvoare importante* din» 
care se poate constata dreptul cutumieri s

Diviziunea principală. 
a dreptului civili

Art. 14. Dîspoziţiunlle cuprinse îrt ! 
codul ciyii trate; azădreptul persoane- , 
lor, dreptul real şi normele comune ’ 
acestora.: ' ,'' ĵ r * ‘---/v , , •

Adnotări-. Codul ; are im sistem greşit. El * 
consideră obligaţiunile şi succesiunile' ca ; fă>- 
când parte din drepturile reale.

PARTEA L : s
Despre drepturile persoanelor, ,

c a p i t o l u l  i.
Despre drepturile ce se referă la însuşirile şl raporţurîte 

personale , ,,

Drepturile persoanelor
Art. 15. Drepturile persoanelor se 

referă la însuşirile şl^raporturlţejper- 
sonale, sau se întemeiază pe vre'un 
raport familiar. ' ’ ,'>'>•

I. Din caracterul personali
tăţii. Drepturile înăscute !. : ’ , ’ * .. - • . • t ‘i ,

Art. 16. Orice om are drepturi inăs- 
cute, Învederate de raţiune şi pentru 1 
aceasta trebuie, considerat; ca, per
soană. Sclăyiâ sau’ Iobăgia precum 
şi exerciţiul oricărei: puteri: ce s’ăr"' 
referi la acestea, nu, sunt, permise, in, 
aceste ţări. ‘

Prezumarea legală
a drepturilor̂  înăscute,
Art. 17. Ceea ce este; confgrm drep

turilor naturale Înăscute, se consideră ’ 
că există atâta timp cât. nu, se do-' 
vedeşte restricţlunea legală â acestor 
drepturi (lexful unguresc: „a «nor asifei de drepturi*)! ‘

Drepturile 
ce pot, fi, dobândite

Art. ÎS. Ori cine este capabil să 
dobândească drepturi iii condtţiuiille : 
prevăzute de legi.

Urmărirea drepturilor
Art. 19. Ori cine, este liber să-şi 

facă plângerea sa înaintea autorităţii: 
stabilite de lege, dacă; cred^ c ă ;este 
violat ih dreptul sâu. A cela'care, in! 
dispreţul acesteia, îşi, face dreptate:: > 
singur sau depăşeşte limitele, legitimei . 
apărări, răspUhd’e pentru 'aceasta.'

’"Art. 20. Actele juridice ee privesc» ‘ 
pe. suveran, dare are se referă pe pro
prietatea sa particulară sau la niodu-' 
rile de dobândire bazate"pe dreptul - < 
civil vor fi judecate în .conformitate cu. . 
legea, de câtrâ instânţelejuclecăto- 
reşti. 1 ;r ■’ ;

Adnotări. < •
4. Partea I. (arh 15— 284) cuprinde drep

turile personale si anume: dispoziţiunile ge
nerale (cap. I.); dreplu! mşţrimoniaL(cap. II. 
înlocuit cu legea matrimonială din 1894)17. 
drepturile dintre părinţi, şi copii (cap./.III) ş i1
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tutela şi curatela (cap. IV. înlocuit cu legea 
XX: 1877). '

2. Codul fiind bazat pe teoriile raţio
naliste, vorbeşte de drepturi naturale, inăscute. 
După aceste teorii dreptul este un imperativ 
categoric al ratiunei, deci un fenomen stabil 
şi neschimbat ca  şi raţiunea. Prin urmare, însăş 
raţiunea ne arată că omul trebuie să aibă 
anumite drepturi inseparabile de el, isvorând 
din calitatea sa .d e  om. Aceste drepturi ar fi: 
dreptul la integritatea corporală, onoare ele. 
etc. Ştiinţa modernă nu mai admite nici o 
teorie aprioristică, ci cercetează dreptul ca  
fenomen obicinuit căutând să-l explice prin ori
gina şi scopul său. Iar origina dreptului ne 
arată că dreptul s ’a născut din utilitate şi s ’a 
format potrivit condiţiunilor societăţilor. La toate 
popoarele primitive, în trecut şi în prezent, 
dreptul obiectiv se naşte sub formă de porunci, 
precepte care, bazate pe experienţă, exprimă 
condiţiunile de existenţă ale acelui popor. 
Cum aceste condiţiuni nu sunt la fel, nici 
dreptul obiectiv nu poate cuprinde elemente 
care să fie eterne, invariabile. Nimic nu se 
naşte din raţiune, toate preceptele de drept 
îşi au origină în situaţia specială în care 
se găseşte un popor oarecare într’o anumită 
epocă. Cum însă dreptul subiectiv nu este 
altceva, decât numai libertatea acordată de 
acele precepte, terenul pe care poruncile de 
drept (dreptul obiectiv) nu l-au ocupat: drep
tul subiectiv este determinat totdeauna de 
dreptul obiectiv pozitiv. Este deci evident, că  
nu pot exista drepturi isvorîte din raţiune. 
Tot omul are numai acele drepturi subiective 
care îi sunt date de către dreptul obiectiv 
al societăţii în care trăieşte.

3. Cu toate acestea, nu putem considera 
ca neexistent, art, 16, care declară că aceste 
drepturi îşi au fiinţă şi nici art. 17 care le pre
supune ca  existente. Mai bine zis, art. 17 are 
înţelesul că o situaţie, o stare ee fapt care  
este în armonie cu acele drepturi, trebuie 
considerată ca admisă de lege. Spre exemplu, 
omul are dreptul să muncească sau să nu 
muncească (libertatea acţiunii). Decă mun
cesc se presupune, că mă folosesc de 
această libertate (art; 17), deci acea parte 
care afirmă că în urma unui fapt nu mai am 
această libertate, trebuie să dovedească 
acest fapt; d. e. mă ocup în oraşul N. 
cu vânzarea unui articol; adversarul meu tre- 
bue să dovedească cumcă m’am obligat prin 
contract făcut cu el, că nu voi vinde acel 
articol în acel oraş pentru a nu-i face con
curenţă iloială. Interpretat aşa, art. 17 cu

prinde numai o regula de probaţiune care 
însă nu se poate aplica decât numai la mar- 
ginirea. dreptului subiectiv prin fapte juridice. .

4. Pe aceasta bază se poate rezolva şi 
mult discutata chestiune, a drepturilor de per
sonalitate; Nu trebuie să destingem o cate
gorie specială a drepturilor subiective, cate
gorie care s'ar deosebi de drepturile pur pat
rimoniale. Omul este liber, întru cât nu este 
mărginit de lege sau de actele sale proprii. 
Această libertate nu poate fi violată de terţii. 
Cum însă omul, în afară de interesele patri
moniale mai are şi alte interese, se înţelege 
dela sine că violarea libertăţii sale este fapt 
ilicit şi când vătămarea a fost adusă acestor 
interese nepatrimoniale.

Nu trebuie deci să considerăm apărarea 
personalităţii ca o ideie ultramodernă, pen
tru că ea rezultă din însăş natura dreptului 
subiectiv. Numai influenţa puternică a doctri
nei dreptului roman a făcut că sistemul apă
rării personalităţii nu s’a desvoltat până acum.
Nu se poate ca dreptul obiectiv să nu mă 
apere când cineva abuzează de numele meu 
expunându-mă dispreţului oamenilor, sau când 
prin abuz, mi se publică scrisorile mele con
fidenţiale etc. Deci, în astfel de cazuri, jude
cătorul trebuie să-mi dea ajutorul necesar.

Dl N egrea  este de părere că faţă de ames
tecul ilicit al terţelor persoane, singurul mij
loc pentru apărarea personalităţii, este acţiu
nea prejudicială, conform ari. 130 C. proc. 
civ. De sigur că sunt unele cazuri când acest 
mijloc este de ajuns. D. e. când cineva pune 
la îndoială că am dreptul de a purta un nume.
E destul ca prin acţiune prejudicială să cer 
constatarea dreptului meu la acel nume. Insă, 
în multe cazuri, nu este suficient ca sentinţa 
să cuprindă numai constatarea dreptului. Să 
luăm cazul invers, când acela care contestă 
dreptul meu de a purta acel nume, fiind vătămat 
în personalitatea sa, voieşte ca acest' abuz să 
înceteze. Nu văd nici o piedică în cod, ca  
acela care abuzează de numele meu, să fie 
condamnat să nu.-l mai poarte. Cum să se 
execute această sentinţă? In baza art. 222 
leg. exec. (alin. 3), ori de câte ori se mai ‘ 
foloseşte de numele meu, va fi supus unei 
amenzi (art. 49 leg. LIV : 1922). In cazul Sza- 
pâry-Szapâr Curia mughiară a condamnat pe 
părât (un procuror, Szapâr, care se folosea 
de numele Szapâry a fost chemat în proces 
civil de către un conte Szapâry) să nu mai 
poarte numele Szapâry.

(Va urma). * ‘

• • D r. Ştefan Laday*


