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UNIFICARE LEQfSlATIVX

Studiu comparativ— în materie de verificarea 
scriptelor, —  între codul de procedură civilă ro
mână şi ungară, austriacă şi rusă, cum şi 
anteproectul italian. Propuneri pentru noua 
legiferare.

(Raport prezentatsuhcomlsiunttde unificarea Codului 
de procedură ctvllă.)

„Conformându-mă însSrcinărei ce aţi binevoit 
a-mi da de a alcătui nn studiu compar ativ asupra veţi- 
ficăreî de scripte între legile de procedură civilă 

 ̂ austriacă, ungară şi rusă, proectul de reformă a 
procedurei civile propus în Italia de comisiunea 
având ca raportor pe Profesorul Giuseppe Chio- 
venda şl codul nostru de procedură, ci vilă, am ono
are a vă depune prezentul raport cuprinzând obser- 
vaţiunile noastre în această materie, în temeiul că
rora socotim că subcomisiunea pentru unificarea 
procedurei civile, din care avem onoare a face parie, 
va putea degaja principiile esenţiale care trebue. să 
cârmuiască aceslă importantă materie.

„Dela început observăm o deosebire funda
mentală între aceste proceduri şi procedura noastră, 
civilă în această privinţă. Pe când, în sistemul legis
laţiei noastre, verificarea scriptelor prevăzută de art. 
162—184 pr. civ. constilue o procedură de sine stă
tătoare, în procedurile Austriacă, Ungară şi Rusă acea- 
materie face parte integrantă dintr’un sistem amă
nunţit de organizare a probei prin acte, al căror 
obiect îl constitue titlul 111 art. 292—318 pr. civ.

, v  ■

austriacă; Secţiunea II ari. 438—484, 534— 565 pr. 
civ. rusă, art. 17—23, 51—52, 134 şi 135 din pro
ectul Italian.

Aceste proceduri cuprind o sumă de dispozi* 
ţiuni privitoare la puterea probantă a actelor auten
tice şi private, cărora în parie le  corespund dispo- 
zijiuni asemănătoare cuprinse în codul nostru civil 
fari. 1171— 1173, privitoare la titlurile autentice, ari. 
1176—1186, despre actele sub semnătură -privată, 
art. 1187 despre răboaţe şi art. 1188 despre copiile 
titlurilor autentice).

„Am zts, în parte, pentru că, în aceste proce
duri, figurează şi alte dispoziţiuni pe cari nu le găsim 
nici în codul nostru civil şi nici în procedura noa
stră civilă care merită a fi semnalate, cu privire Ia 
puterea probantă a. actelor autentice sau publice fă
cute ţară streină, a registrelor comerciale etc, care 
constilue adevărate lacune îa legislaţia română. -

„Prezenţa unor din aceste rândueli în zisele 
proceduri se explică şi prin împrejurarea că în pro
vinciile altyte există instituţiunea notarilor publici, a 
.căror lege organică prevede norme speciale penini 
formarea şi conservarea actelor autentice sau legi
slative.

„Prima chestiune cale irebue să preocupe sub- 
comisiunea de unificare este dacă acest sistem tre- 
bue adoptat şi la noi, cu prilejul întocmirei noului 
cod de procedură civilă, ori va trebui să rezervăm 
pe seama ei numai dispoziţiunile de pură procedură.

„E de remarcat că, chiar în starea actuală a 
legislaţiei noastre legiuitorul român n’a fost cu toiul 
cònsecuent, deoarece în codul civil găsim şi unele 

v rândueli de procedură, al căror loc e în procedură, 
cum e în materie de jurământ (art. 1208—1222) şi 
privitor la modul de procedare pentru eliberarea 
copiilor de pe titlurile autentice (art. 1188 din acel aş 
cod). Cum vedem, din examenul procedurilor mai 
recente alte altor State, idei a care a prevalat este 
aceia a introducere! tuturor acestor. rândueli în co
durile de procedură, din cauza strânsei lor legături
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cu exercifiul drepturilor în justiţie. Sub acest raport, 
se  impune ca subcomislunea de unificarea proce- 
durei civile , să cadă de acord cu cea instituită pentru 

' reforma'‘"codului civil, printr’un schimb *comun de 
'"vederi. -
s ,In afară dé aceste cónsideira{iuni, e neîndoios 
că subcomislunea pentru unifcarea procedurei civile, 
are căderea şi e în drept a cerceta 'ea  însăşi'' pro* 
biema în sine. 'sub intregul ef aspect.

»Principiile cart cărmuesc materia actelor, sunt 
’ principii privitoare ai&t la stabilirea convenjiunilor şt 
'“rapoiţurilor de. drept ce ŝunt d estin aţea  creta .̂şi 
" constata, principii fie de formă fie de fond; cât şi 
*fégülé%jwiyiföare la modul'^dniiinistrărerprbbel.j'prln 
^^dA.în^iţştiţie cărei nu pot inlra,^ decât în cadrul 

strict el procedurei. Dacă "se admite sistemul, mai 
logic ca principiile de drept civil să figureze în co
dul civil , şi cele procedurale să  şi ocupe locul lor 
lin se în procedură, snrc’na* subcomirtunei de‘ unifi
care însă nu e uş>ară din cauza confuziei unora 
dtn principiile d e ;drept-civil, cu acele de-procedură, 
de care aceste din urmă nu se pot separa, >eşa că 
demarcarea şi alegerea lor irebue făcută cu milita 
precaufiune.

, „Dar chiar dacă separafiunea lor o posibilă'şl 
ne vom mărgini a prevedea tn codul procedură numai 
acele rânduell care se referă la administrarea pro* 
bel or, incă din comparajiunea diferitelor-proceduri 
reese sistemul defectuos el proceduri noasire care 
tratează, cum am arătat, numai procedura verificărei 
şcriptelor ş ii a falşului incident civil, de şi acestă 
procedură. In sistemul celorlalte proceduri, consfiue 

. p fază procedurală în legătură cu unele dispozitiuni 
premergătoare de o deosebită utiliiate privitoare la 
prezentarea actelor în justiţie, necunoscute legisla* 
flei noastre.

„Acele dispozitiuni constitue subdiviziuni .dis
tincte în procedura civilă .austriacă, ungară şi rusă, 
cüm şi în proectul Italian. Ne mărginim a le indica, 
fără a întră îir expunerea lor mai amănunţită, textele 
fiind la indemana şubcomisiunei de unificare, ur
mând ca sfera lor de întindere, să se fixeze după ce 
va fi de acord, asupra ^principiului insuşi al intro* 
ducerii lor în noul cod de procedură civilă.

„Pentru orientarea sa, subcomislunea va trebui 
să ia de bază, ca metodă de procedare legea de 
procedură civilă austriacă ale cărei dispozitiuni sunt mai 
sistematice şi complecte, dar pe care esentialmente, 
le găsim şi în celelalte proceduri mai noul, care 
au crezut nimerit să ie  prevadă, pentru o mai te
meinică valorificare a drepturilor în justiţie.

Titlul III din procedura civilă austriacă despre 
proba prin acte are următoarele subdiviziuni;

I. Puterea probantă a actelor (art. 292-—296 
pr. dv. austriacă coresp. art. 316 şi 316; pr. civ. 
ungară, art. 457* 543, 465, 467, 449, 488, 473 pr.

civ. rusă.)
Dispozitiunile ei în acest punct, cuprind regule 

de drept-civil în sensul arătat mat sus. i
Subcomisiunea va avea să se pronunţe dacă 

' prin noua legiferare vor trebui iniróduse î nc odul -  
f de procedura civilă sau menţinute tot in codul civil.

II. începerea probei (ari. 297 pr. civ. austriacă,
? 'ért. 3̂23 p r  Ungară.) , -.w /  ̂ ‘ :

J '111. Piézentiarèa actelor «le cătrepartea probantă 
(art.,298—302 pr. civ. austriacă, a i t  324, 328 ungar, 
art, Ì52^ 455/463^534 ^Rus.)/ u /  ^ . . ^  ; ;

6. ,, ' IV.'Prezentarea actelor ' d e. către ad versa r (ari. 
„.'303—307 pr. dv. austriacă árt. *325, 327, 331, ungar, 

art. 443, 444 rus).
. V. Prezentarea şcţelor de către un tértin "(ari. 

308—309 pr. civ. austriacă, art. 445 şt urm. rus);
VI. Proba âutenitcifăt'l (art. 310—313 pr. dv. 

austriacă, art. 335—337 'ungar). ,
In concordanţă cu aceste- rândueH de ^proce- 

dură şi în special cu cele indicate la No. III—V, 
avem; . %

. Vn. Comparatta de scr ip te 1 (arţ. 3 Î4 ^ 3 1 5  pr. 
civ. austriacă, art 322. • 338 ungar, art. 547, 550, 
553, 554 m s; art. 51 din proectul Italian). /

'In ce  priveşte procedura falşului, ’se face'numai 
o referire cu totul vagă la ea prin ari. 316 pr. dv* 
austriacă, măi "precisă prin ari.’ 539 pr. dv. ungară 
ambele aceste texte ocupandu-se de conservarea de 
tribunal a actelor contestate, pe când dim potrivă, 
prin proectul Italian (art. 52, 134). ca şi în codul 
rus de procedură civilă (ari. 555 şi urm.), procedura 
falsului civil combinată cu falsul pe c a le ' penală, e 
organizată, cam după eceleaş criterii, ca şi în pro
cedura noastră civilă. \ 1 ,

„In fine tot în procedúra austriacă, ' găsim un 
capitol despre „relnoirea actelor“> hécitibíle sáu stri
cate (art.'317), căruia îi corespund, mâi pè larg’ or
ganizate, dispoziţiile ari. 1188 din codul nostru civil.

„In ce  priveşte prezentarea acfelor de către 
părţi subcomisiunea nostra a reglementat-o deja-par* 
tial, cu prilejul Reglementării procedurei scrise. Ce* 
tace Interesează e numai de a fix a  monientul 'până 
când actele prezentate de una din părţi pot fi con
testate de cealaltă parte. ' 1

„Procedura austriacă şi ungară admit cu tagada 
Tor să se  poată face în cursul pèrtractarii orale, fără 
ingăduirea unui termen. Gpr. art. 336 pr. civ. ungară 
cu vagul său cuprins în acest punct. ■

. „Proectul Italian face distinefiune, după 'cum 
actul a parvenit la cunoştinţa celeilalte părţi Înainte 
de desbaterea orală sau în cursul ei, detérmináhdin 
ambele ipoteze, normele de urmat.

Verificarea actelor se ordonă şi se Tace Ia 
audienta fixată ‘pentru desbaterea orală a caiizel 
(art. 51). ... . ;

»Pròcédura civilă rusă mai categorică r%e pro-

I
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 ̂ i ^ s e a l u i  t o m p ic  s ?
, ••.» A .. * . ’ •■••••
nu nţăcă bănuiala originalităţii actului trebue decla
rată nu mai*târztu de prima şedinţă a tribunalului dela 

„ prezentarea actului acelei părţi, * care îşi arată bănu
iala (ari. 545), iar partea care se servă de act Ire- 
bue să răspundă în acelaş şedinţă (art. 546). i 

; »Dimpotrivă declararea în fals a actului se poate 
face în orice stare a procesului (art. 555).

„Tot în aceastăjdin“urmă procedură găsim unele 
dispoziţiuni şi nuanţe de procedare care fac mai 
eficace şi uşurează mersul justiţiei atat în procedura 
comparaţiunei scripielor cât şi a falsului, care trebue 

.să reţină atenţiunea subcomisiunei şi pe cari nu le 
găsim în celelalte proceduri, cum sunt de pildă art. 
441,451 şi urm. 458—460, din care unele se combină 
şi cu regalele dreptului civil.

„Se desprind din. comparaţiunea tuturor procfe- 
durilor examinate de noi unele randueli care lipsesc 
din procedura noastră, privitoare la condiţiunile în 
care să poate contesta neexactitatea unor acte sau 
numai a  unor părţi din ele, la descinderea judecătorului 
delegat spre a examina starea şi conţinutul actelor 
.aflate în depozitul instituţiilor administrative sau jude- 
cătorestl, la  efectele Juridice ale refuzului adversarului 
de a  producelun act comun necesar cauzei, a  cărui 
existentă nu se poate tăgădui etc., peste care sub- 
comisiunea nu poate trece, spre a putea da o legi
slaţie complectă în această materie. .

„Ce se întâmplă în cazul când originalul actului 
nu mai există fiind perdut sau distrus ? Art. 441 proc 
ciy, rusă se rosteşte, cu drept cuvânt, în acest caz 
că  partea care invoacă actul nu poate fi. obligată să 
producă originalul.

v »Dar dacă actul original poate f i  reconstituit după 
normele dreptului civil? Dispoziţiuni precise în codul 
nostru civil, lacună în procedura rusă.

„Tot de domeniul dreptului civil sunt dispoziţiile 
privitoare [Ia puterea probantă a actelor casnice sau 
private, precăderea ce se poate da actelor după pu
terea lor probantă, actele, cu dată certă, efectele recu
noaştere! :unei singure părţi în obligaţiunile solidare 
sau; indivizibile, în asoclaţiuni atc., de care şe. ocupă 
art. 459, 477 481—484 din codul rus de procedură. 
Deăsemeni chestiunea de a şti cui incumbă proba 
când se contestă un act (art. 544 din acelaş cod).
... ;Q deosebire fundamentală intre codul nostru 
civil, legea de procedură civilă rusă şi austriacă faţă 
de cea ungară, e şi aceia că, în sistemul ungar, actele 
autentice sau publice pot fl combătute prin probă 
contrarie, (art. 316), pe când în sistemul austriac, 
puterea probantă a actului public slăbeşte numai dacă 
autenticitatea lui e indoioasă (art. 307). Cpr. şi art. 
307 proc. civ. ungară în acelaş sens).

t„De altfel acest principiu o indiscutabil şi în 
legislaţia noastră.

„Se ridică insă chestiunea daca asemenea dis- 
poziţii trebue să figureze în procedură sau în codul

civil care regulează în general puterea probantă a
a c t e l o r . . ' ./___ . v- . - v

^De aceiaş natură e şi chestiunea de a se şli 
ce putere probantă poale avea chiar un act recunoscut 
sau necontestat de partea. potrivnică când actul suferă 
de viţii sau neregulariiăţi care îi micşorează acesta 
putere. Legea de procedură austriacă lasă .cazul la 
aprecierea suverană a tribunalului (art. 297 comb. cu 
art. 272) Cpr. şi art. 356 proc.. civ. ungară în acelaş 
sens. Puterea probantă a actelor făcute în ţară streină 
e iarăşi lăsată tot la aprecierea sa (ari, 311 pr. civ. 
austriacă)..

Chestiune în adevăr, de fapt, după principiile 
dreptului internaţional privat, asupra căreia omite a 
se pronunţa procedura noastră civilă.

Evident că procedura civilă austriacă şi ungară 
în materie de verificarea scriptelor prevăd dispoziţiuni 
superioare, de care nu se poate face abstracţiune, 

Sunt insă şi. unele dispoziţiuni contestabile. 
Astfel, dupăce,, ca şi codul rus de procedură 

(art. 451), legea de procedură civilă austriacă şi un
gară arată cazurile în care adversarul e obligat a pre
zenta sau poate refuza producerea unui act aflut în 
posesiunea sa, cerinţe cari nu pot lipsi din. noul nostru 
cod de. procedară civilă, ambele legiuiri prevăd că, în 
cazul când adversarul neagă existenţa actului sau .il 
doseşte, proba se . poate face . prin interogator şi 
jurământ. ; ■ »

... Cu toate acelea, deşi proba existenţei actului e 
făcută prin aceste mijloace şau chiar prin recunoa
şterea adversarului, arătarea părţei asupra conţinutului 
actului e lăsată tot la aprecierea judecătorului (art. 
307 austriac, art. 327 ungar), ceia ce  e ilogic, pentru 
că odată dovada făcută, nu există nici o raţiune să 
fie înlăturată.

Legiuitorul rus, din potrivă, în caz când partea 
refuză să producă actul, fără a-1 nega, consideră ca 
dovedite acele fapte pentru confirmarea cărora se invo* 
case actul (art. 444).

Acest, sistem il socotim mai preferabil,. pentru 
că se apropie mai mult de realitatea lucrurilor.

6  dispoziţie necesară e aceia, care permite 
numai prezentarea unor părţi ale actului, când celelalte 
părţi nu sunt* utile procesului (art. 333 ungar) ca şi 
acea de a se cerceta la fa ta  locului actele a căror 
prezentare în instanţă se isbeşte de pedici serioase 
ori există temerea de perderea sau stricăciunea actului 
(ari. 300 austriac, art. 534 rus).  ̂ -

In special în ce priveşte procedura falsului,'sunt 
de remarcat dispoziţiunile procedurei ruse, care 
autoriză continuat ea cercetării afacerii în acele părţi a 

‘ căror hotărâre nu depinde de actul suspectat (art. 564): 
Compărând sistemul procedurilor austriece, un

gară, rusă şi ale proectului Italian se poate constata 
cât de incomplecte şt mai ales cât de anevoioase 
sunt dispoziţiunile corespunzătoare din procedura

/
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noastră civilă în materia de care ne ocupăm. Cerin- 
|ile după care se poate Încuviinţa verificarea de* 
scripte, în baza art. 162 din codul nostru de proce
dura civilă sunt insuficiente.

Trebué de reglementat momentul pănă când 
o parte poate contesta conţinutul sau semnătura unui 
aci produs de partea, potrivnică.

Se poate admite acest drépt de a contesta cel 
mult până în momentul primei desbateri orale, când 
părţile sunt în drept a cere originalele actelor pentru 
confruntarea lor, mai cu seamă când actul emană 
dela un tertiu, aşa că partea potrivnică nu era în 
măsură al controla cu prilejul comunicării actului în 
copie, odată cu acţiunea sau cu răspunsul — memoriu.

Când se contestă conţinutul unui act, spre 
deosebire de defăimarea lui în fals, dreptul de al 
contesta va trebui să-l aibă şl avocatul mandatar a i  
părţei, fără să aibă necesitate de o procură specială.

Trebuesc suprimate din procedura noastră civilă 
dispozitiunile în temeiul cărora, procedura verificării 
trebue emanată cu acordări de termene, pentru ca 
părfile să fie interpelate, una dacă se servă dé act 
şi cealaltă dacă îşi menţine dtdarafiunea sa că nu 
recunoaşte veracitatea actului (ari. 163—168), spre 
a nu se temporiza în mod inulil cercetarea procesu- 
lui, neajuns ce-1 aflăm şi în procedura rusă (ari. 
552— 561).

Când actul emană dela însăşi partea care îl 
contestă sa fie obligată ca, prin răspunsul său me
moriu, sau dacă actul emană dela parat, reclamantul 
prin replica sa, să arate şi mijloacele prin care se 
face forte a dovedi aserţiunea sa. Dacă părăiul se 
servă de acle, să depună dela început actele proba- 
torii în original şi tradus?, dacă sunt în limbă streină, 
cum ceré art. 539 şi 540 proc. civ. rusă, iar dacă se 
invoacă proba testimonială să indica numele şi adresa 
martorilor. Tot aşa Va proceda şi partea reclamantă 
în marginele posibilului, prin replica sa, spre a se 
evita amânările dăunătoare distribuţiei justifiei cu, 
păstrarea continuităţii ei.

In caz de defăimarea unui act în fals, pentru 
aceleaş considerajiunl să se lase la facultatea jude" 
Căţel ca procedură falsului să fie făcută şi pe cale 
civilă, când e cu putinţă, fără inconvenient pentru 
păr|i. Prin aceasta să nu se prejudece asupra urmă
ririi penale, dacă va fi cazul, iar dacă urmărirea pe
nală a avut Ioc făiă  succes, ori decâfeori judecata 
Civilă fusese suspendată, să se poată relua când in
stanţa penală n’a stabilit falsitatea actului. In acest 
sens. e art. 565 proc. ci,v. rusă.

Imitând exemplul celorlalte legisla{iuni, va trebui 
ca în cazul când stacarea actului s*a făcutţcu vădită 
rea credinţă, instanfa'de judecată civilă să poată 
pronunţa o amendă între un minimum şi maximum 
contra păr)ei vinovate de tărăgănirea nejusiifieată a 
procesului-.

JURIDIC Ciul, 15 februarie 1925. .
f • ■’ -

Acestea sunt observajlunlle noastre comparative 
mai caracteristice asupra acestei materii a cărei reg
lementare, în senzul regulelor de mái sus e nece* 
sară, pentru ca justiţia să-şi poată ajunge efectiv 
scopul voit.

Pentru dispozitiunile de amănunt, urmează ca 
subcomiskmea să se fjxeze, (inând seamă de siste
mul pe procedară deja adoptat în parte ca şl rân- 
duc Iile mai de seamă din procedrile examinate de 
noi, a căror lipsă e aşa de viu simţită în legislaţia 
actuală a vechiului regal.1) -

- ' Cornelia Botez,
Consilier la înalta Curte de Cazafie şi Justiţie

Influentei circumstanţelor 
atenuante asupra 

infracţiunilor
Ari. 92 C. penal ungar. Art. 60 C. p. român.
Circumstanţele atenuante nu au nici o înrâurire 

asupra calificarei infracţiunilor.
Infracţiunea calificată crimă conform pedepsei 

prevăzută de lege, chiar dacă, prin acordarea cir
cumstanţelor atenuante, este pedepsită cu o pedeapsă 
ce se aplica delictelor, rămâne tot crimă. Numai 
pedeapsa este mai uşoară.

H ’am decis a scrie acest articol peniru că, ve
nind la tribunalul Zălau, am găsit jurispruden(*, c a : 
crimele prin aplicarea circumstanţelor uşurâtoare 
deviu delicte. - ; '

/Această părere o motivează astfel:
1 „Dacă pedeapsa dală în urma acordărei cir

cumstanţelor atenuante esie una din cele prevăzute 
de art. 20 (C. pen. ung.) pentru delicie, trebue con
siderată infracţiunea ca delict căci art. 20 arată că 
cutare pedepse se aplică exclusiv delictelor şi cutări 
pedepse exclusiv crimelor. Ne uităm la pedeapsa 
dată şi aceea califică fapta de crimă sau delict după 
cum e prevăzută de lege, ca aplicabilă crimelor sau 
delictelor."

Şi poate cu drept cuvânt tribunalul are această 
jurispruden{ă, fiindcă şi Curtea de Apel Oradea-Mare 
în circumscripţia căreia se găseşte, vede tot In acest 
mod chestiunea. Dacă tribunalul arhotări în alt mod 
s'ar reforma toate sentinţele.

Iată cum motivează Curtea dâ Apel:1)
„. . . pe acuzatul E. F. penjru fapta arătată in 

sentin|a primei instanţă îl declară de vinovat J n  in
fracţiunea prevăzută în art. 301 C. p. şi calificată 
conform §-lui 301 C. p. şi care infracţiune formează 
crima de leziuni corporale grave dar în urma apli* 
cârei §-lui 92 C . p. conform dispozitiunilor §-lpi 20 
C. p. crima se califică delict." '

„Si pentru aceasta în baza §-lui 302 poz. 2. C. 
p. şi cu aplicarea 92 C . p. îl condamnă Ia 3 luni 
închisoare corectională ca pedeapsă principală şi la 
200 lei amendă."

Asupra acestui caz, înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie secţia II. A.2), a decis astfel:
-------- 1------ \

i) Sub comisiunea în urma discuţiunilor urmate a accep
tat textele relative la materie în redacţiunea dată de Dl. con
silier Botez. -

i) Sentinţa No. P. 440/8-1922. - i
4)  Sentinţa No. 2 8 9 4 -1 9 2 2 . ,
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»Având în vedere că obiectul acuzei e crima 
leziune! trupeşti grêlé care' şe pedepseşte conform 
art. 302 C. p. cu recluziune.“

»Că aplicându-se art. 92 C. p. infracţiunea nu-şi 
schimbă caracterul original de crimă rămânând acel 
fapt constatat care întruneşte şi mai departe elemen* 
télé crimei.* •

„Având în vedere că astfel fiind ar fi imposi
bilitate juridică. ca degradând crima leziune! trupeşti 
cu ajutorul art. 92 C. p. în delict, să se stabilească 
pedeapsa pe lângă închisoare şi în . amendă ceea ce 
ar fl numai în ceea ce priveşte privarea de libertate 
corecţionalizare, câci de altă parte s ’ar agrava  ̂ poziţia 
infractorului condamnându-se şi la amendă în bani, 
contrar înţelesului dispoziţiei art. 92 C. p.“

Casează totuşi din oficiu pentru cazul de nuli* 
late prevăzut de uri. 385 pcl. 2 pr. p. acea parte a 
sentinţei atacată prin care acuzatul se condamnă şi 
Ia 200 Iei amendă, omi{ând aceasta pedeapsă se
cundară.*

f înalta Curte deci stabileşte că : prin aplicarea 
art. 92 C .p . ung. infracţiunea nu-şi schimbă carac
terul original de crimă, rămânând acel fapt constatat, 
care întruneşte şi mai departe elementele crimei.

înalta Curte de Casaţie omite pedeapsa amendei 
deoarece crima leziune! trupeşti grave e pedepsită 
numai cu recluziunea, care prin aplicarea art. 92 se 
transformă în închisoare corectională ; dar nu e pe
depsită şi cu amendă cum e pedepsit delictul leziure 
corporale.

Curtea de Apel — partizan transformarea cri
melor în delicte prin aplicarea ari. 92 C. p. ajunge 
ia o imposibilitate juridică cum zice Înalta Curte de 

t Casajie, îngreunând siluatia infractorului, prin apli- 
carea circumsfanfelor uşurătoare, aplicându-i pe lângă 
închisoare corecjională şi amendă de oarece delic
tul de leziune corporală gravă se pedepseşte şi cu 
închisoare corecfioneia şi cu amendă. Şi iată impo- 
sibilitatea juridică: că uşurându-i situaţia să-i aplici 
pentru delict două pedepse, pe când pentru crimă 
era prevăzută <Ie lege numai una.

In adevăr la calificarea infracţiunilor Irebue şă 
avem în vedere art. 20 è. p„ care arată cari pedepse 
se aplică crimelor, şi cari delictelor, însă să nu se 
piardă din vedere acest fapt: trebue luată în consi
derare pedeapsa ce urmează a se aplica infracjiunei, 
neînsotite de circumstanţe : uşurătoare. Prin urmare, 
constatăm elementele ce întruneşte infracţiunea, ne 
uităm la pedeapsa ce prevede legea, şi dacă pe- 
deapsa prevăzută delege, este printre cele prescrise 
în art. 20, pentru crime, infracţiunea e crimă, dacă 
e printre cele prescrise pentru delicte, e delict.

• Prin aplicarea circumstanţelor atenuante crima 
nu devine delict, întrunind şi mai departe elemen* 
tele crimei, deoarece circumstanţele atenuante nu se 
referă la infracţiune, ça să poată să*L schimbe ceva, 
ci la infractor,-fiind nişte împrejurări favorabile cari 
fac să 'j-se  micşoreze sau uşureze pedeapsa.

Circumstanţele uşurătoare în codul penal un*, 
gar aplicabil în Ardeal, sunt prevăzute în art. 92. 
corespunzător ari. 60 c. p. român, Ari. 92 zice : 
„Dacă circumstanţele atenuante sunt atât de însem
nate* sau atât de numeroase în cât chiar şi minimum 
pedepsei prevăzute pentru infracţiunea săvârşită, ar fi 
disproporţionat de girav acelaş gen de pedeapsă va 
putea f  i redus etc.

Din cetirea acestui articol se vede că se  are 
în vedere pedeapsă prevăzută pentru infracţiunea 
săvârşită, nu pedeapsa aplicată, şi că circumstanţele 
uşurătoare reduc pedeapsa sau o uşurează — îndul
cesc. — Atâta tot. Nicăeri legea nu spune că schimbă 
felul infracţiunei din crimă. în delict. Şi în materie 
penală trebue să ne mărginim la textul legii, căci 
poenalia restringenda sunt. Dar care e interesul, dacă 
după aplicarea circumstanţelor atenuante, unei in
fracţiuni îi zicem delict sau foi crimă? Interesul este 
mare, vom arăta mai târziu. ^

In codul penal român, clasificarea infracţiunilor 
este prevăzută în art. 1 şi circumstanţele atenuante 
în art. 60.

Art. 1. zice: „Infracţiunea ce se pedepseşte de 
lege cu pedepsele . . . se numeşte crimă.

„Infracţiunea ce st pedepseşte de lege cu . . , 
se numeşte delict,

„Infracţiunea pe care legea o pedepseşte cu 
. . . . se numeşte contravenţiune*.

Am subliniat cuvintele „ce se pedepseşte de lege“ 
pentru ca să arăt că se are în vedere ia clasificarea 

^infracţiunilor, pedeapsa prevăzută de lege, nu pe
deapsa aplicată ee judecători în urma tircustanţelor 
uşurătoare.

Art. 60 corespunzător art. 92 c. p. ungar zice: 
„Afară de cauzele de scuze anume prevăzute de 
lege, mai sunt şi alte cauze de micşorarea pedepsei, 
lăsate .cu totul Ia aprecierea juriului sau a judecăto
rului corectional, cari se numesc circumstanţe ate
nuante*. Şi mai departe: „Când se va declara, că 
există circumstanţe atenuante, pedepsele ce pronunţă 
legea în contra unor asemenea acuzaţi, se vor mo
difica după cum urmează: dacă pedeapsa ce pronunţă 
legea este munca silnică pe timp mărginii, curtea va 
aplica pedeapsa recluziune! sau maximum închisorei* 
şi aşa mai departe.

Alin. 4 al art. 60 prevede: ca curtea este în
dreptăţită prin aplicarea circumstanţelor atenuante să 
înlocuiască munca silnică — care e pedeapsă pentru 
crime, — prin recluziune care este tot pedeapsă 
prevăzută pentru crime, sau cu închisoare corectio
nală care este pedeapsă prevăzută pentru delicte. 
După interpretarea celor cari susţin că sé are în 
vedere pedeapsa aplicată, ajungem la rezultatul ca 
aceiaşi infracţiune în urma acordărei circumstanţelor 
uşurătoare să fie calificată sau crimă sau delict 
după cum judecătorii ar fi mai severi sau mai in
dulgenţi, ceea ce nu e legal şi nici drept. Nu-e 
legal fiindcă legea nu prevede schimbarea calificărei.
Nu e drept fiindcă altele sunt' consecinţele pentru 
crimă şi altele pentru delict;

Am văzut că înalta Curte de Casaţie şi justiţie 
secţia pentru Ardeal s ’a pronunţat că acordarea cir
cumstanţelor atenuante — art. 92 — nu schimbă califi
carea infracţiune!.

Asemenea s’a pronunţat şi în privinţa aplicarei 
art. 60 — c. p. rom. — înalta Curte de Casaţie §. II. prin 
decisia No. 2015—9121) prin care arată că e legală 
pedeapsa de 5 ani închisoare corectională pentru crima ' 
prevăzută de art. 254 al. uit. c. p. când s’au admis cir- 1 , 
cumstanţe uşurătoare. Vedem că înalta Curte, deşi 
fapta e pedepsită cu închisoare corectională, în urma 
apllcărei circumstanţelor atenuante, îi soune iot 
crima.

0  Cod Penal adnotat Pástion Pap, 306 No. 2.

/
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Art. 1. c. p, rom. prevede lămurit ca este crimă, 
infracţiunea care se pedepseşte de lege cu . . . . .  iar 
art 60 c. p. rom. autoriză pe judecători, să mieşortze 
pedeapsa în cazuri lăsate cu. totul la aprecierea lor: 
circumstanţe /atenuante.

Deci din citirea acestor articole rezultă că pentru 
calificarea infracţiunilor trebue să avem. în vedere pe
deapsa prevăzută de lege pentru fapta sârvărşitâ fără  
aplicarea circumstanţelolor atenuante. Prin aplicarea 
circumstanţelor atenuante, se micşorează pedeapsa — 
ca durată sau ca regim, — crima însă, chiar dacă ar  
f i  pedepsită cu pedeapsă prevăzută de lege pentru de
licte, rămâne-tot crimă; pentru că pedeapsa dată, nu 
este cea prevăzută de lege,1 care singură califică în- 
fracţiupea; ci, este dată de judecător in baza art. 60 
c. p. rom. (art. 92 c. p . ung.) care î l .autoriză a fa ce  
aceasta. ,

$i nicâeri legea nu prevede schimbarea califi
căm  circumstanţelor atenuante; d , numai că pedeapsa 
se micşorează. \

Aceasta este, cred interpretarea strictă, legală 
şi juridică a art. 60 c. p. rom. şi’a art. 92. c. p. ung.

Interesul de a  stabili dacă în urmă aplicărei 
circumstanţelor atenuante, infracţiunea calificată crimă 
rămâne tot crimă sau adevine delict, este mare şi 
anume din punctul de vedere al prescripţiei, al sus- 
pendărei execiiiului drepturilor politice şi suspen
darea de la funcţiuni, durata de timp fiind una pentru 
crimă şi alta pentru delict.

In codul penal romăn mai este desebire şi din 
punctul de vedere al recidivei şi exlrădărei etc.

Doctrina franceză are trei sisteme în privinţa 
calificărei infracţiunilor în urma aplicărei circumstan
ţelor ateunante. :

Primul susţine că se are în vedere pedeapsa 
aplicată.şi crima trebue considerată ca delict dacă 
e pedepsită cu o pedeapsa corecţională.

Al doilea, face dislinţiune: dacă crima este 
pedepsită cu o pedeapsă corecţională prin acordarea 
circumstanţelor usurăloare, ea nu-şi schimbă natură,' 
rămâne tot crimă; dar dacă pedeapsa corecţională 
este pronunţată prin efectul admitere! unei scuze 
legale, crima devine delict.

Al treilea sistem : crima pedepsită corecţional, 
rămâne tot crimă fie că atenuarea pedepsei se dato- 
reşie unei scuze legale, fie circumstanţelor atenuante.

Cu ocaziunea unificărei codului penal pentru 
ţara întreagă, pentru a nu mai da loc, la interpre
tări diferite, cred că ar trebui adăugat un aliniat la 
finele art. 101 din anteproectul codului penal, în care 
să se  arate influenţa scuzelor legale şi circumstan
ţelor atenuante asupra calificărei infracţiunilor.'

Redactarea va fi diferită după cum se va adopta 
unul sau altul din cele trei sisteme.

/Dacă 's ’ar admite sistemul cel de al, treilea,1 
atunci s ’ar putea redacta astfel:

Scuzele legale şi circumstanţele atenuante nu 
au nici-o influenţă asupra calificărei infracţiunilor. 
Infracţiunea calificată crimă şi după aplicarea scuze
lor legale sau acordarea de circumstanţelor atenuante,- 
rămâne tot crimă, cu toate că ar fi pedepsită cu o 
pedeapsă din cele prevăzute pentru delicte.*)

Gh. Bonteanu, 
Judecător Trib. Zalău.

*) Nota redacţiei. Chestiunea tratată în articolul ca 
publicăm fiind importantă vom ravoni.

JURISPRUOENŢA stabiutX
DE ■ »

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ̂ 1 JUSTIŢIE
Complectul pentru Ardeal şi B u c o v in a * *!*'*>■■ 

Secţiunea i l  Ardeal *
Crimă de omor. Acuzat ameninţat de victimă. Simplă alegaţjune.

§ Í81 al. 2 c. pen. § 385 p, i b. pr. pen. Spesele 
părţii legate. Dreptul la valorificarea - lor pe cale' 
civilă. §  5 pr. pen. (Deciziunea 140—913).

Crimă de tâlhărie. Cooperarea la crimă. Găzduirea infractorl- 
i lor. Calificarea justă a infracţiunii. Apreciere de 

fapt Ponderarea pedepsei. § 385 pr. pen. § 91 C. 
pen. (Deciziunea 159—923). ”  f;r :

Infracţiune. Recurs cu provocare numai la textele de lege. Ne- 
motivarea lui. Aplicarea dreaptă a pedepsei. Califi
care § 385 pr. pen. şi 92 c. pen. (Deciziunea 
160-923)

Secţiunea /. Ardeal
Imprevizlune. Acorda prin care 'reclamanta convine cu intimata 

că, dacă aceasta din urmă va cumpăra imobilul său 
la licitaţiune, iar reclamanta având bani va restitui 
preţul de cumpărare şi spesele, intimata ii va trans- 
mite imobilul in proprietatea ei şi a copiilor săi. 
Provocarea intimatei de a îndeplini acest acord, în 
o epocă când valoarea prestaţiunii din partea eî 
era excesiv depreciată*. Caracterul juridic al acor
dului ; contract de, vindere-cumpărare. Preţ nedeter- 

- minat. Nesiguranţa şi nestabilitatea convenţiunii, 
precum şi neseriozitatea ei. (Deciziunea 1319—922). 

Evacuare. Proces pentru evacuarea unei prăvălii închiriate. Apli
carea decretului 4180—917, art. 21. Dacă acest 
decret se aplică şi la prăvălii, nu numai ia locuinţe. 
Aplicarea legii de prelungirea chiriilor din 1922.

’ “ Lege de ordine publică. Contract expirat. Prelun
girea lui de drept în baza acestei din urmă legi. 
(Deciziunea 1321—922). ,

. . Secţiunea t. Bucovina -
Oficii de închiriere. Caracterul lor de autorităţi administrative 

, subordonate Ministerului de Interne. Aplicarea pro- 
cedurei civile in vigoare în Bucovina. Neadmisibili- 
tatea apelului. § 461 şi urm. pr. civ. austriacă. 
Recurs, iar mi apel. §. 528 pr. civ. Recurs neadmi
sibil contra unei sentin|e a tribunalului confirmativă. 
(Deciziunea 1011—932).

Oficii de înch rlere. Sentinţă de evacuare dată sub regimul 
vechi al chiriilor. Dacă se mai poate executa sub 
imperiul nouei legi de prelungirea chiriilor din 13 
Aprilie 1922. Lege de ordine publică. Aplicabilitatea 
ei din oficiu. Vigoarea ordonanţei ministeriale 381 
din 1918, faţă de legea şi regulamentul oficiilor de 
închiriere. (Deciziunea No. 1116—922).

Infraeţlune. Recurs contra sentinţei de apel, revocat. Excluderea 
dreptului de reviziune. § 434 al. 4 pr. pen. (Deci
ziunea 185—923).

SECŢIA II.
Decizia No 140—923. Ardeal Dosar 2/0t—922

S’a luat în cercetare :■ crima de omor contra 
acuzatului Iancu Flora ş .  a. /

Se constaţă ca în cauza prezentă Trib. Caran
sebeş, a dat sénlinta No P. 1483—1921 care fiind 
apelata de acuzat Curtea de Apei Timişoara a dat 
sentinţa No P. 306/18—1922 contra căreia a înaintat 
recurs de nulitate acuzatul, apărătorul public şi ape
lul făcut de reprezentantul lezatei.

In lipsa părţilor, '
Văzând că termenul a fosl citai conform legei. 
S ’a ascultat raportul Diui Cons. Dr. A. Pop.
S ’a ascultat Dr. Procuror Dr. Silviu Popp. y
Deliberând, Asupra motivelor de casare ;j 
Nulitatea bazată pe pcf. 1 . lit. b) al §-ului 385 

pr.. pen. că adică infracţiunea nu este bine calificată, 
motiv invocat de apăraiorul public şi de acuzai. .

Nulitatea declarată de reprezentantul lezatei, 
întitulată apel pentru nejudecarea speselor lezatei. 

Considerând că acuzatul, s ’a aparat invocând

v-
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Iritaliunea, ce l ’ar fi determinat să comită fapta pro* 
venită din;împrejurarea' că  mamă acuzatului a fost 

.’ omorfită nu, cu- mult, mai inainte de făptuitorinede- 
scoperiţi, iar victimă l’a ameninţat câ-omodrăjca pe 
mamă; sa, dar această ameninţare, conform stărei 
faptice, stabilită de instanţele inferioare, nu s’a ade
verit prin: urmare nici calificarea conform §-ull 
281. alin. 2. nu are loc urmează deci că acest motiv 
de casare să fie respins ca ne fondat.

■ ' Considerând că din cele stabilii spesele lezatei 
obvenite până < Ia aducerea sentinţei nu se puteau 
constata Tribunalul a Îndrumat pe lezata cu valorifi
carea preteniiunilor sale priváté pe calea procesului 
civil iar Curtea neproniufându-se asupra apelului 
respectiv al lezatei, este a se, considera ca confir
mând şi această parte a sentinţei, contra căreia con- 

, form §-lui 5-al proced. pen. nici un remedin de 
drept nu se poale întrebuinţa, —  prin urmare acest 
rnoliv de recurs ca inadmisibil urmează să fie respins. 

Pentru aceste motive Curtea 
in numele legii
Respinge/1 recursul de nulitate al acuzatului 

laticu Hora şi \el apărătorului public şi apelul lezatei 
văduva Anca Tătucu conlra seminjei Curţii de Apel 
Timişoara No. P. 300/18—1922.

Dală . şi pronunţată în sedinjă publică la 26 
Ianuarie 1923. 1

Decizia No. 159—1923 Ardeal Dosar 2375—1922

.S a  luat,în cercetare cauza: Crima de tâlhărie 
şi furt contra acuzaţilor Crăciun Onescu, Debrucean 
Petre, Albulescu Nicolae, Brăila Alexandru. Nicolae 
Ghebrghe. '
> S e  constată,că în cauza presentă Trib, Deva 

a dat sentinţa sub No 1529—22— J9 2 Î  care fiind 
apelată de acuzaţi şi apărătorii lor Curtea de Apel 
Cluj a dat sentinţa sub Nö P. 722—27-—1922 contra 
careta a înaintat recurs de nulitate apărătorul public 
şi acuzatul Crăciun Onescu. v *

, SVns'cultat raportul Dlui Cons. Dr, Pop şi Dl. 
Proc. Dr. S . Popp.

'Deliberând
Asupra motivelor de casare «
a) Nulitatea bazată pe punctul 1 b) al § lui 

385. pr. pen- că ‘adică îafracţiuheă nu ar fi bine 
calificată. - * ‘

!l b) Nulitatea bazată pe punctul 2-aI § lut 385. 
Pr. pen. că adică nu s’au observat cadrele 'legii la 
măsurarea pedepsii.  ̂ ; ' r :sA" .-”rR"‘ \

? Curtea Considerând, că acuzatul Crăciun 
Onescu a făurit planul tâlhăriei, a găzduit ö' zi între- ’ 
agă pe ortáciu Debrucean şi Albulescu, i-a condus 
la casa lezatului în cursul nopţii, şi ia fluerat ca :răs-! 
p u n slă  flueratuluuuidia dintre Ortaci ca să înfrice 
pe lezatul Cătălină, că sunt mai mulfi şi a stăruit' 
să se întoarcă de nou la casă lezatului pentru desă
vârşirea lucrului începui şi odată1 întrerupt, pentru 
etra conform stării faptice, calificarea înfracţiunei 
acestui acuzat, nu se poată ataca] şi / motivul' de re
curg de nulilate ca nefondal urmează să fie respins. ' 

Considerând, că crima iălhriei este susceptibilă 
de, pedeapsa muncă silnică dela 5 . până la 10 ani 
care pedeapsă în urma aplicări §-lui 91/.s’a stabilit 
In S ani, deci în minimul pedepsei prevăzut şi ad
mis de. lege, prin urmare şi acest motiv de recurs 
ca nepondaţ urmeasă să fie respins.

Pentru acest motive Curtea In numele legii.

Respinge recursul de nulitate- al apărătorului 
public şi al ?acuza1ului Crăciun Onescu contra': rèénfo 
Hulei Cur|ii de Apel Cluj No; P. 722/27-1922. < ^

Dată şl pronunţată-în augienţă publică ţinută 
la 29 Ianuarie 1923. ir- ■?**««'*

DedzîsN^ 160/192Ş, Ardeal,, Doşar 2742/19216,,,
S ’a luat ia  cercetare cauza : crraa de furt şi 

miluire contra acuzaţilor; Dimitrte Dosma, Stlvia. Btro, 
Oscar Kfss şi Alexandrii Corcea. ' ’ '

Se constată că în cauză.prezentă. Trib. a pro.-. 
nunjat sentinţă, sub No. 389/19—1922 ,că, în urtpa 
apelului dat de părji Curtea, de apel Cluj a prontin- 
ţat sentinţa sub No. 960/21— I9 2 2 j:cum şi - aceia; ca 
contra acestei sentinţă a' d eclarairecu rs acuzaţii 
Dumitru Cosma, Oscar. Kiss, şi Alexandru Corcea 
cum şi apăraiorol. lor.

S ’a lipsa părtilyr.
Auzindu-se raportul Consil. ( Dr. N. Stăjiilă şl 

achi Zitorul Proc/ Gen. Dr. Silviii Popp.
Curtea Deliberând, .Asupra motivelor, de,casare; 
Violarea ari. 385 punci. 1 o) b) c) 2 ’şl 3 pr. 

pen. prin stabilirea greşită à vinovăţiei» din. cauza, 
cualificarei eronâte violarea Umilelor de pedeapsă' 
cum şi din cauza omiierei ndrt 92 Ci pen la darea 
pedeapsei.’ '

Având în vederea ca recurenţi declară căile de . , 
atac numai cu provocare la unele texte de, lege fară, 
a-şi motivă cu nimic recursul. ' y

Având în.'vedere că nici din..actele din, dosar \ 
nu se poate constata, vre’o violare de lege în nici o 
direcţiune. ' ’

Curtea află aceste motive de nebazate.
Pentru aceste motive Curtea* în numele legii. 

Respinge recursul declarat de acuzaţi Dumitru Cosma, 
Oscar Kiss, Alexandru* Corcea şi de apărătorul lor, 
contra sentinţei Curtea de apel' Cluj No. 960/21-922.

Dată şi proninţafă în audienţa publică {iaută la 
29 Januárié 1923. ‘ '

Secţiunea I.
Decizia,No. 1819/922. - Ardeal ’ Dosar 1127/521

S ’a luat în cercetare cererea de re viziune pre
zentată de, reclamantă văd, lui Traian Nicolae Dră-( 
ghici în contra sentinţei C urţiideA pel din;Oradea-; 
Mare No. C. I. 396/35/1921 în procesiil intentât în 
contra intimatei Elisabeta Delimon pertru dredt de 
proprietate.1- *w’-* •

- S ’a prezentat pentru Intimata Elisabeta Delimon 
Dl avocat LăurenţiuOânea iii substituirea Dlui avo-1/ 
cat Dr. Nicolae Zigre pe baza subsHiuiréi anex; tă 
la 'dosar, lipsă recleiă-mia citată în r*>giilă.'‘‘ 'A- 

S ’a ascultai ' referatul' oral • al Dlui Cons. Dr. L 
Nemet. ■' V v

Curtea deliberând, asupra cerere! de revîztune 
bazată pe § 534 pr. civ. în care reclamantă stibine, 
că starea dă fapt in acea parte, în baza căreia ac
ţiunea a fost respinsă, Curtea de Apel 'ă stabiltt-o' 
cu- violarea - normelor de procedura şi cu vătămarea 
regulelor de drept şi prin dediictiuiir éviden) greşite”' 
şi în desvoltarea motivelor referitoare lor esenţă 
reclamanta expuue. i: • /'.

Curtea de. apel n’a luat în considerare că In
timata n’a expus în cursul procesului nici un motiv 
în baza căreia cu drept cuvânt s’ar ;putea cere in
validarea acordului încheiat între părţilelitigante şi 
stabilit de Curtèa de apel, iar isiixiţ)lâinentefifaceia

’ î
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împrejurare, că în interval în urma războiului mon- judecat era deja cunoscut, ar fi primit şi ratificat 
dial valoarea banilor în mod esenţial şi excesiv s’a acel preţ, nici nu s’a afirmat în cursul procesului.7 
depreciat şi asa intimata prin în deplinirea acordului Conşiderănd, ca aceste împrejurări, a căror
ar oferi şi daună enormă, nu poate pe motiv şi importantă în timpul contractării părţile nici nu 1-au 
bază şi invalidarea acelui acord, pentrucă Ia înche- putot aprecia, atrag cu sine o atare nesiguranţă şi 
ierea aceluia nici intimata, dar nici reclamanta n’a nestatornice a convenţiunei ce  nu este conciliâbil 
ştiul şi n ’a prevăzut această depreciere, prin urmare cu caracterul şi cu seriositea unui act juridic vala- 
acea nici nu poate avea influentă! asupra vâlidităţei b il; este evident dar, că conventiunea menţionată 
acordului din, chestiune şi pentru că este lucru notorie nu poate avea efectul unui contract de vindere, 
că în ani de război venitul imobilelor a fost cu cumpăraze valabil şi astfel acţiunea reclamantei.
mult mai mare si aşa nu reclamanta, ci tocmai inti
mata. s ’a ^bogătit în paguba reclamantei, luând în 
cursul anilor nu venit, ce şi de 30 de ori a petrecut 
(depăşii) suma plătită de intimata în preţul averei, 
prin urmare în cazul prezent excepţiunea imprevi- 
ziunei,,«bazată pe principiul rebus .sic stantibus nu 
poate fi aplicată, cere admiterea acţiunei.

Având în vedere sentinţa supusă reviziunei din 
care rezultă, că intimata la licitaţia publică tiuulă la 
9 Oct. 1910. a cumpărat averea imobilă ce a fost pro
prietatea lui Nicolae Traian Orăghici şi că înainte 
dejinerea de finalizarea licitaţiei reclamanta a con
venit cu intimbta, că întrucât intimata va cumpăra 
imobilul .dacă reclamanta va avea bani şi va restitui 
preţul d 4  cumpărare şi spesele obvenite intimata va 
transmite imobilul cu proprietatea reclamantei şi a 
fiilor săi, reese mai departe din această sentinţă, că 
reclamanta în luna April sau Mai 1917 a provocaj 
pe intimata ca în contra preţului de adjudecarea să 
predee averea în proprietatea, dânsei, ceea  ce însă 
intimata a' denegat. Curtea de Apel constatând, că 
reclamanta numai alunei a solicitat în deplinirea 
acordului, cănd valoarea. prestaţiunei pin partea ei 
era în mod exbesiV depleciată şi deci intimata prin 
îndeplinirea convenţiei suferea mari daune, a enun
ţat că reclamanta nu mai poate cere cu succes în
deplinirea contractului şi astfel din acest unic motiv 
a respins acţiunea ei.

Considerând, că Curtea de Apel în ^această 
cauză a stabilit starea de fapt în acel sens, că recla
manta înainte de licitaţia {inută în 9 Oct. 1910 pre
cum şi în această zi a convenit .cu intimata, că dacă 
dânsa va cumpără imobilele la licitafie şi dacă rec
lamanta va avea bani şi restitui preţul de adjudecare 
plus. spesele obvenite, intimata va transmite imobilul 
rbclâmantei şi copiilor ei.

Considerând că această convenjiune, din punct 
de vedere juridic trebuie considerată ca un contract 
de vindere cumpărare, având de obiect imobilul in
dicat, , iar nu drepturile ce rezultă din adjudecare.

Considerând, însă că această convenţie în sen
sul s'abilit de, Curtea de Apei nu cuprinde în sine 
conşentimentul părţilor în privenfa siipulării unui 
termen hotărăt şi concis, în care conventiunea era 
a se îndeplini şi respective reclamanta trebuia să 
reslituiască intimatei suma plătită în preţul de lici
taţie şi spesele obvenite.

Conşiderănd că din conţinutul acestei conven- 
ţiuni nici preţul imobilelor nu se  poate considera de 

: determinat prin a c e ia ,, că preţul imobilelor va fi 
preţul adjudecării lplus spesele pentrucă conven- 
îiunea fiind încheiată înainte de licitaţie nici recla
manta nici întimata atunci n’a putut1 cunoaşte nici 
aproximativ preţul adjudecărei nefiind fixate de părţi 
limitele ofertelor în licitaţie, iar acea împrejurare, 
că reclamanta după licitaţie când adică preţul ad-

întrodusă în baza acelei conven|iuni pentru proprie»« - 
tatea averei cumpărate de intimata la licitaţie pub
lică din aceste motive nu poate fi admisă.

: Considerând, că astfel fiind, cercetarea şi 
examinaree celorlalte motive de revisiune au deve
nit fără obiect, de unde urmează că reviziunea este 
neîntemeiată şi în consecinţă reclamanta conform 
§. 544 pr. civ. a fost a se obliga la ■ suportarea 
speselor din revisiune, pentru aceste motive 

In numele' legii ,
înalta Curte nu admite cererea de revivisiune 

prezentată de reclamanta văd. lui Mihai Traian 
Drăghei, contra sentinţei. Cur|ii de Apel din Oradea- 
Mare Nr. C. I. 396—35—921 şi obligă pe reclamantă 
să plătească 500 Iei cheltueli de reviziune intimatei 
în termen de 15 zile şi sub rigoarea execuţiei.

Dată şi citită în şedinţă publică azi la 6 Dec. '
1922.

Decizia NO. 1321—922 Ardeal Dosar No. 1274-921 ,
S’a luat în cercetare petitul de reviziune pre

zentat de reclamantul Francisc Kulânyi în contra 
sentinţei tribunalului din Arad Nr. c. a. II. 1702/4— 
1921 în procesul intentat contra intimltului Iosif 
Holczer pentru evacuarea de prăvălie. \

In lipsa părţilor Curtea deliberând,
Asupra cererei de reviziune, în care reclaman

tul pe baza §§ 27 şi 534 pr. civ. gravaminează s e n - ... 
tinţa supusă reviziunei invocând unicul motiv, ca 
tribunalul ca for apelativ a explicat şi a aplicat 
greşit § 21 din decretul 4180—1917 şi anume dis- 
poziţiunile din acest paragraf se refer numai la 
locuinţă şi nici de cum du şi la prăvălii, astfel în 
speţă contractul expirat la 30 Aprilie 1921_ nu se 
poate considera de prelungit.

Având în vedere că din sentinţa atacată rezultă 
că tribunalul ca for apelativ a respins acţiunea 
reclamantului introdusă pentru evacuarea prăvăliei, 
Închiriată intimatului pe durată de 5 ani, anunţând ' 
tribunalul că in § 3 invocat în § 21 din decretul 
menţionat se dispune nu numai în privinţa locuin
ţelor ci şi a prăvalilor, prin urmare § 21 în care s ’a : 
hotărât normele referitoare la prelungirea chiriei 
locuinţelor, prevede şi "prelungirea chiriei referitoare 
Ia prăvălii şi aşa a constatat că cphtractul din litigiu 
de drept a fost prelungit. '

Având în vedere că legea pentru prelungirea 
contractelor de închiriere din 13 April 1922 Mon. 
Of. 11 care în  art. 4. declară toate dispoziţiunile 
contrare cu legea de abrogate şi dispoziţiunile legei - 
de ordine, publică, apoi aliniatul ultim din art. 2,
— dispune*că toate hotărârile judecătoreşt rămase 

; definitive, neexecutate şi având de obiect evacuarea ; 
chiriaşilor sunt fără efect în ce priveşte evacuarea 
de unde urmează, că asupra abzicerei contractului ’ 
de arendă făcute în contra dispoziţiunilor acestei
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leg!, chiar dacă abzicerea s’a făcut înainte de pro
mulgarea legii, nu se mai poate admite evacuarea 
chiriaşului scutii de lege, în. cazul prezent cu atât 
mai ales, penlrucă hotărârea tribunalului încă nici 
nu a fost definitivă şi nici n’a obligat, pe-intimat a 
evacua prăvălia din litigiu.

Considerând că dispozi{iunile legii din 13 
Aprilie 1922 Mon. Of. 11, fiind de ordine publică 
sunt a se lua în considerare- din oficiu în orcare 
stadiu a procesului iar în sensul art. 1 din această 

■ lege contractele de închiriere de clădiri din întreaga 
ţară încă în cuis se prelungesc de drept în folosul 
chiriaşilor cetă{eni români până la 6 Mai 1923.

Considerând că reclamanta în cererea de revi- 
ziune soliciteazâ rezilierea contractului de Închiriere 
şi evacuarea intimatului pe motivul mai sus menţio
nat. că anume contractul a expirat în 30 April 1921 
şi referindu-se acela la prăvălie în sensul ord. 4180— 
1917 n’a fost de drept prelungii, de aici reese evi
dent că fără a intra în examinarea şi deliberarea 
motivelor expuse în cererea de reviziune în baza 
dispoziţiunilor din legea din 13 April 1922, cererea 
reclamantului a fost a se respinge.

Pentru aceste motive In numele legii, înalta 
Curte nu admite cererea de reviziune prezentată, de 
reclamantul Francisc Kulanyi în contra sentin|ei 
tribunalului din Arad Nr. e. a. II. 1702/4—1921.

Dată şi citită în şedinţă publică azi la 6 Dec. 1922.

Decizia No. 1011—922 Bucovina Dosar No. 16J7—922
In cauza de închiriere privitoare Ia un local în 

casele No. C. 1324 din Suceava (Bucovina).
S ’a luat în cercetare recursul lui Mendel Cot- 

t tesmann-din Suceava în conira hotărâre! tribunalului 
Suceava ca instanţă de apel din 14 August 1922’ 
Bc. III. 198/22—6 prin care ş ’a respins ca inadmisi- 
bil reviziunea introdusă de recurent în contra deci
ziunei tribunalului Suceava ca instanţă de apel Bc.
III. 198/22-4. După referatul Dlui Consilier Dr. E. 
Mendicevschi.

Curtea Deliberând asupra unicului moliv de re
curs desvoltat în sensul greşitei interpretări a legii 
când instanţa de apel a declarat obiectul litigiului ca 

\ neavând o valoare mai mare decât 1000 lei suma cu 
' care recurentul a fost amendat şi a respins reviziu

nea denumită, petiţie în revizuire introdusă de recu
rent in contra deciziunei tribunalului ca instanţă de 
apel din 18/7 1922 No. Bc. III. 198/22—4.

Considerând, câ oficiile de închiriere înfiinţate 
în baza légei din 23 Iulie 1921 Mon. Of. No. 111 
după organizarea şi funcţiunea lor în comisiunii com
puse în majoritatea de persoane care nu au calita
tea de judecători, cum şi subordonarea lor Ministe
rului de interne sunt a se  socoti ca autorităţi admis- 
trative, cu toate că s’a dat în atribuţiunea lor nu 
numai închirierea rechiziţionarea imobilelor de Închi
riat, dar mai ales şi fixarea chiriei.

Considerând, că deşi legea menţionată pentru 
inf. of. de înch. eum şi regulamentul la acea lege 
publicat în Mon. Of. No. 120—21 (art. 4 4  resp. ari. 
18) admit contra deciziunilor oficiilor de închiriere 
apelul Ia tribunal ca mijloc legal de atac, aceasta 
nu înseamnă decât organizarea specială că asupra 
deciziunei unei autorităţi administrative jâdecă în 
instanţa a doua tribunalul, deci o instanţă judecăto
rească.- 1

Considerând mai de parte că nici legea pentru 
inf. of. de înch. n ic i. regulamentul Ia acea lege nu 
conţin dispoziţiuni, care ar regula procedura în apel 
sau ar stabili norme asupra căiei de atac în instanţa 
supremă, urmează că aceste chestiuni sunt a se  ju
deca după legiuirea teritorială în vigoare în provin
cia sau pe teritoriul situaţiunei imobilului ce e în 
speţă obiectul lucrărilor oficiului de închiriere, ■ deci 
în cazul de faţă după procedura civilă in vigoare în 
Bucovina unde e situat acel mobil.

Considerând, că conform cu dispoziţiunea §§>ilor 
461 şi urm. al proc. eiv. bucovinene apelul în senzul 
acelei proceduri civile şi procedura întocmită în sec
ţiunea I-a părţei a III. aceleaşi proceduri civile nu 
se admite, decât numai în contra sentinţelor date în 
prima instanţă de o autoritate judecătorească, de care 
conform cu. considerentele de mai sus oficiile de 
închiriere nu se pot socoti.

Considerând, apelul despre care se vorbeşte in 
legea pentru inf. of. de înch. cum şi în regulamentul 
la acea lege nu egalează apelul întocmit în secţiu
nea I a părţi a IV din proc. civilă, de unde urmează 
că dispoziţiunile, din secţiunea menţionată a proc. 
civ. nu se aplică în procesele regulate prin legea 
pentru of. de inch. şi regulamentul din acea lege.

Considerând, că apelul legii pentru inf. of. de 
inch. şi regula meniului cu ajutorul interpretării con
form § ului 7 din codul civil, mai curând se poate 
asimila cu recursul întoemii în secţiunea a III a sparţi 
a IV-a a procedurei civile dacă se îa în seamă că 
legea pentru inf. oficiilor de înch. nici regulamentul 
ei pentru deciziunile oficiilor, nu dispun fórma solemnă 
a sentinţei, în afară că o sentinţă în sensul proc. civ. 
bucovinene nu se dă decât numai de o instanţă 
judecătorească. , ,

Considerând, că aşa fiind faptul, că oficiul de 
închiriere a dat deciziunei sale denumirea, sentinţă 
fără a observa forma solemnă a sentinţelor jude
cătoreşti nu are nici o importanţă, cum şi nici faptul, 
câtribunalul ca instanţă de apel trecând cauza. în regi? 
strul pentru apeluri a ţinut o, desbatere putjlică şi a 
dat deciziunea sa în forma solemă a sentinţelor 
judecătoreşti neatingându se prin această procedură 
necorespunzătoare legii, nici un drept al părţilor 
intersante, de unde urmează că mijlocul de a lae în  
contra deciziunei tribunalului în canzele în legea 
pentru inf. of. de înch. şi regulamentul la acea lege 
nu este reviziunea despre care se vorbeşte în secţiu
nea a II-a a părţei a IV-a din proc. civ. şi care nu 
se admite decât numai în contra deciziunilor date de 
eştre instanţa de apel în forma solemnă a sentinţelor 
judecătoreşti ci mai ales recursul în reviziune despre 
care e vorba in §-ul 528 din proc. civ. şi care con
form aceleaş dispoziţiuni nu se admite în contra 
hotărârilor autorităţilor judecătoreşti de a doua in
stanţă prin care-s’a confirmat hotărârea atacată a 
primei instanţe.

Considerând că luănd în seamă, că în.speţă 
tribunalul Suceava prin deciziunea sa din 18 Iulie 
1922 Bc. II. 198/22 a confirmat deciziunea oficiului 
de închiriere, care a hotărât în instanţa întâi mijlo
cul de atac introdus de Mendel Cottesmannîn contra 
acelei deciziuni şi precum reese din expunerile de 
mai sus, pe nedrept denumit reviziune sau .petiţie 
din revizuire“ în realitate nefUnd decât un recurs 
în revidune cu plin drept a fost respins ca inadmi-
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rabil ce rezultă clar din dispozitiunea §-lui 528 din 
pro& civ. \ 1 ’

Considerând, că consecueni nici recursul intro
dus în contraholarăreiinstan jei deapel respingătoare 
reviziunea nu se poate admi>e fiind nefondat.

^ Pentru aceste motive, Ctortea decide. Recursul 
nu se admite.

— Dată şi citită în Camera de Consiliu, azi la 40 
Octombrie 1922,;

Decizia No. i l  16—922. Bukorina Dosar No. 1742-922 .
In procesul lui Chain Weidenfeld din Rădăuţi 

: reclamantr reprezentat prin advocatul dr. Luifinger 
diri: Rădăuţi în contra Iui Leiser Dachner din Rădăuţi 
pârât reprezentat prin advocatul dr. Menczer din 
Rădăuţi pentru denunţarea unui magazin.

S ’a luai în cercetare reviziunea pârâtului în 
contra decizinnei tribunalului Suceava ca instanfa de 
apel din 9 Mai 1922 Bc. VII 117—22 P prin care 
sahimbăndu-se sentinţa judecătoriei Rădăuţi din 31 
Ianuarie 1922. C. XI 24—22—4' s ’a menţinui în vi
goare judiciară K 17—22.

După referatul Dlui Cons. Dr. E. Mandicevschi.
Curtea deliberând, asupra unicului motiv .de re? 

ziune invocai conform § lui 4ă3 cifra 4 proc. civ. 
greşită fiind aplicarea legii în dispozitiunea ari. 22 
din legea pentru înfiinţarea oficiilor de închiriere 
Mon. Of. No- 111 cum şi a art. 64 din regulamentul 
la acea lege când instanfa de apel a declare! ca 
desfiinjată ordonanţa min. din 26/X 1918 No. 381 în 
vigoare în Bucovina şi în consecinţă^ a menţinut 
denunţarea judiciară priviloare la locuinţa pârâtului 
în vigoare.

Considerând că regulamentul legei pentru îm 
fiinţarea oficiilor de închiriere publicat în Mon, Of. 
No. 120—21 deşi conţine în ari. 64 al 2 norme, că 
în Bucovina, dispozitiunile legilor şi ordonanţelor 
străine relative la locuintii şi chirii care au fost men
ţinute în. vigoare, se abrogă, fotuşi această dispozi- 
fiune, fiind regulamentul întreg elaborat de Ministe
rul de Interne în baza auforiza|iunei, ce o promise 
prin dispozitiunea art. 2 1 ,din legea, pentru înfiin-{ 
tarea oficiilor de închiriere nu se ,poale altfel 
înţelege decât ca făcută în limitele acelei autoriza- 
tiuni deci în limitele ari. 22 din legea p. inf. of. de 

■ închiriere, . care dispune abrogarea numai acelor 
dispozifiuni din legile şi regulamentele anterioare, 
care sun) contrarii dispozitiunilor legei pentru inf. 
of. de înch. ceea ce e şi natural, căci ordonanţa 
min. din 26/X 1918 No. 381 f. 1. i. publicată fiind 
cu putere de lege* şi menjinută în vigoare în Buco
vina prin decretul fundamental din 18 Decembrie 
1918 No. 3745 nu poate fi scoasă din vigoare prin 
un regulament ministerial,\ care deşi-i publicat în 
Monitorul Oficial, totuşi nu are putere de lege, neîn
deplinind condifiunile constituţionale pentru consti
tuirea unei legi; dară, considerând, că legea ulte
rioară privitoare Ia prelungirea contractelor de închi
riere din 13 Aprilie 1922 Mon. Of. No. i l  care a 
prelungit contractele de închiriere în folosul a) ocro
tirea chiriaşilor s ’a dat şi s ’a publicat şi pentru 
Bucovina pumai decât trebue a deduce că chiar 
legiuitorul dând această lege şi nentru Bucovina n’a 
dat dispozitiunei al 2 din art. 64 al regulamentului 
la legea inf. of. de înch. alt înţeles decât cel des- 
voltat. mai sus, căci altfel s ’ar fi fost pierdut con

tinuitatea dispozitiunilor legale privitoare la, ocrotirea 
chiriaşilor în Bucovina şi nefiird aceasta cu greu ‘ 
s ’ar ft putut justifica reluarea de măsuri ivite 'din‘ 
urmările sociale ale răsboiului, dacă .aceste urmări 
într’o anumită direcţiune adică cu privire lâ ocrotirea/ 
chiriaşilor mai înainte au fost socotite ca neexislenţe/* 

Considerând, că eşa fiind dispozitiunea ari. 64 
al 2 din regulamentul la legea pentru inf. Of.' de 
închiriere, legile şi ordonanţele privitoare Ia ocroti-’' 
rea chiriaşilor in tarile alipite nu s ’au desfiinţai, de
cât numai în limitele dispozitiunei ari. 22 din'legea' 
pentru inf. Of. de înch. Mon. O. No. 111—21, adică . 
numai întrucâ ele sunt contrarii dispozitiunilor acelei 
legi şi că deci părerea judiciare pe care instanfa de 
apel a intemeiaiă deciziunea sa e îneexactă şi nu 
se poată admite, neprivind dispozitiunile legii pentru ' 
inf. Of. de înch. materia dispozitiunei art. 7 din ord. 
min. din 26 X. 1918 No. 381 pe care se  bizue 
pârâtul în combaterea1 denunfărei făcute de recla
mantă. ,

Având în vedere dispozitiunea ari. 4 din legea 
peniru prelungirea contractelor de închiriere din 13 ’ 
Aprilie 1922 Mon. Of. 11 care declară dispozitiunile 
acelei legi ca de ordine publică cum şi dispozijiunea 
aliniatului ultim al ari. 2 al aceleaşi legi, conform 
căreia hotărârile judecătoreşti rămase definitivă ne- 
excutale şi având de obiect, evacuarea chiaşilor suni 
declarată fără efect în ce priveşte evacuarea, de 
unde urmează," V

că asupra denuntărei făcute în contra dispozi
tiunilor acelei legi chiar dacă denunţarea s’ar fi 
făcui înainte de promulgarea legei, nu se mai,poale 
admite evacuarea chiriaşului, scutit de lege. /

Considerând, că păşind dela exacta interpretare . 
a legei din 13 Aprilie 1922 Mon. Of. No, 11, în, 
cazul de fafă unde deşi sentinfa instanfei întâi a fost 
dată încă în 26 Ian. 1922, deci sub regimul legei 
vechi totuşi înirând în vigoare legea menţionată din 
13 Apr. 1922 Mon. OL 11, fiind dispozitiunile ei d e,’ 
ordine publică, instânfă de apel avea din oficiu s ’o 
aplice şi aplicând-o conform dispozitiunilor e) din 
ari. 1 şi 2 al. ultim nu se poate decât să confirme 
senlin{a întâi fără considerare la motivele apelului 
care asemenea n’a finut seamă de acea le g e .,

Considerând, că aşa fiind reviziunea pe motivul 
din §-ul 503, cifra 4, e  întemeiată şi este a seadmite 

■ iar în ce priveşte chelluelile de judecată a s e  hoiărâ 
conform §§-ilor 41 şi 50 din proc. civilă, luând în 
seamă, că pârâtul cheltueli în insfanfa de apel n’a 
cerul.

Peniru acesle motive, Curtea decide, în nu
mele legii.

Reviziunea se admite şi schimbând deciziunea 
atacată a instanţei de apel, se restabileşte seniin[a r 
instanţei întâi, reclamanta se obligă a plăti pârâtului 
până îii 14 zile sub rigoarea execufiunel 216 (două 
sute şasesprezece) Iei, cheltueli de judecată în in- ’ 
sianfa a treia.

Dată şi citiiă în Camera de Consiliu azi la 18. 
Octombrie 1922.

Decizia No 185-923 S. II. Ardeal Dosar 3394-922

S ’a luat în cercetare cauza de contrabandă, , 
vamală contra acuzatului Adolf Lupeşcu. • ■ > •

Se constată că în cauza prezentă Trib. Arad/a
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pronunţat sentinţa sub No 642Í—13—-1921, că în ' 
urma apelului declarat de acuzat şi apărător Curtea 
de Apel Timişoara a dat sentinţa sub No 224/5—1922 
cum şi aceia că contra acestei hotăriri a declarat 
recursul în termen acuzatul.

In lipsa părţilor.
, Auzindu-se raportul Clui Consil, G. G. Rălescu 

şi rechizitorul Proc. Gen. Dr. Silviii Popp. '
Curtea deliberând. Având în vedere, că din 

actele din dosar reiese, că acuzatul şi-a revocat 
recursul declarat contra sentinţei instantéi de apel 
în termenul prevăzut de ari 394 al 1 Pr. Pen. şi ari. 
31 al 2 N. Pr. Pen.

Având în vedere, că astfel fiind conf.Sj ari. 
434 al. 4 Pr. Pen. exclude posibilitatea revizuirei 
cauzei. ' ' ''

"^Pentru aceste motive Curtea în numele legii 
ordonă înbhiderea dosarului trimitândud instantéi de 
apel .Timişoara.

Data şi pronunţată în audientă publică ţinută la 
30 Ianuarie 1923.

* ' * . t r - f f 1 ,, 1 rvrrr■■■ " t «B7i ■
rr n  ■ . «i»-. ‘ . ■ =- ^

lin cerc de Studii Juridice 
la Cluj

O propunere. Ne adresăm tuturor colegilor juri
şti practiciani ai dreptului şi dornici a contribui la 
prăpăşlrea acestei ştiinţe ce trăeşte oglindită în 
le g i'— însăşi viata poporului românesc şi le propu
nem formarea unei asociaţii, societăţi sau cerc de 
Stiidii juridice, în care să ne putem manifesta activi
tatea'prin conferinţe, coloquii, schimb de idei etc. 
asupra problemelor juridice, cu caracter general 
public şi profesional, iar materialul acesta să fie 
publicat deocamdată în singura revistă de specialitatea 
dreptului pé care o avem Ia îndemână în „Ardealul 
Juridic“.

Fie sub ori ce nume şi grupândun-e în jurul 
profesorilor universitari, juriştilor avocaţi hau magi
straţi superiori, cu statute sau fără cotizaţii, membri 
onorifici^ preşedinţi, etc. etc. Scopul să ne fie de a 
ne pune pe lucru şi. a eşi din inerţia, condamnabilă 
pe care 6  observăm; mulţumindu-he doar Ia singură 
activitate^ activitatea profesională bugetară!

Când vedem, că oamenii şcolii şi ai ştiinţelor 
exacte, pe economiştii şi reprezentanţii comerţului şi 
ai agricultîirei cari prin reprezentanţii lor profesori 
şi oameni' de ştiinţă, îşi au fiecare aci în Cluj, 
cercul 'lór de Studii, organele lor de publicitate şi 
de Contribuţie ia progresul ştiinţific al tarei, ne în
trebăm, ' nu e drept oare, că şi noi juriştii să 
contribuim ín măsura ^mijloacelor şi specialităfei noa
stre la progresul ştiinţei dreptului românesc şi în 
măsura nevoilor să ne spunem părerile, când 
atâtea principii noi de directive sociale pe cari se 
aşează edificiul social românesc, le vedem .concre
tizate'în texte de legi?

N u'este de datoria, noastră să venim prin lămu- 
rin şi studii comparate să punem la punct multe

aşezăminte legislative, unele ‘cu rădăcini adânci, în 
istoria dreptului tarei, iar altele de o dată recentă şi 
trebuitoare pentru bunul mers al noului aşezământ 
al Statului românesc unitar?

Iată atâtea scopuri de urmărit, iată material de 
muncă, ce  trebue.să ne înrrtănuncheze pe totf cei ce 
în activitatea socială românească, averti aceiaş pre
gătire şi cari suntem animaţi deopotrivă de binele 
obştesc şi de interesul ce trebui să purtăm progre
sului dreptului şi ă  noului âşezământ legislativ 
al jărei.

Propunem aşadar tuturor colegilor ce ne aprobă 
intenţiile de a-şi trimite adeziunile, îâ redacţia íré* 
vistei „Ardealul Juridic* până în ziua de.1 5  jMwtie 
curent. >  ̂ ■ . . ' ■

Domnii jurişti aderenţi su n t. rugaţi a-şi trimiţe, 
totodată şi adresele exacte urmând, că pe ziua âef}
15 Martie să fie convocată o adunare generală, fig... , 
în una din sălile facultăţii de drept, fie la Curtea d«ţ 
Apel din Cluj, şi la care dată se va concretiza.^ 
odată cu programul de activitate şi directivele şi 
scopurile pe cere acest cerc de studii juridice îl
urmăreşte. - / ,

■ • *
A apărut „Legiuiri Silvice“ de dl Corneliu Botez 

Consilier la Înalta Curte de Casa|ie.
Goprinzând codul silvjc şi toate legile în legă- , 

tură, cu comentarii utile mai alés in ce priveşte apli- 
carea lor în Ardeal, cartea este foarte utilă prac
ticienilor dreptului din aceste părţi unite ale.. tării. t 

Pentru procurarea a se adresa Ia autor St. 
Rumtoară No. 3, Bucureşti.

i *

Ne permitem a lămuri cititorilor revistei noastre 
în chip hotărât următoarele:

Am făcut şi facem sacrificii materiale şi morale 
enorme spre a le pune Ia dispoziţie o publicaţie'utila, 
şi la nivelul tuturor aşteptărilor. Avem deci dreptul 
ca măcar abonamentele să ne fie plătite anticipativ. 
Acei ce au primit 2 numere din anul IV-leă şi nu 
le-au restituit sunt consideraţi ca abonaţi. Restituirea 
ulterioară nu-i scuteşte de plata abonamentului pe 
cel puţin jumătate vde ah. Nu înţelegem a servi , re- ' 
visia gratuit nimărui, mai ales că nu poate exista 
magistrat sau avocat din Ardeal — îndeosebi—  care să 
se poală dispensa de, această unică publicaţie de 
specialitate a dreptului din aceste părţi unite ale ţăriij( 
iar sărăci suntem cu toţii ' ' "  " ' ’

Ar fi păcat pe de altă parte a nu fi sprijiniţi,, 
când oficialitatea ni-s’a arătat până în prezentată! 
de vitregă. Abonamentele se pot achita şi pe jumătate 
de an sau chiar pe câte 3 luni anticipativ. /

Amintim asemenea celor ce doresc a se abona 
la volumul „Comentariil Codului civil Aus/r/ac*' de„ 
dr. Şt. Ladey să se înscrie la.tirhp la .adirţinisţraţţa'



Supliment la revista de drept »Ardealul Juridic'* din Ciul

. Codul civil general austriac
Inlroducere  .

/  . ^  D espre legile civile in general. Noţiunea dreptului civil
r ' '  ̂ . (Urmarea)

. ' • * - -  , ' • ' ‘
Să luăm cazul cum*se prezintă: Senatul resele morale şi economice ale tării.

Curţii de Casafie crede că o lege care ar întreaga structură economică a ţării, des* 
trebui aplicată în spe{ă, este anticonstituţio- voltarea economiei publice, a tuturor ramuri* 
nală. Nu poate face altceva, decât să sus- -lor producţiei, precum şi morala publică îşi 
pende judecata şi să ceară deciziunea Secţiilor are bazele în încrederea în lege şi încrede- 
unite. Acelaş lucru trebuie să facă şi jude- rea în instanţele care o aplica. Numai acolo 
cătoria de ocol, tribunalul sau Curtea de poate să se desvolte munca cinstită şi armo- • 
Apel. Orice judecător de ocol exercită aceeaş nia claselor, unde orişicine -ştie că nu poaţe 
putere judecătorească, ca şi Senatul Curţii fi păgubit, dacă se conformează legilor 
de Casaţie. Nici el, şi nici Senatul Curţii de existente şi moralei. Când însă există posi- 
Casajie nu poate declara anifconstitujionali* bilitatea ca o lege viitoare să nimicească s un 
tatea unei legi, —  dar nici el şi nici senatul contract legal încheiat şi existentele bazate 
Curjii de Casaţie nu sunt ţinută să aplice pe el, încrederea în lege trebuie să dispară, 
o lege, violând Constituţia. Deci, dreptul de Chiar şi un moratoriu care nu nimiceşte, ci 
a suspenda judecata până ce va decide numai suspendă drepturile creditorilor, are 
Curtea de Casaţie în secţii unite, îl are orice efect catastrofal şi este considerat ca  un 
instanţă. (Se înţelege că suspendarea se va mijloc desesperat ce nu poate fi întrebuinţat 
pronunţa prin încheiere supusă apelului; iar decât numai în caz de extremă necesitate, 
dacă instanţa superioară crede că acea lege Dar dacă legea, prin efect retroactiv, mini
mi este anticonstituţională, va dispune con- ceşte drepturi dobândite cu bună credinţă şi - 
tinuarea procesului). în conformitate cu legea anterioară, ruinează

IV. Pentru ce trebuie ca  judecătorul să creditul solid şi sănătos, face să înflorească 
cerceteze cu mare îngrijire, dacă o lege uzura; înlocuieşte comerţul cinstit cu cea mai 
oarecare, decretând efect retroactiv, Violează abominabilă speculă, pentru că în lipsă de 
sau .nu Constituţia? Pentru că  judecătorul încredere în legea existentă şi în urma fricei 
este supremul custode al ideiei dreptului şi de o lege viitoare, oamenii nu pot spera ca 
şi dreptăţii. Sistemul nostru de legiferare este roadele viitoare ale muncii cinstite să le fie 
foarte înţelept, trebuie numai să  ne confor- garantate. Nu legea contra speculei, ci sigu- 
măriî înţelepciunii legiuitorului. Legiuitorul ranţa de drept este chezăşie pentru industria 
român, ştiind că şi parlamentul are slăbiciu- şi comerţul cinstit.
nile instituţiunilor omeneşti, a voit ca anumite V. Hotărîrile definiţive ale instanţelor şi 
principii să nu fie violate nici de către par- drepturile dobândite în conformitate cu legea, 
lament. Le-a înscris în Constituţie şi a dat sunt hotarele peste care  noua lege nu poate 
puterii judecătoreşti autorizaţia să vegheze să treacă fără violarea Constituţiei. Deci, 
asupra acelor principii. Instanţa îndeplineşte dacă legiuitorul voieşte să nimicească efectul . 
chemarea sa cea mai sublimă, când exami- hotărârilor definitive sau drepturi dobândite: 
nează constituţionalitatea legilor. Constituţia trebuie să declare aceasta în forma prevă- . 
şi controlul exercitat de judecători, sunt for- zută pentru modificarea Constituţiei. Acest 
tareţe puternice ale dreptului şi dreptăţii, lucru este posibil şi motivat atunci, când 
garanţii eficace contra aberaţiunii şi sama- legiuitorul, pentru motive foarte puternice şi 
volniciei. De exerciţiul just al acestui control de natură etică, nu voieşte să mai tolereze 
depinde mult. Judecătorul trebuie să suprime anumite drepturi. Spre exemplu, când se des- 
orice tendinţă subversivă, prin care autori- fiinţează sclavia, şi drepturile existente asupra, 
tatea lucrului judecat sau respectul contrac- sclavilor se nimicesc. Sau, ca  să aducem un , 
telor valabil încheiate ar fi periclitate. Nu exemplu mai modern, antichreza, adică con* 
numai ideia dreptului cere aceasta, ci şi inte- tractul prin care creditorul dobândeşte dreptul-



de a-şi apropia fructele unui imobil remis lui 
de debitor, —  este o institu{iune vătămătoare, 
absurdă, pentru că exploatarea raţională 
a imobilului este imposibilă, căci nici debi- 
torul care n’are folosinţa şi nici creditorul 
care n’are proprietatea, nu fac investitiuni. 
D acă spre exemplu, această institutiune s’ar 
desfiinţa in vechiul Regat, (câ în Ardeal acum 
şăptezeci de ani), de sigur că şi antichrezele 
existente s’ar desfiinţa. s

Insă, astfel de cazuri sunt foarte rare, 
deci principiul că hotărârile judecătoreşti 
definitive şi drepturile dobândite nu pot fi 
atinse de noua lege, poate fi considerat ca 
regulă fără excepţii.

•, VI. Când este vorbă de drepturi dobândite? 
Drepturi dobândite sunt numai drepturile 

concrete, existente. Posibilitatea de a dobăndi 
drepturi nu este drept câştigat; d. e. legea 
actuală permite ca  streinii să dobândească 
imobile, vine o nouă lege care interzice ace
asta : streini cari au dobândit imobile, le păs*

' trează, cari n’au dobăndit nici un imobil, nu 
păstrează simpla posibilitatea avută sub vechea 
lege să dobândească imobile. Dacă noua lege 
stabileşte o nouă ordine a celor chemaţi la 
moştenire ab intestato, se va aplica şi acelor 
rude cari după vechea lege ar fi fost chemate 
la moştenire (dacă succesiunea s^a deschis 
sub noua lege), căci acestea au avu^ numai 
speranţa de a fi moştenitori, dar drepturi câş
tigate nu au. Dreptul este câştigat şi atunci, 
dacă există o condiţiune sau un termen (dies). 
Cât priveşte termenul, dreptul există fără în
doială, numai exerciţiul lui este amânat. Pri
vitor la condiţiune, este adevărat, că dreptul 
nu există încă, cât timp condiţiunea este în 
suspensie, dar îndeplinirea condiţiunei având 
putere retroactivă, după îndeplinire dreptul 
este considerat ca câştigat sub vechea lege,

VII. Legea nouă poate avea efect şi faţă 
de o stare de fapt anterioară, fără ca acest 
lucru să însemne putere retroactivă.

Să zicem că o lege are două dispoziţiuni:
d) proprietatea caselor nu se poate trans

mite altuia decât prin act autentic;
£>) proprietarii caselor nu-şi pot dârâma 

casele decât cu autorizaţia autorităţii.
Este evident că  prima regulă se aplică 

numai la contractele ce se vor încheia în 
viitor şi că contractele făcute până acum în 
altă formă sunt valabile. Iar în cazul de al 
doilea este evident că regula se aplică la 
toate proprietăţile, fie existente, fie neexis
tente încă. Faptul că nici acei proprietari nu 
î>oţ dărâma casele care au dobândit proprie-

tatea anterior lege?, nu înseamnă retroactivi
tate. Cum Se explică această deosebire?

Ingenere sunt două feluri de norme.
1. Norme care determină efectul unui fapt.
2. Norme care determină efectul (sau con

ţinutul) unui drept (subiectiv).
In primul grup esté regula că orice fapt 

tsi produce efectele conform normelor de drept 
existente în tLipul când faptul a luat fiinţă. 
Cum în domeniul dreptului civil, cele mai im
portante fapte sunt, actele juridice unilaterale 
sau bilaterale (contractele), trebuie ca înainte 
de toate acestea să fie examinate. Actele juri
dice dau naştere unui raport de drept, sau îl 
modifică sau îl sting (fac să înceteze).

Când sprin actul juridic se întemeiază un 
raport de drept, acest raport de drept va fi 
cârmuit de legea (norma de drept) existenta 
în timpul când actul juridic a luat fiinţă. Prin 
urmare, dacă o lege nouă prevede că  acel 
raport de drept nu poate fi întemeiat de loc, 
sau dacă prevede alte forme pentru întemeiere, 
raportul de drept creiat sub vechea lege va 
rămâne totuş valabil.

Spre exemplu : pentru dobândirea proprie
tăţii unui imobil, vechea lege cere numai con- 
simţimăntul părţilor, iar noua lege înscrierea 
în cartea funduară. Proprietatea dobândită 
sub legiuirea veche prin simplu consimţimânt 
există şi mai departe sub legea nouă. ,

Când prin actul juridic se modifică un 
raport de drept, este decizivă deasemnea legea 
existentă. Deci:

a) dacă un raport de drept creiat sub 
vechea legiuire se modifică prinfr’un acţ juri
dic ce s’a născut sub domeniul legei noui: 
se va aplica legea nouă, pentru că în timpul 
acesteia a luat fiinţa actul juridic modificalor.

, b) dacă o legea nouă prevede alte norme 
pentru modificare, modificarea făcută sub 
leguirea veche, îşi păstreară efectul.

Aceiaş regulă se aplică şi la actele juri
dice prin care se stinge un raport de drept. 
Deci un act juridic prin care sub legea ac
tuală se poate stinge un raport de drept, va 
face să încetere acel raport dè drept, chiar ţdacă

a) legea în care s’a născut acel raport 
de drept nu admitea acest mod de stingere,

b) legea aplicată după creiarea actului 
juridic prin care s’a stins acel raport de drept, 
nu mai admite stingerea în acel mod.

Spre exemplu: legea A. prevede că  con-. 
tractele de societate şi toate modificările lor 
trebuie făcute în scris ; a doua lege (legea B) 
admite şi forma orală, iar a treia (legea C) ; 
restabileşte legea A. —  Un contract făcut îa



scris súb legea A, poate fi modificai fără 
a fi scris sub légëa B,I a r  această modificare îşi 
v a 'păstra efectele şi sub legea C.

"Aceste régule se aplică şi la acele fapte 
care, fără să fie acte juridice unilaterale sau 
contracte, pot să aibă efectul să se nască, 
să  se modifice sau să  înceteze un raport de 
drept. Spre exemplu, faptul că am luat 
cunoştinţă despre o împrejurare,; face să  fiu 

^dafor a restitui fructële unui lucru. D acă legile 
A şi C  nu prevăd această obligaţiune, dar 
légea B o prevede: fructele percepute sub 
"legea B  trebuie restituite chiar şi dacă sub 
legea A exista acel raport de drept şi chiar 
'dacă restituirea fructelor se cere numai sub 
legea C.
, 0 Când norma de drept determină conţinutul 

'\^e^tlle^isÎâriţa)\mm drept subiectiv (cazul 2), 
ea, se aplică la. toate drepturile subiective, fie 
existente,, fie  viitoare. Spre exemplu: vechea 
lege dispupe că  înstreiharea lucrului închiriat 
nu anulează contractul de locaţiune, iar noua 
lege prevede că contractul de locaţiune nu 
irèbuie respectat de noul proprietar. In acest 
caz, légëa nouă determină conţinutul dreptului 
şubiectiv al * proprietarului şi al chiriaşului. 

|I)eci, se aplică la înstreinările făcute sub noua 
lege, chiar dacă închirierea s’a făcut sub 
vechea legiuire. Adică, proprietarul nou poate 
desface contractul de locaţiune (Aşa a rezol
vat cHëstiünea şi art. 172 din legea pentru 
aplicarea codului civil german).

j In aceste cazuri nu este vorba de retroac
tivitate: noua normă se aplică numai în viitor. 
Când ea se aplică la drepturile subiective 
çxisténfe, nu le schimbă cuprinsul în ceea ce 
priveşte trecutul, ci spune pur şi simplu: de 
am n\j o i n t e , 'ácest drept, subiectiv va avea 
următorul conţinut (întindere), 

iui Cu ,ajutorul acestor principii ajungem la 
buna aplicarea numeroaselor legi recente care 
au trăsătura comună că nu cuprind norme 
pxp^ese, îjn această privinţă. Aşa d. e. legea 
dint 26 Septemvrie 1920 art. 1. dispune : „toate 
dispozijiunile legei băncilor populare din 28 
Martie 1903 se aplică şi tuturor societăţilor 
cooperative exlsten te şi celor ce se vor mai 
înfiinţa în Transilvania etc.“

Ce. însemneară această dispoziţiune ?
.... Legea veche (din 1903) se aplică şi la 

coopérative „existente" (adică cele înţemaiate 
înainte de promulgarea légei din 26 Septemvrie 
1920) Deci, conform principiilor mai sus des- 
voltate, cooperativele vechi nu sunţ supuse 
normelor legei băncilor populare, în ceea ce

priveşte înfiinţarea lor, statutele şi în genere 
condiţiunile existenţei lor. Ele vor rămâne şi 
mai departe cooperative legale, fără să-şi 
modifice statutele şi să le publice în Monitorul 
Oficial. Adică, legea nu se aplică la actele 
săvârşite în trecut; Bilanţurile lor încheiate 
înaintea promulgării legii din 1920 nu vor 
putea fi revizuite, controlul casei centrale nu 
se va putea exercita în ceea ce priveşte afa* 
cerile de mai înainte. In schimb, toate actele 
lor viitoare stau sub regimul legei noui (adică 
a legei din 26 Sept. 1920 şi legei băncilor 
populare încorporată în legea din 26 Sept. 
1920): bilanţul trebuie prezentat casei centrale; 
C asa centrală va putea controla gestiunea lor 
viitoare etc.

Poate ca la o normă oarecare să fie 
Îndoială, dacă se ţine de grupul 1 sau 2. Cum 
să distingem, dacă o normă determină efectul 
unui fapt sau imediat un drept subiectiv?

In adevăr, s ’au ivit greutăţi mari Ia apli
carea acestei distincţiuni, mai ales pentru că 
nu s'a găsit o formula indest ulătoare. Savigny 
distinge normele prin care se determină do
bândirea drepturilor şi normele care prevăd 
existenţa lor. Lassalle spune: legea nu poate 
avea putere retroactivă, dacă ea nu poate fi 
aplicată Ia indivizi decât numai prin mijlo
cirea manifestării voinţei lor, iar legea care 
se aplică individului fără să intervie un astfel 
de act săvârşit de el de bună voie, poate 
avea efect retroactiv. Windscheid nu admite 
distincţiunea făcută mai sus şi se mulţumeşte 
cu principiul că noua lege nu se aplică la 
acele fapte cărora legea veche Ie dăduse un 
perfect caracter juridic (das neue Recht er
greift nicht rückwärts diejenigen Tatsachen, 
denen das frühere Recht ihre fertige Ausprä
gung gegeben hat; prin Ausprägung înţelege 
că  norma de drept determină dacă ün fapt 
oarecare are efecte juridice şi care să  fie 
acele efecte). Dar şi Wihdscheid admite că  
această formulare este ibridă, pretinde numai 
că  nu se poate găsi o formulă mai exactă.

Desigur că  atunci, când facem distinc
ţiunea între acele două grupuri de norme, nu 
putem lua drept bază textul normei, expre- 
siunea întrebuinţată de legiuitor. Nu numai la 
noi, unde legile nu sunt redactate totdeauna 
exact şi cu precizie matematică ci şi în ţările 
unde legile se fac cu mai multă îngrijire. Na
tura normei este decizivă. 1

Greutătea isvorăşte din faptul că  în apa
renţă, cele m a i, multe norme, fac parte .din 
ambele, grupuri. Aşa d. e; când legea regle
mentează vinderea-curopărarea, par’că  îmbr&
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Dacă refula Îegei houî, că proptîctarul 
nou nu trebuie să respecte dreptul chiriaşului,

nu se va aplica la contractul de chirie. Dacă 
se ţine de prupul 2 (conţinutul unui drept), 
se va aplica. r

Este evident că această regulă determină

ţtşeăză ambele grupuri, pentru că pe de o 
■parte determină toate efectele contractului, iar 
pe de alta determină şi conţinutul dreptului se ţine de grupul 1 (efectele unui fapt), 'ea 
subiectiv al cumpărătorului şi vânzătorului. In 
realitate însă există numai regula care deter
mină efectele contractului. Obiectul reglemen
tări! prin norma de drept este efectul încheierei 
contractului, iar situaţia de drept al părţilor, conţinutul dreptului real al proprietăţii (grupul 
drepturile lor subiective constituie numai un 2) şi nu efectul unui contract de chirie. Norma 
reflex al acestei reglementări. Regula declară exprimă limitele dreptului de proprietatea, 
că dintr’un contract de vindere cumpărare se Vechea lege stabilise regula că  dreptul de pro- 
naşte o pretenţiune de cutare natură şi cu cutare prietate nu cuprinde dreptul de a evacua pe 
condiţiuni. Deci toate obligaţiunile vor fi căr- chiriaş. Noua lege lărgeşte dreptuL de pro- 
muite p e  tot timpul cât vor exista, de legea sub a prietale, deci se aplică la toate proprietăţile. 
cărei stăpânire au luat naştere. Dacă d. e. ve- Nici vechea norma nu cuprindea determinarea 
chea lege prevedea că  pericolul este supor- efectelor încheierii contractelor de chirie. Nor* 
lat de vânzător până la predarea lucrului mele ce determină aceste efecte, se  referă la 
vândut, iar noua lege cuprinde norma inversă: părţile contractante, dar nu se referă la terţii 
pericolul nu trece asupra cumpărătorului, dacă care n’au participat la contract. Deci, în vreme 
contractul a fost încheiat sub legiuirea veche, ce o nouă lege care prevede că chiriaşul 

Cu totul altfel, la drepturile reale, precum şi ,plăţeşte impozitele, nu se aplică la.contrac- 
lăSituaţiilegenerale de drept (majoritatea, Existente (fiind o regulă cere, reglementează
ritatea, tutela, curatela efc.)undenu este vorba urmările încheierei coatractului; grup) 1 :  
de un raport de drept specializat şi detaliat, norma Kauf brîcht Miete se aplică; Aşa a fost

A
ci norma de drept determină numai: care va 
 ̂ situaţia juridică (dreptul subiectiv) a aceluia 

la care se referă faptul juridic (d. e. împlini
rea vârstei de 24 ani). Deci, acestea Vor fi 
supuse Îegei nouî. *

Pentru această diferinţă găsim un (exemplu 
bun la căsătorie. Dreptul patrimonial al soţilor 
se ţine de primul grup, iar drepturile lor per
sonale de al doilea. Când se încheie căsă-

rezolvată chestiunea şi în legea de aplicare 
a codului civil german;

Se poate că fapţele din care isvorăsc 
efectele pentru unul şi acel aş raport de drept, 
s’au săvârşit în diferite epoci. D. e. contrac
tul s ’a făcut cu o condiţiune.. Contractul a fost 
încheiat sub vechea lege, iar condiţiunea s ’a 
îndeplinit sub legea nouă. Deasemenea, când 
este vorba de un termen (dies). Aceiaş prob-

toria, soţii îşi reglementară raporturile de Iernă: paguba cauzată sub vechea lege s’a  ivit 
avere prin contract, sau — ceea ce este ace- sub legea nouă (d. e. vecinul mi-a rănit boul 
laş lucru< prin nereglemenţarea acelor ra- care însă a murit mai târziu, sub regimul unei 
porturi se  supun normelor subsidiare ale legii, legi noui). In astfel de cazuri este deciziv 
Deci aceste raporturi de drept se vor judeca faptul că raportul de drept s 'a  născut sub
după legea sub al cărui imperiu s ’au născut. 
Iar situaţia personală o soţilor (d. e. că soţia 
trebuie să  şi urmeze soţul dacă acesta îşi 

^ s ch im b ă  domiciliul) nu se  poate considera ca 
s f n\şie completări ale normelor de drept rela

tive la încheierea căsătoriei, ci sunt norme de 
sine stătătoare care determine un drept subiec
tiv- Deci ele se vor judeca după noua lege, 
chiar când căsătoria a fost încheiată sub 
legea veche. ,

^  S ă  examinăm regula că noul proprietar 
nu este dator să  respecte contractul de chirie 
încheiat de fostul proprietar (Kauf bricht Miete). 
S ă  zicem că după vechea lege trebuie, iar 
după, noua lege nu trebuie ^a proprietarul 
nou să  respecte dreptul chiriaşului; Care lege 
se va aplica la contractele de chirie existente 

r în momentul intrării în vigoare a Îegei noui.

vechea lege, deşi şi îndeplinirea sauneindep- 
linirea condiţiuni, ivirea pagubei etc. au fost 
determinate prin acea lege, împreună cu naş
terea raportului de drept, deci legea veche 
trebuie aplicată. Vechea norma de drept a 
stabilit că s ’a născut un raport de drept cu 
cutare conţinut, deci legea nouă nu poate să-l 
atingă. Când însă în urma unui fapt nu se 
naşte nici un raport de drept, nici condiţionat, 
ci se mai cere şi un alt fapt pentru ca  un 
raport de drept să ia fiinţă, va fi hotăritoare 
acea lege care era în vigoare când şi acest 
fapt (care a dat ultimul element necesar, în* 
temeierei raportului de drept) s ’a îndeplinit. 
Aşa d. e. pentru a moşteni ab intestato se 
cer două fapte: 1. rudenia prevăzută de lege,
2. moartea persoanei în. chestie. Deci,^faimo
asa lege asupra „impozitului" progresiv pe



succesiuni (din 28 Iuli$ 1921), prin care s ’a 
modificat „legea timbrului şi codul civil“ (1) 
prevede că drepiul de moştenire ab intestat-o 
dela al 4-lea grad în sus se desfiinţează se 
aplică la rudele dela al 5-lea grad, dacă ru
denia exista Ia 28 Iulie 1921, iar defunctul a 
murit după această dată.

Conform acestora, legile prin care se 
. reglementează efectele faptelor din care se 
nasc drepturi subiective, n'au efect modificator 
asupra efectelor faptelor săvârşite sub dome
niul vechei leg i; iar legile care reglementează în 
mod nemijlocit şi independent conţinutul drep- 

t tarilor subiective, au efect şi asupra drepturi
lor existente.

De primul grup se fin toate obligaţiunile, 
drepturile patrimoniale ale soţilor şi succesiu
nile.- De grupul de al doilea se fin capacitatea 
persoanelor de a contracta, existenta persoa
nelor juridice, conţinutul dreptului referitor la 

„tutelă şi curatelă şi mai ales al drepturilor 
reale. .

Având în vedere importanta acestei ma
terii, credem că e necesar să intrăm şi în 
amănunte. Privitor la codul civil austriac, gă
sim cele mai perfecte - expuneri în manualul 
domnului profesor N egrea. Deşi aceste ex
puneri, în ceea ce priveşte bazele teoretice 
•nu concordă cu cele spuse mai sus, rezulta
tele obţinute sunt juste şi după părerea noa
stră. Deci vom reproduce aci, —  omiţând 
câte ceva dar ne modificând nimic, —  expu
nerile dlui Negrea.

Statul şi capacitatea persoanelor, ă) Prin 
statul persoanelor se înţelege situaţiunea ju
ridică, de care este investită persoana în so
cietatea civilă, în baza vreunui raport juridic 
determinat. Distincţiunile dintre căsătoriţi şi 
necăsătoriţi, copii legitimi şi copii naturali, 
paterfamilias şi filiusfamilias, persoane , al 
căror deces s ’a declarat în justiţie, sunt dis- 
tinctiuni de stat, întemeiate în raporturi de 
drept civil. Distinctiunea ce o face legiuitorul 
austriac între cetătefti şi străini, ’şi-are teme
iul în legile constituţionale; ea produce însă 
unele efecte şi. în materie civilă.

Legile noi nu ating statul, pe care cineva 
îl poseeă în baza legilor anterioare. Intr’ade- 
văr, statul persoanei este rezultatul sau efec
tul juridic al unui act sau fapt juridic, a cărui 
validitate nu se poate pune în discuţie în baza 
vreunei legi de dată recentă, pentrucă aceasta 
s’ar opune şi principiului tempus regii actum.

Astfel, poziţiunea civilă ce o posedă ci
neva ca  adoptat (în baza legii vechi), nu 
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poate fi atinsă prin vreo lege nouă, oare mo
difică condiţiile adopţîunei; de asemenea nu 
se poate conteita în baza oprelişte! ce legea 
nouă pronunţă, poziţiunea juridică (calitatea)x 
ce persoana căsătorită—posedă în baza actu
lui de căsătorie valabil, încheiat în domeniul 
legi vechi; în fine conditiunea de copil legi
timat nu încetează prin împrejurarea, că legea 
nouă exclude modalitatea respectivă de legi
timare (cf. art. 162 ccaustr.). Condiţiunea de 
copil natural, posedată în bază 'legii vechi, 
nu se perde pe urma vreunei legi noi; în 

, în consecinţă, dovedirea statului nu poate fi 
nici ea exclusă pentru simplul fapt, că legea 
nouă opreşte' cercetarea paternităţii; ba chiar 
şi mijloacele de dovedire admise de legea în 
vigoare la^zămislirea copilului, trebue să fie 
acceptate, cu toate că legiuitorul le-a supri
mat printr’o  lege posterioară (ct. art< 163 
ccaustr.). Chestiunea de a şti, dacă copilul 
natural poate cere alimente, când-Iegea nouă 
suprimă aceasta obligaţiune a tatălui, nu este 
chestiune de stat. Când legea nouă suprimă 
declaratiunea judiciară a decesului noua lege 
nu atinge statul acelora, al căror deces fusese 
pronunţat definitiv în justiţie.

b) Capacitatea persoanelor, adică aptitu 
dinea de-a produce efecte juridice prin faptele 
(lato sensu, inel. omisiuni) proprii, fie ele acte 
unilaterale sau convenţiuni, este de domeniul 
legii noi. Aceasta regulă nu’şi are temeiul în 
retroactivitatea legilor ce privesc capacitatea; 
ea se explică prin acea, că capacitatea per
soanei nu constitue vreun drept, ci. este o 
însuşire numai de-a putea săvârşi acte produ
cătoare de efecte juridice recunoscute prin 
dreptul pozitiv. De câte ori legiuitorul află 
necesar în interesul obştesc, de a modifica 
regulele privitoare la capacitate, fie aceasta  
modificare favorabilă sau nefavorabilă indi
vidului în concreto, regulele noi vor coprinde ; 
pe toate persoanele vizate de legiuitor.

Exemplul cel mai tipic îl oferă legea 
nouă, care reduce sau urcă etatea prevăzută 
pentru majoritate. Când legea nouă fixează 
o vârstă mai înaintată pentru a putea deveni 
major, aplicarea consecventă a regulei sus 
amintite face, ca  să devină minori aceia, cari 
în baza legii anterioare fusese majori (respec-i 
tându-se însă actele săvârşite în mod valabil 
în epoca majorităţii îngăduite de le^ea ante
rioară). Sub raportul dreptului civil austriac 
aceasta concluziune nu află însă aplicare.

Dr. Ştefan Laday.
(Va urma). .
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