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O sărbătoare judecătorească le Cluj

Magistratura în înțelesul de corp al slujito
rilor dreptății cu misiune de a asigura preponde
rant dreptului pretulindenea în Stat, este poate 
cea mai nobilă și mai frumoasă carieră. Este 
însă și cea mai grea de împlinit, din pricina 
răspunderei ce impune și a calităților morale 
pe care le pretinde de la cel ce a îmbrățișat-o.

Trăind departe de viața sgomotoasă și 
trebuind să se distingă prin rezerva și mo
destia sa, magistratul Irebue să se facă res
pectat nu atât din cauza demnității cu care 
este învestit, cât prin virtuțile pe care ic 
practică.

Impunându-și decență și proporțiuiie în 
toate manifestările vieții lor, magislrații își 
arată foarte rar în public : .enlimenlc perso
nale sau colective și nici odată interese chiar 
profesionale, ce să le apere prin congrese la 
fel cu <i!ți funcționali ai țiii ii.

‘Se întâmpla lotuși ca ;ub imboldul mior 

nobile sentimente isvorâie din. spirit de drep
tate și față de acțiuni meritorii bine apreciate, 
să se manifesteze și magistrată și chiar în 
public.

Astfel de manifestări de gratitudine din 
partea magistraturei sunt rari de tot. Sunt tot
deauna isbucniri spontane, nepregătite și ră
sărite din suflet curat și sub imboldul rațiu- 
nei, care poruncește a recunoaște un drept și 
un merit. <

O astfel de manifestare sărbătorească de 
dragoste colegială și-a arătat-o magistratura 
din Ardeal către Ministrul Justiției, cu prile
jul înaugurărei de către aceasta, a 
primei tipografii judecătorești a Stalului și care 
a avut loc la Cluj, în ziua de 12 Iunie curent.

Răspunzând invitației Directoratului Jus
tiției din Cluj, care dinfr’un sentiment de deli
cată atențiune a înțeles, s’o facă parlașă Ia 
predarea solemnă de către D I Ministru al 
Justiției a tipografiei în propriei dea Curiei de 
Apel din Cluj, ca administratoare a fondului 
Cărților funduarc din Circumscripția sa.

Magistratura din Ardeal prin reprezentan
ții ci cei mai autorizați, alături de barouri si 
notari publici, s’a găsit adunată înlr’un adevărat 
congres. Înconjurând cu dragoste și respec
tuos pe Ministrul Dreptății Ta asistat 
în sala festivă a Curții de Apel la înfăptuirea 
unei opere de o netăgăduită utilitate și im
portanță. Aspectul de sărbătoare a sălci și 
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eei peste 300 magistral în picioare ascultând 
elogiul pe care în numele tuturor i l’a făcut 
ministrului lor, președintele Curții de Apel din 
Cluj, oferea ochilor un spectacol de neuitată 
emoțiune.

Acest moment concretiza o epocă, în
semna că unirea morală a magistraturei ro
mânești din Ardeal se înfăptuise. Iubirea ară
tată astfel Ministrului Dreptății a însemnat că 
această magistratură, neomogenă până mai 
éri și mai mult eroică, a învins greutățile pri
milor ani de consolidare, când înfr’un elan 
unanim de conștientă gratitudine recu
noaște unanim șefului ei suprem dreptul pe 
care-1 are la afecțiunea sa.

La masa comună ce a urmat și la care 
n‘au participat de cât numai magistralii din ți
nuturile Ardealului tot mai strânși în jurul minis
trului și Secretarului seu general, s’a evidențiat 
mai ales prin entuziaste și multe cuvântări, că 
magistratura știe să prețuiască și să iubească 
pe acei cari îndrumând-o și ajutându-i con
solidarea, au probat că-i voește binele în in
teresul superior al neamului și al țării;

„Ardealul Juridic" care de la apariția sa 
și zi de zi a stat sprijin judecătorimei din Ar
deal și cu care este solidară în sforțările ei spre 
unificare, însuși programul său de lucru;

O salută cu entuziasm ca și pe sărbăto
ritul ei Ministru, pentru prima ei izbândă uni
ficarea morală prin românizarea justiției pri
mul început al unificărei legisla(iun?i țării.

Magistralilor, acestor pionieri înfrigurați 
la lucru și neobosiți — cei de dincolo jert- 
findu-se pentru un ideal, cei de aci dornici de 
a-1 atinge cu o clipă mai devreme — uniți în 
cuget și simțiri; Revista noastră le urează să 
nu pregeteze în lupta pe cât de grea pe atât 
de frumoasă a unificării izbăvitoare de neam.

Fie ca dragostea și solicitudinea ce le-a 
fost arătată de cei mari până acum încura- 
jându-i la lucru, să continue mereu, stimulân- 
du-le energiile. Iată urările pe care Ie face 
„Ardealul Juridic" acestor fii distinși ai patrie 
întregite cu această ocaziune. Numai astfel ma
gistratura noastră își va împlini misiunea civi
lizatoare și de consolidare a României Mari.

V. M. D.

Suspendarea și prescripțiunea procese
lor intentate contra Căilor Ferate 

Romane
Este îndeobște știut, că procesele întenlate 

contra CFR. au fost suspendate. In urma interpre
tării orconanței de suspendare, dată de Directoratul 
General din Cluj, toate procesele au fost puse din 
nou în curs. Astfel în privința suspendării precese- 
lor s’au emis diferite păreri și mai ales referitor Ia 
influența ce a, avut faptul suspendării asupra pre
script unei.

Prima ordonanță în această chestiune, a fost 
dată de Consiliul Dirigent Ia 15 Decembrie 1919 cu 
Nr. 14474, prin care se ordonă „suspendarea tuturor 
proceselor în care figurează ca parte CFR. sau fostul 
erar unguresc“.

Pentru a înțelege scopul, ce se urmărea prin 
această ordonanță, trebue să vedem ce nevoe o 
cerea precum și întențiunea CF. la data cererii 
de suspendare a proceselor.

Ungaria nu avea decât Contenciosul din Buda
pesta. Se conducea prin 3iiteinul centralizator. Lo
gic urmează că și dosarele proceselor respective 
se aflau tot în Budapesta. După întinderea stăpâ- 
nirei asupra Ardealului, a luat ființă, pe lângă Di
recțiunea Centrală a CFR. o secțiune Juridică, care 
avea misiunea să reprezinte CF. în diferitele pro
cese ivite. Greutatea consta-însă în faptul că dosa
rele se aflau la Budapesta. In aceste împrejurări s’a 
cerut Consiliului Dirigent să dispue suspendarea 
proceselor în curs, urmând a se judeca numai 
procesele ce au fost întenlate după resiaurarea stă
pânirii românești.

Suspendarea acestor procese din urmă natural 
că nu s’a cerut, deoarece astfel de prelențiuni pu
teau fi studiate și anchetate de organele Adminis- 
trațiunei CFR. și deci putându-se desbate, suspen
darea acestor procese era nelogică. Numai scurti
mea ordonanței a prilejuit din partea unor instanțe 
interpretarea în sensul că se suspendă și procesele 
intentate după întronarea administrațiunei românești.

Cea de a doua ordonanță a fost emisă de di
rectoratul Justitijiei din Cluj în 15 Iunie 1921 sub 
Nr. 4100. Prin aceasta se revine asupra suspendării 
proceselor conlra „statului", menținându se pe mai 
pcpaite cele inlenlale conlra CFR. Această ordonanță 
deasemenea a fost interpretată în diferite chipuri. 
Astfel pecând unele instanțe judecau, altele suspen
dau procesele intentate după restaurarea dominației 
Românești.

Dală fiind lipsa de unitate în procedare, Direc
toratul General din Cluj a dat o a treia ordonanță 
la 15 Muiu 19-2 cil Nr. 30456. In aceasta se pre
vede că prim le două ordonanțe de suspendare în
țeleg că „numai procesele pendinte în timpul pro-
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mulgării primei ordonanje sunt suspendate, iar pro
cesele înaintate ulterior nu se vor suspenda“. Urma
rea acestei dispozijiuni a fost încetarea interpretă
rilor, dânduse curs tuturor proceselor înaintate după 
instalarea Românilor-în Ardeal.

întrebarea ce sé naște e următoarea: ce infai~ 
enfă are suspenda''ea asupra prescrip finnéi? Este știut 
că cele mai multe procese contra CF. provin din 
desdăunări ca urmare la transporturi. Pe când o 
pretenjiune de desdăunare potrivit art. 1476 cod. 
austr. se prescrie în termen de trei ani, pretenji- 
unile născute din acte de corner}, în virtutea ari. 410 
cod. corn, se prescriu într’un singur an.

Sunt unii cari susțin că prin suspendarea unui 
proces se întrerupe și timpul de prescripjiune. Sus
ținând această ipoteză, n’au înlrodus la timp acți
unile respective, așteptând revocarea suspendării. 
Rezultatul a fost, că pretențiunile s’au prescris.

• Prescripjiunea fiind materie de drept comun, 
este deci de ordine publică. O lege ce privește pre
scripjiunea nu poate fi abrogată decât numai prin 
lege și nici-odată prin vreo ordonanjă.

In această materie cod. austr. ari. 1497 dispune 
că prescripjiunea se întrerupe numai prin recunoaș
terea pretentiunei sau introducerea acjiunei. Legea 
este destul de categorică în această privință și nu 
.cunoaște decât numai aceste două cazuri de între
rupere a prescripjiunei. Jurisprudenja a confirmat 
lucrul hotărât în lege în mod constant.

Prin urmare suspendând procesul, termenul de 
prescripjiune curge mai departe, fiindcă nu se sus
pendă valorificerea dreptului la desdăunare ci numai 
procedura validitării acestui drept. Dacă un drept nu 
s’a revendicat prin întentarea acjiunei, atunci nu se 
poale vorbi nici de suspendarea procedurei de re
vendicare a acestui drept. Când o persoană vrea să 
vorbească de suspendarea cauzei sale, trebue să 
dovedească mai întâ'u că și-a înaintat acjiunea, căci 
numai atunci poate interveni suspendarea procedurei 
acelei acjiuni.

Ordonanja de suspendare emisă de către pu
terea executivă, nu are caracter de lege și deci nu 
poate modifica un text din cod, find pur și simplu 
o dispozijiune administrativă. Asupra acestei dispo
zijiuni se poale reveni oricând, pecând un text din 
cod nu poate fi modificat sau abrogat decât pe cale 
legislativă. Prin urmare suspendarea unui proces 
nu are nici o legătură juridică cu prescripjiunea 
dreptului.

Suspendarea procedurei de desbatere nu în
seamnă că procesul nu trebue înaintat.

Despre o influentă oarecare a suspendării pro
ceselor asupra prescript unei se poale vorbi numai 
la procesele intentate contra „Stalului“, cari într’un 
timp au fost de lap! suspendate, precum și la proce

sele intentate contra CFR. mai înainte de alipirëa ți
nuturilor noui. Această ipoteză nu se poate susjine 
dacă e vorba de procesele contra CFR. intentate 
mai târziu, adică după întronarea administrației ro
mânești, deoarece am văzut mai sus, că aceste pro
cese nici n’au fost suspendate și astfel s’a evitat 
orice influenjä asupra prescriptiunei.

Sunt unii cari cred și în ipoteza că introducând 
reclamajia la Adminisfrajia CFR. se poate întrerupe 
prescripjiunea.

Asupra soluției negative a chesfiunei ce am 
pus vom reveni. Dr. Vas'le Stan

advocat al CFR.

JURISPRUDENT

Tribunalul Odorheiu
Dos. No. C. 793-1922.

Excepții dilatorii. Art. 180 pr. c. în vigoare în Ardeal. 
Competenta rafionae toci art. 180 al. III. pr. c. art. 39 șl 40 
pr. c. Discuțiuni.-Adnotare.

Tribunalul, ca prima instanjă, în cauza relativă 
la acjiunea intentată de reclamanjii domiciiiafi în co
muna Săcel, contra pârâtului domiciliat în comuna 
Diciosâninărlin, prin care reclamanjii cer ca pârâtul, 
în termen de 15 zile să degreveze imobilele din 
aejiune de amanetele (hipotecele) ce există asupra 
imobilelor, la cari s’a obligat cu ocazia vânzărei către 
reclamanji a imobilelor; sau, în caz contrar, și pen
tru scopul arătat, să le depună în consemnajie judi
ciară sunia de 50.000 Iei, și să le plătească spesele 
de aejiune. Luând azi, 28 Novembrie 192£, în deli
berare excepțiunea dilatorie ridicată de pârât în 
baza § 180 punctul III. proc. civilă, combinat cu § 
39 și 40 proc. civilă, excepjiune arătată și în scris 
și susjinută, verbal azi, pe baza pertractărei jinută, a 
adus (pronunjat) următoarea;

H o t ă r î re:
Respinge excepjiunea dilatorie ridicată de pâ

râtul domiciliat în Diciosânmarlin, prin care cere, în 
baza §§ lor sus arătate, stingerea procesului intentat 
contra sa de reclamanjii.

Motive'.
Azi, în instanjă, reclamanjii au cerul a se pre

cede la continuarea procedurei, susjinând acjiunea 
formulată în scris;

Pârâtul, prin avocatul său, a ridicat excepțiunea 
dilatorie arătată și în scris, pe baza § 180 punctul 
III. proc. civ., combinat cu §§ 39 și 40 proc. civilă, 
și a cerul stingerea procesului ;

Tribunalul, din dosarul cauzei și susjinerile păr- 
jilor, constată că, starea d i fapt din acest proces 
este următoarea: Reclamanjii au chemat în judecată 
pe pârât și au ceru! să fie obligat să degreveze de 
sarcinele existente imobilele pe cari ei le-au cumpă
rat dela pârât, și cari sunt menjionale în petiția de 
aejiune, degrevare la care pârâtul s’a obligat prin 
contractul scris, cu ocazia vânzărei către ei a imo
bilelor în litigiu, .și pe care degrevare nu au exe- 
ctilal-o până azi, deși autóst solicilaji în acest scop; 
azi, cu ocazia desbaterei pentru constituirea pioce- 
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sului, pârâtul a ridicat excepțiunea, pe baza § 180 
punctul III. proc. civilă combinat cu §§ 39 și 40 
proc. civ., și a cerut stingerea procesului, pe moiiv 
ca, Tribunalul Odorheiu nu esle competinte să ju
dece această afacere, deoarece pârâtul domiciliază 
în Diciosânartin, și este competinte Tiib. Ibașfalău, 
unde reclamanții urmează să intenie acjiune, deoa
rece, în spejă, zice pârâtul, ar fi vorba de o prelen- 
fiune de obligațiune, iar nu de acelea cari întră în 
prevederile ari. 39 și 40 proc. civilă.

Considerând că, § 180 alin. III. proc. civilă 
arată cazul când excepția dilatorie se barează pe 
faptul că procesul nu ar aparține atribuției instanței, 
sau că instanța sesizată nu este competințe; adică 
dacă excepția este fondată instanța, în aceste cazuri 
o admite:

Iar §§ 39 și 40 proc. civilă arată cazurile în 
cari este competințe instanța unde este așezat (situat) 
imobilul:

Considerând că, în speță, este vorba de un pro
ces care are de obiect scoaterea imobilelor în litigiu 
de sub sarcinele reale de cari este grevat.

Considerând că, legiuitorul, prin ari. 30 proc. 
civilă, arât în alin. 1, cât și în alin. 2, zice că, „corn- 
pefința în procesele cari au de obiect scoaterea imo
bilului de sub sarcini reale, este exclusiv în compe- 
lința instanței pe teritoriul căreia se află imobilul; 
iar în alin. 2, zice“ în procesele cari au de obiect o 
sarcină reală este competinte instanța imobilului în
sărcinat.

Că, art. 443 codul civil vorbește de faptul, când 
împreună cu proprietatea imobilului, se trece și sar
cina lor inerentă, înscrisă în registrele publice; iar 
ari. 451 codul civil spune că, atunci când este vorba 
de a dobândi realmente dreptul de ipotecă (gaj) asu
pra imobilelor, trebue ca această obligație să se in
tabuleze după regulele stabilite pentru dobândirea 
ca și a proprietăței asupra imobilelor, adică înscrie
rea acestei obligații în cartea funduară unde figu
rează imobilul, și legiuitorul, prin art. 447 și urmă
torii codul civil, consideră dreptul de ipotecă ca gaj, 
ca un drept real de gaj, căci în ari. 447 zice că 
dreptul de gaj, este un drept real, și în ari. 451 zice 
că pentru a dobândi realmente dreptul acesta asupra 
unui imobil, trebuie să se intabuleze obligația sa după 
regulele stabilite pentru dobândirea proprietăței asu
pra imobilelor „adică prin înscrierea obligației în 
cartea funduară unde figurează imobilul, la situațiu- 
nea sa de fapt.

Că, în speță, imobilele asupra cărora figureză 
înscrisă obligațiunea a cărei ștergere o cer reda- 
mânjii, sunt situate în comuna Săcel, unde sunt in
duse în cartea funduară, atât dreptul de proprietate 
al reclamanților, cât și obligațiunea reală, adică drep
tul real de ipotecă (gaj cum îl numește legiuitorul), 
pe care reclamanții îl cer a fi șters și a se degreva 
imobilele de aceaslă sarcină reală, și ca atare, drep
tul de acțiune al reclamanților este bine îndreptat la 
Trib. Odorheiu, în ocolul căruia se află situate imo
bilele grevate de acele sarcini a căror ștergere se 
cere de reclamanți.

Considerând că, este în firea faptelor, că Trib. 
Odorheiu, acolo unde sunt situate imobilele, este 
compelințe, pentrucă pe lângă că în acest ocol sunt 
înscrise în registre drepturile de proprietate în car
tea funduară, cum și dreptul de ipotecă, cu în spe.ță, 
ți se pol controla cu ușurință; dar, și din puneți)) 

de vedere natural, ce a reeșil din obligațiunea pâ
râtului de azi, vânzător, în momentul vânzărei, când 
s’a obligat la ștergerea acelor sarcini, cât și dacă 
s’ar presupune că, o terță persoană ar interveni, fie 
chiar acela ce are dreptul de ipotecă, nu ar putea 
să se adreseze la instanța domiciliului actualului pro
prietar, mai ales că în speță este vorba de un drept 
(o sarcină) real, și astfel, pentru motivele sus arătate; 
s’a respins excepțiunea dilatorie ridicată de pârât.

Adnotări. Publicăm aceasta „holărîre“ (just: 
sentință art. 1818. c.) pentru a scoate în relief cât 
de necesar ar fi să se dea mei mare importanță 
părții generale a dreptului civil. Dacă ținem soco
teală de deosebirea dinire drepturile reale (propri
etatea, servitutea, ipotecă) și obligațiuni (drepturile 
personale), nu putem pricepe cum se poate să se 
califice ca drep real acel drept personal al cumpă
rătorului să ceară dela vânzător, ca pe baza obligați- 
unei luate prin actul de vânzare, să degreveze 
îmobilul (adică să procure dela creditor o permisi
une de radiere), sau dacă nu poale obține aceasta 
să consemneze suma datoriei intabulate. Ba ceva 
mai mult, Tribunalul vorbește de „obligațiune reală, 
adică, dreptul real de ipotecă pe care reclamantă îl cer 
de a fi șters.“

Lăsând la o parte unele nuanțe pur teoretice, 
există numai trei feluri de drepturi reale: proprieta
tea, servitutea și ipoteca. Credem că tribunalul nu 
este de părerea că dreptul în chestie al cumpără
torului este drept de proprietate sau servitute. Cre
dem deci că confundă acel drept cu dreptul de- 
ipotecă, aplicând art. 39 P. c. care prevede că pro
cesele pentru scutirea imobilului de un drept real 
sunt de compelința teritorială a instanței îh a cărei 
circumscripție este situat imobilul. Dar în speță nu 
se cere scutirea (ceea ce numai dela creditor s’ar 
putea cere), nu se cere radierea dreptului înscris- 
ci numai executarea unui contract: condamnarea- 
pârâtului să procure dela creditor permisiunea de- 
radiere. Obiectul procesului este deci o obligațiune- 
pur personală a vânzătorului. De un drept real ar 
fi vorba numai dacă s’ar cere ca instanța să stabi
lească cumcă dreptul de ipotecă a încetat și trebuie: 
radiat. Cum ar putea.fi vorba în speță de însuș 
dreptul real când cel îndrituit nu ia parte la proces?

Deci, art. 39 P. c. nu se poale aplica.
Insă, nici de ari. 40 P. c. nu putem vorbi, 

pentru ca acel arlicol vorbește:
a) de justificarea prenolațiunilor,
b) de valorificarea prelențiunilor înscrise îij c, 

f. (d. e. încasarea unei creanțe garantate prin înta- 
bulare), sau de existență sau neexistenja lor (în 
spejă de existența creanței nici nu se discută),

c) de sarcinile reale (rentele ele.),
d) de procesele intentate contra proprietarului 

sau posesorului imobilului pentru un drepl personal 
(d.- e. «in cumpărat imobilul și cer ca proprietarul 

putea.fi
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să fie condamnai să tolereze înlabularea dreptului 
meu de proprietate.)
, O altă chestiune este, dacă compelința s’ar fi 
putut stabili pe baza art. 29 P. c. credem că da, 
pentru că vânzătorul poale executa contractul sau 
cedând permisiunea de radiere (Ia reședința cum
părătorului) sau cerând la c. f. radierea pe baza 
permisiune! primite dela creditor. In cel din urmă 
caz, locul de preslațiune fiind reședința instanței de 
c. f. s’ar putea aplica art. 29 alin I. ultima propoziție.

S. L.

II.
Tribunalul Cluj

Materie de speculă
No. 425—1022

Sentința
Tribunalul ca instanța de apel, admite apelul 

intentat de către Jeremiás Iosif, proprietarul Fabricei 
de spălat Kristály, și în consecința desființează în 
lotul srntința Nr. 425—1922 a Tribunalului Cluj, 
Comisia de judecâtră a negustorilor speculanți din 
Cluj, apărând pe susnumilul de ori ce pedeapsă.

Motive:
Având în vedere apelul intentat de câtre Jere

miás Iosif, proprietarul Fabricei de spălat Kristály 
din Cluj, contra șentinței Nr. 423—1922 a Comisiu- 
nei de specula Tribunalul Cluj.

Având în vedere concluziile expuse de apelant, 
pentru admite;ea apelului și ale Domnului Prim-pro- 
curor pentru respingerea lui;

Având în vedere actele și lucrările de la 
dosar.

Având în vedere ca în fapt se constata ca Fab
rica de spălat Kristály a luat un preț mai ridicat 
decât se cuvenea pentru spălatul rufelor,

Având în vedere ari. 6 din legea pentru infra- 
narea speculei conform dispozițiunilor căruia numai 
pentru „produsele agricole“ sau „industriale“ legiui
torul a înțeles să maximeze, el prețurile sau a lăsat 
acest lucru la latitudine judecătorilor, fără a lasă la 
suverna lor apreciere pujinta de a crea și alte in
fracțiuni.

Considerând ca în urma ofertelor pe ceri fab
rica Kristály le adresează publicului, în urma accep
tării acestuia, ia naștere un contract de locațiune de 
serviciu, iar nu un contract de vânzare al unui pro
dus chimic sau industrial;

Având în vedere ca legea pentru infranarea 
speculei este o lege cu caiacler eminamente penal, 
urmând a fi intreprefafă ca atare;

Având în vedere ca organele administrative 
n’nu reglementat până aslă-zi munca.de cât în ceea 
cc privește condițiunile conform cărora urmează a 
se face, lăsând cu totul deoparte prețul ei;

Considerând ca a pedepsi Fabrica Kristály 
pentru fapta ce-i se impută însemna a creia infrac
țiuni pe cale de analogie, înlăturând astfel principiul 
„nulla poena sine lege“.

Pentru toate aceste considerațiuni Tribunalul 
ca instanța de apel a dat sentința conform dispoziți- 
vului de mai sus.

Nota:
In speța firma K. prin reprezentantul sau auto

rizat a fost condamnată de comisiunea p. judecarea 
negustorilor speculanți Cluj la amenda de lei 10000, 
pentru ca a prețins și încasai suma de lei 12 pentru ~ 
spălatul unei cămăși.

Credem ca prinlr’o greșită interpretare a ari. 
6 uit. al din D. lege 2969—1919. Tribunalul a ad
mis apelul și a achitat pe contravenient, găsind, 
după cum se vede din motivele arătate în sentința 
de mai sus, că specula comisa de o întreprindere 
industrială comercială „o spălătorie chimică“ cum 
este în speța, nu intră în prevederile ari. 6. uit. al; 
că aceasta ar însemna să se pedepsească „munca" 
adică »s-ar creia o infracțiune pe cale de ana
logie, înlăturând principiul nullr poena sine lege.

Aceasta inlrepretare este eronată și atinge spi
ritul și funcțiunea legei pentru înfrânarea speculei, 
lăsând poarta deschisă pentru abuzuri și urcări de 
preț nejuslificate din partea tuturor întreprinderilor 
industriale și comerciale, cari produc sau prefac ar
ticole de primă necesitate. Dacă aceste articole nu 
sunt larifafe și maximale“ prin nepăsarea organelor 
administrative și a camerei de comerț“, credem lo
tuși, că aceasta nu poale împiedeca justiția, adică, 
organele de judecată prevăzute de ari. 7. din legea 
speculei, ca apreciind asupra împrejurărilor econo
mice și având în vedere câștigul normal, așa cum 
prescrie art. 6. uit. al, să pedepsească ceea ce 
conslitue o speculă cum este în speță. In adevăr, o 
spălătorie chimică, o cizmărie, croitorie etc. sunt 
întreprinderi industriale sau comerciale, iar condu
cătorii sau patronii acestor întreprinderi sau meserii 
sunt considerați ca negustori conf. codului comer
cial și sunt susceptibili de aplicarea legei pentru 
înfrânarea speculei atunci când au săvârșit o, în 
speță specula este constatată chiar de Tribunal.

In drept, nu se poate susține ca această spe
culă este prețul unei locațiuni de serviciu (munca) 
și deci n’ar putea fi pedepsită; art. 6. uit. al. din 
legea pentru înfrânarea speculei arată în „mod enun- 
ciativ“ ca și produsele agricole sau industriale din 
țară, în cazul când pentru aceste produse nu sunt 
fixate prețuri maximale, organele de judecată vor 
avea în vedere un câștig normal potrivit împrejură
rilor economice, căutând a pedepsi ceace constilue 
o speculă față de bazele de mai sus (30(’o câștig 
permis). Aceasta însemnează că legiuitorul a înțeles 
să pedepsească tot cea ce constilue o speculă ne
justificată peste specula sau câștigul normal de 30''." 
atât cât a fost apreciat și găsit ca suficient de legiuitor.

In speță este cu lotul eronată afirmajiunea tri
bunalului că „între publicul consumator și firma 
(patron) ia naștere“ un contract de locațiune de ser
viciu. Răspundem că acest contract este de „între
prindere“ în senzul că. firma sau meseriașul patron 
se obliga a pune pe lângă munca sa și materialul 
trebuitor, în parte sau întregime, pentru confecțio
narea lucrului care face obiectul raportului. Opera
țiunea juridică se aseamănă cu vânzarea unui lucru 
viitor“ către clientul consumator șl se distinge „de 
locuțiunea de serviciu care este raportul juridic între 
stăpânul firmei — negustorul și lucrător ii (Vezi
Element Dr. Civ. M. Cantacuzino.)

Este evident că legea speculei este o lege 
penală și deci este de stricta interpretare, aceasta 
nu însemnează însă că judecătorii să nu poată ap

munca.de


146 ARDEALUL JURIDIC Cluj, 15 lume I 923

recia după imperativul acestei legi dela caz la caz, 
conform împrejurărilor economice din loc, și să nu 
pedepsească pe negustorii ori cari ar fi comerțul lor 
alunei când să conslată că ei fac o speculă nejusti- 
ficată cu mărfurile, produsele sau meseria lor.

Ar fi să eludăm voința legiuitorului și funcțiu
nea de apărare socială a legei, când după aceasta 
interpretare s’ar lăsa câmp de libera și nejustificală 
specula unei categorii de negustori lacomi de câștig 
și ar fi să ne îndreptă|im alte categorii de corner- 
cianți cere dacă speculează sunt pedepsiți.

Cluj, la 4 Iunie 1923.
Asupra aceste note vom Const. G. Xantopol
reveni Nota Red. jud. de instrucție, trib. Cluj.

JURISPR0NDERȚA STABILITA
De

înalta curte de casație și justiție
Secțiunea 111. Bucovina

Forță majoră. Eurt de mărfuri comis în timpul războiului- 
Dezordinea trupelor militare. Lipsa dovezii că furtul 
s’a comis cu ocaziunea unui transport militar cu 
neglijența supravegherii oficiului CI R Circumstanțe 
de fapt apreciate de instanța de fond. (Deciziunea 
No. 1172/922).

Contrabandă vamală. Tutun trecut peste hotare. Responzabili- 
tatea participanților infractori prm unitate de con- 
cepțiuni și acțiune. Revenirea acestora asupra decla- 
rațiunilor făcute. înlăturarea procesului verbal de 
constatare de către instanța de fond. Valoarea art. 
70 și 71 din legea vămilor. (Deciziunea No 1193, 922) 

Secțiunea 1 Bucovina și Ardeal.
Vânzare imobiliară. Contract de vindere privitor la un into’ 

bit. Preț în coroane ausfro ungare. Cum Irebue 
socotit. Mărturisire revocată în stadiul procesului 
§. 266 pr. civ. austriacă. Lipsa de contrazicere 
cu actele dela dosar. §. 503 al. 3 pr. civ. Probă 
prin scrisoare și interogator. Constatare de fapt. 
Executarea contractului. §. 1061 c. civ. austriac. 
(Deciziunea No. 775—922).

Majorare de chirie la Contractele vechi prelungite prin noua 
lege. (Deciziunea 548—922.)

Recuzare. Recuzarea instantéi, fără a se aduce motive de recu
zare împotriva anume judecător. Inadmisibilitate- 
§. 19. si urm. a unui normele de jurisdlcțiune aus. 
Iriacă. (Deciziunea No. 785—922).

Cărți fundttare. Acțiune pentru nevalabililalea introducerilor 
dc drept de proprietate în cărțile funduare. No
tarea procesului în aceste cărți. Admisibilitate 

148 reg. cărților funduare ; §. 12 legea LIV 
austriacă din 1912. (Deciziunea No. 784—922).

Contract de locațiune. Denunțarea loce(iunii. Procedura de 
înmânare a actului de denunțare. Tardivitatea 
obiectiunii defectuozilă)ii procedurei Raleficare 
implicită. §. 477 al. 4 pr. civ. (Deciziunea 791/922).

Vânzare imobiliară. Interogarea părții sub jurământ. Puterea 
discreționară a judecătorului în aprecierea dove
zilor. §. 377 al. 4 și 503 pr. civ. (Deciziunea No. 
793 922).

Cărți funduare. Vânzare privind pe majori șl minori. înscrierea 
în registrele funduare. Infcrprefarea actelor care 
servă de bază acestei înscrieri § 32 și nőm. reg. 
cărților funduare. Conditionarea valabilității con
tractului de aprobarea autorității contractului dc 
aprobarea autorilă|ii pupilare. (Deciziunea No. 
864 -922).

Secțiunea II Ardeal
Crimă dc omucidere. Recunoașterea acuzatului. Moliv de nu

litate bazat pe §. 385 punctul 1. a pr. pen., nein
dicat în recurs § 431 al. 3. pr. pen. Calilicarca 
infracțiunii § 279 și 281 c. pen. Legitimă apărare. 
§. 335 punciul 1. c. pr. pen. §. 79 c. pen. Ponde
rarea pedepsei §. Í85 punciul 2 pr. pen. : §. 92 
c. penal. (Deciziunea No. 814 -922).

Crimă de omucidere. Stabilirea vinovăției § 385 al. 1. pr. pen.

Recurs îndreplnf contra aprecierii probelor. §. 384 
și 385. pr. pen. Elementul constitutiv al infracțiunii, 
ți. 281 c. pen. acuzații lucrând sub o irilaliune 
puternică. §. 279 c. pen Legitima apărare. Opu
nerea la ui>pozi|iunile luate de autoritate. Pe
deapsă secundara §. 57. al. 2 c. pen. Calcu'aren 
pedepsei §. 92. c. pen. 387. al. 3 și 51 al. 2 pr. 
pen. (DecizJunea No. 838 922).

Delapidare. Gravitatea pedepsei. Ctrcunslnn|e atenuante. §.• 
385. punctul 1. b. pr. pan.; §. 92. c. pen.; § 33. 
legea XIII, din 1914. Examinarea din oficiu a apli
cării legii. (Deciziunea No. 839/922),

Secțiunea III. Ardeal
Monopolul Statului. Vânzare clandestină de foi(ă de țigarete 

nelimbrate. Falsitatea procesului verbal. Nedove- 
direa ei în cursul pertractării apelative. (Deciziu
nea No. 735 922).

Funcționar transferat. Neadmisibililalea recursului în con
tencios administrativ. (Deciziunea No. 835—922).

Chestiunea disciplinară. Recurs contra unei măsuri cu ca
racter pur disciplinar a Ministerului de Interne. 
Neadmisibililă|i. Lcgee XXVI, din 1896. (Deciziunea 
No. 837/922).

Pensionare din oficiu. Neadmisibililalea recursului in con
tencios administrativ. Decretul 1. al Consiliului 
Dirigent, ari. 2. (Deciziunea No. 839—922).

Secțiunea III. Bucovina
înscriere in barou. Recurs conlra refuzului Comitetului barou

lui bucovinean de a executa deciziunea adunării 
plenare de înscrierea unor avocali. Neadmisibili- 
tatca recursului în contencios adminislrativ. Le
gea din 1875. Legea avocalilor §. 7. (Deciziunea 
No. 894-922).

Contract de societate. Tranzactiunea părților. Dovadă prin 
martori. N.-contrazicerea tor cu adele procesului 
§. 503 pr. 3. pr. civ. Justă aplicare a legii. §. 503. 
p. 4. Dovadă cu interogatorul pârlii. Temeinicia 
respingerii ei. Eapt ilicit. §. 1174 c. civ. (Deciziunea 
No. 1171-922),

Secțiunea I. Ardeal
Rectificare de termen. Reviziune. Omiterea termenului. Cerere 

de rectificare pe motiv ci împedicarea a prove
nit din cauză de boală. Neprezentarea ei în ter
men tardivitate. (Deciziunea No. 929—922,

SECȚIUNEA III.
Decizia No. 1172-9'22. Bucovina Dosar No. 374—922.

In procesul lui Iacob Schieber, comerciant în 
Valra-Dornei, reclamant, reprezentat prin advocat Dr. 
David în Cernăuți, în contra Administrației Căilor 
Ferate Austriece în lichidare, pârâtă, prin procura
tura de Finanțe în Cernăuți, pentru suma de 9577 
coroane 20 hl.

S’a luat în cercetare reviziunea părții pârâte în 
contra dcciziunei Cutții de Apel Cernăuți din 25. 
Noembrie 1920. Bc. 253/4—20, prin care s’a respins 
apelul pârâtei și s’a confirmat sentința Tribunalului 
Cernăuți din 24. Decembrie 1919, Cg. Ill. 92/19/5 ;

Curtea, deliberând asupra motivelor de revi- 
ziune :

Pârâta învoacă motivul de greșită aplicare a le
gei (parag. 505 p. 4. procedura civilă) și defectuo- 
sitatea procedurei (§ 505 p. 2. proc. civ.)

Tribunalul a argumentat că nu este forță majoră, 
penlrucă:

a) Căile ferate puteau supraveghia stația și evita 
furtul,

b) Fapta s’a comis înlr’un timp, când era' încă 
deplină liniște, în noaptea dc 29—50. Octombrie 
1918, înainte de dizolvarea armatei, care a început 
dc abia la 2. Noembrie.

c) Ori și cum erau numai câțiva soldați, care 
am rămas atunci peste noapte la Câmpul-Lung.

Curtea dc Apel se referă la considerentele Tri
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bunalului, remarcă însă, că părâtan’a dovedii, cine suni 
culorii furtului, n’a dovedit că furlul s’a comis de către 
solda fii transportului militar, care ap elrecut noaptea de 
29 pe 30. Octombrie în Câmpul-Lung, este deci indi
ferent, ori de erau numai câți-va s’au mai mulți sol
dați, și nu s,e poate deci stabili, dacă se datorește- 
furlul unei forțe majore s’au nu:

Recurenta argumentează, că: 1. la dala, când 
s’a comis furtul, disciplina era de lot slăbită,... tru
pele nici prin superiorii lor nu puteau fi ținute în 
frâu, furlul trebuie deci considerat ca un eveniment 
elementar, care nu se putea evita prin măsurile de 
precauțiune impuse căilor ferate și prin mijloacele, 
ce le au la dispoziție.

2. — Se poate constata pe temeiul actelor căilor 
ferate, desvoltă recurenta mai departe, că rămase 
peste noapte în Câmpul-Lung un transport mai mare 
de militari, care a ajuns la Valra-Dornei în stare de 
complectă bețe, având șipuri și vedre pline de spirt. 
Dacă Tribunalul și Curtea de Apel n’au considerat 
aceasta ca dovedit, atunci trebuia să se admită proba 
propusă de recurenta de azi cu martorul Cari Mefscb, 
și cerându se informațiuni asupra acestei împrejurări 
și de la jandarmeria din Vaira-Dornei.

O.ni(ându-se ace-sfa, procedura a rămas defec
tuoasă.

La 1. Recrrenta n’are dreptate. Este de nolori- 
late publică, cum de altfel constată și instanțele in
ferioare, că primele lurburări s’au întâmplat în Bu
covina la 2. Noembrie, deci după comiterea furtului. 
La 29 și 30. Octombrie era încă deplină liniște. Re
curenta nici n’a susținut până acuma, că la dala 
când s’a comis furtul, erau deja dezordine.

Dinpotrivă în apel recurenta admite însăși, că 
Oficiul C. F. nu putea presupune că un transport 
de militari sub comanda superiorilor vor jefui un 
vagon. Aievea recurenta susținea deci contrariul. Era 
de datoria Oficiului Căilor Ferate a supraveghea va
goanele de marfă și căile ferate erau în măsură să 
o facă. Că stafia n’a fost supraveghiată de loc, a- 
cesta o dovedește faptul, că noaptea nu s’a semna
lat furlul de către organele C. F. ci de abia a doua zi.

La 2. Actele Căilor Ferate, Ia care se referă 
recurenta, arată că în Vatra-Dornei, s’au găsit nu
mai la doi soldați spirt, iar găleata a fost vărsată, 
nu s’a putut constata cu preciziune, ce a fost în- 
fr’însa. Nu se vede deci, că a fost un transport nu
meros, ori și cum recurenta n’a fost în stare să 
afirme nici măcar cu oarecare prebabilitale, din câți 
soldați a constatat transportul. Dar lăsând asta la 
oparle, în tot cazul n’a fost nici un fel de suprave
ghere. Proba cerută s’a respins deci cu drept cuvânt.

Astfel fiind, chiar dacă nu s’ar admite în punc
tul de vedere al Curții de Apel, motivele invocate 
nu sunt întemeiate, pentru aceste considerente.

Curtea, în numele legei, respinge reviziunea: 
Obligă pe recurentă să plătească reclamantului 

300 lei, cheltueli de a treia instanța în termen de 14 
zile sub urmările execuțiunei silite.

Dat în Camera de Consiliu azi 4. Septembrie 
1922.

Decizia No. 1193—922. Ardeal Dosar No. 1019-22.
S’a luat în cerc» tare recursul făcut de Ministe

rul de Finanțe prin Administratorul Financiar Timi- 
șoara și advocatul Statului în contra sentinței Tribu
nalului Timișoara No. 310—21 dată pentru contra

venție Ia legea Vămilor.
S’a prezentat recurentul prin D 1 avocat AL Hu

ber și nilienații Hirsch lanes, Hizseh Islau, Hirseh 
Andrei și Islau Miklos prin D-I advocat Dr. D. Singer.

S’a ascultat raportul făcut 'de D I Consilier 
Perelz.

S’a ascultat D-l Huber în desvollarea recursu
lui și D i advocat Singer în combateri.

Curtea deliberând.
Având în vedere că din procesul-verbal înche

iat de agenț i Vamei Clopodia sub No. 396 din 15. 
Martie 1920; se constată, că contraveniențil au de
clarat, că au voit să treacă cu toții peste hotar tu
tunul confiscat pentru a-și prociira material necesar 
breslei fiecăruia; că așa dar în executarea infrac- 
țiunei existând în speță unitate de concepțiune și de 
acțiune responsibilita ea participanților nu poate fi 
separată și delictul trebuește considerat ca unic fața 
de toți, indiferent că de fapt numai unii din el au 
transportat cu brațele tutunul care face obiectul con- 
travențiunei;

A'ând în vedere că înaintea tribunalului este 
exact că contravenienți au revenit asupra declara- 
țiunei făcute la primele cercetări; că însă această re
venire nesprijinită de nici o dovadă nu îngădue să 
se înlăture constatările procesului-verbal ca neregu
lat întocmit, întru cât asemenea procese-verbale în 
virtutea articolelor 70 și 71, din legea pentru admi
nistrarea și exploatarea monopolurilor stalului, face 
dovadă până la dărâmarea lor prin probele indicate 
în acele texte de lege.

Că Tribunalul înlăturând procesul-verbal numai 
pentru motivul că nu a arătat asupra cărora persoane 
s’au găsit sacii fără administrarea dovezilor cerute 
de lege din care să rezulte nevinovăția apelanților 
a călcat dispozifiunile ari. 70 și 71, al citatei legi 
astfel că recursul urmează a fi admis, pentru aceste 
motive.

Curtea în numele legii, admite recursul; casează 
sentința Tribunalului Timișoara No. 310—921 și frî- 
mete afacerea aceluiaș Tribunal spre a se desbate 
și Judeca din nou.

Dată în ședință publică astăzi 5. Septembrie 
1922.

SECȚ IUN E A I.
Decizia No. 775—922. Bucovina Dosar No. 398— 921.

In procesul reelamantei Valeria de Gorgycka 
din Cernăuți reprezentată prin advocatul Dr. Alexan
dru Popovici din Cernăuți în contra D-Iui Dr. Iacob 
Stadlev avocat la Viena pârât reprezeniat prin advo
catul Dr. Adalbert Frankel din Cernăuți pentru sta
bilirea unui conlrac de vindere privitor la un imobil.

S’a luat în cercetare reviziunea pârâtului în 
contra deciziunei fribunalui Cernăuți ca instanță de 
apel din 22. Martie 1922, Be. IV. 253/2—22 confir- 
măloare sentința judecătoriei Cernăuți din 3. Februa
rie 1922, C. IX. 128/32—20.prin care s’a hofărîl con
form cu cererea din acțiune.

In lipsa părților și după raportul verbal al D-lui 
Consilier Dr. E. Mandicevschi.

Curtea deliberând, asupra motivelor de reviziune 
invocate conform §-!ui 503 cifra 2 și 3, din proc. ci
vilă și anume;

a) asupra motivului întâi, care ne fiind nicide
cum desvoilal conform cu dispozițiunea § lui 505 P. 
c. nu se poate lua în seamă,
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b) asupra motivului al doilea, desvollal în sen- 
sur.inexdcliiăjei și conlrazicerei cu actele din dosar 
și a constatărilor in fond cum că contractul dc vin
dere care e obiceiul procesului, a fost în mod per
fect încheiat între părți și cum că conform cu con- 
venjiunea părților ipoteca pentru creanța băncii auslro- 
ungare în suma de 10,000 coroane trebuie socotită 
în prejul convenit cu 50.000 coroane. Considerând,, 
că constatarea întâi privitoare la încheierea contrac
tului în mod perfect corespunde mărturisirei chiar 
însuși reprezentantului pârâtului, iar revocarea aces
tei mărturisiri, în stadiul înaintat al procesului a fost 
apreciată de către instanja înlăi conform dispozițiu- 
nei § 266 P. c., deci nu poate fi vorba de o con
trazicere cu actele din dosar în sensul § 505 cifra 
3 din proc. civ.

Considerând, că, constatarea a doua corespunde 
exact rezultatului dovezilor administrate în~ instanța 
întâi și în special atât confinatul scrisoarci pârâtu
lui din 19. Septembrie 1918, cât și rezultatului pro- 
bafiunei prin interogatorul părților, deci atacarea a- 
ccslei constatări în fapt fiind direct contrară dispo- 
zifiunei §-lui 503 cifra 3 din proc. civ., e nead nisibilă, 
dc unde urmează, că acest motiv de reviziune nu 
s’a desvoltat în mod temeinic și legal.

c) asupra motivului de greșită aplicare a legii 
neindicat după cifrele §-lui 503 totuși arătat în des- 
vollarea de reviziune.

Considerând, că luând ca bază constatările în 
fapt ale instanfelor inferioare condamnarea pârâtului 
la recunoașterea proprietății reclamantei și predarea 
legitimă în forma convenită a obiectului cumpărat, 
nu e decât executarea contractului de vindere în mod 
perfect încheiat între cărți ceea ce corespunde dis- 
pozifiunei § 1061 din codul civil.

Considerând că așa fiind nici motivul de revi
ziune din § ul 505 cifra 4 proc. civ., nu s’a demons
trat, de unde urmează că reviziunea în întregime ne
întemeiată este a nu se admite, iar în ce privește 
cheltuelile de judecată este a se hotărâ conform § 
41 și 50 din proc. civ., pentru aceste motive.

Curtea decide în numele legii:
Reviziunea nu se admite, pârâtul se obligă a 

plăti reclamantului până în 14 zile sub rigoarea exe- 
cuțiunei (429) patru sute douăzeci și nouă lei, chel- 
lucii de judecată în instanfa a 14 a.

Dală și citită în Camera de Consiliu azi la 4 
Septembrie 1922.

Decizia No. 785—922. Bucovina Dosar No. 850-923.
In procesul reclamantei Sofia Wagner din Șiret 

reprezentată prin avocatul Dr. Carol Vitus Wagner 
din Șiret în contra Iui Chaim Kliffer negustor din 
Șiret pârât pentru desființarea unui contract de Io- 
cafiune.

S’a luat în cercetare recursul iui Chaim Kliffer, 
în contra holărîrei Curiei de Apel Cernăuți din 14. 
Februarie 1922, No. 4/2—22 prin care s’a respins 
cererea de recuzare.

După raportul D lui Consilier Dr. E. Mandi- 
ccvschi;

Curtea deliberând, asupra motivului de recurs 
desvoltat în sensul greșitei aplicări a dispoz. țiunei § 
19, din normele de juridiefiune când Cuilea dc Apel 
disconsiderând motivele cererei a respins aceea 
cerere.

Având în vedere că conform cu textul expre

siv a dispozifiunilor § 19 și urm. din noimelc de 
jurid. reciiznrea nu se poate îndrepta decât numai 
în contra anume judecători persoane fizice și că 
deci recuzarea instanței ca atare în procesul civil nu 
se admite.

Considerând, că în cazul dc spefă, pârâtul prin 
cererea sa de recuzare introdusă la judecătoria din 
Șirei a recuzai această instanță cum și tribunalul din 
Cernăufi deci inslanfele judecătorești ca atare fără 
a aduce motive de recuzare în contra anume jude
cători instituifi la acele inslanje.

Considerând, eă deci chiar din acest motiv ce
rerea de recuzare făcută de chaim Kliffer e neadmi
sibilă și avea să fie respinsă de unde urmează le
galitatea hotărîrci Curji dc Apel atacată prin recurs, 
pentru aceste motive.

Curtea respinge recursul.
Dată, și citită în Camera de Consiliu la 8 Sep

tembrie 1922.

No, Dec. 548 —923. Ardeal Dos. No. 598—922.
Sa luai în cercetare cererea de reviziune a pâ

râtei firme Arthur Fischer și fiul, introdusă contra 
senfinfei Tribunalului Arad, dală sub No. 1912 b. a. 
3312 — 6, în procesul intentat de reclamanta firmă 
frații Neumann, pentru urcarea chiriei și acc. După 
referatul D lui consilier T. Radu.

Curtea deliberând asupra motivelor cererei de 
reviziune și anume:

1, greșită interpretare și aplicare a dispozițiuni- 
lor prevăzute de art. I. aliniat. I. din legea dela 13. 
Aprilie 1922, privitoare la prelungirea contractelor de 
închiriere ;

2, greșila aplicare a circularei Ministerului de 
Justiție No. 20.327 din 10. Mai 1922, care fiind în 
contrazicere culegea nu poate fi luată în considerare.

Având în vedere, că conform stărei faptice sta
bilită prin sentința instanței de apel, rămasă neată- 
cată prin reviziune» între firma reclamantă ca pro
prietară inchiriatoare și între firma pârâtă ca chiriașă 
sa încheiat un contract de închiriere la 21. Januar e 
1914, pe durata convențională fixată până*  la 30. 
Aprilie 1927, asupra unei cafenele și a unei locuințe 
aflătoare în clădirea reclamantei din Arad, Bulevar
dul Regina Maria No- 24—25, pe lângă o chirie anu
lată fixată în suma de 20.000 coroane,

că intrând în vigoare legea privitoare la pre
lungirea contractelor de închiriere de la 13. Aprilie 
1922, prevăzând și unele sporuri de chirie, recla
manta firmă inchiriatoare la 19. Iunie 1922, i a in
tentat acțiune pârâtei firme chiriașe, iar în susținerea 
acestei acțiuni, făcând provocare la dispozițiunile din 
art. I. aliniat întâi ai menționatei legi precum și la 
circulara Ministerului de Justiție, dată la 10. Mai 1922, 
sub No. 20.327 și din cari ar rezulta, că sporurile dc 
chirie acordate prin lege surit aplicabile și la con
tractele de închiriere aflătoare în curs de executare, 
a cerul chirie îndoită pentru locuință, iar în ce pri
vește chiria cafenelei, urcarea acesteia la cinci ori.

Considerând, că din acestea rezultă de o pqrte, 
că contra ciul dc închiriere este cu termen conven
țional, cmc depășește cu mai mulți ani prelungirea 
legală, de altă part , că acțiunea reclamantei firme 
e bazată numai pe dispozițiunile susmenționatei legi 
și circulare și că prin urmare la judecarea acțiunei 
este a se cerceta numai dacă reclamantei în baza 
acestei legi și circulare i se cuvine o chirie mai marc, 
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decâl cea stipulată plin contract.
In cercetarea acestei imprejurăii, văzând textul 

legii, care prin art. I. aliniat. întâi prevede categoric 
numai trei categorii ale contractelor de închiriere de 
clădiri, care prelungindu se beneficiază de sporurile 
indicate și anume: 1. contractele ale căror terme e 
expiră Ia 6. Mai 1922. 2. cele cari expiră în cursul 
anului și 3. ci cele în curs de executare încheiate 
sub imperiul decretelor legi anterioare.

Considerând, că contractul din discuțiune nu 
cade sub nici una din categoriile acestea și în deo
sebi nu cade nici sub categoria de sub 3. din cauză, 
că deși este în curs de executare, dar pe lăngă, că 
nu expiră numai după câțiva ani, nu e încheiat sub 
imperiul decretelor-legi, sau în spefă în referire la 
ținuturile ungurene alipite, nu e încheiat sub impe
riul normelor, cari au restrâns libera transacțiune a 
chiriilor, ci e încheiat înainte de răsboi, în o epocă 
când nu existau astfel de resfricțîuni.

Considerând, că astfel fiind, abstracție făcând 
dela toate celelalte împrejurări discutate în jurul men
ționatei legi și circulare, și nelămurite în deajuns, 
din unica cauză, că contractul din discuțiune nu cade 
în prevederile legii și nici a circularei nu poate fi 
vorbă de o majorare a chiriei în baza menționatei 
legi sau circulare, aceasta din urmă acceplându-se 
de legală; și că și inlențiunea legiuitorului é în sen- 
zu acesta, rezultă evident din răspunsul dat de D 1 
Ministru al Justiției la întrebarea unui deputat cu 
ocaziunea desbaterei proeclului de lege în parlament, 
dacă contractele încheiate înainte de răsboi și la 
cari termenul expiră peste câțiva ani, și nu expiră 
nici până la 23. Aprilie 1922, Ia acestea se aplică 
sporul de chirie, că aceste contracte, fiind făcute 
înaintea decretelor legi și expirând după aceasta 
lege, nu cad sub regimul legii; care răspuns sa luat 
la cunoștință fără obiecțiune de către adunarea de- 
putaților, dovedind astfel în modul cel mai clasic 
voința legiuitorului.

Considerând, că așa dară instanța de apel inter
pretând eronat legea din discuțiune cât și circulara 
menționată, greșit a admis majorarea chiriei în baza 
acelei legi și circulare.

Pentru aceste motive. In numele legii:
înalta Curte admite cererea de reviziune a pá

ráiéi firme Arthur bischer și fiul, introdusă contra 
sentinței Tribunalului Arad, dală sub No. 1922 b. a. 
I. 5312—6, în consecință schimbă aceasta sentință, 
respinge acțiunea și obligă pe reclamanta firmă fra
ții Neumann, că în 15 zile sub urmările execuției să 
plătească pârâtei firme 4000, (patrumii) lei, spese de 
proces, apel și reviziune.

Dată și cetită în ședință publică azi 25, Mai 
1925.

Decizia No. 781- 922. Ardeal Dosar 538-922.'
S’a luat în cercetarea recursul văduvei lui Igna- 

tic Biiumel născ. Rozalia Blum și a Elenei Biiumcl 
soția lui Sigismund Namcnyi înaintat contra decisu
lui Tribunalului Lugoj de sul) No. 1922. Ga. 471 3.
în cauza exlraprocesuală de materie funduară cu 
luliu Holzner și soția născ. Etelka Grosz pentru no 
tarea procesului în căițile funduare.

In lipsa părților, dună referatul Dini Consilier 
T. Radu.

înaltă Curte. Deliberând, asupra motivelor de
duse în recurs.

Având în vedere, că din acțiunea aflătoare la 
dosar reiese că baza de drept a acestei acțiuni este 
nevalabilitatea originală a introducerilor de drept 
proprietate în cărțile funduare No. 395. și 588. din 
Lugojul German pe seama inlimaților recurenți luliu 
Holzner și soția și a predecesorului lor în drept.

Că reclamantele văd. lui Ignatie Băumel născ. 
Rozalia Blum și Elena Băumel soția lui Sigismunp 
Naményi ca proriefare fonciare precedente în ace
astă biză de drept, cer radiare menționatelor intro
duceri de drept de proprietate în sensul § 148. din 
regulamentul cărților funduare.

Considerând, că prccesele, prin care se inten
ționează radiarea u iei induceri fonciare de la origine 
nevalidă conform § 12. din art. de lege LIV. anul 
1912, sunt a se nota în cărțile funduare.

Pentru aceste motive în numele legii schimbă 
decisul Tribunalului Lugoj ca instanță de recurs de 
sub No. 1922. G a. 471—3. și aprobă decisul de 
sub No. 275—1922. a judecătoriei de ocol în parlea i 
atacată cu recurs.

Dată și citită în ședință publică azi la 8 Sep
tembrie 1922.
Decizia No. 791. Bucovina Dosar No. 896—920.

In procesul reclamanților Rachmie Sternberg și 
Marcus Sternberg din Cernăuți reprezenlați prin avo
catul dr. Solomon Vinsbrunner din Cernăți în contra 
inlimaților Soli Birnbaum și Chaim Birnbaum repre- 
zentați prin avocatul dr. N. David din Cernăuți pentru 
dentiu denunțarea unui contract de locațiune,

S’a țuat în cercetare recursul intimatului Chaim 
Birnbaum în contra acelei părți a decîziunei tiibuna- 
lului Cernăuți din 14 Iulie 1920 B. IV. 382-3—20 
prin care s’a respins apelul făcut de el pentru nuli
tatea sentinței judecătoriei Cernăuți din 17 Aprilie 
1920 C. III. 94 4—20..

După referatul dlui Consilier dr. E. Mandi- 
cevschi. Curtea deliberând asupra motivului de re
curs desvoltat în sensul că fiind nelegală procedura 
de înmânare a actului de denunțare, procedura ur
mătoare cum și darea sentinței in instanța înțâi, în
trucât aceste privesc pe recurent, or fi lovite nuli
tate conform § 477 cifra 4 proc. civ. ceea ce in
stanța de apel n’a observat când a respins apelul 
făcut pentru nulilaiea acelei sentințe.

Considerând, că introducând recurentul perso
nal în contra actului de denunțare a reclamanților 
în termen legal obiecțiunile sale și aparându se apoi 
în fond, fără a obiecta defectuositatea procedurei de 
în mânare a actului de denunțare, dânsul a ratificat 
defectele acelei proceeuri (§ 477 cifra 5 pr. civ.) 
deci nu le mai poale valoiifica, aceasta cu atât mai 
puțin, că dânsul care n’a contestat autenticitatea pro- 
curei date advocatului dr. Fischer și reprezentat în 
justiție prin el nu poale cu efect să susțină, că prin 
nelegalitalea procedurei de înmânare i-a foH ridicată 
posibilitatea de a apăra înaintea instanței (§ 477 cifra 
4 pr. civ.).

Considerând că așa fiind recursul neîntemeiat 
este a nu se admite.

Pentru care motive Curtea decide recursul nu 
se admite.

Dală și citită în Camera de Consiliu azi la 8 
Septembrie 1922.
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ßeeizla No. 793--922 Bucovina Dosar No. 1748021
In procesul reclamantei Terezia Gaiter din 

Rădăuți reprezentată prin advocatul Dr. S. Rosen
feld din Rădăuți în contra pârâtei Adolfind Sobot- 
nieka din Guraputnei reprezentată prin advocatul 
Dr. V. Iliuj din Rădăuji pentru facerea actului de 
contract de vindere privitor la un imobil;

S’a luat în cercetare reviziunea reclamantului 
in contra deciziunei Tribunalului Suceava ca instanță 
de apel din 22 Iunie 1921 Be. IU. 91—20 confirma- 
loare sentința judecătoriei Rădăuți din 10 Ianuarie 
1920 C. VI 350—19 10 prin care nu s’a admis ce
rerea din acțiune.

In lipsa părților s’a ascultat referatul Verbal 
făcut în cauză de Dl Consilier Dr. E. Mandicevschi.

Curtea deliberând. Asupra unicului motiv de 
reviziune învocat conform § ului 503 cifra 2 din 
proc. civ. și desvoltat în sensul defectuosilăței pro- 
cedurei în apel din cauza omisiunei de a audia în 
interogatoriu pe parată sub jurământ asupra faptelor 
constitutive a convențiunei susținute de reclamantă.

Considerând, că în afară de împrejurarea că 
reclamanta la desbatere înaintea instanței de apel în 
care ș’a executat proba prin interogatoriul părților 
nici n’a cerut ca partea adversă sau chiar și numai 
una din părțile interopate să fie audiată sub jură
mânt, confnrm cu dispozițiunea §-ului 377 al 1 proc 
civ. interogarea părjei sub jurământ e lăsată la ju
decarea discreționară a complectului, deci nu e su- 
pusă alacărei în reviziune, când instanța de apel 
judecând după libera convingere de sub atenta lu
are în seamă ta rezultatelor întregii desbaleri și pro- 
bațiuni a hotărât că fiind de ajuns interogarea păr
ților fără jurământ nu mai poate fi cazul interogă- 
rei părjei sub jurământ.

Considerând, câ toate celelalte expuneri făcută 
în reviziune privind libertatea instanței'îa aprecierea 
dovezilor în stadiul de reviziune nu se mai poale 
admite (§ 503 pr. civ.) și că deci motivul de revi
ziune nu e formal, de unde urmeaza că reviziune 
nu se poate admite, iar in ce privește chelluelile 
de judecată, partea adversă astfel de cheltueli n’a 
cerut, deci o hotărâre în această privința nu se dă.

Pentru aceste motive, curtea decide. In numele 
legii. Reviziunea nu se admite.

Dată și citită în Camera de Consiliu azi 11 
Septembrie 1922.

Decizia No. 864—922 Bukovina Dosar No. 610—921

In cauza voluntară privitoare la corpul tabular 
fasc. 534. al comunei cadastrale Caliceanca.

Sa luat în cercetare recursul de reviziune alui 
Friedel Borlfeld și Rosa Borffeld nasc. Ebner din 
Cernăuți în contra hotărârii Curții de Apel Cernăuți 
din 1 Martie 1921 R. 18—21 2. prin care schimbân- 
du-se hotărârea tribunalului Cernăuți din 17—8 1920 
No. U. H. .363—20 1. nu s’a admis cererea recuren- 
ților pentru depunerea la instanță a actului de cum
părare cu dala Cernăuți din 2—XII 1919 No 33041.

După referatul Dlui Consilier Dr. E. Mandi
cevschi.

Curtea deliberând. Asupra unicului motiv de 
recurs în reviziune desvoltat în sensul greșitei apli
cări a dispozițiunei ari. VIII din contract și § 914 
din codul civil, când instanța de recurs din dispozi
țiunea art. VIII, din contract în interpretarea lui 

exactă n’a putut să deducă, că condițiunea aprobări 
contractului de către autoritatea pupilară și succe
sorală nu se poale referi decât-numai la acea ju
mătate a obiectului vânzării care este proprietatea 
minorilor, și că deci contractul în ori ce caz stă în 
picioare întrucât privește pe vânzătorul major Ab
raham Hersch Ebner.

Considerând că conform cu dispozițiunea 32. 
și ur. din legea gen. a reg. fonc. înscrierea în 
acele reghlie se face numai în baza actelor scrise 
și că deci interpretarea dispozițiunilor unor astfel 
de acte în procedura pentru înscriere în reg. fon- 
ciare, nu se poate face decât numai în conformitate 
cu textul clar al dispozițiunilor.

Considerând că textul clar din ari. Vili, al 
contractului de vindere din 2—XII. 1919 dispune în 
general, că valabilitatea acelui contract depinde dela 
aprobarea lui de câtre autoritatea pupilară și succeso
rală și că nici din celelalte dispozițiuni ale contrac
tului nu se poate neindolnic deduce, că Ia facerea 
acelui contract părțile să nu fi intenționat condiți
onarea valabilitaței contractului decât numai cu pri
vire la partea ce se găsește în proprietatea vânzăto
rilor minori.

Considerând, că din contra-dispozițiunea art. 1 
din contract prin care pentru întregul imobil pus Ia 
vânzare s’a stipulat un preț unitar, care în întregime 
avea să fie întrebuințat pentru plata datoriilor, ce în
sărcinează acel imobil, arată dar că, și vânzarea 
avea să se refere la imobilul întreg și că vânzarea 
pe jumătăți nu era cel puțin în intențiunea părjei 
vânzătoare.

Considerând, că așa fiind, hotararea Curții de 
Apel se arată ca în conformitate cu legea și cu 
dispozițiunile părților în contract, deci nici recursul 
în reviziune nu s’a putut admite.

Pentru aceste motive. Curtea decide. In numele 
legii. Recursul în reviziune nu se admite.

Dată și citită în Camera de Consiliu azi 19 
Septembrie 1922.

SECȚIUNEA II.
Decizia No. 8/4—922. Ardeal Dosar No. 238—922.

S’a luat în cercetare crima de omor contra 
acuzatului loan Mascinu.

Se constată, că în cauza prezentă Trib. Cluj a 
dat sentința No. P. 1588/25—1921. care fiind ape
lată de acuzat și apărător Curtea de Apel Cluj a 
dat sentința No. P. 971—27—1921. contra careia a 
înaintat recurs de nulitate acuzatul și apărătorul.

In lipsa părților: S’a ascultat raportul Dlui 
consilier Dr. I. Moșoiu.

S’a ascultat Dlui procuror Dr. Silviu Popp în 
concluziuni.

D.-liberând, asupra motivelor de recurs invocate 
de acuzat și apărător:

1. Stabilirea greșită a unei infracțiuni (§ 385 
pr. la. P. p.).

2) Calificarea greșită (385 p. lb. P. p.).
3) Neluarea în considerare a cauzelor care 

apare de pedeapsă (§ 385 p. Ic. P. p.)
4) Stabilirea pedepsii cu violarea legii (§ 385 

p. 2 P. p.)
Acest recurs de nulitate s’a motivat și in scris, 

însă acest remediu procesual nu s’a putut lua în 
considerare.
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Referitor Ia partea recursului de nulitate bazată 
pe punctul la. al § 385 P. p. nu este indicat nici în 
insinuare și nici în motivarea recursului, motivul de 
nulitate material iar apărarea acuzatului care își re
cunoaște fapta nu se poale deduce că ce motiv de 
nulitate vrea să invoac?.

Din această cauză, partea această a recursului 
in senzul aliniatului al treilea din § 434 din P. p. 
nu este admisibilă.

In ceea ce privește calificarea faptului incrimi
nat conform stării faptice acceptată de adevărată, 
acuzatul din ziua de 25 Aprilie 1921 în comuna Sân- 
Petru a lovit cu intențiune de a omoră pe soția sa 
cu securea odată în frunte, iar după ce ea a căzut 
la pământ, ia mai aplicat 2 lovituri lot cu securea 
în ceafă ceea ce a produs moartea repentină a vic
timei; s’a stabilit mai departe, că acuzatul, când a 
aplicat aceste lovituri a fost în iriiajie gravă provo
cată de ținuta victimei.

Conform acestei stări faptice acceptate ca ade
vărate, forurile inferioare, n’au violat legea, când ele 
au calificat faptul imputat acuzatului de crima o mu
ciderei intenționat prevăzut în § 279 C. p și calificat 
conform aliniatului ultim al § 281 C. p.

Relativ Ia partea recursului de nulitate bazată 
pe punctul le. al § 385 P. p. în cazul prezent scuza 
legitimei apărări în senzul § 79. C. p. nu se poate 
invoca de acuzat și apărătorul Iui specia], de oare 
ce nu s’a putut stabili fapt adevărat, că victima a 
atacat în mod injust pe acuzat. Din acest motiv și 
înalta Curte și-a format convingerea, că nu se poate 
invoca în favorul acuzatului scuza apărării legitime.

Ceea atinge partea recursului de nulitate ba
zată pe punctul 2 al § 385 P. p. de oarece comăsu- 
rarea pedepsii a fost influențată de § 92 C. p. care 
s’a aplicat, pentru aceasta în cazul prezent nu se 
poale învoca motivul de nulitate indicat în punctul 
2 al § 385 P. p.

Pentru aceste motive Curtea în numele legii: 
Respinge în senzul aliniatalui prin al § 36 P. p. 

precum și al aliniatului al treilea al § 434 P. p. re
cursul de nulitate al acuzatului și al apărătorului său 
special înaintat contra sentinței Curți de Apel din 
Cluj dală la 7 Decembrie 1921 No. P. 971—27—1921.

Dată și citită în ședință publică la 29 Martie 1922

Dacizia No. <S38 -922 Ardeal Dosar No 352 -922
S’a luat în cercetare cauza: crima de omor 

contra acuzaților Gheorghe Drăgan lui Gheorghe 
jun. Gheorghe Drăgan C. Theodor sen. și Dobreni 
Theodosia.

Se constată, că în cauză prezentă Trib. Deva 
a pronunțat sentința sub. No. 1010—33 1921 P, că 
în urma apelului dat de procuror, acuzatul Gheorghe 
Drăgan jun. și apărătorul său Curtea de Apel Cluj 
a pronunțat sentința sub No. 1103—38 1921 cum și 
aceia că contra acestei sentințe a declarat recurs 
în termen procurorul și acuzații Gheorghe Drăgan 
lsen, și Gheorghe Drăgan jun.

In lipsa părților :
S’a ascultat raportul Dini Consilier Dr. M. 

Slanilă.
S’a ascultat Dl. Procuror Dr. Silviu Popperire 

efrage recursul.
Deliberând. 1. Asupra motivului d« casare dec- 

•arat din partea acuzatorului public contra acuzatu-^ 
■'ui Teodosie Dcbreni. --1 ’ ?

Având în vedere că acest, recurs a fost revo
cat, Curtea conform art- 394 Pr. pen. și 33 P. P. p. 
omite deliberarea in această direcțiune.

Asupra motivului de casare invocat de acuzații 
Gheorphe Drăgan Iui Gheorghe și Gheorghe Dră
gan lui Toader cum și cel declarat de apărător în 
interesul acuzatului al doilea.

Violarea ari. 385 p. 1 a) Pr. pen. prin greșita 
stabilire a vinovăției.

Având în vedere că faptul constatat de instanță 
de Apel că până când acuzatul Gh. Drăgan sen. 
ținea de piept, pe vatămat fiul acestuia de același 
nume i a aplicat pe dindărăt cu un topor mai multe 
lovituri.

Având în vedere, că față de faptul constatat 
care întrunește fără îndoială elemente de infracțiune 
recurentei nu semnalează cu nimic că totuși din ce 
motiv nu ar fi în vină și că din actele din dosar se 
poale constata că acest recurs de asemenee e în
dreptat contra aprecierii de probe ceea ce nefiind 
înșirat între nulitățile prevăzute în art. 384 și 385 
P. pen. urmează a fi considerai ca exclus prin lege.

Deci curtea află și acest motiv de inadmisibil.
3. Asupra motivului de casare invocat de apă

rare în interesul ambilor condamnați.
ci) Violarea ari. 385 p'. 1 § P. pen. prin califi

carea greșită a faptei.
Având în vedere că instanța de Apel a con

statat faptul că acuzatul Gh. Drăgan sen. a prins 
de piept pe vătămat iar fiul său la lovit din spate 
uu toporul in cap.

Că nu s’a constatat elementul constitutiv al in 
fracțiunei invocate de apărări și prevăzută în art. 
281 C. pen. că adică ar fi lucrat acuzați înlr’o irita- 
țiune puternică provenită cu o maltratare gravă și 
injustă a vătămatului.

Având în vedere că faptul astfel constatat în
trunește toate elementele infracțiunei prevăzută în 
ari.. 279. C. pen.

Curtea află acest motiv ca neîntemeiat,
2. Violarea ari. 385 p. 1 c. P. pen. prin omi

terea constatării că ecuzații au lucrat în legitimă 
apărare.

Având în vedere că în speță — conform fap
tului constatat vătămatul în calitate de jandarm a 
încercat să escorteze pe acuzatul Gh. Drăgan sen. 
la primărie în o afacere de competință sedriei orfa
nele și că acuzatul opunându-se au atăcal din pre- 
ună cu fiul său pe jandarmi, slăngându-i viața fără 
ca vătămatul să fi atentat contra vieți s’au integri
tăți corporale a infractorilor.

Având în vedere că nu există nici un text de 
lege din care s’ar putea conchide că cetățeanul ar 
fi îndreptățit a se opune unei dispoziții luate de 
autoritate — chiar și fără înconpetință că în speță 
pe motiv de legitima apărare ceea ce ar duce la 
abuzuri și infinite conflicte între cetățeni și aulorilăți 

Curtea află și acest motiv de neîntemeiat.
Cons'ală Curtea că instanțele de fond au sta

bilit pedeapsa secundază la 2 ani pierdere de oficiu 
cu violarea art. 57 al. 2 C, pen.

De oare ce în speță fiind vorba de o crimă 
nu se poale trece sub minimul de 3 ani nici în ca
zul aplicării ari. 92 C. Pen. această calcare de lege 
servind însă în favorul acuzaților, în lipsă de recurs 
conf. art. 387 al 3 Pr. pen. și 31 al 2 N. Pr. pen. 

\ nu poale suferi schimbare.
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Pentru aceste molivc. Curtea. In numele legii.
Respinge recursul declarai de apăraturi și acu

zați Gheorghe Dragau lui Gheorghe și Gheorghe 
Drăgan lui Teodor contra sentinței Curți de Apel 
Cluj No. 1105—48 P. 1921. Dală și citită în ședinjă 
publică la 31 Martie 1922.

Decizia Nr. 839—1922 Ardeal Dosar Nr. 525—1922
S'a luat în cercetare cauza de delapidare contra 

acuzatului Petru Novac.
Se constată că în cauza prezentă Trib. Cluj a 

dat sentinja Nr. 3436—1921—14, care fiind apelată 
de acuzat și apărător Curtea de Apel Cluj a dat 
sentinja sub Nr. 1081—16-1921 P. contra căruia 
s’a înaintat recurs de nulitate acuzatul și apărătorul.

In lipsa părjilor s’a ascultat raportul DIui Con
silier Dr. A. Pop.

S’a ascultat Dl. Procuror Dr. Silviu Popp. '
Deliberând asupra motivelor de casare că este 

prea firea pedeapsă declarat de acuzat și nulitatea 
bazata pe punctul 1 Lt. b. § 385 pr. pen. de oarece 
pedeapsa e prea gravă.

Având în vedere că acuzatul fără altă motivare 
deci re recurs de nulitate „pentrucă e prea gravă 
pedeapsa" iar apărătorul deși învoacă punctul 1 lit.
b) § 385. pr. pen. ce ar însemna că ataca sentința 
Curți de Apel pe motivul greșitei calificări, dar ca 
explicare adauge textual de oarece pedeapsa e prea 
gravă de unde urmează că acuzatul și apărătorul de 
opofrivă își bazează atacul de rea aplicare a. §-ului 
92 Cod. pen. despre împrejurările alemanle.

Considerând însă, că din starea faptică apare 
că acuzatul a comis crima prevăzută în § ii 462 și 
463 ai codului penal militând în favoriu împrejurările 
atenuante stabilite că motivarea sentinjei atacate, iar 
această crimă este nesceplibilă de pedeapsa muncei 
silvice dela 5 până la 10 ani deci pedeapsa princi
pală de 1 an recluziune numai cu aplicarea §-lui 92 
s’a putut edicta ce o și spune motivarea sentinței 
primei instanțe, menținută de instanță apelativă, dar 
din dispozițio în med greșit lipsește invocarea 
acestui §.

Având în vedere că acest motiv de recurs este 
inadmisibil fiindcă conform § ului 33 al legii XIV. 
din 1914 apliaat fiind § ul 92 Cod. pen., o mai largă 
aplicare a aceluia, părțile n’au voie să ceaiă — iar 
cercetând din oficiu cauza aceasta — Curte, consi
derând motivele instanțelor inferioare nu se simte 
aplicată să facă uz mai estins de §-ul din chestiune.

Pentru aceste motive Curtea în numele legii 
respinge recursul de nulitate anunțat de acuzat și 
apărător contra sentinjei Curjii de Apel Cluj Nr. P. 
1081-16. 1921.

Dată și citită în ședință publică Ia 31 Martie 1922.

SECȚIUNEA
Decizia Nr. 735—922. Ardeal Dosar Nr. 145—922,

S’a luat în cercetare recursul făcut de Scher
zer Meschulem în contra hotărârei No. 1042—4 921 
a Tribunalului Bistrița în procee cu Regie Monopo’ 
Jurilor Statului.

In lipsa părților care au fost citate în regulă.
S’a ascultat raportul făcut de Dl. Consilier Dr. 

El. Balaș.
Ministerul public a fost reprezentat prin Dl. 

Consilier AL Peretz care a cerul respingerea 
recursului.

Dehberânn. Având în vedere că prin procesul 
yerbal din 50 Iunie 1920. dresat de Ioan Buzdug și 
Pavel Chiș din Bistrița, confirmat de Direcția Regi
onală Cluj a Regiei Monopolurilor Stalului prin 
decizia No. 2941—920, Mechulem Schertzer lui. a 
fost condamnai ta 500 lei amendă penlru faptul că 
a vândut în mod clandeslin foiță de țigarete nctim- 
brate.

Contra venienlul făcănd apel, Tribunalul Bis
trița prin sentința No. Moh. 1042—4 1921 respinge 
apelul ca nefondat.

In contra acestei sentințe Mechulem Schertzer 
face recurs la această înalte Curte ;

Având în vedere că, din sentința atacată cu 
recurs se constată că, „contruvenienlul în decursul 
pertactarii apelative nu a produc dovezi prin care 
să se poală constata că conținutul procesului verbal 
despre contravenîie este falș „că Tribunalul făcănd 
această constatare și întru cât ea fjin o chestiune 
de fapt în domeniul suveran al instanței de fond, 
care nu este supusă controlului acestei înalte Curți 
motivul de casare este nefondat, pentru care urme
ază a fi respins ca atare.

Pentru aceste motive Curtea. In numele legii. 
Respinge recursul.

Dată în ședință publică astăzi 26 Aprilie 1922. 
Decizia No. 835—922. Ardeal Dosar No. 221—922.

S’e luat în cercetare recursul făcut de Dr. Iuliu 
Pop din Zălău în contra hotărârei No. 5002—1922. 
a Ministerului de Interne.

In lipsa părților care conform legii nu s’au citat. 
S’a ascultat raportul făcut în cauza de Dl con

silier. Dr. El. Balaș.
Văzând, că termenul este afișni conform legii. 
Deliberând asupra recursului făcut de dr. Iuliu 

Pop.
Considerând că dispozițiunea prin care un 

funcționar se nută dintr’un post s’au reședințe înlr’un 
alt post s’au reședință, nu se află înșirată între dis- 
pozițiunile ministeriale, în contra cărora se face re
curs la Contenciosul Administrativ, și prin urmare 
rezolvirea recursului în speță un este în cederea 
acestei înalte Curți ca Contencios Administrativ.

Penlru aceste motive Curtea în numele legii. 
Respinge recursul ca în admisibil.
Dată în Camera de Consiliu astăzi 16 Mai 1922.

Decizia No. 837—922. Ardeal Dosar No. 330 -922
S’a luat în cercetare recursul făcut de Axente 

Moșoiu în contra hotărârei disciplinară a Subsecre
tariatului de Stat depe lângă Ministerul de Interne 
No. 15061. din 30 Noembrie 1921.

In lipsa părților care conform legii nu s’au citat.
S’a ascultat raportul făcut în cauză de Dl con

silier. Dr. C. Crăciunescu.
Văzând că termenul este afișat conform legii.
Deliberând asupra recursului făcut de Axente 

Moșoiu.
Văzând că recursul este îndreptat contra unei 

deciziuni dată în chestiune pur disciplinară, de către 
Ministerul de Interne.

Că însă în sensul legii XXVI. 1896. competința 
acestei Curți este limitată la chestiunile care prin 
lege s’au ordonanță se atribue în judecată ei.

Considerând că judecarea chestiunilor de ca
racter pur disciplinar a le Mintsterului de Interne
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și în speță a deriziunilor disciplinare nu sunt date 
prin dispozifie legală în competința acestei Curții.

Pentru aceste motive Curtea în numele legii- 
Respinge recursul ca inadmisibil.
Dată în Camera de Consiliu azi 16 Mai 1922.

Decizia No. 839—922 Ardeal Dosar No. 293—922
S’a luat în cercetare recursul făcut de Dr. Co- 

riolan Buciev din Oradea-Mare, în contra hotărârii 
No. 13511—1921 a Subsecretariatului de Stat de pe 
lângă Ministerul de Interne.

In lipsa părților care conform legii nu s’a citat.
S’a ascultat raportul făcut în cauză de Dl. 

Consilier Dr. El. Balaș.
Văzând că termenul este afișat conform legii: 
Deliberând. Asupra recursului făcut de Dl. Dr. 

Coriolan Buciev.,
Având în vedere că conform ari. 2 al Decre

tului I. al Consiliului Dirigent, în vigoare și astăzi, 
oricare funcționar poate fi pensionai din oficiu și 
scoaterea la pensie a unui func|ionar nu se gășește 
înșirată între dispozițiunile în contra cărora se poate 
recurs la Contenciosul administn tiv, deci rezolvirea 
recursului în spețj nu este în căderea acestei înalte 
Curți ca Cotencios administrativ.

Pentru aceste motive. Curtea. In numele legii. 
Respinge recursul ca inadmisibil.

Dată în Gamera de-Consiliu azi 17 Maiu 1922

Decizia Nt>. 894—922 Bukovina Dosar No. 1015—9»2
S’a luat în cercetare recursul făcut de Comi

tetul baroului bucovinean în Cernăuți în contra de- 
ciziunei adunări plenare a baroului bucovinean din 
1 Aprilie 1922 și recursului Dr. Ca ol Allerhand, 
Dr. Efraim Fischer și Dr. Andor Rosenfeld, toți în 
Cernău(i, eonfra refuzului Comitetului baroului bu
covinean de a executa deriziunea adunării plenare, 
prin care s’a admis înscrierea lor în baroul buco
vinean.

S’a ascultar raportul făcut în cauză. Curtea, 
Deliberând asupra recursului și considerând urmă
toarele motive.

Conform prragrafu’ui 2 al legii din 22 Octom
brie 1875. f. 1. i. No. 36, în vigoare în Bucovina, 
Contenciosul administrativ judecă recursurile acelor 
care s’ar pretinde vătămaji în drepturile lor prinlr’o 
deriziune s’au dispoziție a unui for administrativ, 
făcută cu calcarea legii. Ferurile administrative, a 
căror deciziuni sau dispoziîiuni sa pot. ataca prin re
curs în Contencios sunt organele administrative atât 
ale Statului cât și ale Țărilor, județelor și comune
lor. Iar paragraful 5 al 2 al legii ci ale prevede, că 
recursul în Contencios se poate face de abia după 
ce afacerea a trecut print oale instanțele adminis
trativ .

In speță însă nu este cazul unui atare recurs 
în contencios-. Lepea avocaților în vigoare în Buco
vina, prevede în paragraful 7. ca asupra înscrierii 
în barou va deride Comitetul baroului, iar în contra 
refuzului de a admite înscrierea, cel interesat va 
avea apel la adunarea plenara a baroului și de aci 
mai departe la Curtea de Casație. Prin această dis- 
pozițiune legiuitorii! a voit numai să stabilească, că 
deriziuni conformi; ale Coiritelnliii baroului și ale 

adunării plenare pot fi atacate Ia Casație. Nu rezultă 
însă din acest text de lege, că împotriva unei deci
ziuni reformatoare a plenului recursul în Casație ar 
fi exclus, de oarece o atare interpretare n’ar .fi 
compatibilă cu principiul, că deciziuni ne conforme 
pot fi atacate In suprema instanță, dacă legea nu 
exclude aceasta în mod expres, ceea ce în cazul de 
față nu este statuat.

Așa dar, după legea avocaților prevede expres 
că recursul se va face la Curtea de Casație, care 
era în vechea Austrie o instanță deosebită de Con
tenciosul Administrativ. N’avem aface cu o derizi
une a unui for administrativ a Statului, Țărilor jude
țului s’au Comunei, pe de altă parte afacerea n’a 
trecut prin toate instanțele.

Iar prin recursurile advocaților interesați Dr. 
Carol Allerchand, Dr. Efraim Fischer și Dr. Andor 
Rosenfeld nu se desvoltă altceva decât din ce con
siderente recursul Comitetului baroului este neînte
meiat și nu se cere altceva decât respingerea recur
sului Comitetului baroului.

Acest recurs nu se prezintă ași dar ca un re
curs propriu zis, ci ca un memoriu de răspuns la 
recursul Comitetului baroului.

Recursurile țin deci de juris dicțiunea grațioasă, 
sunt de materie civilă și întră potrivit regulelor pri
vitoare la organizarea Curții de Casație după natura 
pricinei în competința secțiunei I.a.

Pentru aceste motive. Curtea. In numele legii. 
Decliuă competința și trimele afacerea Sec

țiunei I. a. a acestei Curți spre a judeca.
Dată în Camera de Consiliu azi 20 Maiu 1922

Decizia No. 1171—922 Bucovina Dosar No 4001—921
In procesul Iui David Herscovici, comerciant 

din Burdujeni. prin procurațiunea Avocatului Dr. 
Osiss Hass în Cernăuți, reclamant în contra lui 
Iacob Jurgran, comerciant în Cernăuți prin procura- 
țiunea Avocatului Doctor Friederich Gingold în 
Cernăuți și Isac Lineker comerciant în Cernăuți, 
părâți pentru 6000 lei.

S’a luat în cercetare reviziunea pârâtului Iacob 
Jurgran inpotriva deciziunei Curtea de Apel din 
Cernăuți din 17 Iunie 1921 Be. 186—4—21, prin 
care s’a respins apelul aceleiași pârâte și s’a con
firmat sentința Tribunalului Cernăuți din 27 Ianuaria 
1921 Cg. 311-22—20-14.

S’a ascultat raportul, făcut în cauză de Dl. 
Consilier Doctor O. Băleanu.

- Curtea Deliberând. Tribunalul a constatat și 
Curtea de Apel a adoptat această constatare, că a 
intervenit o transacție între părți, ca să plătească 
reclamantului pârâtul Iacob Jurgran 6000 Iei iar 
Isack Lineker 3000 lei, sune ce preveneau dinlr’un 
cantracl de Societate.

Recurentul atacă această constatare, pe motiv 
că, martorii ar fi depus, că părțile au convenit să 
reguleze neînțelegerile lor prin arbitri. Recurentul 
în voacă deci în această privință molidul de revi- 
ziune prevăzut în paragraful 503 p. 5 proc. civ. — 
(contraziceri cu aclele procesului). Car recurentul 
greșește. Nici vorba, să fi depus martorii ascultați 
așa ceva, din coslra-martorii au confirmat exact 
aceia ce constată Tribunalul. Această constatare a 
Tiibumilulii! r*-,!«'  deci în deplină concordanță cu 
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odele procesului, iar motivul invocat absolut neîn
temeiat.

Prin urmare nu este fondat nici motivul de 
greșită aplicare a legei, prevăzut în paragraful 505 
p. 4 proc. civ. Recurentul argumentează adică, că 
de vreme ce nu s’a făcut compromis scris, hotărâ
rea arbitrilor nu este valabilă. Dar nu există hotă
rârea a arbitrilor ei Iransacjie între părți.

La ultima desbatere orală înaintea Tribunalului 
recurentul de azi a propus proba cu aceiași martori 
cari fuseseră deja asculiaji asupra împrejurarei, că 
reclamantul a pus în socoteală 15000 lei cheltueli 
pentru scopuri ilicite (mită). Recurentul învoacă de- 
fectuositalea procedurei pe motiv, că pe nedrept 
i-s’a respins această probă. Curtea de Apel argu
mentează. că bine sa respins această probă. Curtea 
de Apel argumentează că bine s’a respins proba 
propusă. 1. Nu atât pentru că recurentul negase 
până atunci orice legătură de Societate cu relaman- 
tul și vine la urmă de tot, înainte de a se pronunța 
sentința, schimbăndu și cu desavărsire întregul său 
fel de a se apăra. 2. Cât mai mult pentru că sco
pul Soc.etă|ii nu era imoral, iar facerea socotelilor 
este rezultatul tuturor operațiunilor și nu o anume 
pozijie îi imprimă caracterul dn turpitudine, proba 
propusă nu este deci relevantă.

In vocând motivul greșitei aplicări a legei, re
curentul argumentează, că acost fel de a vedea al 
Ouiții de Apel este greșit, și se referă la dispozi- 
tiunea paragrafului 1174 Cod. civil, care prevede, 
că ceia ce s’a dat pentru efectuarea unui fapt ilicit, 
nu se poate cere îndărăt.

Dar recurentul n’are dreptate. Cazul paragra
fului 1174 cod. civil, diferă de speja prezentă. Acolo 
este vorbă de ceia ce cineva a dat, spre a se 
efectua o faptă oprită.

Rațiunea este, că cel, ce dă, să sufere o pe
deapsă bine meritată pentru intențiunea sa, indife
rent ori ce există și turpludo accipientis Speța de 
față este însă cu totul alta; aicea nu cere cel ce a 
dat, a i se restitui ceva, ce a dat. Raportul între 
părți este altul nu urmează a se judeca contorm 
paragrafului 1174 cod. civil, ei potrivit contractului 
de Societate și transacțiunei intervenită înlrepărți.

Motivul invocat este deci neîntemeiat.
Astfel fiind, văzând și dispoziția paragrafelor 

41,50 proc. civil.
Curtea In numele legi. Respinge reviziunea.
Obligă pe recurentul Iacob Jtirgran să plătească 

reclamaniului David Hercovici 353 lei cheltueli de 
a treia instanță în termen de 14 zile sub urmările 
execuțiunei silite.

Invită Tribunalul să frîmeală dosarul procura- 
turei de stat, dat în Camera de Donsiliu azi 4 Sep
tembrie 1922.

SECȚIUNEA 1. ARDEAL

Decizia No. 929-22 S. I. Dosar 822-22

S’a luat în cercetare cererea de rectificare a rec
lamantului David Kroner, pentru rectificarea terme
nului omis relativ la înaintarea cererei de revizinne, 
contra sentinței Curții de Apel Târgu-Mnreș, No 

1918 C. II. 904—35, în procesul cu intimații văd. 
lui loan Kruner și soții, pentru restituirea unui libel 
de depunere și accesorii.

Dupâ referatul Dlul Cons. T. Radu s’a ascultat 
Dl. avocat Dr. G. Meker, care a cerut admiterea 
cererei.

In oița Curte deliberând asupra motivelor cere
rei de rectificare invocate în b za §-lui 451 P. c.

Având in vedere, că reclamantul omițănd ter
menul daschis pentru înaintarea cererei de revizlune 
și expirat la 22 Martie 1921, intenționează a-și rec
tifica omiterea cu o piedică cauzată de un morb 
dovedit prin atestatul medical alăturat cererei de 
rectificare.

Având în vedere, conținutul acestui certificat, 
din care reise, că morbul reclamantului, deci pie
dica învocaiă încetase deja la 29 Martie 1921, to
tuși cererea de rectificare din preună cu cererea 
de reviziune se îuaintează numai la 14 Aprilie 1921, 
adică la 22 zile de la încetarea piedicei invocate.

Având în vedere dispozițiunile §-ului 452 aliniat 
doi din P. p. conform cărora termenul de rectificare 
este 15 zile care termen în cazul, când pentru rec
tificarea omiterei se invoacă vre’o piedică, este a 
se socoti cu începere de la încetarea piedicei de 
unde urmează, că în considerarea celor mai sus 
constatate termenul de rectificare în speță, a expirat 
deja la 7 Aprilie 1921.

Considesând, că reclamantul nu a motivat cu 
nimic, că el a fost impedical a-și prezenta cererea 
de rectificare în termenul de 15 zile.

Pentru aceste motive în numele legii. înalta 
Curte nu admite cererea de rectificare a reclamantu
lui și ca consecință respinge și cererea de reviziunei 
ca tardivă, înaintată contra sentinței Curții de Apel 
Târgu-Mureș No. 1918. C. 11. 904—35.

Daiă și citată în ședință publică azi la 29 Sept- 
embiie 1922.

Informație

A fost votată de corpurile legiuitoure le
gea pentru modificarea funcționării senatelor 
(complectelor) de judecată la tribunalele din 
Ardeal.

Conform acestei legi pe viitor tribunalele 
vor putea judeca în senate de 2 judecători, 
iar divergențele se vor judeca cu precădere și 
de urgență în chiar „ziua când s’a ivit diver
gența“.

Legea va apărea în „Ardealul Juridic“ 
imediat ce ne va sosi „Monitorul Oficial“ în 
care s’a promulgat și publicat.
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LEGEA
pentru 

Unificarea contribuțiunilor directe și pentru înființarea .impositulu pe uénlul global 
(Publicată in Monitorul Oficial No. 253 de la 2,7 Februarie

(Urmare)

CAP. VI.
Sancțiuni

Art. 105. — Orice sustragere dela plata impo
zitului pentru care legea de faja nu prevec’e altă 
sancțiune, se pedepsește cu amenda egala cu impo
zitul la îndoitul venitului sustras.

In toate cazurile când contribuabilul a ascuns 
la impunere contracte, registre saú orice alte acte 
pe cari, conform legii, era obligat a Ie prezenta și 
din cari ar fi rezultat venituri impozabile mai mari 
decât cele stabilite, amenda va fi egală cu impozi
tul la întreitul diferenței de venit. Impunerile venitu
rilor imobiliare vor fi modificate pe baza acelor acte, 
pentru anii ce urmează ai periodului de recensământ, 
cu procedura prevăzută de art 94.

Toate amenzile sus prevăzute cuprind și im
pozitul sustras și se stabilesc în modul mai jos 
indicat.

Drepturile fiscului pentru stabilirea contraven- 
țiunilor se prescriu după trecere de 5 ani, socotiți 
dela 1 Ianuarie ce urmează anului când impunerea 
trebuia să aibă Ioc.

Art. 106. — Pentru impozitele cari conform 
acestei legi se percep pe eale de reținere de către 
debitorii veniturilor impozabile, amenzile prevăzute 
de art. precedent sunt puse atât în sarcina debitori
lor acelor venituri, cari n’au reținut impozitul cât și 
a creditorilor, în mod solidar.

In cazul însă câni impozitul este reținut și nu 
s’a vărsat în termen de către debitorul venitului, 
amenda se aplică numai acestuia.

Art. 107. — Deosebit de amenzile de mai sus, 
conlravenienții la dispozițiunile art. 26, alin. I și II, 
vor fi supuși unei amenzi de 5.000 până la 25.000 
lei, iar în caz de recidivă, sunt pasibili și de pede
apsă corecțională si anume închisoarea dela 6 luni 
ta un an.

Art. 108. — Comercianții și industriașii cari nu 
țin registrele comerciale vor fi supuși la amendă 
egală cu impozitul. Această amendă nu se aplică 
mic lor meseriași și micilor comercianți.

Cei cari vor trece în registre alte cifre decât 
cele reale, în scopul de a nu se putea constata ade
văratul venit impozabil, vor fi supuși la o amendă 
egață cu întreitul impozitului la venitul ce se va 
constatată, în conformitate cu legea de față.

Ari. 109. — Când cornercianții sau industriașii 
mai sus prevăzuți (in registrele în repulă, însă nu 
Ie comunică, sau refuză a procură actele ajutătoare, 
în termenele fixate în forma prevăzută de ari. 98, 
vor suferi amenzi de 50—1.000 lei pentru fiecare zi 
de înlârzire, afară de cazul când se legitimează în- 
lârzirea.

Ari. 110. — Persoanele cari art raporturi con
tractuale cu conlralmabilii și vor refuză a dă infor- 

mațiunile cerule de fisc, cu privire la impunerea 
obiectului contractului, vor fi supuși la amendă de 
50—5.000 tei.

Art. 111. — Constatarea conlravenrtunilor pre
văzute în legea de față se va face prin încheiere 
de procese-verbale, întocmite de agenții fiscului.

O copie depe procesul verbal, aprobat de mi
nister sa ? de funcționarii desemnați în regulamentul 
legii ori în instrucțiunile de aplicare, se va notifică 
contribuabilului conform ari. 98.

In termen de 20 zile dela data notificării, con
tribuabilul poate face apel contra procesului-verbal 
aprobat, la tribunalul locului unde s’a săvârșit con- 
travențiunea.

Apelul trebue să cumprindă, sub pedeapsă de 
nulitate, alegerea de domiciliu în cuprinsul circum
scripției de resort a tribunalului.

Motivele de apel vor fi depuse, fie prin cererea 
de apel, fie prin memoriu aparte, cu cel puțin 3 
zile înaintea zilei fixate pentru judecată.

Tribunalul aperciind poate însă încuviință de
punerea moiiveîor în ziua judecății, în care caz ori
care din părți poale care un termen spre a luă cu 
noșlință de ele-

Judecată se va fece de urgență și cu precădere, 
conform regulelor-dreptului comun.

Hotărîrea tribunalului se dă fără drept de opoziție.
In termen de 20 zile dela pronunțarea tribuna

lului, ori dela comunicare, dacă s’a dat în lipsa 
apelantului, se va putea face recurs la Înalta Curte 
de casație pentru motive .de violare de lege, exces 
de putere, omisiune esențială și incompelință.

Hotărîrea Curții de casație se dă fără drept de 
opoziție.

Ari. 112. — In caz când este locul la aplica, 
rea pedepsei corecționale prevăzută de art. 107 
procesul-veraal de constatare aprobat se trimite în 
copie parchetului spre a deschide acțiune publică.

Ari. 113. — Ministerul finanțelor poate, dacă 
va găsi cu cale, să acorde denujălorilor și agenților 
cari au constatat contravențîunile o primă egală cu 
cel mult a treia parte din suma amenzilor rămase 
definlive și încasate dela contravenienți.

Cap- Vil.
Plata impozitelor.

Ar’. 114. — Sumele constatate și înscrise în 
roluri ca impozite sau amenzi și rămase definitive, 
conform dispozițiunilor legii de față, consliluesc 
creanțe executorii în folosul Stalului, cari nu pot fi 
reduse sau desființate prin nici o hotărîre judecă
torească, în ait mod decât cel prevăzut în această 
lege.

Ele sunt executorii cu titlu provizoriu, chior și 
mai înainte de ti rămâne definitive, îad tlă ce sunt 
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constatate de comîsiunile de impuneri sau în modul 
prevăzut prin lege, apelurile conteslațiunile și recur
surile nefiind suspensive de executare. Rămâne a se 
face compensațiune sail restituire dacă debitul e 
micșorat, sau a se percepe diferința dacă e mărit.

Art. 115. — încasările se fac fie dintr’odală, 
fie anual, trimestrial sau luar, după următoarele 
deosebiri:

a) Se încasează anual impozitul minimal de 10 
lei prevăzut în art. 54, care devine exigibil pe ziua 
de 1 Ianuarie:

b) Se încasează trimestrial, devenind exigibile 
din prima zi a lunilor Ianuarie, Aprilie, Iulie și Oc
tombrie. toate impozitele cuprinse în prezenta lege, 
afară de cele prevăzute în alineatele următoare;

c) Se încasează conform dispozițiunilor speciale 
și la datele stbilile, conform prevederilor legii de 
fa|ă, toate impozitele pentru cari legea prevede în
casarea pe cale de reținere și vărsare directă;

d) Se încasează dinfr’odată toate amenzile pro
nunțate potrivit acestei legi și impozitul prevăzut de 
art. 53, pe ziua când ele devin exigibile.

Acesta sume se înscriu în roluri speciale.
Ari. 116. — Sumele înscrise în roluri și nep

lătite la datele sus prevăzute vor fi urmărite, con
form legii speciale de percepere și urmărire a veni
turilor publice, 15 zile dela exigibilitatea lor.

Ele vor produce după încunoșliințare în. folo
sul Statului o dobândă de 9 la sută anual, care se 
calculează lunar dela prima zi a trimestrului ce ur
mează datei exigibilității și după efectuarea impune
rii, conform art. 114.

In calculul dobânzilor sumele în bani se ro
tunjesc mărindu-se până la un leu.

Dobânzile vor fi înscrise în roluri și percepute 
odată cu impozitul respectiv. Dacă până la închide
rea exercițiului anului de impunere nu sunt achitate, 
ele se înglobează în rămășițe, înscriindu-se ca de
bit în rol.

Art. 117. — Conlestațiunile contra împlinirii 
impozitelor c ri re încasează pe cale de reținere și 
vărsare directă, urmează calea de judecată prevă
zută de legea de percepere și urmărire pentru con- 
festațiuni la urmăriri.

Contestația se poate face în tot cursul anului 
în care a avut loc încasarea, sau dacă aceasta s’a 
făcut în ultima lună la 30 zile după încasare.

Amenzile referi'oare la ele se încasează însă 
conform prevederilor art. 114 și 115 și cu același 
sancțiuni, ele fiind stabilite și debilitate cu aceaș 
procedură ca și pentru celelalte impozite.

Art. 118. — Ministerul finanțelor va înființa 
carnete de confribuțiuni, pe cari contribuabilii vor 
fi ocligați a le păstră. In aceste carnate se vor înscri 
confribuțiunile ce are de plătit fiecare, situațiun3a 
sa familiară după constaiărite comisiunii și plățile 
efectuate în contul conlribuțiuniior.

TITLUL IV.
Dispoziț'uni f.nale >•; tranzitorii.

Ari. 119. — Toate dispozițiunile cuprinse în 
legea de față intră în vigoare dela 1 Aprilie 1923, 
impozitele debilându-se în primul an numai pe 9 luni.

Dela dala punerii în aplicare a legii de față 
sunt și rămân abrogate toate legile, regulamentele 
și orice alte dispozițiuni relative la vechile eontribu- 

țiuni directe corespunzătoare celor de față și acce- 
sorile lor, cum și cele referitoare la constatarea 
acestor impozite, precum și următoarele:

. a) Pentru tot regatul: legea asupra conlribuțiu- 
nilor directe din 1 August 1921;

b) In vechiul regat, legile privitoare Ia:
Impozitul funciar, impozitul patentelor, cuprin

zând și pe cel complimentar al patentei, impozitul 
personal, impozitul de 3% asupra salariilor, impozitul 
asupra venitului capitalului mobiliar, " impozitul pe 
hectarut de vii și taxa de filoxeră și legea impozi
tului asupra păcurei din 24—29 Martie 1887;

c) In ArdeAI, Banat, Maramureș și Crișana:
Dare pe pământ, ambele impozite pe clădiri, pe 

câștig de toate clasele, impozutul pe venit, pe avere, 
pe beneficiul celor obligați la publicarea bilanțului, 
pe tantieme, pe dobândă și rentă, pe câștigurile de 
răsboi, pe câștiguri din loterii, pe beneficiul din ex
ploatarea minelor;

d) In Basarabia, legile privitoare la:
Impozitul pe pământ, pe clădiri, patenta fixă și 

complimentară, impozitul pe venit, pe beneficiul celor 
obligați a publică bilanțul și asupra capitalului mo
biliar;

e) In Bucovina, legile privitoare Ia:
Darea pe pământ, ambele impozite pe clădiri, 

pe câștig, pe venitul net al celor obligați la publi
carea bilanțului, impozitul pe venit, pe tantieme, pe 
rente și depozite și pe salarii;

/) In întreaga țară, toate zecimile adiționale și 
orice alte dări suplimentare stabilite asupra impozite
lor sus prevăzute, sau asupra bazelor lor, atât în 
beneficiul Stalului cât și în al oricărei alte instilujiuni 
publice, afară de laxele militare și cele analoagelor;

g) Pentru nouile teritorii rămân desființate orice 
alte impozite corespunzătoare celor de mai sus, ori
care le-ar fi denumirea și în folosul oricărei insli- 
tuțiuni ar fi înființate.

Art. 120. — Dacă după primii doi ani ai primei 
perioade de recensământ, din cauza variațiunii schim
bului, veniturile din proprietățile funciare neclădite, 
agricole sau a valorilor locative pentru clădiri vor 
scădea cu o treime a valorii care o aveau la recen
sământ, se va putea lua măsura prin legea bugetară 
ca prima perioadă de recensământ să se scurteze 
cu cel mult doi ani.

In cazul când se dovedește cu contracte de 
arendă în curs, cu dată certă, că o proprietate agri
colă e arendată dinainte de anul 1921 cu mai puțin 
decât trei sferturi din valoarea localivă pe hectar 
stabilita conform art. 4, impozitul stabilit după valo
are locativă pe hectar va fi scăzut pe anii din cont
ract rămași pe prima perioadă de recensământ, cu 
diferența în plus față de impozitul ce s’ar stabili 
după prețul din contract. Procedura scăderii va fi 
cea prevăzută de ari. 66 și 99.

Pentru clădirile locuite de proprietarii lor nor
mele de evaluare Ia primul recensământ"se vor sta
bili de comisiunea centrală prevăzută la art. 81, 
luându se de bază valoarea localivă reală dela 1914. 
Pentru proprietățile stăpânite dinainte de 15 August 
1916 în vechiul regat și de 1 August 1914 în cele. 
Lilie ținuturi, această evaluare nu va putea trece de 
întreitul acelei valori locative, iar dacă acele ciădiri 
sunt cumpărate dugă 1 Ianuarie 1919 se va lua de 
bază, cel puțin, prețul de cumpărare al imobilului, 
socotâiiilu-s o rentabilitate până la 5"<■.


