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Fidehtomisele și problema unificării
(ctutliiiuare ți sfințit).

Cei cari susțin abrogarea fideicornisului 
spun că „fideicomisui nu mai poate subsista 
lața de dispozițiunile Constituției noastre ce 
guvernează întreg regalul", • înțelegând 
Constituția vechiului regal care în §. 12 a 
desființai prerogativele de clasă și titlul de 
nobleță, Noi ani arătat mai sus, că instituția 
lideicomkară nu lovește.în Constituția vechiu
lui regal. Mergem insa mai departe și afir
măm că chiar punctul de plecare este greșit, 
bazandu-se exclusiv pe Constituția vechiului 
regat, ca fiind singură in vigoare in întreagă 
Românie înainte de promulgarea Constitu
ției noui.

Noi susținem ea instituția fideicomisară, 
cu și celelalte norme din legile ordinare ale 
lei itoriilor anexate, în epoca de provizorat 
de!a Unire și jnruíi la Constituția- nouă era 
guvernată de dispozițiunile constituționale 
rămase in vigoare in acele leritorii și nu de 
Constituții) din vechiul Regat. Tot asemenea și 
chestiunea, dacă judecătorul din nouile pro 
vincii are căderea de n declara prin sentință 
de abrrefide anumite instituții de drept ca liind 

potrivnice Constituției, trebue privită la lu
mina constituțiilor din acele provincii.

Cu alte cuvinte noi susținem tesa, că 
imn' faptul anexiunei nu s'a produs eo ipso 
abrogarea tuturor normelor constituționale 
din provinciile ulip.Te, ci în virtutea voinței 
stalului român cspiimată în formele legale 
s’a creiat un ropot de coordonare între 
Constituțiile moștenite dela monarchia Austro- 
Lîngară -și Constiluți i din vechiul Regal, — 
cu anumite reslricțimii ce Irebuesc făcute în 
interesul principiului suveranității de stat.

In Constituție se cuprind adecă două ca
tegorii de norme; pe deoparte sunt dispozi*  
țîunile, cari privesc însăși structura și suve
ranitatea statului (teritoriul, felul de legiferare, 
raportul dintre diferitele puteri de stat siste
mul de .-guvernare, prerogativele, regale, pu= 
terea armată, ele.) sau în care este iîftpri». 
mală individualitatea statului (culorile, limba 
oficială, religia și națiunea dominată etc,) — 
și de abă parte sunt normele, cari privesc 
principiile generale de viață socială econo
mică și judiciară a populației. Eu cred ca 
constituțiile térítői iilor alipite, întrucât sunt de 
natură contrară tniâei categorii de norme 
constituționale ale statului suveran, — fiind 
aceste în funcție de suvernitale, — - Ivebue 
considerate abrogate din momentul alipirci 
lără dispoziție espresă, căci existenta lor cir 
croia stat in stal, -- pecând atingerea pro’ 
dusa cu a doua categorie de norme constitu
ționale, — nepericlitând ele însăși existența 
stalului, — nu pol fi desființate în mod au- 
lómat, sau prin tangentă, ci Irebuesc înlocuite 
Ireplal cu norme noi.



114 AUÜEÁLUL iÜUiBíC Chi.f, lí> M«ia 1925.

Acest principiu a fost adoptat și realizat 
și de către statul român cu ocaziunea unirei.

Decretul Regal No. 5632 dela i 1 Decem
vrie 1918 (în aceași zi a apărut și decretul 
Regal care a sancționai Unirea) în §. 1. dis
pune : „In mod provizor și până la definitiva 
organizare a României întregite, însărcinăm 
cu conducerea serviciilor publice din ținutu
rile alipite Consiliul Dirigent emanat din 
Adunarea dela Alba liilia“, iar în art. ÎL 
decretează: Vor rămânea însă in administra
ția guvernului regal afacerile străine, armata, 
căile ierate, poștale, telegrafele, telefoanele, 
circulația fiduciară, împrumuturile publice 
și Siguranța Generală a statului“.

Primul act al statului român a fost — 
precum reiesă din dispozițiile citate — că 
relativ la acele manifestațiuni a vieții de dai, 
cari privesc însăși suverenitaica statului, să 
estindă Constituția vechiului regat asupra 
teritoriilor alipite. Normele constiiuiiom.de cari 
oglindesc individualitatea stalului au lost 
unificate de către Consiliul Dirigent chiar In 
începutul activității sale, (limba oficiată, ser
viciile de jandarmerie ejc), — iar cclc ncuni- 
ficate,.expres și făcând parte din aceasta ca
tegorie de norme trabuc privite cu extinse. în 
mod automat și în provinciile alipite.

Consiliul Dirigent în buza pmerii legisla
tive provizorie primită dela Rege - faciorul 
constituțional care exercita atunci suvercui- 
lalea .statului prin decrete regale - pún de
cretul No. L Ari. f. dispimv. „Legile, ordo- 

.nanțele, negulamcniid»-: și Achm-h- logale de 
înainte, emanate înainte dc. 18 OH, non l° 8, 
rămân în interesul oi<Jmh;î p:d>Bcc și pcAru 
a asigura conlhmílálea de drepl pună b.i aba 
dispoziție, in vigoare în mod provizoriu mi 
excepfmriile cuprinse în acest “decret emu șî 
în alte 'decrete, ce se vor da“ S’ua menținut 
deci în vigoare în interesul orpinci puldia- șl 
pentru a asigiira ctMilmuiUitea de drept“ legile 
anterioare unirei pună când se vor înlocui 

'expres cu alte legi și implicit s’uu menținut 
în vigoare și constituțiile din cari aii emanat 
acele legi, regulamente ele, adecă s’<m men
ținut în mod provizoriu diferitele sisteme dc 
drept, — cu excepția acelor norme care, — 
precum am susținut mai sus, - ar li. incom
patibile cu însăși suveranitatea noului slat. 
In consecință acele pat ir din co> isi ■tațiile pro- 
vmciilor anexate din care emimeaza legile or
dinare (cod civil, comcrciat, pemd .și aiie 
coduri, legea administrativii, e<mie.biiiiale.) 
etc), an rămas în vigoare pana la pronuiigncea 
Constituției noul. Este deci incontestabil, Hi 

instituția lideicomisură, ca puric întregitoare 
a codului civil., nu a iosD guvernată de Con
stituția vechiului Regat ci de acea a fostei 
Monarchiii Austro-llngare.

- Decretul Regal No. i 462 din 2 Aprilie 
1920 a trecut alribuțiunile Consiliului Diri
gent asupra puterilor de stat prevăzute ia ari. 
32 și 35 din vechea Constituție. (Puterea le
gislativa și puterea executivă), tării a știrbi 
îiisil principiul menținerii provizorie a legi
lor din „ținuturile alipite“

Din acest punct de vedere irebue sa 
cercetăm, dacă judecătorul din Transilvania 
are dreptul de a controla constituționalitatea 
legilor?

Dacă legea respectivă din Ardeal —- ca 
normă dc drept public constituțional din 
care purcede puterea judecătorească uu a 
fost iidocuită în med expres cu dispoziția din 
legen adică -constituția vechiului Regal, drep
tul judecătorului de a controla constituționali- 
laica legilor ordinare trebuc privite prin prizma 
legii speciale din Transilvania și deci a con 
stihiției de aici, îu care sunt lixate limitele 
puterii judecătorești. Constituției Ungariei nu 
a recunoscut dreptul acesta judecătorului. 
Acest principiu u fost așezat și în Legea 
despre exercitarea puterii judecătorești-(ari. 
de Jege IV. din 1869) în §. 19, unde se spune 
că „judecătorul nu poale trage la îndoială 
puterea. legilor legal promulgate, însă asupra 
legalității ord-munțelor arc căderea sa judece 
în anumite ca .-uri concrete“.

in armii acelor considerațiuni bazate pe 
dispoziții categorice este ceri, cu Tribunalul 
mi a evul căderea dc a constata neconstitii- 
țioiidliUieu Hdeicomiselor.

. Altcum se prezintă chestiunea din pune 
Iul de vedeie al legii din vechiul Regat. Art. 
77, din legea, despre organizarea judecăto
reasca obligă pe judecător sub jurământ 
a observa uu numai legile dar și Constituțiunea. 
hi vh kdca acestei dispoziții legale înalta Curte 
de Casație în hotărîrea adusă la 16 Martie 1921 
în cazul SociCății Tramvaielor Comunale din 
București a recunoscut dreptul judecătorului ca 
„în caz. de contrarietate sä verifice coiisiiluțio- 
nalițalea legii ordinare și găsind ca e contrară 
Cousiihiției. sa dea preferință dispozițiilor cop- 
AiiuțioașȘc“, însă mi dia oficiu în mod princi
pial (căci ai unei s’ar institui ea putere legiui
toare) ci numai în muuii!! caz. conciH penlrncă, 
pi cernu mea.ivea .’.ă înalta Carie „nu există 
nici o df-ih/ziji'ine în Cousiüuíie prin care 
să, se l idi» e acc.i <îi : piiiecii judecătorești, 
ba din conlrii ml. 77 Hin legea pentru orga-

constiiuiiom.de


ARDEALUL JURIDIC 115Cluj, lîMeiu J925.

nîzurea judecător cască constinlește acest
drept“.

Deallcum drepții < instanțelor judiciare de 
<i înlătura legile eontrm ii Constituției nu este 

•recunoscut decât în America (Marschall, 
Bryce), pecând în țările europene atât siste
mele de drept cât și jurispimdența și doctrina 
contestă acest <li ept (I.arnaude, Esmeiu, Hau- 
riou, Thonissen, Saleilics, Orlando, Seialozza, 
Gierke, Laband) și nici jurisconsult» români 
nu Fau recunoscui, (F. Síeltem, Alexandrescu, 
Schina și alții1).

Comentatorii' holarîrei Tribunalului și iu 
aceasta privință au fost influențați de spiritul 
Constituției vechiului Regat, neținând seamă 
de sistemul de drept din Ardeal.

Constituția nouă însă conține dispozițiuni 
exprese cu privire ia această chestiune, și 
anume în §. 103 se pronunță astfel: „Numai 
Curtea de Casație în secțiuni- unite are drep
tul de a judeca <•<mstituți<»na!ilatea legilor și 
o declara, imiplnubile pe. acelea, cari suni 
• oidrarii C<msii.iuțimsej. Judecda asupra in 
consiiluțional’lălii legilor sc mărginește numai, 
la cazul judecat“.

Prin urmai e Tribunalul Cluj nici în vir- 
tutcii Constituției noui niCs’ai' li puiuț pro-- 
uunța privitor ia mconsliliiționaîilafea fidei- 
co'miselor.

Dacă admitem eoordinațiunea. consiliu- 
ți.ilor, urmează 'in mod firesc, ca în acea ce 
privește conflictele dintre legile ordinare in- 
tcrprovincialc Ircbuesc aplicate normele in
iei naționale de drept privat îh virtutea cărora 
aiAt privitor'la dreptul dc proprietate imobi
liara Cai și relntiv iu dreptul de succesiune 
cile cărui obiecte sunt, bunuri imobiliare, este 
a se aplica legea situației bunurilor. în speță 
legea din Transilvania.

Cure este situația Constituțiilor și legilor 
speciale din teritoriile anexate în raport cu 
Constituția nouă?

Este luciu firesc, că promulgându-sc 
Constikițmnea României întregite, alai vechia 
Constituție din Regat câi și constituțiile pro
vinciilor alipite la pahia mumă s’au abrogat, 
căci acesta a fost scopul legiferării Consti
tuției uoi și unitare. Este -d!ă cheslhmc, că 
ce se înlâmplă cu legile ordinare? Pol H 
acestea co.’șîderalc dc abrogai«.: ' sau trebuesc 
rmmțim.rn: ea pi ovizoial în hdeicsnî 
doi it. tikmdui piuă h'. tiilecilnca lor 
nou! ’ la privința aceaula Irebue sä

) \'i-„ pr i.j.üM hii ț’"r ciitlial ținută iibiinle.i Cm iu 
■ k C.H.ik- ui -e ’f 1 ::ii'.l''i’ «.■•'»iimnalc la iii Alailie l'iC'

it!'I• !■’ utvii'i í Gr> l’pictiil II J<>2')

COIHolb 
cu legi 
«vem in 

vedere, ca în viața popoarelor nu este salt, 
- - afara de cazurile de revoluție, — precum 
nu este salt nici în natură. Normele de drept 
privai fiind regulatoarele raporturilor dintre 
indivizi in viața lor economică și socială, în urma 
legilor promulgate sc creiază serii nesfârșite 
dc stări faptice, cu nenumărate șiruri de cauze 
și crede. A ignora normele cari formează 
cadrele în care se mișcă indivizii singuratici, 
însemnează a provoca zguduiri sociale și 
economice, a creia anarchic în raporturile de 
drept privat, a clătina siguranța de drept și 
a periclita însăși viața economică și socială 
a cetățenilor. — Consolidarea țării reclamă 
deci în mod imperativ o evoluție lentă, cu 
norme tranzitorii, cari mijlocesc trecerea pe 
nesimțite dela vechia stare de lucruri la nou- 
ile norme. — Așezarea nouilor principii fun
damentale în o constituție noua încă nu în
semnează trecerea la normal: legile speciale 
irebuesc menținute pană la înlocuirea lor în 
mod sisiemalic cu alte legi. Dacă s’a în
vechit și deteriorai casa și în urma ihmulțirei 
membrilor familiei a devenit neîncăpătoare, 
voi pune temelia unei clădiri noui potrivite 
cu necesitățile mărite, însă temelia aceasta 

,nu este toata clădirea. Voi sta deci în casa 
veche, bănă-rea, până când clădirea nouă va 
11 terminală, și locuibilă.

.Acest principiu incontestabil a fost accep
tat și de Constituția nouă, decretând în Ari. 
137 alin. 1. și 2 că „Se vor revizui toate 
codicile și legile existente în diferite părți 
ale Stalului român spre â se pune în armo- 
nie cu Conslituțiunca de față și asigura uni
tatea legislativă. Până atunci de rămân in 
vigoare“. Constiluțiunea nouă mai decretează 
tot în art. 137. alin. 3, că „Din ziua promul
gării Consliluțiunii sunt însă desființate acele 
dispozițiuni din legi decrete, regulamente 
și orice alte acte contrarii celor înscrise în 
prezenta Constituțiune".

Comparând dispozîțiunile din alineatele 
I. și 2. cu acele din alineatul 3. putem sta
bili, ca legile din provinciile alipite se men
țin iu vigoare, însă acele norme din legile 
amintite, cari ar lovi direct în dispozîțiunile 
pozitive ale Constiluțiunei noui, „sunt desfi- 
ințale'b Pentru corecta interpretare a Con- 
Miluției noui treime deci să distingem in Con
stituția nouă normele cu caracter principial 
de normele cari conțin dispozițiuni (porunci) 
pozitive. .,Coiislituția noastră nu stabilește 
numai precepte vagi de drept public, care să 
servească de indicații puterii legiuloare la 
alcătuirea legilor si care n’ar fi susceptibile
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de nici o aplicațiune; ea recunoaște încă 
anumite drepturi pe care le precizează prin 
dispozijiuni pozitive. Ea cuprinde dispozițiuni rămășițe ale latifundiilor 
de drept civil și penal, care ar fi 
gura în codicii respectivi, dar care au fost 
înscrise- în Constiluțiune ca o supremă ga 
ranție de stabilitate". (Vezi motivele Deciziu- 
nei Curții de Casație No. 261 din 16 Martie 
1912 amintită mai sus). Asemenea dispozi- 
țiuni pozitive sunt în Constituția nouă acele 
privitoare la proprietaiea subsolului, interzi
cerea pedepsei au moartea, reglementarea 
arestării sau deținerii etc.

Se abrogă deci dispoziția din codul pe
nal ard. privitoare la pedeapsa cu moartea, 
se abrogă toate dispozițiile din codul civil 
relativ la proprietatea subsolului. Se desfiin
țează asemenea titlul de nobleță și privile
giile de castă în tot cuprinsul României în
tregite.

In consecință întrucât condițiunea princi
pală a instituției fideicomisare ar fi titlul.de 
nobleță sau ar fi privilegiul unei anumite 
clase sociale, ar trebui considerat desființat 
prin noua Constituție. Așa însă cum există în 
dreptul acthal ca privilegiu individual nu lo
vește în nici o dispoziție din noua Consti
tuție.

Să vedem în sfârșit, cum se înfățișează 
fideicomisul din punctul de vedere al expro
prierii?

Dacă vom cerceta instituția fideicomi- 
sară în cumparațiecu legea despre reforma 
agrară ne vom convinge, că acele câteva 
deicomise existente în provinciile 
fosta Monarchie 
nici îiisămnătatea 
aveau sub regimul 
cînță fideicomisele 
pericol pentru structura economică și 
a statului român, Reforma agrară

rupte 
auslro-ungară nu mai 

economică-riațională, 
austro-ungar, și 
nu mai prezintă

fi- 
din 
au 
ce

în conse- 
nici un 
socială 

adecă a 
redus și imobilele grevate cu fideicomis la 
proprietăți mijlocii, ba putem afirma, că în urma 
maximului neînsemnat scutit de expropriere 
(dela 100 jug. până la 500 jugăre cad; vezi 
§. 8. lit. c. din legea pentru reforma agrară 
din Transilvania ele) scopul urmărit de fon
datorii fideicomiselor devenit iluzoriu, a ia
cul chiar imposibilă dăinuirea lor, conside
rând că fideicomisele se londau pe moșii de 
mai multe mii de jugăre. ) și de aci înainte 
posesorul lidccomisar va trebui să se midia-

•') Cil ui.ii mi', fiilei imiis a |u-,i j.-> 7 li> înșire, a' conic- 
lut lleniie Ztcliv, cei m.ii untre ;t .U 'Incvhn Paul Ls/lerii tzv 
He -loj ;-c'(i iu;i;iic ale (vezi Katona : I•îdcicoitiisui familiar
ni.i:;lii.ii) iiiiuiilerc.i mijlocie a proprietăților tideiconiisare fiind 
de 25. m-i jugăre.

fi

și mească cu Í00 jugăre, cel mult cu $00—-500 
jugăre și ne îndoim dacă cu veniturile din aceste 

va puteavechi se
putut f - păstra „splendoarea familiei" 

Revenind la cererea contelui 
drăssy, care a provocat hotărârea 
lului din Cluj, noi bănuim, că nobilul 
nu de dragul Constituției noastre, 
dragul omogenități’ slutului român, 
li perlitată de titlul lui de conte, a cerul

nici 
care

luliu An- 
Tribuna- 

conle 
de 
ar 

ra-
cartea funduară. 
căutăm mobilul

Și

diarea fideicomisului din 
Credem a nu greși dacă 
sufletesc al contelui în dispozițiile legilor de 
reformă agrară, de care se teme sigur
mai mult, decât de iricompaiibilita' diet,ei
sale cu Constituția României, 
interes personal sau familiar 
eluda.

Și anume desființarea P 
baza constituției, îndeoseb» 
principiul de retroactivitate 
real și însemnat pentru 
fideicomisari și în conse 
îndreptățiți la împropri 

lin exemplu ne 1 
meinicia bănuelii: p 
la 1. Iulie 1920 ; 
mat la preluarea 
mas încă 5 cop: , 
șase erezi legali, 
comisare înscrisă

>elor în 
ad miiem 

ză câștig 
asesorilor 

oirea celor

despre te->e
ueneficiar moare 

~ moștenitorul ehe' 
-omisului au mai ră- 

cu totul deci au rămas 
In virtutea instituției fidei- 
în cartea funduară, între

agă moșia fideicomisară trece în proprieta
tea (limitată) a unui singur moștenitor. Prin 
urmare exproprierea moșiei se va face în 
persoana unui singur proprietar, căruia is’ar 
putea rezerva cel mult 500 jugăre scutite dc 
expropriere. Cc se întâmplă însă, dacă Tri
bunalul declară desființai 
sensul §-Jui 4. din Legea 
Agrară trebue 
succesiunilor 
cemvrie 19.8 
agr. (30 Iulie

(

fideicomisul ? In 
despre Reforma 

să se Una scama de efectul 
deschise dein data de. 1 De
păna la promulgarea legii ret- 
1921).

Și dupăce in sensul §-lui 5 R. A, Moșiile 
stăpânite în indiviziune se consideră ca fiind 
divizate-în coace privește exproprierea“, fie
care conproprielar bucurându-se de maximul 
scuiit de expropriere, având în vedere, că în 
sensul opiniunei susținută de adnotatorii sen
tinței fideieomisul s’a desiiințat cu putere 
retroactivă dem dala imirei, având în vedere 
mai departe, că în buza codului civil ur ui ma 
Lj succesiune toți erezii legali, moșia tided- 
comisura ar deveni coproprietatea alor șasu 
erezi, cari laolaltă ar avea dreptul la 00 50 
jugăre scutite de expropriere, deci un câștig 
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considerabil de 2500 jugăre .în dauna stufu
lui român adică în dauna populației nevoiașa.

Și dacă principiul rclroat livilălii îl accep- 
lăm fără reslricjiune, adecă cu efech.il di
naintea unirei, și stabilim sIhîpîi de drcp! 
dela J. Dec. 1918 (§. 5 R. A.) a moșiei în 
favorul luluror erezilor legali, ar trebui sa 
chemăm la succesiune pe toate rudeniile 
contelui Andrássy aflătoare în Ungaria și ît» 
„teritoriile vremelnic ocupate'*,  și atunci din 
o moșie fideicomisară de 20.000 jugăre, nu 
s’ar putea exproprie nici un jugar.

Nu importa dacă exemplul dat aci se 
poate aplica la contele Andrássy sau nu. 
Noi am vrut să arătăm din punctul de ’ ve
dere al reformei agrare urmările desființării 
fideicomiselor și süniem siguri că dacă Con
tele Andrássy pin radiarea fiedeicomisului 
din cartea funduară, din cartea funduară nu a ur
mărit scopuri așa de îndepărtate în favorul 
său sau al familiei sale prin creiarea unui, 
precedent a intentional lotuși să apere inte
resele clasei sau -najiunei din care face 
parte și nici de cum interesele Statului Român.

Dr. Ioachim Toldii.

înscrierea în falș
In numeroase legi, extinse asupra Ardealului, 

găsim dispozițiunea ca procesele verbal dresate de 
agenții (poli țicnești, varnați etc.) fac deplină dovade în 
justiție până la înscrierea în falș. Dacă partea se în 
scrie în falș adică declară că s’a înscris fapte neadevă- 
rate în procesul verbal dresat de agent, judecarea cauzei 
sr suspendă, iar procesul verbal se trimite la parchet 
pentru cercetare penală Dacă întprocedura penală se 
dovedește că procesul verbal cuprinde constatări falșe, 
procesul verbal își pierde puterea probatoare Dacă 
insă această dovada nu se poate aduce, partea care 
se înscrisese în falș, poate fi urmărită pe cale penală 
sau civilă.

Nu ne miră dacă găsim acaastă dispozițiune în 
legile < are — ca legea generală a vămilor — au fost 
făcute în epoca de piatră a legiferării. Deci nu înțele
gem de loc că ea a trecut și în normele de drept 
publicate în timpul din urma, ca d. e, decietul lege 
pentru înfrânarea speculei din 19'19. Ba ceva mai mult, 
am găsit aceasta normă medievală chiar și în proiectul 
pentru legea de speculă (1923 după Hrutos) și anume 
intr’o formă cu mult mai imperfectă decât acea din 
decretul lege din 1919, pentru cu noul proiect înves
tește cu aceaste putere probatoare procesele verbale 
dresate de agenții — interesați materialicește în urma 
faptului ci li se acordă o cotă anumită din amenda 
ce urmează a fi stabilită pe baza acelui proces verbal.

De unde vine această d'spozițiune (legala cunos
cută și în dreptul francez) care oprește pe judecători 
să aprecieze dc-ezile, sa judece după convingerile lor, 
care pttne nuri mare încredere în agenții iiscsli decât 
în magistrali și care nu mimai ca nu pretinde ca acu
zatorul să-și dovedească acuza ci - - și ccctișla e 

culmea — nici nu îngăduie acuzatului să și dovedească 
ui-vinovăția decât mimai cu riscul să tie coinltimnnt !<î 
icmniță dar ă nu retiscDe c.u contraprobațimiea (o e. 
ud martor moare, un document se pierde etc.).

Putem răspunde ușor la această întrebare: ci spo- 
•zițiuuea în chestie a rămaî din sistemul de probuțiirne 
a evului mediu și anume din principiul „praesitinplio 
ti oh".

La popoarele primitive, orice rezultat prin care 
ordinea de drept a fost vătămată, se pedepsea fără a 
se ține socoteală de legătura cauzală dintre rezultat și 
acțiune. Dacă o grindă cădea de pe acoperiș cauzând 
leziuni unui cetățean, grinda se pedepsea (se transporta 
în afară de liotâr, nn fel de exil.) Dacă' un animal 
aducea vătămări sănătății oamenilor, animalul se pe 
depsea cu moarte. Nici la rezultatele vătămătoare pro
duse de oameni, nu se examina culpabilitatea subiectivă : 
acela care a produs rezultatul se pedepsea în orice caz.

Cti vremea, acest principiu (Erfolgshaftung, răs
pundere pentru rezultat) s’a în blânzii. In evul mediu se 
cere ca intenția să fie îndreptată la rezultat, .dar tot
odată se presupunea că, această intenție fxistă (prae- 
suinptio doli). Deci inculpatul trebuia să-și dovedească 
nevinovăția. Dar tocmai dovedirea nevinovăției a în
tâmpinat’mări greutăți în urma faptului că normele le
găturii cauzale nu erau încă stabilite. Așa d. e. dacă 
primus a vândut lui Secundus un cal, Sîcundus 1 a 
împrumutat lui Teriius, iar Tertius a lăsat liber calul pe 
câmpul lui Quartus păgubind recolta acestuia, s’a pedepsit 
și Primus, pentrucă paguba nu s’ar fi ivit dacă Primus 
n’ar fi vândut lui Secundus calul.

In jurisprudența dreptului canonic găsim o sume- 
denie de asemenea'cazuri. Totuș cu vremea s’a consta
tat că o legătură pur formală a faptelor nu este sufi
cientă pentru a pedepsi. In fine și părinții Ini. Primus 
s’ar fi putut pedepsi pentru paguba cauzată lui Quftr- 
ius, pentrucă și nașterea lui este în legătură cu rezul
tatul. Din aceste ’ cousiderațiuni s’a născut faimoasa 
teorie: t’crsari in ie illicit^ Conform acestei teorii, 
legătura cauzalii începe de la prima acțiune oprită de
lege, dar de aci încolo ea există în orice caz. Cu ülte 
cuvinte, acela care a comis o acțiune oprită, răspunde 
pentru toate consecințele chiar neprevăzute de el. Spre 
exemplu: Primus se duce la vânat când vânatul este 
interzis; își pierde pușca, iar Secundus care o găsește 
omoară, cu ea un om. Primus răspunde pentru omór, 
pentrucă „vmm'i in re Ulicita“- Un hoț, se introduce 
noaptea într’o casă; proprietarul casei trage cu pușca, 
asupra lui, glonțul se rătăcește în acoperișul unei case 
pe care 1 aprinde și un om moare în flăcări. Hoțul se 
pedepsește pentru incediu și omucidere.

Mai târziu cade această aplicare exagerată a cau
zalități', dar prcesumțiunea dolului rămâne. Deși nu se 
mai pedepsesc aceia a căror acțiune este numai într’o 
legătură formală cu rezultatul, totuș dovedirea faptului 
că - legătura uu este decât numai formală, rf.ini-ne în 
sarcina inculpa.ților. Se presupunea că: 1. agentul știa 
că acțiunea sa e oprită ; 2 acțiunea era doloasă adică 
determinată de imetiția de a produce tocmai acel rezul
tat care s’a produs (praesumptio doli). Numai în statele 
moderne legisLțiuuca și jurisprudența. au adoptat prin
cipiul că judecătorul, după cercetarea minuțioasă a fap
telor, trebuie s.ă examineze cu cea mai mare îngrijire 
ch'.stimiea vinovăției, că toate autoritățile Statului sunt 
datoare a aduna și a aprecia toate faptele și dovezile 
atât pentru itctiz.V cat și pentru apărare. Nu mai 
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există nici o presumțiune, nici pentru vinovăția și nici 
pentru nevinovăția cehti bănuit Acuza trebuie dovedită, 
pentru că nimeni nu poate îi pedepsit dacă jltdecâtoruf 
Dtj constată că a comis vr’o infracțiune. Dar la această 
constatare judecătorul apreciază liber dovezile și va 
cere, fără îndoială, dovezi mai temeinice când va fi 
vorba de un acuzat cu renume bun, decât față de un 
criminal din obișnuință. Insă, chiar și acestora legea le 
garantează dreptul ae a se apăra, de a aduce toate 
dovezile, de a face contraprobațiunea față de dovezile 
acuzatorului.

Orice mărginire a libertății apărării, orice dispo- 
zlțiune care obligă pe judecător să condamne pe cineva 
fără aă cunoască întreaga stare de fapt și să admită 
probațiunea cerută de acuzat, este o aplicare a prin
cipiului medieval al presumțiunei dolului. îndată ce jude
cătorul poate spune și trebuie să spună: deși admit că 
prin dovezile propuse acuzatul ar putea să-și dove
dească nevinovăția, tutuș nu permit probațiunea*  ci con
damn pe acuzat fără a clarifica starea de fapt: jude
cătorul aplică presumțiunea dolului.

Este drept că nici cele mai perfecte proceduri pe
nale nu admit tărăgănirea afacerilor prin admiterea 
dovezilor întârziate. Dar propunerea pentru probațiune 
nu se poate refuza decât numai atunci, când acuzatul 
a avut destul timp și ocazie să producă dovezile. Așa 
d. e. când legea exclude dovezile noi în a treia instanță, 
nimeni nu poate spune că libertatea apărării a suferit.

Insă, excluderea contraprobațiunei în prima instanță 
și înfricoșarea acuzatului câ va fi pe tepsit și mai grav, 
dacă va cuteza să încerce dovedirea nevinovăției sale, 
este pur și simplu presumțiunea medievală a dolului. 
Deși — procedura penală din vechiul Regit cuprinde 
Hlülte dispozițiuni învechite prin care libertatea indivî- 
dulă în loc să fie garantată, este nimicită, totuș, nici o 
tfîspozițiune a ei nu este așii de vătămătoare ca îa- 
scrierea în falș“, care ne amintește procedura medievală 
in toată cruzimea sa.
„ Este evident că admiterea contraprobațiunei prin 
înscrierea în falș nu este serioasă. Practica do
vedește că părțile nu cutează decât numai în 
cazuri sporadice să se înscrie în fals. Alai întâi lipsesc 
dovezile. Când nici acuzatorul, nici acuzatul n’au dovezi, 
adică atunci când acuzatorul nu poate dovedi că in
fracțiunea a fost comisă, dar nici acuzatul nu poate 
aduce dovezi, instanța trebue să condamne pe acuzat 
ca aplicarea presumțiunei dolului. Ia acest caz, princi
piul medieval se aplică în mod plastic, ca în secolul 
XI. Judecătorul, dacă e sincer, trebuie să spună în 
sentință: Am condamnat pe X. pentru câ a fost acuzat. 
Un agent neconștrncios, poate dresa pur și simplu un 
proces verbal, constată nd. fapte despre care șlie că con
trarul nu poate fi dovedit. Socoteala e foarte simplă: 
victima plătește să nu fie amendată, seu duca nu plă
tește atunci tribunalul... îl condamn1', iar agentul își are 
partea din amendă.

Chiar dacă acuzatul are dovezi prin care ar putea 
dovedi că agentul a înscris fapte falșe în procesul ver
bal, el un cutează să se înscrie în ‘falș. Consecințele 
sunt așa de grave, încât nu poate să se expună acestora. 
Dacă un martor moare, dacă uită faptele, dacă seduce 
în streinătate, dacă un act se pierde, acuzatul care se 
înscrisese în falș este pierdut. El nu va putea să dove
dească și va fi pasibil de o pedeapsă gravă. Deci, pen
tru a ntt risca aceste urmări, el renunță la apărare și 
se «apune pedepsei cu toate că știe că este nevinovat.

Deci/z/sti/m îiupaiv ca OMMiiríin < u <> institui te t ate 
ríare nimic de a/ace ar dreptatea, care ie i. oudmnuă <’ând 
este limpede ca soarele că ești nevinovat Instituim 
apare în lumina cea mai odioasă, ca o urmărire siste
matică a oamenilor nevinovați. ca mi mijloc întrebuințat 
pentru a sprijini șantajurîle.

Să ne închipuim, ce ideie are despre magistreți 
și instanțe un negustor care, după ce a refuzat o ten
tativă de șantaj, comisă de un agent necinstii, nu poate 
să se apere față de procesul verbal mincinos. Nu trebuie 
să creadă că justiția, îo loc să urmărească pe cel vi
novat, pe rnaitre chanteur, îi dă mâna de ajutor? Ni
mic nu este mai ușor decât să se facă constatări (mai 
ales constatări ulterioare), față de care victima este 
neputincioasă, pentru că înscrierea faptelor false nu 
poate ti dovedită- Numeroasele cazuri de șantaj despre 
care publicul se plânge, devedesc că sunt destui agenți 
neconștiincioși care abuzează ile această dispozițiune 
medievală.

Dar și practica judecătorească este vinovată că 
această insthuțiune, în loc de a ajunge în desuetudine, 
a devenii așa ‘de periculoasă. Nu s’a stabilit până acum 
limitele trase de mintea sănătoasă acestei instliuțluni. 
După cum vom vedea mai jos, Curtea da Casație a 
introdus unele norme de interpretare foarte Jnlelepte, 
dar aplicarea nu este încă îndesmliitoare. Nu voim să. 
repetăm aci cele spuse de nemuritorul președinte Bour- 
riche, căci nu dispunem de ironia Ini Anatole France 
care ne-a dat cea mai plastică critică a mscripțiunei în falș. 
Dar în orice caz, trebuie să cercetăm chestiunea: cum 
să interpretăm o dispozifittne medievală cât timp nu va 
fi ștearsă din legile noastre.

In prim loc, numai faptele constatate de agent fac 
dovadă. Deci n’au forță probantă:

a) meditajiunile, concluziimile, calificarea legală a 
faptelor și în genere, tot ce nu cuprinde constatare de 
fapte (jurisprudent stabilita).

b) constatări de fapte dacă nu reiese din proce
sul verbal dresat de agent că este vorba de fapte, 
văzute de el. Agentul nu este judecător: el rm 
poate stabili o stare de fapt trecută. Ei are dreptul să 
constate un fapt, adică să fixeze în proces verbal ceea 
ce s’a săvârșit în prezența Ini. Legea este logică, daca 
spune: agentul sfătuim â vă.zbt cu ochii proprii când 
s’a săvârșit acțiunea, iar judecătorul ar constata numai 
ulterior prin ascultarea de martori etc, dacă acțiunea 
s’a săvârșit sau nu. -Prin urmare dau crezămâut agen
tului, pentru c’> el este martorul cel mai clasic și omul 
autorității.

Când însă agentul nu conslaiă fapte săvârșite în 
prezența lui, ci niște fapte, trecute, „constatate“ pe baza 
unor scrisori, depoziții dc martori etc. încetează orice 
motiv pentru a da forță probantă acestor „constatări“. 
Dacă este vorba de reconstituirea unei stări de fapt 
trecute, judecătorul ss găsește pe terenul său propriu. 
A da forță probanta și în acest <’az procesului verbal 
dresat de'agent, ar însemna, că agentul știe mai bine, 
decât judecătorul, cum trebue înțeles și interpretat un 
document, cum trebuie ascultat un martor. îndată ce e 
vorba de fapte trecute, numai judecătorul poate stabili 
starea de fapt și nu este nici un motiv să primească 
acea cuprinsă în procesul verbal dresnt de un agent 
care im știe mai mult despre fapte, decid judecât;.>rid 
și nici pe departe nu poate să stabilească fapte trecute 
cu atâta exactitate ea judecâtoi ul.

In acest caz nu este vorba de constatare dc 
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fapte. Agentul coastatj Huma? atât<<- ,:â iuf»rtorifi N. a 
spus cutare lucru, scrisoarea are cut. re conținut etc. 
Deci, procesul verbs' nu ciipriruie fapte, care să fie 
elementele consliiutive -aie unei infracțiuni. Nu esie dar 
mei un motiv legal ca procesul verbal să alba rorfă 
probantă. Numai în aparență ar avea pcccczN verbal 
această forță. Iu realitate, declarațiile aurtorii-jr, ex- 
perjilor cuprinsul scrisorilor găsite ar svea forța pro 
baotă. Prin oeadmrerea apreciere! judecătorești în acet 
caz legea*ar  fi cu totul ilogică, pentru cii ar spune: 

■judecătorul tribute sd dea crezământ mat tarilor dacă 
agentul îi ascultă, dar nit le ponte da crcrământ dacă 
îi ascultă el îjisuși

Deci în cazul când procesul verbal este dresat 
constatând fapte trecute, heconstatate de însuș-agen
tul îu persoană: numai acele fapte au foiță probantă 
care au fost consta'ate de agent sau in prc&nța lui, 
dar celelalte nu. Dacă d. e. ini agent găsește la A. o 
scrisoare din care reiese că A. recutsoaște -prhnsrcra 
unor articole introduse prin contrabandă: numai con- 
statarea că scrisoarea a fost g'sită la A. are forță 
probantă. Primirea ruht ’urilor nu poate ii constatat-: de 
agent ca forța ptob.-mtä, căci judecător ui poate inter 
preta scrisoarea cel puțin toi așa de bine ca și ageriiul. 
tn genere, agentul nu iaca constatarea ca marfa a fost 
primită, ci conchide la aceasta din cuprinsul scrisorii.

c) Nici faptele constate de praesenti un au forța 
probantă, dacă sunt în contrazicere sau cu dovezile 
(anexele) pe care agentul le bazează, sau cu a’le con
statări cuprinse în procesul verbal, sau cu lapte despre 
care instanța are cunoștință. Este clar că muimi când 
vre’o constatare este în couliazicere cu cAclaîie sau cu 
anexele procesului verbal, trebuie sa cadă. Djeâ d e. 
agentul spune: am constatat că îu prăvălie se găsesc 
10.000 kiiograme.de zahăr despre care caritîfata am 
întocmit tabela A, iar din tabela A, reiese că a g;isit 
6000 'kg. nici cántitalea de 10.0(10, nici cea de- 6(i0o 
nu suni dovedite.

Dar nici cu faptele cunoscute instanței nu poate 
fi in contrazicere constatarea. Instanța este*  obligat', să 
se orienteze după faptele cunoscute și nu poate con
firma tui fapt despre care știe că e neoikvii at. Miß 
cinai învederate nu pot fi sancționate prin sentmțî ju
decătorească. Chemarea inaltă’a instanțelor exclude să 
devină complice la constatarea unor fapte mincinoase. 
Legea nu pretinde aceasta. Așa d. e. dacă agentul 
„constată" în proces verbal că a prins pe un individ care 
trecând peste frontieră avea în buzunar 100 kg. de hârtie, 
această constatare, nu are forță probanta, pentiti că 
judecătorul știe că aceasta cantitate nu se poate «scunde 
în buzunar și că un singur om uu poate duce cu el 100 |;g. 
dintru» obiect voluminos. Sau dacé ngeniiii constată <’ă 
N. care a fost prins când a comis -o conirabaniá. este 
un funcționar al lui X, și c i prin urmare X. răspunde : 
constatarea n’are forță probantă, dsc.ă judecătorul știe 
(d. e. din datele unui’alt p:oces), că N. nu este fm'.ctio- 
nariil lui X.

Pâră această res'.ricțnine, instanța ar fi condam
nată să se facă ridicol.!, Orice ag nt ar putea si și 
bată joc de tribunal și Curtea de Cr.f'.ați?. Ammiul «r 
putea face ca Curtea de Casație să confirme „faptul" 
câ un individ a introdus o' materie liehiD ir.tr’o 
sită, că tm alini a introdus boiicuoie sireir.e nasc de 
guvernul din Alnragoniu íiará n -.•exisienb) cir. ele.

Credem deci, cș pjn"; re nu -om puie;! . îhii'im 
din dreptul nostru această instifnmme medieval.’, ire 
btiie s’o aplicăm in ni nd logit. Nttntui tupiCr • ii'ur;;iic 
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/<: prezența agerduini sau situația constatată de prae- 
scuti de către agent au forță probantă, și numai 
atunci, dacă nu sunt in contrazicere cu alte constatări, 
și anexele procesului verbal, ca conclaziunile care pot 
fí Pare de judecător în mod logic din cuprinsul pro- 
cesnlm verbal și in sfârșit cu alte fapte manifeste.

Din tendința practicei judecătorești precum și a 
legiuitorului se poate constata totuș, că aceasta dis- 
pozițlune va dispare in curând. Legea pentru unifica, 
rea contribuțiuniîor directe, care de altfel este o ca
podoperă, nu mai admite forța probantă a pro
ceselor verbale dresate de agenții fiscali. Curtea de 
Casație de asemenea, restrânge din ce în ce mai mult 
admiterea forțai probante a proceselor verbale.

Stefan Laday

Legea advocaților și reprezentarea obli
gatorie a parelor prin advocați
Procednrn civila din Ardeal, în textul ei origi

ne!, cu excepțiunea câtorva cazuri, prevedea pentru 
instanțele judecătorești reprezentarea obligatorie a 
pmțikir prin advocaji, Astfel chestiunile mai însem
nate erau țoale lucrate de advocați, ceeace înlesnea 
mult munca inagHrațiiOr.

In anul 1920, prin Ordonanța No. 4199 Preș. 
Just., Consiliul Dirigent a modificat aceste dlspozb 
iitini din procedura civilă, scoțând chiar din vigoare 
foaie dispozijiuaile de legi și ordonanțe cu privire la 
reprezentarea și înfățișarea obligatorie u părților prin 
advocați în fața inolanjelor judecătorești, cu cxcep*  
țin procedure! cazurilor de revizuire.

,,Cu excepția cazurilor de revizuire — spune 
ordonanța amintită în ari. 2, — toate actele (acțiuni, 
rugări, recursuri etc.) cart conform dispozițiunilor di
feritelor legi de proceduri judiciare reclamau până 
acum semnătura advocatului, vor fi admise, dacă sunt 
scrisa și iscălite de către partea interesată pe lângă 
verificarea primăriei comunale, sau a vreunei auto- 
rități judiciare. Adele acestea pot fi înaintate și cu 
graiu viu la proces-verbal, încheiat înaintea instanței 
judiciare în cădere."

Actul nu poale fi respins pe motiv că nu în- 
truneșîe formalitățile recerule în legile de procedură."

Această măsură luată de către C. D. a avut 
menirea să înlăture neajunsul, ce s’a ivit prin nu
mărul cel mic al advocaților ce profesau, pe timpuri, 
fiindcă partea cea mare a advocaților de na|iontdila- 
ten nmghiară a refuzai depunerea jurământului cnlrc 
statul Roman; iar foarte mulți dinire advocați român 
au înbnt îu magistratura venând în ajutorul justiciei.

Astfel pubticul căutător de lege, nu putea să 
fie servit îndestulător din partea advocajilor puțini, 
cc profesau de. fapt advocatura pe atunci.

La prima vedere am crede că, singur acest 
neajuns u necesild măsura luată de C. D. Iasă oca- 
pâiidume mai temeinic de această chestiune, vedem 
îu această măsură încercarea deslcgării unei pro
bleme sociale, care tinde spre realizarea unei liber-
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lăți cetățenești mai largi, în cadrele cărei« cetățea
nul căutând dreptate, să nu fie legal de numeroase 
formalități și multe greu'ăți fără de roși și să poată 
uza cu ușurință de drepturile sale, personale acor
date de lege. Această tendință dc procedură este cău
tată de a fi adoptată mai în țoale statele moderne, 
lăsând libertate cetățenilor în acțiunile lor procesuale. 
Această sfare de lucruri ar avea înfluen|ă și asupra 
cunoașterii mai amănunțite a legilor de către marele 
public, ceeace nu s’ar face, dacă procesul lotuși ar 
trebui să ajungă în mâna advocatului, existând re
prezentarea obligatorie prin advocații, pentru instan
țele judecătoreți!.

Examinând situoția și împrejurările în cari 
s’a luat această măsură la noi în Ardeal, ne vom 
convinge că, timpul n’a fost deloc potrivit pentru a- 
ceasta măsura și că a cauzot mai mult rău decât bine 
în vîa|a reala.

Mai presus de toate s’au scos din vigoare „dls- 
pozițiuntle de legi și ordonanțe cu privire la repre
zentarea și înfățișarea obligatorie a părților prinadvo- 
cațle în fața forurilor judiciare", când o mare parte 
dintre magistralii unguri nu refuzat depunerea jură
mântului față de stalul român și justiția română avea 
să Iuplc cu cele mai critice timpuri de refacere și Iran- 
siție. Au înlrat în justiție elemente noui și tinere. 
S’au adus judecători din vechiul regat, c$ri nu cu
noșteau legile și împrejurările din Ardeal, iar dosarele 
se găseau mai toate încă în limba maghiară. Des- 
baterile în limba română mergeau f. greu, fiind ma
gistral încă la începutul cunoașlerei limbei juridice 
române. Iar părțile din proces se prezentau fără advo
cat la tribunal, unde Irebuin să se predea de multe 
ori acțiuni lungi și grele. Părțile nu cunoșteau limba 
română, iar judecătorul nu cunoștea limba maghiară 
și neînțelegerea era complectă. Lipsea ajutorul am
belor părți; fiindcă advocatul nu este numai ajutorul 
părții pe care o reprezintă, ci și a judecătorului, ușu- 
rându-i munca acestuia în nenumărate cazuri, nes
pus de mult.

Numărul advocaților clandestini se înmulțea 
zi de zi, fără de a se lua măsuri energice contra a- 
csstei degenerări sociale. Publicul era servit de a- 
ceste elemente clandestine mai întotdeauna în mod 
fals, redidându i se actele necesare greșit și fiind 
expus să piardă de regulă fiecare proces intentat.

Cu timpul însă, publicul însuși a revenit și a 
constatat răul și neajunsul creat prin însuși ordonanța 
C. D. și renunțând la acest beneficiu a recurs Ia 
ajutorul advocatului.

Această stare de lucruri legiuitorul de azi, piin 
legea penlrn organizaren și unificarea corpului de 
advoc- ți, în ml. -10. a înlătura Io pretinzând ca peiiți- 
unilejde intentarea acțiunilor și Ionic cererile de orice 
natură, în malerte litigiooriu, înainte» Tribunalelm și
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Curților, să fie contrasemnate de advocat. Aceasta 
măsura a tăiat posibilitatea de a mai exista advoca
tura clandestină mai cu seamă în vechiul-regat, unde 
aceste ființe parazite erau înmulțite ca ciupercile. 
Tot atât de energice suni dispozițianile ar|. 44 și 45 
din capitolul V, unde se prevăd sancțiuni severe 
contra samsarilor și intermediarilor de proces?, pre
cum și cele prevăzute de art, 55 și 54, măsuri și 
n ai grave, luate în contra advocaților claudeslini 
„Cei ce contravin acestei dispozițiuni, se vor pedepsi 
cu închisoare corecțională dela șase luni la un an“ 
spune textul legii.

Dar odată cu introducerea reprezentării obliga
torie a părților prin advocați, legiuitorul nu pierde 
din vedere interesele populației sărace, ce nu 
dispune de mijloacele materiale necesare pen
tru a recurge la sprijinul unui advocat și în Capito 
Iul VIII, al legii advocaților înființează asistența judi
ciară- „Fiecare consiliu al corpului de advocațl -- 
spune art. 98 - va fi dator să organizeze un servi
ciu de asistență judiciară''. Și continuă ari. 99, dis’ 
punând ca în orașele cu reză mai întinsă, precum 
și în județ, asistența judiciară sa fie organizată pe 
circumscripțiile judecătoreșii de ocol. Ari. 102 arata 
că au dreptul la asistența judiciară persoanele cari 
vor dovedi lipsa de mijloace prinți’an certificat, men- 
ționându se în el averea, ocupația, etatea și numă
rul membrilor familiei solicitantului.

Din acest puncl de vedere privind legea nouă 
a advocaților, găsim că, aceste dispozițiuni nu că 
suni antisociale, ci din contră sunt menite de a apăra 
publicul căutător de legi, de farul înșelător al advo- 
caturei clandestine.

Reprezentarea obligatoria a părților prin advocați 
aduce multă înkznire și ușurință lucrărilor efectualc 
de magislrați și bunului mers al Justiției, de care are 
nevoie aiîît de mare în zilele de față oricare stal modern. 
Vom reveni asupra interpretării textului de kge.

Dr. I. Bartha

Literatura
Camil Negrea. Dreptul succesoral austriac (Az 

o. p. f. örökösödés jogszabályai). Cluj 1922.
Comentariile sau monografiile care dau o ana

liză pătrunzătoare și originală a chestiunilor juridice, 
suni cu mult mai prețioase decât manualele mari 
bine cunoscule care ne comunică teorii și date pe 
care le-am cetit de o sula de ori. Nimic nu este mai 
ușor decât să scrii un manual bun, dacă ai ales un 
sistem oarecare din cele existente, îl aplici consec
vent și oduni cu mare sărguința tot ce s’a spus în 
literatură și practica judecătorească asupra acelei 
materii. De sigur că și aces'e lucrări sunt necesnre. 
Fără oameni cu ziua, nici o casă nu s’ar puica construi 
și munca rclui mai genial ai hited nr fi zadarnică. Insă, 
de domeniul sliinjei, în sennit dricl nl cuvântului, se
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țin numai acele lucrări care, prin analiza și crili- 
ca normelor și aplicării lor îndrepteaza sau perfec
ționează cunoșlințele noastre juridice.

Lucrările d-lui Camil Negrea inlră în această a 
doua categorie. Cu mare bucurie am consialal că 
manualul dsale (despre care n’am dat seamă în „Ar
dealul Juridic“, pentru că a apărut cu rezerva să fie 
considerat ca manuscris) cuprinde nu numai o ana
liză profundă și o critică sănătoasă, ci și o concepție 
originală și justă.

Aceste calități le are și opera de față.
Structura lucrării este practică: mai înlâiu dă 

textul articolului (paragrafului) apoi desvollsrea prac
tică a dispozițiunilor cuprinse în iexl, după aceasta 
notele pentru lămurirea și analizarea textului și la 
sfârșit jurisprudența privitoare la articolul tratat. In 
acest mod, în ordine legală, sunt explicate și anali
zate articolele 531—824 ale Codului Civil austriac. 
In fine, autorul ne dă schija normelor succesorale 
ale dreptului cutumiar maghiar.

Ca toți juriștii de pur sang, și d-1 Negrea simte 
o oroare față de prolibilatea care, din nefericire, este 
dominantă- în literatura noaslră juridică, Nimic nu 
este mai săpărător și... mai comic, decât să vezi 
că autori scol opere voluminoase, câte odată în cuie 
3—4 volume, intitulate ca „elementele“ dreptului (ci
vil, comercial, penal ele.), vorbind de rmnire scibili 
et, de quibusdam aliis. Chiar în zilele acestea am 
citit un manual al unui profesor universitar care în 
30 pagini a „dovedit“ cu o argumentarea largă că ... 
un stat are nevoie de teritoriu, M‘am gândit la 
Treitschke care în prelegerile sale a rezolvat această 
chestiune cu următoarea propoziție: „der Teufel kann 
sich einen Staat in Wolkenkukuckshefm vorstellen“. 
Mulji dintre juriștii noștri sunt de părerea că în ș'iința 
dreptului avem nevoie de un stil frumos, de fraze 
bine formate, de o expunere largă a ideilor și de 
alte lucruri foarte bine apreciate în beletristică dar 
superflue ba foarte des vătămătoare în știință. De 
sigur că lansarea unei idei sau a unei teorii noi pro
mite mai mare succes, dacă esle sprijinită de o fra
zeologie bogată. Insă, asemenea cazuri sunt foarte 
rare. In știința dreptului trebuie să lucrăm lot așa cu 
formule simple și exacte ca și în matematică, ana
tomie sau altă știință naturală.

D-l Negrea își dă semnă de toate acestea. Ex
punerile sale sunt exacte, scurte, bine redactate. Nu 
spune mai mult sau mai puțin decât trebuie, evită 
cu cea mai mare îngrijire tot ce nu s’m- [inc strict 
de materia tratată și în genere lucrează cu acea 
exactitate și obiectivitate fără de care nu poate fi 
vorba de analiză științifică. întreaga cai te cuprinde 
numai analiză: examinează toate ramificările diferi-

dURlDlC hțt-

telor chestiuni și desvollă toate tezele ce pot fi ex
trase din text. Ciim Codul civil austriac a fost ne
glijai în bogata literatură juridică maghiară, trebuie 
să constatăm că opera d-Iui Negrea este prima lu
crare temeinică asupra dreptului austriac aplicai în 
părțile foste ungurești.

Cu țoale acestea, nu putem aproba faptul că 
autorul a renunțat Ia critica disposqiuntlor codului. 
Recunoaștem că opera, având numai scopul să dea 
analiza normelor codului, nu s’a pulul ocupa cu cer
cetarea lor dî lege ferenda. Insă, critica lipsește și 
acolo unde ar fi necesară pentru explicarea și huna 
aplicare a legei. Așa d. e. ia § 532 autorul constată 
pur și simplu că C. C. A. consideră dreptul la suc
cesiune ca drept real, fără sa spună că această struc
tură e pur teoretică și prin urmare neobligatorie. Dea- 
semenca la § 629 prin care fideicomisul este califi
cat ca proprietate diviza, lipsește critica acestei de
clarații teoretice care a făcut ca un tribunal din Ar
deal sn-și bazeze sentința cu toată seriositetea pe 
această distincținne doctrinară a codului. Se vede 
din acest exemplu că critica legei este necesară 
și din punciul de vedere a aplîcaiei legei de 
prae senii.

Nu putem să ne ocupăm cu detaliile expuneri
lor care foarte des sunt originale și totdeauna păt
runzătoare. Deci, numai câteva observații sporadice. 
Am fi dorit ca la colațiune să fi desvollal autorul, 
întru cât a adoptat codul sistemul colațiunei reale, 
lucru care are mare importanță tocmai în zilele no- 
ashe când din evaluarea lăsământului și obiectelor 
conferite se ivesc mari greu ați. Chestiunea, dacă 
părțile aceluiaș lăsământ pot fi evaluate în mod di-, 
ferii, unele după timpul delațiunei, altele după timpul 
luării în primire ar fi meritat tratare detaliată. Dacă 
d. e. defunctul avea două imobile de aceeaș valoare, 
din care rinul Va dato acum 20 ani fiului, ter celah 

z a rămas în succesiune pentru lat : fiul poale să 
ceară întregirea porțiunei legitime pe baza că imo
bilul primit prețuia numai 10.000 Lei în timpul luării 
în primire (§ 794), iar imobilul lăsat fetei prețuiește 
actualmente (în timpul d ein ți unei), în urma scăderei 
valutei, 500000 Lei? Dc sigur că nu, penlru că mij
locul întrebuințat pentru s abilirea valorilor (Wert
messer) s’a schimbat. Aceeaș chestiune ne-ar fi In
teresat și la legate.

Lipsește ici-colo și cercetarea naturii juridice a 
inslituțîunilor de drept, lucru care num i atunci are 
importanță când din natura juridică rezultă consecințe 
practico. Așa d. e. la adițiunea eredității rămânem 
în îndoială, dacă renunțarea în dreptul austriac și 
repudierea în dreptul maghiar au sau nu aceeaș 
natură? Consecințe pracllce: d. e. aplicarea §-Inî 
it I din Codul penal sau § 28 din legea falimentelor.
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Dupo părerea noasIrS este vorba numai de slructurä 
juridico, fărfi orice importanjS practică,

Eoarie bine arată autorul că în di opiul maghiar 
moștenitorul răspunde cum viribus și pro viribus, 
Toluș ar fi trebuit să arate modul în care primul 
principiu esle mărginii prin cel al doilea.

in sfârșit trebuie să ne ocupăm și cu chestiunea 
delicată: pentru ce un profesor al unei universități 
române a scos o carie în limba maghiară. Autorul 
ne spune că a scris opera în 1914 și neavând timp 
până o cum s’o traducă din ungurește, a scos manu
scrisul original, urmând ca lucrarea să apară j în 
curând și în limba română. De sigur că opera are 
așa o publicitate mai mare și o critică mai detaliată, 
decât ar avea dacă ai' fi apărut în limba română. 
Juriștii din Cehoslovacia și Jugoslavia se vor putea 
folosi de ea ca și juriștii din România și Un*  
gaița. Injelegem deci motivele autorului și credem 
că meritele sale sunt cu alăt mei mari cu cât apre
cierea operei unui savant al nostru în streinălate 
este iotdeauna o glorie a silinței nationale. Si cum 
opera merită mare atenție, este sigur că vn fi apre
ciată și afsra de fruntariile României. Sperăm însă 
că nu va trebui să mai așteptăm mult până ce vn 
apare ediția română.

S.

A apărut la București „Jurisprudeitțc Generală“ ptiLîi- 
caffune săptămânala da jurisprudents rezumată romană și 
streina, sub dîrecfta dlul Gr. C. Condarata, distinsul consilier 
de la Curtea de Apel din București, Urăm noului confrate 
vlafă tungă.

JURISPUNDENTA STABILITĂ
De

ÎNALTA CURTE DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE
SECȚIUNEA ill.

Bucovina.

impozit. Daune interese. Eroare materials a foiicpoaarilor 
primăriei în couscrierea impozitelor. in ce caz 
poate da loc la daune interese, l.sgea XXVI- din 
Ififfo și legea XXVIII din 18'89. Recurs ir admldhil. 
(Deciziunea No. 633/92^).

Impozit. Coraisiunea de reclamare. Modul ci de procs dare la 
impunere. Omisiunea da a se soma cotfrabuibl- 
Iul să comunice Comîsianii bilanțul de câștiguri 
și perderi.Necèrceiare? registrelor. V;|în esențial. 
Casare. (DechJiinea No. 650 922).

Impozit. Impozit stabilit de comisîunea de ape' pe bază de 
prszumptîuni pe moli» că registrele n’nu fort în- 
clieale la data Impunerii. Constatare incomplecîă. 
Casare. (Deriziunea No. 658’922).

Taxare de contract. Imobil vândut pe uu pre) silpulal in 
coroane. Modul calculării Ini în Iei, Prezentarea

/ contrariului spre taxare por. le ii or luării imobilului
în folosifdl Conlravonțluno. Legea XI. din 1918 
șl legea XI. din 1909. (Dociziunea No. 1074 922).

Secțiunea 1. Ardea!
Cerere de rectificare (justificare). Reviziunc respinsă ca tar

divă. Termenul în caro se poale înlroduce cere
rea de justificare k Urmenulnl omis. Mod de 
caicul. § 452 pr. civila (Deriziunea No. 89/922) 

secția iii.

Ardeal
■Indeninizare de locuință. Neplata acesteia la funcționalii jude

cătoriilor de ocol rural din Ardeal. Ord. circ. No. 
16975-921. Min. Just, Legea salariilor din Ardeal 
care recunoaște acest drept este neabrogată și 
deci cu drept cuvânt li sc recunoaște prin declara
rea de ilegala a dispoziției ministerale (Deriziunea 
No. 387...922,/

Bucovina
Vânzare imobiliară. Vânzători minori. Formele în care trebue 

făcută vânzarea spre a fi valabilă. Aprobarea ins. 
tanței tutelare. Necesitatea îndeplinirii acestei forme 
potrivit §. 865, 232 și 233 e. civ. austriac.’Inad iiisi- 
bilitatea recursului §. 9, din patenta 9/8. 1854. (De- 
-ciziunea No, 134/922).

Cărți ftindiiare (registre fondare).Chestiuni omise ncescnțialci 
Tmiiilitatea repetării dovezilor în apel §. 503 ș- 
■188 pr. civ. Motiv de recurs nedesvoltat, Utilizarea 
unei locuințe de creditor. Interpretarea convenpuhii, 
Convcuțiune accesorie ia contractul de împrumut. 
Scop ilicit derivând din camătă, Nulitatea conven- 
țiunii accesorii. Lipsa unei titlu legal pentru deți
nerea locuinței §. 879. 914, 9(5 și 1571 c. civ. aus
triac. (Dccizinnca No. 226 922).

Secțiunea lil. Ardeal
Contract de canalizare. Statut de canalizate al orașului Mé

diáséit. Taxe de canalizare, joncțiunea coiidiîchiliti 
cu o casă. In ce conciițiimi, poate da loc ia per
ceperea taxei. Taxare premalmă în contra Sfatului. 
§. 20 din Statut. (Deriziunea No. 277'922).

Decizia No. 635. Ardeal Dosar No. 565 -921
S’a luat în cercetare recursul făcut de Adolf 

Gerson în contra hotărîrii Comisiuneî județului Timiș 
No. 289-920 kb.

In lipsa părților care nu s’ati citai conform 
legii. S’a ascultat raportul făcut în cauză de dl. Cons, 
dr. O. Nedici.

Văzând în termenul este afișat conform legii.
Deliberând asupra recursului făcut de Adolf 

Gerson. Având în vedere că pe recurentul a făcut 
recurs în baza art. 82 din legea XXVI/Í896, având 
în vedere că acest articol admite recurs numai pen
tru daunele interese provenite în punctul 1 g. ai 
articolului 16 din legea XXV11I. 1889., având în ve
dere că punctul 1 g. al art. 16 din kgea XXVHÍ. 
18S9 se referă numai In acele daune interese, care 
rezultă din erorile funcționarilor primăriei, când este 
vorba de conscrierea, încasarea, înregistrarea etc. 
impozitelor sau n taxelor.

Având în vedere că atât hotărirea atacată cu 
recurs cât și recursul se referă Ia daune interese 
de nltă natură.
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Penhu aceste mofive curtea în numele legii, 
respinge recursul ca inadmisibil,

Palo în Omeni de consiliu, azi 27 Mft’lîe 
1023.
Decfeia No, t>50. Anleul l.'fsar Nn. 884 -429

S’a luai încerceiaje recursul firmei Kraltk La- 
dislau și so|ii în contra holarirU No. 695—920 a co- 
mislunei de reclamare din limișoara.

în lipsa parelor care conform legii nu s’au ci
tai, s’a ascultat raportul făcui de dl. cons. dr. hl. 
Balás. ■

Văzând că termenul este afișat conf. legii.
Deliberând asupra motivului recursului: că re

curenta firmă având registrele ținute in Pr*n
urmare impunerea sa nu a puful fi făcuta fara exa
minarea registrelor sale.

Văzând că, conform ari. 25 din legea XLIV. 
1885, atunci când se procedează la impunerea pentru 
impozitul de a treia clasă, comisiunea de impunerea 
este obligata față de aceia care țin regisi rele, ca sa 
someze pe contribuabil sa comunice comisiunti bi
lanțul despre câștiguri și pierderi al celor 5*  ani din 
urmă.

Văzând că această obligațiune legale nu a în
deplinit-o nici comisiunea de impunere, nici cea de 
reclamare, și că în asemeni condifiuni impunerea în 
speța conține un vitiu esențial, iar firma recurentă 
persistă în cererea sa de a i-sc examina rcgislrele 
în scopul stabilirii câștigului său adevărat.

Pentru aceste motive Curtea în numele legii. 
Admite recursul, casează atât hotărîrea de sub No. 
695—920 a comisiei de reclamare din Timișoara, cât 
și hotărîrea de sub No. 175/255—1920 a com’slei de 
impunere Timișoara, dată în contra firmei Kralik 
László și soții și îndrumă aceeași comisiune de im- 
punere ca, cu respectarea considerentelor de mai 
sus să desbată și să hotărască din nou.

Dat» în camera de consiliu azi 29 Martie 1922.

Decizia No. 658. Ardeal Dosar No 3659- 921.
S’a luni in cercetare recursul făcut de Géz.a 

Baumgartner în contra hoiărîrii comismnei de apel 
din Târgul-Mureș No, 84—1920.

in lipsa părților care nu s'au citat conform 
legii, s’a ascultat raportul făcu! în cauza de dl cons, 
dr. G. Nedici.

Văzând că termenul este afișat conform legii?
Deliberând asupra recursului făcut de Géza 

Baumgartner:
Având în vedere că din raportul administraiiei 

financiare din Tg.-Murcș No, 20105—1921 rezultă că 
impozitai a fost slabiKt din partea comisiunci de apel 
pe bază de piezunițiuni din motivul că îrracel timp 
registrele recurentului încă nu au fost încheeale. 
Având în vedere cii din copia registrelor înaintate 
prin administrația financiară rezultă că recurentul a 
avut un beneheiu de 57.500 tei. Având însu în ve
dere că din adele de dosar nu rezultă că registrele 
recurentului suni ținute sau nu în conlormilafe cu 
codul conioici.d și nici nu sunt v rificafe.

i’enliii neesfi’ motive in mmn-le legii 

Casează holărirea comisiune? de apel și o îndruma 
să iiidețe în cauza din nou.

Dată în camera de consiliu.
Decizia Nr. 1074. Ardeal Dosar Nr, 4580—921.

S’a lued în cercetare recursul făcut de lakob 
Scharfstein în contra hoiărîrii Nr. 19.214—111—1921 
a Direcțiunci financiare Arad.

In lipsa părților caje conform legii nu s’au citat.
S’a ascultat raporlul făcut în cauză Dl. Cons, 

Dr. C. Crăciimescu.
Deliberând. Asupra motivelor de recurs:
1. Că prețul contractual al imobilului vândut a 

fost 950.000 coroane ungare — care pe lângă prețui 
leului de 7 cor. 30 fii. ungari — echivalează cu 
suma de 150.000 lei f’xată și în contract, și că deci 
taxarea treble făcută după suma de 130.000 lei, Iar 
nu după suma de 465.000 lei care rezultă de acolo 
că leul s’a calculat la coroana ungară în propoziție 
de 1 leu: 2 coroane;

2. că recurență nefiind în întârziere cu prezen
tarea contractului amendarea este inadmisibilă.

Curtea. In baza contractului taxat și a depunerii 
lui lacab Scharfstein șl a martorilor audiati în proce
dura de complectare precum și a documentelor 
anexate de recurenlul audiat stabilește că prețul 
imobilului s’a plătit de recurenți parte în Buda- 
pesia în coroane ungare, parte a fost trimis la 
Budapesta de către o firmă wieneză tot în coroane 
ungare, parte sta plătit în Arad în lei, și adică con
form depunerii lui I. Scharfstein și a scrisorii băncii 
comerciale din Budapesta de la 4. Aprilie 1922; 
recurenții, în 4. Februarie 1921, deci înaintea dalei 
contractului înscris, au plătit ginerelui vânzătorului 
în Budapesta odată 884.715 coroane ungare, care 
echivalau cu suma de lei 125 000, — că apoi peste 
această sumă firma wieneză Allgemeine Transport 
Gesellschaft conform recursului și depunerii lui I. 
Scharfstein a plătit din preț 430.000 coroane ungare, 
care calcul'Ri în proporția ce rezultă din scrisoarea 
băncii comerciale din Budapesta, adică circa 1 leu 

- 7’08 cor ungare, face 60.734 lei — în fine con
form depunerii lui L Scharfstein în Arad s’a plătit 
suma în lei 6469 calculând cu aceasta ocazie pro
porția de 1 la 7, iar nu 1 la 7’30 cum s’a scris în 
contract, echivalentul acestor lei ar fi fost 45.285 
coroane. Recurenții au plătit deci în coroane calcu
lat sumele de 884.713 cor. plus 430,000 cor. plus 
45.285 cor. în total în coroane deci 4,360,000 cor. 
ungare, i’m nu 930.000 cor. după cum s’a scris în 
contract - iar echivalentul acestor coroane ungare 
conform celor sus desvollate este de 425.000 plus 
60.754 plus 6469 lei adică în total prețul imobilului 
a fost de 192.205 lei, iar nu 150.000 lei cum fictiv 
s'a scris în contract. Astfel dar primul mojiv în parte 
este fondat și taxarea este a se face după acest preț 
contractual și suma laxei este a se reduce.

In ce privește motivul al doilea, curtea, din 
textul contractului, din depunerea lui I. Scharfstcia 
și din scrisoarea băncii comerciale din Budapesta 
stabilește că recurență încă cu 1 lună înaintea datei 
contractului înscris au plătit vânzătorului peste un 
milion coroane ungare în prețul imobilului și ca 
prin urmare contractul de vânzare deja la 1. Feb
ruarie, ziua intrării recurenților în folosința imobi
lului ... era închceal, că însă acest contract numai
în 8. Mmlie ,» fost prezentat ■-.pre taxare, că deci 
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stabilirea amendei de 11 este legală și că acest 
motiv al recursului este nefondat.

In baza celor sus invocate Curtea stabilește 
totodată că există iudicii că recnrenții s’au făcut 
vinovați de confravenfiune la legile fiscale și că 
prin urmare în baza §. 85. al legii XI. din anul 1918 
și respective a legii XI. din an»! 1909, administra- 
jiunea financiară urmează a dispune cele în drept- 

Pentru aceste motive. Curtea, în numele legii. 
Admite în parte recursul.

Reformează holărîrile instanțelor. prime, stabi
lește suma taxei la 9610 lei 15 bani, iar cea a 
amendei la 2502 Iei 55 bani și ordonă ștergerea 
plusului de taxă și amendă. ,

Dală în camera de consiliu azi 19. Iunie 1922.

Decizia Nr. 80—922 Ardeal Dosar Nr. 1107—20
S’a luat în cercetare cererea de rectificare îna- 

înlală de intimatele Cornelia Gotteas și consoții în 
procesul intentat de reclamanjii Irimie Rohotu și con- 
sajii pentru proprietate.

Din partea intimatelor s’a prezentat DI. avocat 
Dr. C. Kanén, ea procurator în baza procuroi aflată 
la dosar; iar din partea reclamanjilor Dl avocat Dr. 
L. Oanea, cu substitut al Dlui avocat Dr. Martin 
Kolosy, în baza procurei aflată la dosar.

S’a ascultat referatul oral al Dlui consilier Dr.
I. Nemet și Dnli avocati Manea, care a cerut admi
terea cererii de rectificare și Oanea, care a cerul 
respingerea cererii de rectificare.

Curtea deliberând, constată, că cererea de re- 
viziune a intimatelor a fost repinsă de această înaltă 
Curte ca tardivă.

Considerând, că conform § 452 din proc. civ. 
termenul pentru înaintarea rectificării este 15 zile și 
cumcă acest termen legal conform § mentions! se 
socotește dela ultima zi a termenului omis, ori de la 
data când omiterea a ajuns la cunoștința parjii, însă 
tot în sensul acestui paragraf după ce a trecut 6 luni 
de Ia ultima zi omisă, indiferent dela dala ajungeri 
la cunoștință a omisiunei, rectificare nu se mai 
poate cere.

Considerând, că ziua ultimă a termenului legal 
pentru prezentarea cererei de reviziunea în aceasta 
cauză a fost 22 Septembrie-1920, iar cererea dc 

- reciificare s’a^prezentat în 18 Mai 1921 adică numai 
dupăce a trecut 6 luni, cererea prezentă în sensul 
§ 455 din proc. civ. este inadmisibilă.

Pentru aceste motivă, înalta Curie, în numele 
legü, respinge cererea de rectificare înaintată de 
intimatele. Cornelia Coiteas și consoții în procesiul in
tentat de reclamanjii Irimie Rahotă și consoți pentru 
proprietate și obligă pe înt imanlele Cornelia Gotteas 
și conso[ii ca în termen de 15 zile să solvească în 
spese de rectificare 300 (trei sute) Iei reclamanjilor 
sub larcina de execujie.

Dată și citită în ședință publică azi 1 Febr. 1922.

SECȚIUNEA IlI/a
Decizia No. 387. Ardeal Dosar No. 26s8—922

Complectând»! se Curtea conform ar!. 20 din 
legea sn organică, s’a luf.t în cercetare recursul fă
cut dc funcjionnrii jud. dc ocol Brad contra di~po- 
zijiunii Ministerului de Justiție luată prin ordinul cir

cular No. 1695—921, către Directoratul Justiției din 
Cluj și comunicam de către acesta prin ordinul cir
cular cu No. 2254 622 de a nu se pinii indemni- 
zajiunea de locuință.

Sau prezentat recurentă dl. adv. dr. Antei Leu- 
cutia, asistat, de dr. L. Oanea, Ministerul Justiției 
prin dl. av. El. Em. Lăzărescu și Ministerul de Fi
nanțe prin dl. av. Elet. Radulescu.

S’a ascultat raportul făcut în cauză.
Dl.. Procuror General a pus coiicluziuni pentru 

admiterea recursului. Curtea.
Deliberând; Având în vedere că prin recursul 

de fajă, această înaltă Curte este sesizată — potri
vit urt. 5 § lit, f) din Segea sa organică — a se pro
nunța asupra chestiunii: dacă funcționarii judecăto
riilor de ocoale din comunele rurale, aflate în teri
toriul tării eliberat de sub domînațiunea ungară, au 
drept Ia indemnizajiunea de locuință.

Considerând că spre deosebire de regimul le- 
gislațiunii în vigoare din vechiul regat, unde drep
tul de indemnizatiune de locuință al funcționarilor 
publici, în genere, nu este reglementat prin legi or
ganice, ci pe cale bugetara, în ținuturile scoase de 
sub dominațiunea maghiară, acest drept este recu
noscui, în principiu, prinlr’o lege organică, cu ca
racter de permanentă, legea asupra salariilor din 
1895, care prin cap. IV. § 2, acordă acest drept tu
turor funcționarilor publici, osebit de salariul lor și 
fără privire la localitate unde își exercită funcțiunea,

Considerând că această lege ne-fiind abrogată 
prin vre o altă lege organică, nu se poate spune că 
dreptul Ia indeminzafiunea de locuință, pe care ea 
îl prevede, a fost desfiinfaf prin dispozifiuni budge
täre conlrarii, de oarece este de principiu că auto
ritățile publice prin budgetele lor anuale, aprobate 
numai de Camera Deputaților, nu pot fixa și repar
tiza cifra cheltuielilor lor de adminislra)iune decât 
în limitele și cu respectarea drepturilor consfințite, 
prin legile ordinare, permanente, votate de ambele 
Corpuri legiuitoare.

Că astfel fiind și întrucât, în speță, dreptul re*  
curen{ilor la indemnizațiunca de locuință este stabi
lit și recunoscut printr’o lege organică, el nu poate 
fi refuzat de Administrajiunea publică pe temeiul 
budgetului întocmit de dânsa și supus aprobării Ca- 
merii, cu nesocotirea acelei legi.

Că această solujiune se impune cu atât mai 
mult cu câl însuși Ministerul Justiției a satisfăcut, 
după cum să constată din adele dosarului, acest 
drept al recurentilcr până la data de 1 Aprilie 1921 
și nu este nici un motiv legal, ca Ministerul să con
sidere desființai, dela această dală, un drept con 
sfințit printr’o lege organică, care n’a încetai un sin
gur moment de a fi în vigoare.

Pentru aceste motive Curtea în numele legii: 
Admite recursul făcut și declară ilegală dispozijiu- 
nea Ministerului de Justijie luală prin ordinul circu
lar No. 16975 — 921, către Directorului General de 
Justiție din Cluj, de a nu se plăti recurenților îndem- 
niza(iunea de locuință.

Invită Minisleiul săi revoace accaslă dispozi- 
tiune .și să saiisfacă. drepturile recurenților.

Dată si edita în ședință publică astăzi 21 Mariié 
1925. ____
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Dacizia No. 134—1922 Bueovfna Dosar No. 622—1921
In cauza voluntară a minorilor Toni, Herman și 

Jefi Helen din Cernău|i.
Ș'a luai în cercetare recursul în reviziune ex

traordinar al lui loan și Melandra Tuchlinovicz din 
Cernău|i în contra hotărârii Curții de Apsl Ccrnăuji 
din 1/3 1921 R. 211-20-2 confirmătoare hotărârii 
tribunalului Cernăuți din 28/5 1920 P. XX a 40/19—18 
prin care instanfa tutelară a refuzat aprobarea con
tractului de vindere din 2 4 1919 privitor la acele 
părți ale imobilului înscris în fasc, 3285 a registrului 
urban Cernăuți care se află în în proprietatea mi
norilor Toni, Hermann și Jefi. Helen.

După referatul oral făcut de dl. consilier Dr. 
E. Mandicevschi, Curtea deliberând, asupra unicului 
motiv de recurs în reviziune invocat conform § 16 
din patenta 9,8 1854 No. 208 1. f. i. și desvoltat în 
sensul evidenței violări de lege, când Curtea de 
Apel împărtășind părerea juridică a instantéi întâi a 
refuzat aprobarea contractului de vindere din 2Í4 
1919 nejlnând seamă de împrejurarea, că acel con
tract a fost deja aprobat de către instanța succeso
rală prin hotărârea acelei instanța din 18|3 1919, 
adică înainte de ce s’a fost dat ordonata de trans
mitere a erezilor în posesiunea legală a moștenirii: 
așa fiind au fost violate drepturi câștigate ale cum
părătorului prin violarea dispozițiunilor legale asupra 
condițiunilor pentru înstrăinarea bunurilor imobile 
ale persoanelor minore.

Considerând că holă ârea instantéi întâi din 
18|3 1919 A. XX. 19116—6, ce reiese clar din con
ținutul ei a fost dală ca o hotărâre prealabilă cu 
scop afirmativ pentru reprezentantul legal al minori
lor, deci nici n’a fost înmănaiă recurenjdor ca dori
tori de cumpărare.

Considerând că intervenind apoi la 21Í3 1919 
ordonanfa de transmitere a erezilor^ în posesiunea 
legală a moșfenirei a trecut supravegherea copiilor 
minori și asupra averii lor la instanja tutelară, de 
unde urmează că, pentru ajungerea consimțământului 
legal a minorilor conform cu dispozijiunea §§ 865, 
232 și 233 din codul civil era necesar împlinirea 
condițiunilor stabilite în acel paragraf, adică nu nu 
mat consimțământul dat de reprezentul legal, ei mai 
ales,Í și aprobarea acelui consimțământ de către 
instanța tutelară, care trebuia să se savâiseas<ă în 
formele prevăzute în § 109 din normele de iuris- 
diefiune.

Considerând, cu refuzându sc acea aprobate, 
indiferent de motivele din care reprezentantul legal 
al minorilor și-a retras consimțământul do! în numele 
copiilor minori nu s’a putut aiinge de niciun drept 
al re cui t:n|ilor, cure lipsind forma legală pentru con
simțământul vânzătorilor minori, un drept la per
fecționarea contractului n’au câștigat.

Considerând, că așa fiind recurenjii, cu dori
tori de cumpărare nu cad în cercul acelor intere
sați, care în speță au un jn’eres legitim la obiectul 
procedurii voluntare dc față, adică la ajungerea con
simțământului legal al vânzătorilor minori la vânzarea 
proeclală o imobilului și deci nu li se poate acorda 
dreptul la recurs conform § 9 din patenta 9:8 1851 
No. 208 f. I. i., de unde urmează înadmisibilitulca 
recursului în reviziune cxlinordinnr introdusa de ei,

Pentru aceste motive
Recursul în reviziune c.xliaordinar se respinge.

Dată și citită în Camera de consiliu azi la 14 
Febr. 1922.

Dosar No. 22ó—922. Bucovina Dosar No. 254—921*
In procesul lui Michel Kupferschmied din Ră

dăuți reclamant, repzezenlat prin advocatul dr. Ro
senfeld din Rădăuți în contra intimatei Pessie Scha- 
pira din Rădăuți reprezentată prin . advocatul dr. 
Lapojouner din Rădăuți pentru predarea locuinței și 
radierea ipotecei din reg. fonciar.

S’a luai încercelare reviziunee intimatei în contra 
deciziunii Tribunalului Suceava ca instanță de apel 
din 13 Apriiie 1921 Bc. 111. 61—21—11 prin care 
schimbându-se în parte sentința judecătoriei Rădauji 
din 31—10—920 C. III, 305—20—7 s’a holărit cu 
privire la cererea pentru predarea locuinței, conform 
acelei cereri.

In lipsa părților; s’a dat ascultare raportului 
oral al Dlui Consilier Dr. E. Mandicewschi.

Curtea deliberând, asupra motivelor de revi
ziune invocate conform §. 503 cifra 23 și 4 din proc. 
civilă și anume;

a) asupra motivului întâi desvoltat în acel sens, 
că instanța de apel omițârtd repetarea dovezilor ad
ministrate în instanța înlăi n’a supus desbateret 
chestiunea, dacă în prezent intimata deține locuința 
în baza contractului de locațiune sau numai în mod 
precar.

Considerând, că instanța de apel neaflând înre- 
zultatele desba'erilor nici un motiv pentru repetarea 
dovezilor, conform § 488 din proc. civ. nici n’a putut 
să admită repetarea, iară ««cercetarea chestiunei 
dacă intimata deține locuința în mod precar, nu poate 
să conslitue un motiv de plângere pentru acea parte 
care referindu se la un contract de locațiune susține 
deținerea din titlul loeațiunei;

Considerând, că deci defecte esențiale de pro
cedură în desb iterile apelative nu s’au strecurat;

b) asupra motivului ai doilea, contrazicere a 
constatărilor iu fapt cu adele din dosar mir’un punct 
esențial care mc tiv conform legii nici n’a fost des- 
voltat, deci nu se poale hm în seamă;

c) asupra motivului ul treilea, desvoltat în sen
sul, cu instanța de apel greșit a interpretai confruo 
tul încheiat între părți, când a ajuns la deducțlunca 
că prin plata sumei iniprumulide de 1000 cor. con
tractul cu privire La locațiune s’a slins, căci după 
coiidițiuniie convențiunii, contractul nu avea să se 
stingă decât nu nai după o denunțare (rinuslrmlă, 
iar chi;ia chiar după, restitufiunca împrumutului de 
1000 cor. avea să se fixeze cu 4 cor. mai jos decât 
valoarea localivă a obiectului în timpul resliluțiunei 
împrumutului; de unde urmează că reclamantul nu 
avea drept la o acțiune ordinară, ci trebuia să ceara 
rezilierea contractului de locațiune prin denunțare.

Având în vedere dispozițiunca § 914 și 915 
din codul civile;

Considerând, căd ispozil'itnilc conven(iunci în
cheiate, intre păiți în 9 Iunie 1919 în rednețiuneo 
aclului scris origina! anexai actelor din dosar și con
form cu susținerile ambelor părți nu lasă după sine 
nici o îndoială asupra inlenjiunei ambelor părți în 
moim litrii închei rii con ventiunei, ca intimata credi
toare să inltelmințeze locnin|n „blos für den Zins 
des C.eldcs von t')00 liionen" adimi „simplu numai 
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pentru carnală sumei de 1000 coroane“ ce k-a im- 
prumufat intimata reclamantului, având intimata dună 
restituțiunca împrumutului să încuviințeze, radierea 
ipolecei din registrul fonciar iar „dela acel timp în
cepând, până Ia terminarea locațiunei a plăli chirie, 
asupra căreia părților vor conveni respectiv cu 4 
coroane lunar mai puțin de cât efectiva valoare lo- 
cativă a obiectului în momentul restitutiunei impru- 
muntülui.

Considerând, că ușa fiind, conveniiunea din 9 
funie se manifestă ca o conventiune accesorie la 
contractul de împrumut asupra sumei de 1000 coro
ane, pentru care împrumut cum s’a stabili! imobilul 
din care face parte locuința, deținută de intimată, 
a fost dat ca ipotecă.

Considerând, că conventiunea prin care recla
mantul a dat iniimatei uzul locuinței „simplu numai 
pentru camătă“ din împrumutul primit în sumă de 
1000 coroane, e evident încheiată cu un scop ilicit, 
ceea ce se cunoaște încă mai clor din disppziiiunea 
aceleiași covenliunf, că intimata/chiar după restim- 
tiunca împrumutului va avea dreptul la deținerea 
obiectului pentru un preț de locuțiune „cu 1 coro
ane lunar mai jos de cât efectivii valomc locoiivă 
a obiectului“.

Considerând, că așa fiind această convențiune 
accesorie, care evident e protivnică atât lirei cont« 
radului de gaj și ipotecă, cum și celui de împrumut 
cât și dispozițiunei § 879 cifra 4 din codul civil.

Considerând că legea, în dispozițiunea 1371 
din cod. Civ. astfel de contracte accesorii. Ic oprește 
în mod absolut declarându-Ie dc nul efect.

Considerând, că deci intimata diu această con
venție nulă nu poate pentru sine deduc» nici un 
drept, care s’ar putea valoriza în justiție deci nici 
dreptul de locuțiune pentru ea.

Dc unde urmează, că nu numai că un cur cu» 
zul de aplicare u ordonanței pentru ocrotirea chirili
cilor, dar inii ales ne având intimata nici un litiu 
legal pentru deținerea locuinței forma aețiunei, care 
au ales-o reclamantul e privit cu remediul cel moi 
potrivii pentru valorificarea dreptului reclamantului, 
proprietar la evacuarea intimate! din locuința deți
nută de ea fără titlul legal.

Considerând deci cu plângerea reviziunei despre 
o greșită aplicare a legii și despre o greșită inter
pretare a contractului nu are loc, deci nici reviziunca 
nemolivală nu se poale admite, iar în ce, privește 
chelluelile de judecată este a se hotărî conform § 
41 și 50 din proc, civ.

, Pentru aceste motive.
In numele legii.
Reviziunca nu se admite, întimatu se condamnă 

a plăti reclamantului până în 14 zile sub rigoarea 
execuțiunei 86 (oplzecișișase) Ici chellueli de jude
cată în instanța 111 a.

Dată și cilii« în camera de consiliu a zi la 
8 Mariié 1922.

Decizia 277 Ai».leal Dósai Nr.

S’a luai in cercetare recursul făcut de Obeilli 
frigyes și Dr, Oberlh Károly din Medgyes (Mediasch) 
în conlra holărîiii Nr. 635 — 1918 kb. a comisinnei ad
ministrative a jiidoțului TiiiiinvaMnre.

In lipsii părților care conform legii nu s’au citat. 
S’a ascultat raportul făcut in cauza de DI. Cons, 

Dr. El. Balás.
Văzând că termenul este afișat conform legii. 

Deliberând asupra conținutului recursului. că casa 
recurenților fiind situată în colțul pieței mari și pieței 
mici în orașul Mediaș cu fațada și cu numărul spre 
piața mare, iar conductul canalizării de pe străzi fiind 
conslruil gafa numai din partea casei despre piața 
mică, joncțiunea conductului casei s’a l'ucui de către 
autoritatea orășenească, fără nici o asculiare a re- 
curenților, din partea despic piața mică a casei, care 
joncțiune însă nu corespunde situațiunii locale a te
renului și este neavaniajoasă, ba chiar primejdioasă 
casei, din care motive se cere ca impunerea laxei de. 
canalizare fixată în sumă de 325 coroane să fie 
scoasă din vigoaie și să fie decis că recurenții vor 
fi datori a plăti laxa de canalizare numai atunci, când 
conductul de canalizare de pe străzi va fi conslruil 
gain și din partea despre piața marc a casei lor.

Eață de acestea:
Având în vedere al 1 și 2 al panelului 2 dm 

„Suplimentul lo Slutului de canalizare al orașului 
Mediaș“ ile sub Nr, 52—9367 1915, aprobat de 
către Ministerul ungar de Interne sub Ns. 166--213 
1914 -111, conform cărora punctul, unde joncțiunea 
canalului cosei cu ccl de pe străzi Irebueștc făcută, 
trcbuc să lie stabilit de către administrația canalizări! 
„in comun acord cu proprietarul imobilului".

Având în vedere că, în consecință, dispozițiu § 
20 din „Stalului de canalizare öl orașului Mediaș", 
făcut și aprobat sub aceluș număr, conform căruia 
laxa de canalizare se va plăti și socoti din moment, 
când conductul în legătură cu casa s’a construit 
gata, trebue înțeleașa înlr’acel sens, că foxta de 
canalizare poate fi ceruta numai in cazul, când ace- 
asia joncțiune s’a făcut in mod regulat adică conform 
punctului 2 (alin. 1 și 2) din susmenționatul Supli
ment „de comun acord cu pioprieturul casei“.

Vârând însă că, dosarul nici nu cuprinde ni- 
mic despre aceea că aceasta înțelegere comună ar 
fi avui loc, nici prîmarin orășenească n’n contrazis 
cu nici un cuvânt susținerea recurenlilor că dânșii 
nici n’au fost ascultați în chestiunea punctului unde 
joncțiunea să fie făcută;

Văzând că, astfel fiind, taxarea s’a făcut cont
rar statutului și în mod prematur.

Văzând în fine, că casa recurenlilor fiind situ
ată în colțul a două piețe, este cu lotul justă cere
rea lor, ca despre stabilixea de comun acord a punc
tului jonliimei să poală fi vorba numai atunci, când 
conductul de pe străzi va fi consimt gala din partea 
casei despre amândouă piețele;

Pentru aceste motive.
Curtea.

. Is numele legii.
Admite remisul, refornimiză holăiiiea dc sub 

Nr. 635-—918 <1 (»omisiunii administi stive a județului 
Tarimva-Marc si hotăiireu de sub Nr. 3258—918 n 
oroșidui Mediaș date în contra recurenlilor Oberlh 
Erigycs si Dr. Obeilh Károly, declară taxarea fă
cută ca prematură și dispensează dc-o-camdulă pe 
rociiienli de plata sumei de 525 coioimc.

Dală în iáméra d< Consiliu .gi 21 f'ebiumic 192 2
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LEGEA
pentru

Unificarea coiilribațiunilor directe și pentru înființarea inlpositului pe venitul global
(Pablicaiă în Monitorul Oficial No. 253 ele lu 23 Februarie J923> 

(Urmare)

Comisiunea este obligată a judeca după me
morii și actele prezentate, chiar în lipsa părții, în 
cazul când fiscul nu cere un termen spre a lua 
cunoștință de ele.

Art. 82. — Comisiunile anuale de impunere, 
cele de apel, cum și cele instituite la punerea in 
aplicare a legii vor fi convocate și vor lucra în 
zilele ce se vor stabili prin instrucțiunile ministerului 
de finanțe, cari sc vor publica în modul arătat lo 
ari, 100.

Numărul comisiunilor și circumscripțiile în cari 
vor lucra vor fi determinate și publicate pe access cule.

în fiecare jude} va funcționa cel pufin o eonii*  
siune de apel în orașul de reședință, iar dacă vor 
fi mai multe comisiuni, pol funcționa și în alte 
comune.

Art. S3. —• Comisiunile pol fi ajutate dc e.xperți- 
contabilî sau de alia specialitate în modul care se 
va stabili prin instrucțiunii.

Membrii comisîunii de impunere sou ce apel, 
cari nu sunt funeionari publici ca și experțti vor 
depune înainte de a funcționa jurământ în fața co- 
niisiunii.

Ședinjele pentru impunerile la venitul global 
nu sunt publice.

Ă-t. 84. Se inslilue pe lângă ministerul de 
finanțe o comisiusie centrală fișcală. în vederea sta
bilirii de norme generale privitoare la constatări, 
evaluări șî aprecieri în determinarea veniturilor im
pozabile, compusă din:

a) Un consilier al înaltei Curți de casație, ca 
președinte. Ei va fi desemnat de primul președinte 
al acestei Curii;

b) Un delegut al ministerului finanțelor;
c) Un delegat al contribuabililor, care va fi 

desemnat: pentru veniturile proprietăților agricole, 
sau din exploatări agricole, de călre Uniunea sindi
catelor agricole pentru marea proprietate și de Casa 
centrală a împroprietăririlor pentru cea mică, până 
lo organizația oficială a Camerelor agricole; pentru 
venilurile proprietăților clădite, dintre proprietarii 
urbani ce nu sunt funcționari sau consilieri comu
nali, de către consiliul comunei din București, până 
la o organizație oficială a propri toții urbane; pcnlru 
veniturile comerciale, induslriale, miniere și anume 
în parte pcnlru fiecare din aceste trei categorii de 
venituri, de către Camera de comerț din București, 
până la organizarea oficială » Uniunii Camerelor de 
comeif; pentru venilurile profesionale sau alte veni
turi, de călre organizațiuni profesionale recunoscute 
prin legi.

Comisiunea poate lua infermațiuni dela orice 
specialisl în materie.

Aceste icclrimantiuni se pol face: de consiliul 
eoinuji.i] pcnlru venilurile proprietăților agricole și a 

celor clădite; dc Camerele de comerț pentru cele 
din exploatări comerciale, Industriale, mindere, și în 
genere de organfzațiuniie profesionale recunoscute 
prin ic-gi pentru veniturile profesionale sau alte 
venituri.

Reclamețiunile se depun în termen de 5 zile 
cari decurge, în ce privește stabilirea categoriilor, 
a clasificării terenurilor și a evaluării lor pe hectar, 
dein afișarea procesului-verbal Ia primărie, iar în 
ce privește celelalte chestiuni relative la stabilirea 
veniturilor și impunerilor, dela terminarea lucrărilor 
comisîunii de impuneri, în flecare cemună sau în 
suburbia respectivă dînlr'o comuna. Depunerea lor 
se face la adminisțroția financiară, care le înainte
ază urgent ministerului de finențe împreuna cu luc
rările.

Dcciziuuile se dau fără chemări. Părțile intere
sate pol insă prezenta memorii scrise, de cari comi
siunea este obligată a lua cunoșlință la darea deci- 
ziunilor sale.

Aceste deciziuni se comunică părții reclamante 
prin edminisfrațîa financiară șî se publică prin Mo
nitorul Oficial ’șî prin instrucțiuni.

Normele stabilite prin aceste deciziuni sunt 
obligatorii pentru comisiunile de fond în judecareo 
cazurilor asemănătoare, elât Iu impunerile ce moi 
sunt de stabilit de eonrisîunite de impuneri cât și 
la judecarea apelurilor de călre cele de apel. Jude
carea apelurilor de în contra impunerilor pentru 
cari s’öu introdus rcclamațiuni Ia comisiunea cen
trală va fi suspendata până la comunicarea deri
ziunii acelei comisiuni.

In caz când deciziunea com'siunii modifica 
evaluarea pe hectar a proprietăților agricole, ori 
gruparea lor pe categorii sau clase, dispozițitinile 
deciziuni! se aplică la toate terenurile de oceeuș 
categorie din comună, chiar dacă nu s’a făcut apel.

Art. 85. — In termen de 20 zile dela pronun
țarea deciziunii de călre comisiunea de apel, iar în 
lipsa contribuabilului Ia judecată sau la pronunțarea 
holăririi în caz dc amânarea ci, dela comunicarea 
acestei deciziuni, făcută în forma prevăzută de ari. 
98, contribuabilul sau administrația financier« pot 
face recurs contra acestei deciziuni pentru motive 
de exces de putere, omisiune esențială, incompe
tență sau violare de lege.

Recursurile se declară la administrația finan
ciară respectiva. Ele se judecă de tribunalele locale 
în cazul când venitei anual impozobil care foce 
obiectul litigiului din deciziunea comisîunii nu frece 
de ÎOO.COO lei și de înalta Curte de casație daca 
Ircce de această sumă.

Administrația financiară înaintează recursurile, 
împreună eu dosarele, tribunalului «fiu înaltei Curți 
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de casație. Instanțele de recurs fixează termenele 
de judecată, iar după judecare înapoiază dosarele 
administrației împreuna cu deciziunile date.

Jurisprudence stabilite de înalta Curte de ca
sație vor Îi comunicate de ministerul de finanțelor 
prin instrucțiuni publicate.

Art. 8<i. — In caz de casaie a deciziunii comi- 
siunii de apel, este obligată să refacă impune
rea în conformitate cu decizia de casare. Dacă în 
recursurile judecate de tribunal se poate reface im
punerea după actele din dosar, însuș tribunalul 
evocă, fondul și stabilește impunerea, care se va 
executa de către autoritățile fiscale.

Dacă comisiunea de apel nu se conformează 
deciziunii de casare, această a doua deciziune poale 
fi atacată cu recurs în acelaș termen și sub același 
forme ca cea diutâiu. In acest caz, instanța de re
curs, evocând fondul, va judecă în ultima instanță.

CAP. II.
Mijloacele de constatare.

■ Ari. 87. — Pentru înleșnirea constatărilor con
tribuabilii suni obligați a da dcclarațiuni de impunere 
după deosebirile ce urmează:

I, Declarațlunt la recenseniănf, penlru veniturile 
imobiliare, cari se dau numai Ia începutul periodului 
de recensământ și pentru cari regului spechle sunt 
prevăzute Ia cap. 1 și II de sub titlul II.

II, Declaratiuni anuale, pentru veniturile ce se 
impun anual la celelalte impozite elementare și 
pentru venitul global.

Declarațiunile anuale se vor face separat, atăl 
pentru venitul global cât și pentru fiecare din veni
turile supuse impozitelor elementare, în afare de 
excepțiunile de mai jos.

Ele se vor da lu percepția in cuprinsul căreia 
se afla domiciliul seu principală reședință a con
tribuabilului și anume într’un singur exemplar pen
tru venitul global și pentru veniturile elementare ce 
se constata anual, al căror loc de impunere se află 
în cuprinsul aceleeaș percepții, iar pentru cele ol 
căror loc dè impunere sc altă in cuprinsul altei 
percepții, în două exemplare.

Dacă contribuabilul mc un singur venit ele
mentar de decimat in cuprinsul percepției locului 
de impunere Ia venitul global, este dispensat o mai 
face dedaiațiunca anuală pentru impozitul pe veni
tul global, fiind de ajuns să menționeze pe declu-. 
rațiuitea anuala a impunerii elementare că nare alt 
venit, iur dacă veniturile sale nu se schimbă dcla 
un an Ia altul, poate să nu mai dea o nouă declara
ție anuală .și în acest caz se presupune că a men
ținut declarațiunea sa din trecut, atât întru cât nu 
s-a schimbat reședința arătată în acea declarație.

III. Decjarațium în cursul anului. Contribuabilii 
cari încep în cursul anului exercitarea und între
prinderi, exploatări, profesiuni sm.i au vreun venit 
accidental prevăzut la mf. 53, sunt datori a face de- 
cl’iațiunile la percepția respectivă în cursul anului, 
înainleu începerii exercitării, sau în termen de 10 
zile (Jupă începere ori după realizarea venitului, im 
punerile urmând a fi stabilite conform ari. 95.

IV. I.a punerea în aplicare a legii, dccloro|iu- 
nilc sc vor face și se vor predă în conformitate eu 
deciziiinea și .inșii acțiunile ministerului de finanțe 
piiblicf-ie prin „ Monilond Olieiiil*  și pi in ziare.

Ari. - Declarațiunile trebuie să cupiindă 
toate indicațiunilc necesare impunerii, arătdle prin 
formularele oficiale ce. se vor întocmi de ministerul 
finanțelor. Ele se vor face pe aceste formulare.

Art, 89. - Iu regulă generală declmațiunea se 
face de către contribuabil. Pentru minori și interziși 
de către cei ce le administrează veniturile, pentru 
persoanele morale de către cei ce le reprezintă. 
Capul de familie face declarațiune pentru veniturile 
soției și celorlalți n umbri ai familiei ale căror veni
turi intră în compunerea venitului sau global con
form art. 57,

Locuitorii rurali, cum șt lucratorii murilor sta
bilimente industriale cu peste 50 lucrători pot face 
declarațiunile lor, cu privire la impozitul pe venitul 
global, și pentru scăderi în mod colectiv, în confor
mitate cu instrucțiunile ce se vor da de către minis
terul de finanțe.

Declarațiunile vor fi semnate de contribuabil, 
de cel ce l reprezintă legal sau de către procura
torii lor, în care caz se va anexa copie depe procură.

Dacă declarantul nu știe carte sau nu poale 
completa declarația, aceasta se va putea face verbal 
la percepție sau primărie și declarantul va putea fi 
semnat de un funcționar fiscal sau administrativ, în 
asistența unui martor știutor de carte, care va semna 
alăturea de funcționar.

La predare se va da declaranfilor dovezi de 
primire cu numărul înregistrării.

Art. 9). — Declarațiunile anuale sc dau în cur
sul lunii Ianuarie până la finele acestei luni.

Pentru marile întreprinderi comerciale și indus
triale acest termen poale fi prelungit până la finele 
lunii Februarie, iar pentru societățile pe acțiuni până 
la aprobarea bilanfului, însă cel mult până la finele 
lunii Aprilie.

Declarațiunile nu sunt acte publice. Ele nu se 
pol cerceta decât de cei în drept a stabili impune
rile sau de contribuabilul,însuș ori de procuratorul 
lui.

Funcționarii publici, membrii comisiuniloi și 
oricine vor divulga orii a inform diuní relative ia lu
crările de impuneri vor fi posibili de țiciialitățilc pre
văzute de ari, 505 drn codul penal.

Ari. 91, - In cazurile când contribuabilii sunt
dispensați de declarațiunile anuale conform aii. 87, 
impunerile sc stabilesc după malriculc, sau după 
declarațiunca dată pentru impozitul elementar.

Penlru contribuabilii cari, deși obligați, n’au 
dat declarcțiuiii, ele se stabilesc în condițiunile art. 96-

Art. 92. ... Contractele de arendare sau locau-
țiune prezentate, chiar avănd dată certă, pol fi înlă
turate motivat la evaluarea valorilor locative a imo
bilelor în următoarele împrejurări;

a) Când se constată că aceste contracte sunt 
economicoase;

!>) Când arendarea sau închirierea nu e făcută 
în scopul realizării unui venit, ci în scop de donațiune 
ori băi 'facere către o rudă sau orice álla persoană, 
fizica suu morală.

To.jle mijloacel-.- de prob ițiune se. pol întrebuința 
pciihu dovedirea (reudei, precum $i pentru stabilii ca 
celor conținute in actele invoc.le de contribuabili.

.1-7. 92. Consialările prcgăliloare ale impune
rilor se ine de către fnncționmii fiscului, desemnați 
în m est scop de minisierui finanțelor.

(Va urmă.'i
J'úllmro" inst '.U Arl« Grille« Tip Jlu.li-,*. Cluj ,


