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adăpostește! Iar dacă pentru fericirea țării ar 
avea 4—5 copii, băeți și fete; pentru nenoro
cirea lui leafa de abia îi-va ajunge pentru 
plata locuinței, iată de ce spre rușinea 
țării, am întâlnit magîstrați, cari cu amarul 
decepțiunei în suflet, mi-au mărturisit, că ar 
dori să-și schimbe funcțiunea lor de Consilieri 
de Casație cu aceea de Consilieri de Curte de 
Apel, dar din provincie; deoarece pe acele 
vremuri mai credeau, că scumpetea mereu 
crescândă a vieții din capitală ar avea 
o margine mai omenoasă în celelalte orașe 
ale patriei I Iată pentru ,ce am ajuns să citim 
în ziare, cum o întreagă autoritate judecăio- 
reăscă, începând chiar cu Primul-președinle 
al tribunalului, a adresat Ministrului de jus
tiție strigătul de desperare, că neajunsurile, 
ce întîmpină, sunt un adevărat pericol, care 
amenință însăși temelia justiției. Iată pentru 
ce, am avut ocaziunea a înregistra dureroasa 
privilișîe, că doi copii ai unui magistrat, mai 
desculți de cât ai unui lucrător, să cuireere 
noaptea străzile și ogrăzile pentru a găsi ră
mășiți de scânduri sau buturugi, cu cari, 
transportate în camera rece a mamei lor su
ferinde, să poală îndulci asprimea gerului din 
timpul ernii; deoarece părintele lor, magistrat 
integru, nu avea cu ce să-și mai plătească 
luxul de a cumpăra lemnele necesare! Iată în

O nedreptate
Justiția este cea dintâi virtute a popoare

lor; fără ea o națiuue nu poate pretinde un 
loc de onoare în concertul lumei civilizate, 
încrederea, pe care ea trebue s’o inspire, e 
cu atât mai nețărmurită, cu cât justiția e mai 
garantată și cu cât magistratura, care o îm
parte, î-și păstrează mai neștirbită autoritatea 
sa. Dar pentru ca această magistratură, care 
a fost pururea considerată ca profesiunea cea 
mai nobilă, să poată păstra aureola trecutu
lui, trebue neapărat ca și condițiunile ei de 
Viață să fie asigurate.

Aruncând însă numai o scurtă privire 
asupra traiului de astăzi al magistralilor o 
jale ne cuprinde: Ironia unei soarte viirige 
pare că urmărește pașii acestor apostoli ai 
dreptății. E peste putință ca cei lipsiți de 
avere proprie, să mai supoarte în mod cinstit fine pentru ce din falanga judecătorilor, ce 
greutățile vieții! Cum ar fi în stare Consilierul odinioară făceau fala justiției române, unul 
de Casație să-și poată hrăni familia sa cu câte unul părăsesc treptat nobila lor misiune, 
apuntamentele sale lunare, când de i;ar trebui 
numai patru camere în București, mai mult 
de jumălate-din retribuțiunea sa ar fi înghițita 
de plata chiriei apartamentului, în care se jurărl glasului conștiinții, care

pentru a se deda la alte îndeletniciri oneste, 
cari cel puțin le asigură pânea de toate zilele-

A nu du ascultare în atari împre! 
se revoltă •
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și care reclamă Imperios o imediată în* * 
dreptare a răului ar fi a expune într’un 
viilor apropiat statul la un pericol, care 
va coborî nivelul magistraturei atât de 
jos, încât să ajungem a constata, că în Ro*  
mânia, mândră urmașă a poporului roman, 
care a arborat cubul științei dreptului; justiția, 
în loc de a fi o principală virtute cetățenească, 
se transforma într’o adevărată tarabă josnică 
în care marfa e dreptatea, Aceasta ar fi cu 
drept cuvânt o crimă națională și nu pot 
crede, că cei în drept nu vor lua masuri 
grabnice pentru a împedeca săvârșirea ei.

1 Consemnați« judiciară.
* C. cîv. aualr. ort. 1435. C, co'.'.. ari. 447—449. O»d, 

3740 M. ). rivierele «Am. p*tt. «t 44.

Dar dacă această stare de lucruri e ge
nerală pentru toată magistratura țării« pentru 
cea din Ardeal ea se mai complică și cu un 
neajuns special: Pentru o considerațiune bine 
justificată și ușoară de înțeles, Consiliul Di
rigent al Ardealului la începutul funcționării 
lui a suspendat provizoriu inamovibilitatea 
magistraților; inamobvilitate, care în staleh 
monarhice constitue în genere garanția cea 
mai sigură contra excesului puterii executive. 
Această măsură, bună la început, a asigurat 
formarea unui nou corp judecătoresc, care 
să distribue justiția pe acest pământ s’rämo- 
ș ->sc, ținînd în samă schimbările politice ope
rate prin triumful dreptului asupra forței. 
Dar ea a dăinuit în deajuns, scopul a fost 
atins; și a o lăsa să continue în vremurile 
de față, ar fi să facă din magistrați vi time 
supuse intrigilor țesute și intereselor meschine. 
Provizoratul de cinci ©ni trebue să înceteze 
odaia cu îmbunătățirea soartei tuturor magi- 
strațîlor din țară, ridicându-se celor din Ar
deal starea de inferioritate și nesiguranță, în 
care se găsesc. Numai astfel nu von mai 
întâlni cjzuri regretabile, când judecătorii 
sunt iransferați sau eliminați după capriciile 
puternicilor ori după pretențiile ihleresațiior.

Să ne arătăm geloși cu desăvârșire de 
numele bun al celor ce împart drepiatea, ca 
sg pu'em fi justificați, când le cerem și însu
șirile alese ale sufletului, și deprinde; iie 
stoice ale ființei Și cunoștințele înalte ale 
științei. Sä firn cu lotul drepți pentru cei che
mați a împărți dreptatea, pentru ca să nu-i 
s iîm să părăsească templul. Prin prizma înăl
țării prestigiului justiției, să măsurăm progre
sul plămădit de înfrățirea neamului. Dacă prin 
j rife de vieți și epopee glorioase s’a înlionat 
domnia Dreptului, suntem datori să veghiăm 
co justiția Română să simbolizeze acest triumf 
prin o înălțătoare magistratură.

V. Dimltrlu 
PrvftSQT universitar

Depozitele judceäforegti1) șl 
contabilității publice

Odată cu desființarea Consiliului Dirigent diu 
Ardeal, Ministerele centrale București au devenii 
singure competente de a Înlătura pi in legiferare ce- 
aJUnsurile ivite în întreaga țară. în decretarea acestor 
n ăsuri cu efect de constrângere pentru toți cetățenii 
țării la oiallă, cei compentenți au fost conduși în- 
totdeuna de idem unificării dreptului, dispunând într’ 
un singur fel asupra celor patru teritorii de drept 
cu diferite legi. Udficirea legî'or din ‘România este 
azi cea mai importantă problemă pentru noi. F.lnd 
cu toții îasuflt-Vii de a v dea țara dăruită cu cele 
mai perfecte legi, ce au menirea să formeze funda
mentul țării pentru viilor, trebue să căutăm în legi 
numai produsul muncii gândi e să cercetăm adevă
rata știință, să găsim în sie cele mai fidele convin
geri sociat-e'ice precum și potrivirea cu celelalte 
legi vechi, rămase încă în vigoare.

In toamna anului 1920, Ministerul Finanțelor, 
prin jurnalul Consiliului de Miniștri cu numărul 
2251—1920 a întins puterea legii asupra coaiabiliiății 
publice din vechiul regat și în nouiie ținuturi. Con- 
form dispozitivului, toate legile, regulamentele șl 
ordonanțele contrarii aflate în vigoare sunt șl rămân 
abrogate. Prin urmare legea v«=che a contabilității 
publice din Ardeal și celelalte părți, a fost înlocuită 
tis azi până mâine, fără vre’o dispoziție tranzitorie, 
sau regulament de introducere, cu cea din v. regat. 
Afară de faptul că, prin introducerea sistemului de 
azi cu rucipise au rămas șl sunt și azi nerezoivale 
chestiunile pendinte ia perceptoralele de stat încă 
da moi aainte, fără recipise, partea ce ne intere« 

este o depozitelor Jad ^ctitorești
Legea LIV din 1912, prin care s’a îalrodug șl 

procedura civilă nouă, în ari. 14 dispune ca, în pri
vința depozitelor judecătorești ministrul de justiție, 
d@ «cord cu ministrul de Iinanje și ministrul de co- 
merj, ă stabilească normele sd ninktrăril, primirii, 
depunerii și prescripțiunii d -’pozib lor Judecători ști. 
D spoziți inile procedure! civile (ari. 127, 295, 349 și 
364), dispozțiuniîe legei și procedurei execuționale 
(LX: 1881. Ari. 70, 82. 104, 114, 170, 298, 202, 212, 
231 și 41 din LIV: 1912) precum și t< xtul celorlalte 
coduri în multe locuri8 se refer s ia depozitele Jude
cător, ști, ca la un mij:oe neapărat neces» r și de 
neîntârziat De «ci grija legiuitorului pentru «labil rea 
unor norme corespunzătoare, ce să s ea în legă
tură cu contabiiitatea publica sau cu celelalte pro
ceduri, în ajutorul cărora vin.

Actualmente procedura depozitelor judecătorești 
este prevăzută de mai midie ordonanțe ministeriale. 
Ele prevedeau până k unificarea con labilității publice, 
și serrfs'u pt-rceplorale, dispoziiiunl cu toiul diferite 
de ede generale, pentru adminisfr-rea depozitelor 
j rdecătoreș’i, vărsate în casieria statului. In aceaslă 
privință perceptoralele erau supuse deciziuniior și 
sesizorilor Judecăloreșli fiind obligate de a le efec
tua lără întârziere. Conform § iui 5 depozitele jude- 
cătoreș'l se pot primi numai prin perceplorato. 
Aieasă procedură este prevăzută pentru Instanțele 
judecătorești dc ord. 39.425 din 1881 șl azi. Astfel



ARDEAtUt jURÎIWCM - április !923.
/

era o ușurință d. e. ridicarea depozitului judecăto
resc, atribuit de cătru judecătoria, orîșlcltor per
soane. Sa lucra numai cu deciziile judecătoriilor 
despre cari Ia percploraie @e țineau registre sepa
rate.

Azi avem sistemul declarejiunîlor șt al recipl- 
aelor. Nu contest valoarea acestui sistem. Constat 
însă lacunele ce există. Nu socotesc procedura ma» 
îndelungată, pe care arc sa o facă petiționarul, c! 
mă gândesc la faptul că, pentru instanțele judecă- 
toreș'i ordonanjele proceduri depozitelor jud. sunt 
încă în vigoare, nefiind înlocuite cu altele avân l 
chiar aplicare zilnică, pecând față de perceplorate 
aceste ordonanțe au fost abrogate ca unele, ce suni 
contrare sistemului de recipise. Procedura depozite
lor judecătorești, prin urmare pentru instanțele jude
cătorești este conforma normelor vechi, p*  când 
autoritățile financiare administrative, cari trebue să 
execute d'spozițiunile jude 'ăioreșii sunt nevoite să 
caute rezolvarea acestor dspozițiuni în cadrele nor
melor generale de contabilitate publică, lipsindu-le 
normele speciale.

‘ Sau vîzl orice dacizi: drill asupra carerai do tlep. 
irri. prie, c*re #• »Xobllesc cheilveli.de depunere. ,

Iată Inconvenientele legei noui *. Judecătoria 
primește o anumită sumă în depozit judecâto esc cu 
scopul ca, aceasta să fie ia dispoziția mai multor per- 
soan* ’, în raportul ce se vi slabi i ulterior de vre’o 
hotărâre judecătorească. (D. e. denisia adusă în urma 
desbalerei la timp.*  Odată cu terminarea procedure! 
se s’abilește și raportul după care tiebue împărțită și 
atribuită suma, despre care există însă la Judecă
torie numai o sn^u ă re&p'să. In acest. caz jud ca
loria este nevoită de a trimite recipisa numai uneia 
dintre părți — fi nd numai în posesia unei s'ngure 
recp(se. — Perceptora<ul însă nu plătește la prezen
tarea simplei decizii judecătorești, ci numai con'ra 
reciptset. Ceilalți panicipanți în drept la recioisă, 
ce nu au ’însă recipîso, sunt conlrfinși - nolens- 
votens — să aștepte ad eda^nd^s graecas, până ce 
posesorul recipisei își va ridica banii săi, ca la urmă 
auzindu-se de acest eveniment, să-.șî poală ridica și 
ei sumele lor. Posesoiul. recipisei însă în nici un 
caz nu poale fi const'âns să-și ridice banii. Sau 
mă’ntreb i u, ce s’ar întâmpla d. e„ dacă posesorul 
va pierde recipisa? Ce remediu pot avea cealalți 
participant oi recipéi? .. .

O.donanța aminitită nfai admite ca, judecătoria 
la cererea depozi arului să aîribue depozitele jud. 
fără de a se mai aștepta definitivarea decizivnei. 
Ori, sumele vărsate la casieria perceptoratului, în 
timp de câteva zile d- la depunere, se transmit 
la Casieria Centrală din București. Perceptoralul 
prin urmare riu este în situația de a plăli banii 
la prezentarea recipisei, ci este îndatorat să 
aștepte oidonanțarea Ministerului de finanțe Direc- 
toraiul ordonanțârii București, ce se va da pentru 
piară. N’ar fi criticabilă însă nici, această pro
cedură, dacă cererile ar primi rezo?uț;e în câteva 
zile. Dar este o jale. Directoratul or lonantarit rezolvă 
cererile de ordonanțară- în cei puțin 6 luni de zile. 
Astfel dispoziția instanței jud-cătoreșli d lă în pri
vința airibuirei depozitului în mai scurt timp ca 8 
zile — precum era mai nainle, devine azi iluzorie 
și fără efect.

Sc repetă acest caz la iiecore depozit de. chirie.
Vedem deci o Lcună, cc s’a >vit în de'.ri-
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mentül justiției prin unificarea une! legi admtnfska-. 
tive. Acest neajuns arată pe d plm complex <1 șt 
legătură ce exista între legile încă în v goars și 
ne avertizează să ne ferim de a unifica legile în rrod 
pripit, ocu o nervozitate și fnfeală febrilă*  -și 'fără 
ËregäUri, fără vru’o examinare  .minuțioasă a h ierurilor.

te data aceasta: însă legiferarea superficială are. să 
țină socoteală de interesele materiale -ale parii-, 
arderilor rețjnâsdudi-se banii timp îndeluagU; iară ’ 
vi’un just motiv. • •

Este de remarcat că, azi România numii este 
țâra mică, ce a fust odată. Azi România este" între« 
giiă, având hota ele întinse. Centralizer r absolută, 
ce a fost posibilă odaia, azi trebue să dispară. In 
împrejurările actuale nu se msi poate care decret 
regal pentru numirea fiecărui fuac ionar inferior, 
precum nu as poate cere dispoziție msnislpridă 
pontra ordonanțarea unei sume depc-zbafă. Ramâ' is- 
Mare pretinde descentralizare în administrație îa iniere- 
sul bunului mers al lucrurilor.

Considerând că legile soni- „man^estăr'iie len- 
dințel cele mai înalte spre binele' pubtx*,  neajunsul 
cauzat de însuși legea contabilității pußh'ce, trebue 
întăurat cât mal grabnic, luându-se măsurile de 
către ministerul juslifiei de acord- cu ministrul de 
finanțe. Trebue să se introducă la perceptóratele de 
stat o administrare specială îa privința d poziieloj 
judecătorești, care norme de -administrare să stea îa 
armonie cu normele procedurilor judecătorești, 
înlăturând orice contrazicere în di-.pozițitsniie, ca even
tual s’ar putea lua. , Dr. I. Bar ha.

Drept funciar șl drept material. 
Cărțile Funduare și dreptul funciar — Dacă este valabil 
actul de garanție iscălit fără indicarea datelor funduare? 

Nevalabilătate, formală și maturifelă
în urma importanței covârșitoare pe circ inșii- 

tuțiunea Cărții Funduare o are în viața juridică șl 
economică a țării, credem de cuviinjS a ne ocupa- 
de ace iste instituțiune și în cazuistica de foaie ziicie 
și a contribui astfel la cunoașterea și popularizarea ei.” 
Jn acele provincii unda există cartea fnnduară ioaie 
ramurile de activitate economica, fin anei -riî și juri
dică sunt în strânsă legătură eu ecsasiă insiiíutune 
sui generis. Sunt instiluțiuni, ceri nu se pol adepfa .. 
cerințelor economice schimbate și esîfel pierzându-și 
dreptul la existență, se desfi nțează. Dreptul funciar 
însă este o instituția ne, care progresează în raport 
direct cu mersul evolutiv al manifesințiunilor ceaso
rnice și juridice: cu cât viața economică (comerci lă, 
agricolă, financiară, industrială) devine mai compli
cată și mai vâslă,, cu atât mei însemnată și indis
pensabilă devine și instituțiunea cărții funduare. — 
Cartea fundară îa urma publiciiafii reprezimă <; i- 
rrnfia, slöbilitî-îîea credit! Iui public, fără cure propă
șirea unui sloi nici nu se poate închipui. Sevan-ut 
nostru Dl. Ș'efan Laday în temeinica -a lucrare leore- 
licâ publicată în „A. J.“ a documentat dreptul șc vi «1 
cărții funduare și suntem îndreptățiți a cred’', <ă.în. 
curând se va perfecționa și se va îr-reduce îr. lot 
cuprinsul statului noslru.

Drepiul funciar, deși în remit- b? ,cs“e d epl . 
formal, în urma faptului că dă garanție, și si biiii le 
drepturilor reale, se.prezintă ca o de ü.âr.ir , o 
compkctare a drepturilor materiale șf acea-iă le
gătură ce există între ele oferă, jpiistuiui mul'p b-

cheilveli.de
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eme «temnc de deslegat, Dovadă este' vesta 
urisprudenfS, care a’a desvoltal tn legătură cu inter*  
>retarea multor dispozițiuni din Regulamentul cärjii 
unduare.

Legătura între dreptul formai și material este mai 
învederat în acele dispozi|iuni, cari prevăd anumite 
condițiuni ma-erae pentru documentele, în baza 
cărora se cere întabularea (înscrierea) dreptului 
real (§. 81.) și cari dispun radierea — cu .anumite 
restrtcjiuni— a dreptului intabulat, dacă documentul 
în virtutea căruia s’a efectuat întabularea, sufere de 
oarecare defect material (§ 148.)

Dată fiind această strânsă 1-gătură între drep- 
turtle materiale (drept civil, drept comercial) și drepul 
formal, se naște întrebarea: Unde este limita? Unde 
începe domeniul dreptului fonciar, ca drept for
mal? Când se vor aplica normele djeplului ma
terial și când acele ale dreptului fonciar (funduar)?

S’a ivii următorul caz: Un inșii ut financiar 
(bancă) a acordat Unui solicitant un împrumut cu 
acoperire ipotecară. Debitorul a iscălit un document 
de garanție ipotecd.’ă tipărit (adecă cu condițiunile 
generate tipice ' tipărit«-), ce i s’a prezervat de 
cătrâ bancă, în care însă datele fondare a imobile
lor nu erau indicate.

(„Recunosc că banca mi-a
deschis un împrumut cambial, de cont curént tn 
suma de ....... - Pentru asigurarea creditului 
mă învoiesc ca Institutul ............. să-și 
Intabuleze dreptul de ipotecă pentru suma 
de , ....... . asupra imobilelor mele cuprinse 
în prot. fund ......... Mă înroesc ca datoria 
med SÜ poată facassa și în baza acestui do
cument.“)

Este valabil acest act de garanție? Ede vala
bilă înt buiarea dreptului ipotecar făcută pe baza 
ec atei act, dacă creditorul ul error umple locul 
lăsat gol, cu datele fondare cari determină imobi- 
lele d.bitorului? La ace*le  întrebări Curtea de 
Casație Curia — din Budapesta a răspuns cu 
următoarea hoiăiâre de caracter general d tă la 17. 
Apriie 1885. cu Nr. 7407,1882. într’un ciz concret: 
„Dacă în textul tipărit al cr -antei se cuprinde deda*  
ralia ac a, că debi orul pentru asigurarea datoriei 
s-iie își leagă ca ipob că teate imobilele, însă dm 
textul creanței a rămas afară determinarea fundu^ră 
a imobilelor și golul ce a ră nas astfel creditorul t’a 
umplut ulterior î i mare pa te < u indicarea a-slor fel 
de imobile, ca i la dala «reanț i încă nici nu formau 
proprietatea debiioru ui: îutabulore.e ioot.cci din partea 
unilaterală a creditorului nu este obbgăio.ire pentru 
debitor și în consecință dieulul ipotecar câștigat în 
felul a e to esie nev-dubil nu nun ai ; rivilor i t imo- 
bilde, c.ri la data ere i ț i nu form u încă proprie
tatea debitorului ci în general privitor la toate imo 
bdele d bioului și ca nevalubii treime șters în 
vensul § lui 148. din regulamentul Ciîrț«!or luidisare,- 
Este ac sta hotâiâre întein iată dm pun*  t de v-dere 
juridic? și dacă d<, osie ea de natură absolut 
principială, astfel, ca să fio men'iă a stabili o juris
prudent ? Tribunalul din Cluj înfr’o sentință recentă 
a acceptat caracterul principial ul acestei ho’ăiâri și 
a hotărât, că documentul de garanție — p ntru a fi 
valabil — trebuo să fie complectat la iscăliră cu 
toate cerințele formale prevăzute de §. 81. din Re
gulamentul c. fund., adecă irebue să IR. indicate cu 
nwra«rU ionelii! imobilele dcUtorului, Insă nu «sie 

exclus, ca prin fapte concludente sa se dovedească 
învoirea debitorului la întabularea efectuată deja.

Eu cred, că: 1, Hotărârea Curiei fund în prea 
strânsă legătură cu cazul din speță și in consecință 
conținând prea multe elemente de fapt, nu poale fi 
considerată ca o hotărâre pur principială, care să 
fie menită a servi de norma pentru jurisprudent»,
2. nu este juridică, adecă nu este întemeiata din 
punct de vedere al dreptului pozitiv, fiindcă §.81. 
nu exclude valabilitatea unui act scris in alb, — 
caracterul căruia este di terminat în denumirea lui 
(»Document de garanție“) și în textul tipărit, șl prin 
amare dacă s’a umplut ulterior și se face întabularea 
ipotecei, nu se poale cere radiarea în baza §-lui 148, 
pe motiv de nevalorificare originală, și 5. chiar înte
meiată și juridică să tie, nu se mai poate aplica 
în împrejurările actuale, ajungând în desuetudine 
în urma uzuiui comercial contrariu hotăfâiel din 
chistk.

Vid încerca sa dovedesc aceste puncte de 
vedere; Partea specifică a hotărâre! Curiei constă 
în faptul, că „creditorul ulterior a umplut actul de 
garanție în mare parte cu indicarea unor imob le, 
sare la data creanței tcă nu formau proprieta‘ea 
debitorului*  și as-fd »întabularea untla erală din 
partea creditorului nu este obligatoare pen'ru debi
tor*.  De aci urmează, că dacă ceditoml ar fi umplut 
ulterior — după iscăiire actul de g ranție numai 
cu imobilele, cari la data actului constitui u proprie*  
taten debitorului, în cazul acest» întabularea ar fî 
fost obligatorie și pentru debitor, adecă în cazul 
acesta actul de întabulare ar fi fost valabil deși 
iscălit »în bianco*.  Contrazicerea între premisele 
dela început și enunțarea generală dela capăt 
(»întabularea este n< valabila nu numai privitor la 
imobilele cari la dala cr*  antei nu formau încă pro
prietatea debit« rului ci în general privitor iâ toate 
imobilele debiforu ui®) este evidentă. Pentru ce să 
fie nevalabilă întabularea și referitor Îs inv bilele, 
la c^ri s’a referit voința pârtilor numai pentrucă 3*au  
Introdus ulterior și alte imobile, la care debitorul nu 
s’a gândit? Reiese clar din construcția propozîjei că. 
Curia a v»ul să lovească de ne validitate întreg docu
mente! ca pedeapsă, pentru motivul, că creditorul, 
trecând peste {atențiunea debitorului, a. introdus 
amlater- l în actul de întanulate și acele do imobile, 
pe cari debitorul nu intenționa să le greveze cu 
ipotecă, — și urm urmare creditorul a călcat învo’a'a 
făc ită cu debitorul. Și de aci a contrario se poate 
deduce, că dacă cr.diio-ul nu calcă acordul avut 
cu debitorul seu, iste îrheptâțif să umple și unila
teral actul de garanție și în cazul acesta atât docu
mentul cât și întabularea rămân valabile și neataca
bile. Deducțiune « finală este n< dreaptă și nelogică, 
fiindcă îniabukrei putea fi declarată de neva’abila 
și par|>al adică numai r-. fintor la imobile e câș'igate 
de debitor după data Teanței, la care nu s’> referit 
acordul părților. Hotărârea Curiei «.-sie deci nelogică 
și p'ină de contrazic ri, și în consecință nu este , 
potrivită pentru a se Întemeia pe ea o preciică jude*  
re iscă stabilă în sensul că orice permis general de 
întabulare Fsle nevalabil.

Presupunând însă, că hotărârea Curiei ar avea 
înțelesul pe care predica judecătorească vrea să i-1 
atiibue, eu cred că nu este fu conformitate cu dl**  
pozițtenih § lui din Reg. cöiieo îund. ia care se 
reLră Tribunalul dia Cluj, lată oe spune 81,:-



.8»CM, 1 Aprilie 1925. ARDEALUL JURIDIC
gatrfsiitaaataaaattw tm-h in*aa»a —»^acjasa

aPenlra ea inlabufețiunea s& se poată face în basa 
unul document privat, acesta trebue să întrunească 
condțiunile următoare: persoanele, cari Iau parte la 
actul juridic, cum și Imobilele și drepturile, asupra 
cărora se inienfionează intebuferea, vor fl d^crise 
precis, ca sä nu existe nicl-o îndoială privitor la 
identitatea lor, etc.“ Din prepoziția („0-niruca ínfa- 
bulațiunei să se poate face . . .*)  cu care se începe 
articolul 8Í. reiese clar, că Regulamentul c. fund, 
reglementează valabilitatea documentului numai în 
Vederea mtabu'ări!. Pe legiuitorul cârtii fonciare îl 
Interesează un document romei întrucât acel docu
ment ajunge în atingere directă cu normele dreptu
lui fonder, adecă numai din pun iul de vedere al 
cfiș’igării drepturilor fondare. Intrând un aci scris 
în sfera dreptului fonciar, Regül, c. fund pretinde 
ca acel aci să se conformeze condijiunilor speciale, 
în care dreptul fonciar Irăește și funcționează. In sferă 
de aceasta documentul Irebue privit prin prisma 
normelor generale de drept. §. 81. nu prevede, ca 
documentul să întrunească condițiuinle speciale la 
dala Lcălirei. „Peniruca infabulsțiunea să se poate 
face® este suficient, ca actul atunci când ajunge 
în mâna judecătorului c. fund, spre controlare șl 
rezolvire, să corespund? condiJiuniJor formale pre-- 
văzute de lege, adecă să conțină determinarea pre
cisă a imobilelor ele. Și precum pentru rezolvirea . 
cererii de fatabulare este hotărâtoare ordinea de 
înregistrare, care asigura și ordinea de prioritate a 
drept jrilor fonciare (§. 61.), fot așa este hotă
râtoare data înregistrării cererii în privința conții*  
țiunilor, pe cari documentul irebue să le înfrunească. 
Prin urmare, dacă Ia data înregistrării debitorul are 
Imobile și acelea la acea dată sunt indicate in act, 
in'ebularea ipotecei se poate face. Că actul cares’a 
p ezeniat la autoritatea fondară este sau nu este 
valabil, din cauza, că s’a iscălit in bianco, esle^ches- 
iiune de drept material. După cum actul juridic in
corporat în document cade In airibuțiunea dreptului 
civil, sau a dreptului comercial, normele codului 
civil, sau a celui comercial ne vor răspunde, dacă adu! 
juridic respectiv este valabil sau nu? Dacă adui se 
constată că este nevalabil sau nu! (d. e. este iscălit de 
minor, este stors cu forța sau amenințare, este imoral 
sau ilegal etc.), cel lezat în dreptul seu fonciar, 
poate cere în baza |-Iul.l48. radier«?» intabulări! pe 
motiv de nevaliditate sau nulitate materială.

Permisul general de intabulate este valabil atât 
în dreptul civil cât și în ce! comercial Dacă cineva 
iscălește următoarea declarație: „Recunosc că Sul 
Joan Popescu îi sunt da’or 50^0 ici și ca aco
perire îi permit să-și intabuleze dreptul ipotecar asupra 
tuturor »mobilelor mefe“, a iscălit o creanță în todă 
rtgțsh, presupunând că nu este cazul unei 
nuliiăp 'generale (fo |a, demență,Interdicție ele,). 
Viaja socială normală aduce cu ca, ca adele juri
dice al® indivizilor să aibă efocf. Ori un contract de 
împrumut eric contract bilelerel, clausula intabulandi 
fiind numai o condițiune specială. Dacă debitorul în 
actul Iscălii de «îl fesă loc gol pentru indicarea 
imobilelor șl face actul în f »rma aceasta, însem
nează, că impuicrniceș'e pe creditor să introducă el 
în act datele fonciare. In privința aceasta este indi
ferent daca actul jur die este ac! chil sau act comer
cial. Ca privește actul de garanție pe care un debi
tor îl oferă unei bănci, acesta este act comercial, 
•o Mtn««! Șriiri 262, din codul com-rvial contra’tdf

Ineheiale în privința Imobilelor na sunt aci© corner*  
dale.

Documentul de înlabuMe Insă nu se referă 
direct la imobile. Adu! juridic nrinc’pal cate impm*  
mulut. Iar garantarea împrumutului cuprinsă în per
misul de întabulare a ipofecel, esl© accesoriul îm» 
Drumețului, și ca atare urmează soarta Juridică a 
lucru iul principal adică e împrumutului. CS împru*  
mutul băncii este aci comercial nu Irebue să docu
mentă n (§. 259. p. 2. cod. comercial), In consecință 
șl r-c'iri de gfrantie este set comercial, cu atât mal 
vârtos, fi nd că conține, precum am văzut mai sus, 
și elementele cr~anț -i. Așa fiind, pentru actele de 
garanție foloshe în operațiunile de bancă irebue să 
se aplice față d? ambele părți normele codului 
comercial. (|. 264. cod. com.) Acolo unde codul 
comercial nu confine dispoziții, se aplică uzul comerdsl 
ca drept uzu -1 și uzanțele comerciale ci mente 
de interpretare a voinței părților. Dreptul civil vine 
numai în al do'lea rând și in mod subsidiar. Viața 
comercială fiind stăpânită de vioiciune și celeritate 
și adele comerciale fiind mai eleslice se încheie cu 
mai mare rapiditate decât cele civile și astfel rigidi
tatea formelor nu este comp iibilS cu spiritul corner*  
Jtslui. Codul comercial (§. 265.) pune cajnormă, că 
„nu forme ecte holărâ’oare, ci voința părților® — 
care de regulă de deduce și stabilește din fapte 
concludente. Când un debitor iscălește un document 
de garanție tipărit, —- care, are forma lui tipică, 
— șl creditorul primește acest ect, este evidență 
voința părților, de a oferi creditorului garantarea 
creanței sal;'. Față de aceasta voință manifeslă nici 
o rațiune de drept abstract nu poate motiva nevala- 

. Bsîitetea achitai. La bănci a căror set? vite le este pusă 
sub controlul oficidității, mai este un factor inter*  
prafeliv, un fapt concludent important: încrederea 
publicului lojă de aceste institute financiare. Din 
aceste motive și având de br<& considerațlunile de 
sus, s’a desvoltet la toate băncile uzul, că banca ia 
numsi un caz de garanție „țn bianco®. Uzu! acesta 
îl practică băncile in deosebi față cu clienții, cu cari 
au legături de cont-curant. Actul de garanție 11 cere 
banca numai ca acoperire, și II folosește numai în 
c»z de nevoe (de cx. dacă sihraj’s materială a debi
tului se clatină ssu nu respectă condițiunile de plată). 
Uzul acesta «te In avantajul debitorului, căci se 
înîă’ură arifel chehueUle d® Intabulate, cari sunt 
destul de consld rabde. Când se ivește ulterior ne- 
cesHatea asigurării, banca înscris în documentul de 
garanție s&ldul din contufecurent, caută aversa 
debitorului, o Iad că în act șt f«ce înfaboferea. Ace
asta este f ți economică a operațiune!. Latsrea juri 
dică se prezintă ca o procură iacliă pe care debito
rul o dă băncii creditoare ca să umple goi urile 
ac’ului în mare parte tipărit Debitorul C'ir® atacă 
tn'ebularea făcută în felul acesta rjunge îft contra
zicere cu actul lui propriu șt de regulă este de rea 
credință. (De ex. voește să fe împrumut dels alte 
bănci, cari nu dau împrumut decât cu acoperire ipo
tecară !n réngu! I.) Oare nu este ridicol debitorul 
care știind ce iscălește, vine mal târziu șl cere 
radinrea. spunând, că iscălirea Iul nu are nlci’o 
valoare?I

Operațiunea cu documentele „in btanco“ este 
generală în vi ța comerciala. Astfel se folosesc șl 
acte de lombard tipărită, și altele —- șt fn deoecb! 
polii« (cfimhln). Dacă dreptei cambial, coj« este cd
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mai s'ricf dr^vf, recunoaște de valabilă polița dală 
în alb, care încorporează însăși obligația de plată șl 
care se bucură de o procedură privilegiată și acce
lerata in, c ace privește încasarea pretențiunei, 
ofnnci p-nkuce nu a n recunoaște ca valabil un 
document de. garanție, cate are numai o destinele 
se-uncLre, edică garantarea creanței? Aceste const- 
deratiuni cred că doved se în deajuns nu numai 
practic la'ea, dor și legalitatea uzului urmat în 
privința netului de garanție,

% Ad mijând deci că hotărârea Curiei a fost res
pectată de instanțele maghiare, acum în urma uzului 
comercial și a pierdut puterea de drept uzual, și 
numai este obligatoare pentru instanțele noastre 
judecătorești. Este doar un fenomen cunoscut în? 
viaja dreptului că și dreptul uzual are o viață mai 
scurta sau mai lungă, se naște șî apoi după un timp 
oarecare moare, — în afară de cadrele codificării 
legislative, ,

Dr. Joachim Tolc’a.

JlIRiSPy^OENTâ STÄBILiTÄ 
/. De . '

ÎNALTA CURTE DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE-

Secția lll-a Ardeau

Contencios administrativ. învățător confesional transferat in 
briza ordonsnjei No. 8527/919 a resortului do Carto 
Și Inslrucțiunca publică. Naadmîsibl.Halea racur- 
suit«! în contencios administrativ, dupS §. 19, el 
legii XXVI, din 1S96. (Deriziunea No, 106/923).

Impazti pe &crc. Hoiârîrea comîsfanil da reclamare nemoti- 
v-îtă asupra dcsbatari’or urmata înaintea sa. Ca
sarea .acestei hoîărîrî (Deciziunșa No. 158/922), 

tepí'íiíí pe avere. Misit realizând câștiguri însemnate în mod 
..obișnuit. Proba s’abi'filă prin cunoștința personală 
s coiuisiuiiii de reclamare și însăși recanoaș'erea 

' recurentaiui că e continua tn călătorie. Recurs
MÍntemötű. (Deriziunea No. 392/922).

Secțiunea iii. Bucovina

Ccrttrsbatidă vamală. Contrabands de dolari încercată la ea- 
port, no r,!să în zons d<3 10 chllomefrl d® Ia han-' 
Here, Lipsa di autorizație. înfracffe prevăzută de 
țsrt» 403 combinat cu ari. 55 din legea gea-arală 
a vămilor- Recurs și pa motiva! că fribunslnl a 
fost ccn-!!tu!l în penal cu procuror. Contradlcfte 

■ -sire t&iiheana sonHnp-î șl procesul verbal al 
și-ătnțri în acest punct. Aplicarea §. 419. pr, clv. 
uuslriacä.- Invitarea tribunalului da a rectifica 
căința conf. § 390 pr. clv. șt de a restitui chel, 
twcîîlo preerdurei de apel. (Decîziunoa No. 
323/923).

Secțiunea /. Ardeal

■întreții:er■ aiimnntard. Carers de intretinore făcută de .soție. 
Drc.pul ferului respectiv dt» a aprecia - care din 
Mi’.i poale fi euptra la jurământ și dacă solie a 
Î6..i pr.voiia a sc îndepărta dia -locuința comună 
■■An tnuzi b/irbririsil §. 270 pr. riv. (DjcIzIuo* n 
No. 22P'9'22).

întreținere alimentară. Dacă in procedura da revîzlune se 
poale producă dovezi noul. Soluțlune negativă. 
Obliga jiunja ori cărui din corii de a șt întreține 
pXrînțil ca drepi de regres între ei (Deriziunea 
No. 255/922).

Prttențlane bănească. împrumut de dolari. Dovedirea lut prtu 
jurământ In lipsa unui document public conform 
cerințelor legii. Refuzul do a se asculta nou! 
martori. Sentința motivată In acest punct. (Deri
ziunea No. 256/922).

Locațiune. Cauză de competînjâ oficiului de înehirtera. Com*  
paiința Curții do apri do a o judeca ca for da 
roviziune. Excluderea unul nou drept da recur«- 
(Daririunaa No. 345/922).

Extrădare de document. No ă subscrisă da parié, corespun
zând ordonanței 4470/918 M E. Ponderarea ară
tărilor martor lor și alo expsrților Iu concordantă 
cu conținutul dosarului. Invocarea stării da bz|ie 
în exprimarea voinței contractului. Netemeinicia 
acestor Hii|loäca de apărare. (Deriziunea No- 
359/922).

Cerere de rlvislune iietimbroili. Provocarea reprezentantului 
părții recurente do a suplini tnlr'un termen de 
15 zile lipsa de timbra dublu. Cap. XL lit. m. din 
legea timbrului. (Deriziunea No. 360/922).

Proces pentru posesiune imobiliarß. Dovada vânzării Imobila- 
Ini litigios, chestiune decizivă. Stsre faptică defec
tuoasă, cu privire la această dovadă șî faptul 
luării imobilului în posesiune de intiraat. Dizol
varea seniinjri §, 270 și 376 pr. clv. (Deriziunea 
376/922).

Mandat revocat. Responsabilitatea mandanlriui in caz da re
vocare a mandatului tără motiv legal. Stare fap
tică defeefoasă. Dizolvarea »cntlnțsî. (Deriziunea 
No. i 9/922).

preteitțiunî succesorale. Ac|îunc panini invalidare dc contract. 
Aprobarea sentinței torului apelativ ca întregire 
cu privire la lextale legii și mențiunile eronat« 
din raoiive. (Deriziunea No. 21/922).

Corectare de decixlani. Eroare'da s rîs ia exhibitnl sentinței 
constatată pe baza condicc! deriziunilor (minute), 
Corectarea deriziunii. (Deriziunea No. 23/922).

SECȚIUNEA III.
Decizia Nő. 106 -Ardeal Dosar No. 4081——193

S’n luat în cercetare recursul făcu! de Oheor- 
ghe Barba! învățător, în contra Ministerului Instruc- 
țiunei Publice, penlru repunerea în funcțiunea de 
învățător confesional îu Ucia de Sus.

In lipsa păiIilor, care conform legii nu s’aii citai, 
S’a ascultat raportul făcut în cauză de Dl,-Cons- 

Dr. C- Crăciunescu.
Văzând că termenul este afișat conform legii. 
Deliberând. Asupro recursului jfăcut de Oh. 

Biirbat.
Având în vedere că în sensul § 19, al legii 

XXVI, 1896 îtt comp-rtinfa contenciosului adminis
trativ care numai acele chestiuni, care prin textul 
explici! al unei legi sau ordonanței legale sunt atri
buite contenciosului.

Văzând că recurentul u iot-l permutai prin o 
alare hotărâre n consislorulul ortodox Român din 
Sibiu, cere sc întemeiază pc ordonanța No. 8527— 
1919 a resortului de Culte și inslrut|ie publică» că
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însă pentru carurile, care cad sub dispozițtunlle 
acestei ordonanțe competinfa Contenciosului Adml*  
ftiatrabv nu este stabilirii

Pentru eceaie motiva Curtea In numele legii. 
Respinge recursul ca inadmisibil.
D®JS in camera de consiliu axl 50 Ianuarie 1922.

Dedria No. 158 Ardeal Dosar No. 83—1921

S’a lust in cercetare recursul făcut de Decider 
.Seldner în contra deciîiunii No. 585—1918 a Corni*  
sdunti de Apel din Arad.

In lipsa părților, care nu s’au cîlat conform legii. 
S’a ascultat raportul făcut de dl. cons. dr. 

O. Medici.
Văzând cir termenul este afișat conform legii. 
Deliberând. Asupra motivului recursului. Având 

In vpdere, că prin «cest recurs se ataca atât calcu
larea țenlfurilor făcută în hotărârea 585—1918 cât 
și modul de deliberare ai comisiunet de reclamare.

Văzând că hotărârea atacată nici nu este moti
vată, așa că nu cuprinde nimic din cele desbătute în 
fața comisiunef.

Pentru aceste motive Curtea In nomele legii
Casează hotărârea No. 585 a Comisiunèi de 

ipel din Arad și trimite actele acelei comhiuni spre 
a delibera din nou asupra impozitului pe avere, venit 
și venit de răsboi a recurentului și spre a pronunța 
hotărârea motivată.

Dală în camera de consiliu azi 10 Februarie 1922.

Decizia No. 392 Ardeal Dosar No. 337-—1921
S’a luai în cercetare recursul făcut de Ignsție 

Rosenfeld îct contra hotărârii No. 27—1920 a corni- 
stranei de reclamare peniru impozitele' directe dte 
Timișoara.

In lipsa părților, care nu s’eu citat conform legii
S’a ascultat raportul făcut în cauză de dl. cons, 

dr. C. Crăciuncscu.
Văzând că termenul este afișai conform legii. 
Deliberând. Asupra motivelor recursului
„Că recurentul nu a avui nici un câștigi e 

adevărat că în continuu este în călătorii da el nu 
are afaceri, ci caută să cumpere vre-o prăvălie — 
nu are concesiune peniru industrie sau comerț nici 
prăvălie — primăria comunei Deiia poate certifica 
această afirmare a recurentului — cere ștergerea 
Impozitului

Curtea. Văzând motivele legale ale hotărârilor 
date de instanțele inferioare și considerând că recu
rentul nu numai că nu învoacă nici o dovadă, c«re 
ar infirma stabilirea instanțelor prime, ci prin faptul 
recunoscut de el că este Încontinuu în călătorie, 
recurentul dă o dovadă nouă pe lângă sfabilsree: 
instantéi prim® baz^ă p® cunoștința directă a acestei 
comisiuni, că edică recurentul ca misii uzând de 
toate ocariunile ce se prezintă și de conjunctura 
irconomicH ara venituri însemnate; recursul fiind 
'deci nefondat unnzaza a fi respins.

Pentru aceste motive. Curtea, In numele legii.
Resping" recursul.
Dală »n ctmer« «1? ons’Uti ti Mirii® 1.922

Dadria No. 323 Bucovina Dosar No. 47î8-1923
S’a luat fa ©ercelare-recursul făcut de D’vid 

Freund în contra sentinței Tribunalului Cernăuți, 
din 28 Septemvrie 1921 Bl. 554—920.

S’a prezentat peniru recurent evocatul dr. C. 
Acker cu procura la dosar, pentru Ministerul de 
finanțe dl. avocat E. Răduteecu ca delegația No. 
250.084 din 11 Febra >ie 1922.

S’a ascultai raportul in caszfi.
Dl. evocat Acker cere admiterea recursului din 

motivul arăist în memoriu, Invocând șl un al doilea 
motiv al violării ari. 222 din legea generală a vămilor, 
penlracă tribunalul a fost constituit în penal.

Dl avocat RSdulecu cere respingerea recursului 
Curtea. Deliberând asupra recursului;
Prin procesul verbal de contrabandă din 25 

Marii > 1920, aprobat de către Direcțiune« generală 
o vămilor, prin hotărârea dm 3 Mai 1920, David 
Freund, în »Mulen ari. 193 din legea vămilor și ari, 
XII. di« Decretul L°ge al valutei a fost supus la o 
am ndă de 20.000 hl confiscându-l-se și suma de 
200 dolari pen'ra contrabanda încerca'.ă la export 
cu suma de 200 dolari.

Apelul recnreniu'ul de azi a fo-t respins de 
Trfburralvl Cernăuți. In recurs David Freund des- 
voltă, că suma d® 200 d-dari o are in văr^a ea 
unui imobil și o ^dusese tnanol la C; rnătifi, tind" 
nu putuse să o schimbe, după cum voi«, pen rocă 
cursul era nefavorabil. N’a voit să o îre-eă pcs'e 
frontieră. Argumentează că I se putea aplica cri mult 
ari.’ 53 din legea generală a vămilor, el locuind în 
lo alitatea de la frontteră Nepolocăuți (O igore 
Ghică Vodă) șl neav&nd autorizația cerută de 
lege.

Dar chiar ®rt. 55 prevede, că atunci când în 
igona de 10 km. nu se prezintă autorizație, se aplică 
arf. 193 șl următoarele pentru tentativa de contra
bandă. Or în speță recurentului i s’a ap'icat chiar 
art. 193 CÍ hotărârea Direcțiunii generale a Vămilor 
nu-menționează în mod expres ari. 33, nu importă. 
Ajunge că se spune în acea hotărâre, coiriirmaîă șl 

■ de tribranal, că se aplică -ari. 193 din legea vămilor.
Motivul de recurs este deci neîntemnfaf.
In ședința publică recurentul a mas invocat șt 

mo’Ivul violărei ari. 222 al legei vămilor, pentrucă 
tribunalul era constituit în penat Asupra acestei 
nou motiv intimata! a Intrat în desbafsri.

-Motivul este neîntemeiat. Conform ari. 222 dlu 
legea generală a vămilor acțiunea penală este inde
pendentă de urmărire pentru- amenzi în acelaș f«pj; 
acțiunea civilă este ei lotul distinctă de cea pens’ăj 
Instanțele nu pot fustena cu alfa. îit speță însă, fri 
bunelul a fost constituit ca civil In- procesul verbal 
asupra ședinței publice din '28 Septembrie 921 pri
cina este calificată ca cauză varrelă, cuvântul „pem-l“ 
din formuhr este sters. In deosebi însă. Instanța nu 
a fost constituită cu procuror.

Astfel fiind, nu importă că în sentință hibur.s 
Iul este calificat c? pftnal șl ca &e mai spune In 
sentință, că apelantul se- condamnă a reflilul con
form par. 390 pr. pen. cheltueltle procedurii de spei 
Această calif care In- sentință a Instanței ca „tribu
nal penal“ sl condamnarea cheltueldor procedurii 
de apel, conform par. 390 pr. pen., nu cadrează cu 
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cuprinsul procesului verbal asupra sedinfei publice, 
și este evident luaiă după un formular, consliiue o 
vădită inexactitate conform § 419 pr. civ. și Irebue 
înlălurate din oficiu.

Pentru aceste motive, Curtea, In numele legii. 
Respinge recursul.
Invită tribunalul Cernăufi să școala din seniinjă 

cuvâniul „penal“, cu care califică instanța de jude
cată, precum și să suprime din dispozitiv fraza 
„Apelantul se condamnă conform par. 390 pr. pen. 
a restitui chelluelile proceduri de apel.“

y Dată în sedinfă publică azi 1 Martie 1922.
V SECȚIUNEA L

Decizie No. 221/1922. Ardeal Dosar No. 370/921, -
S’a luat în cercetare cererea de reviziune a 

reclamantei Sara B «logh măr. după Ipn Erdős contra 
sentinfei tribunalului Oradee-Mare No. 1920 Pf. 2898/9 
în procesul intentat contra intimatului Ion Erdős pentru 
intervtnpe.

In lipsa părfilor s’a ascultat referatul dlui con
silier Nicolae SlSnilă.

Inaba Curte. In deliberarea acestei cauze ta de 
baza gravaminele aduse în petifui de reviziune exe- 
minându le în baza §-ulul 534 din proc. civilă.

Reclamanta gravâminează că forul apelativ a 
violat regula de procedură prin aceea că ascultând 
pe reclamantă sub jurământ pe dânsa nu a edmis la 
jurământ; în consecință a violat forul apelativ și re
gula de drept material, prin aceea că bărbalul e da» 
tor să se îngrijească de întreținerea soției, deci fiind 
că intimatul a fost csuza la ruperea conviețuire! con 
jugale, el er fi trebuit convince! la suportarea spe- 
selor de iiHrefirv re.

^Aceste plângeri ale reclamautei n’au nici o bază 
legală penlrucă nu există regula de procedură con- 
for>> căreia partea ascultată sub jurământ ar fi tre
buit admisă la jurământ, căci această admitere o ju
decă forul respectiv după împrejurările din proces, 
iar în această privință nu se poate admite cerere de 
reviziune și pentrucă acea împrejurare că bă*baiul  a 
dator a susține sofia în cazul dacă sofia s’a îndepăr
tat din locuinfa comună, tot fórul respectiv o judecă 
după împrejurări, fiind regnlă gsnera’ă de drept ma
terial» că soția e datoare a dovedi că din cauza băr- 
ha iriu? a fost necesitelă de a se departs din locuințe 
comuna, iar în această privinfă dovezile produse da 
reclamantă au fost ponderate. în sensul g-lui 270 dig 
prcc. civilă; prin urmare nu subversează violare nici 
de drept formei, nici de drept material,

Din aceste în numele legii înalta Curie. Nu 
admite cererea de reviziune.

Dată ș? cetită în ședinfă publică, azi Ia 7 Martie 
1922.

Dedzls No. 235/922. ' Ardeal Dosar No. 376/921.

S’a luat în cercetare cererea dc reviziune a in
timatei Maria Aeres, văduva lui 'Ludovic Varjassy, 
în contra senlîiijei tribunalului Sa'u-Mare, ca inșhnîa 
apdeîivă cu No. P. f. 2661/5—1920 în procesul in
tenta! do Laurent Veres pentru înlrefinere,

In I psa părților citate'în regulă, s’a dat ascul
ți re referatului faciit în cauză de dl, consilier dr. 
Andrei Pop. . .

Curtea delibc-ând, Asupra recursului în casa- 
t’une a Intimatei a avut în vedere următoarele con- 
dderaliuni.

Contra senlinfei tribunalului -ca inslanfă apela
tivă, s -himbând senlinfa judecătoriei de ocol și obli
gând pe.intimata, aceasta « înaintai recurs în Casa- 
fiune pe motiv că s’au viola! regule de drept formal 
și material, cerând deci strămutarea oenlinfei și obli
garea reclamantului ia spesele procesului.

Conside'ând că în procedura d*  reviziune nu 
se pot produce dovezi nonă, atestatul comunal ală
turat cererei de leviziune nu se poale lua în const*  
(jerafie ca dovadă nouă.

Considerând, că eonii amăsurat stării loi ma
teriale sunt datori să și fină părinfii ajunși la nepu*  
tinfă și părintele lipsit nu poate fi îndrumai cu ce
rerea înlrejirserei deh uu copil la aim?, având a sa 
regula această chestiune între copii fără atingerea 
dreplului părinfelui lor și întrucât unul oin ei a con
tribuit mai mult decâî a 1 iul, au eventual regres contra lui.

Considerând, că asîfel fiind plângerii© intimatei 
«unt neîntemeiate și urmează să fie respinse. • ■■

Pentru aceste motive, Inalia Curfe, în numele 
legii. Nu admite cererea de reviziune a Intimatei, 
înaintată contra senlinfei tribunalului Satu-Mare ca 
instanfă apelativă No. P. f. 2661/5—-1920.

Dată și ciîîtă în ședință publică, azi 10 Martie 
1922. __ ___ ■
Decizia No. 257/922. Ardeal Dosar No. 601/921.

S’a luat în cercetare ysertțui de. reviziune pre
zentat de intimatul Petru Tarpaiîn contra §enlinf>-i tri
bunalului die Oradáa-Mare No. c. a. 5954/6—1920. 
în procesul intentat de reclamantul Vasile Pymko 
■pentru 100 dolari sau 175'10 cor. capital și accesorii.

In lipsa părților să ascultat referitul făcut în 
cauză de dl. consilier dr. 1. Nemet.

Curtea deliberând, asupra molive!or din cerere« 
de reviziune invocate pe baza § 534 Pr. civ. în care 
motive intimatul, arată că tribunalul cu for apelativ a 
viokt regulă de drep’, când a obligat pe intimat să 
solvească reclamantului 10J dolari sau 8750 lei ca
pital și accesorii afirmând că dânsul nici când n’a 
cerul și n’a luat de-a reclamant 100 dolari împrumut 
șî ea violare de regulă de drept accentuiază, că deși 
din obligafiunea anexata ia dosar nu reesc că Weis- 
per loan notarul public din Cleveland (Ohio), care 
,a instrumentat acel document are autorizare din 
partea consulatului de a funcflona ca atare, apoi deși 
acest document ca martoră arată pa femeia Ca- 
Ufa Ortsi, totuși tribunalul ca for apetă’iv l-a primit 
ca valid.

Subverseaze apoi violare de regu?ă de drept 
afirmă intimatul șî în circums'anfa, că tribunalul a 
refuzat ascurtavea din nou și întaforarea msrforilcr 
Laurenfiu Oriei și loslf Murim.

In fine indicând §, 546, 512 și 505 din Pr. civ. 
afirmă că reclamantul în cursul desbaterilor apelative 
n’a fost reprezentat, în baza acestora cere slrămu- 
tar n senlinfei inslanfei de fond.

Considerând, că tribunalul ca for apelativ apre
ciind și cumpănind în propria sa auforilate a tot do- 
cumenlul anexat la dosar, câ! șî depunerile martori
lor nudiâfl conform dispozifiumlor § 369 pr. civ. 
dintr.- părfile hiigunfe interogate în scop de dove
dire a admis la jurământ pe reclamant și pe această 
bază fără violare de norme de procedură a stabilit 
stereo de fapt, iar f fă dc oceariă, afirmafiunc inti
matului dJn reviziune, că nu s’a dovedit autorizarea
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hotarului public, n’a puiul fi luaiă în considerare 
pentrucă chiar dacă obiig tfiunea menționată din punct 
de vedere formal nu corespund« recerințelor și că 
document public prin urmare nu face dovadă deplină 
eonfinuî’jl acelui docun ent din foaie punctele de 
vedere instanța de fond îl poate aprecia liber, după 
cum în cazul prpzent tribunalul exact a si purces.

Considerând, apoi că tribünéiül, ca for apela- 
iiv, în sensul § 270 și 401 Pr. c. a arătat în sentința 
supusă reviz'unei motivele și argumentele în baza 
Cărora n’a aflai de necesar a ordona ascultarea din 
nou a martorilor audiați și în această privință nici 
n’a violat vre’o normă de drept cu atât mai ales că 
intimatul a și fost prezent la ascultarea acelor mar
tori..

In fine considerând, că reclamantul în iot cur
sul procesului a fost reprezentat prin procură în 
regulă legitimată, după cum evident reesa această 
din actele .dein dosar, urmează că revizîunea este 
nebazată.

Pentru aceste motive în numele legii înalta 
Curte nu admite cererea de reviziune prezentată de 
intimatul Petru Tarpoi contra sentinței tribunalului 
din Oradea-Mare No. C. a. 3954-6—1920.

Dată și citită în șidinfă publico azi 14 Martie 
1912. _____
Decizia No. 346—1922 Ardea! Dosar No. 180—1922

S’a luat în cercetare recursul lui Simeon Klein, 
comerciant în Oradea-Mare înaintat contra încheerii 
Curții de Appl Oradea-Mare No. 1921 C. 11.974—3. 
în afacerea de locuință cu Demetriu Stepănu.

In lipsa perjilor s’a ascultai raportul verbal fecal 
în cauză de către dl. consilier dr. Th. Radu

înalta Curie, constată, că decisul atacat prin 
recurs, Curtea de Apel fa adus într’o cauză de în
chiriere aparținând în prima instanță eo.nismneî deli
berative a oficiului de închiriere, în care Tribunalul 
a procedat ca instanță de apel, deci neaparfinând 
afacerea acelor cauze, care fără considerare la va
loarea obiectului cad în airibuțiurtga judecătoriilor 
de ocol, rezultă că fără considerare la valoare? 
obiectului, întrucât reviziunea. de altcum ar fi admi
sibilă, instanța de reviziune, adică fond al treilea 
de judecată e Curtea de Apel.

Având î.ivedcre, că în sensul §-ului 551 P. c. 
în contra decisului acriei instanțe, care, ca for de 
revîziune hotărăște ?n cauză definitiv recursul nu e 
admis, decât când legea în mod exnres admite 
recursul.

Considerând, că în speță r.u numai că nu 
există nie? o dispozițiune legală prin care s’ar admite 
recursul în contra unui decis prin care instanța com
petentă de reviziune hotărăște chiar asupra soaritJ 
cerere! da reviziune, dacă un astfel de recurs este 
chiar exclus prin întreg sislmml procedurii civile.

Pentru aceste motive, Înalta Curte- respinge 
recursul lui Simlon Klein înriatat conira încheerii 
Ourții de Apel Oradea Mere Ne. 1921 C. îl, 974—2, 
ca iieadinisibiL

Dată și pronunțată în ședința publică azi ia 29 
Marii« 1922.
Dcci.-i.-! No. 359-»922 ArJoal Dosar No. <598—1921 

'S’a luat în cercetare cererea <í\: reviziune a 
recî'.<m-mtutui Enric Wksrak în contra sen-
Hnțci Curții dv Apel Tg.-Mureș No. 1919 C. I, 588—17

în procesul fnten’at contra' Iniimafilor Andrei Kabó 
și consoții pentru eslradarea unui document și ac
cesorii. In lipsa reclamantului și a intimatilor Andrei 
Kabó și soția s’a prezentál dl. avocat Oanea pentru 
intimați Carol Orban și soția, conform procure! ală
turate la dossr. S’a ascultat referatul dlui consilier
dr. Ț. Radu.

înaltă Curte deliberând, Asupra motivelor cere
re! de reviziune, prin care se susține că instanța dc 
apel cu violarea regulilor de procedură și normelor 
de d ept material: 1. a constatat că notă de sub 

,F, făcută $i iscălită de intimatul Andrei Kabó nu 
conslitue un document prescris ș! cerut de ordo
nanța No. 4470-918 M. E.

2. Constatând faptele în urina unei greșite 
aprecieri și ponderări a depunerilor martorilor și 
experților înlerognți in parte șt contrar cu conținutul 
dosarului; din aceste fapte a luat greșită condu- 
ziune, că intimatul Andrei Kabó la contractarea cu 
reclamantul asupra imobilului în chestiune a fost 
într’o stare de beție care provocând încompatabili- 
tatea lui l-a împiedecat în exprimarea voinței libere.

Având în vedere, că în ce privește nota de 
sub F. scrisă șî subsemnată de intimatul Andrei Kabó, 
aceasta, ținând seama de conținutul ei, conform 
jurisprudenței acestei înalte Curți desvoltată în acea
sta privință, corespunde în toate document prescris 
de § 1 din susmenționată ordonanță șî că prin 
urmare acțiunea reclamantului în baza lipsei de docu
ment corespunzător nu se poate respinge.

Având însă în vedere mai departe, că conform 
constatărilor făcute de instanța dc ape! cu amănuțită 
și motivați, aprecia? și ponderare a tuturor circum
stanțelor ivite în proces și în deosebi a fasitinilor 
martorilor și depunerilor experfilgr interogați în pri
vința căror constatări nu se observă nici o contra- 
rietaie cu conținutul dosarului, intimatul Andrei Kabó 
cu ocaziunea pretinsei contractări a fost într’o 
stare de beție, care l-s împiedecat Ia exprimarea 
voinței libere.

Având în vedere, că îu urma unor astfel de 
constatări instanța de apel a hoiărît fără violarea 
normelor da drept, că pretinsul contract de «vindere 
cumpărare lipsit fiind de îndoială serioasă șt hotă
râtă a intimatului Andrei Kabó este nevalab’L

Pentru aceste motive, înalta Curte, In numele 
legii, Nu admite cererea de reviziune a reclamați« 
iului înaintată contra sentinței Curții de Apel din 
Tg.-Mureș No. 1919 C. I, 388—17 și obligă pe 
reclamant ca în termen de 15 zile, sub rigoarea 
execuției să plătească intimațiior Caro! Orban și 
soția 1000 (una mie) iei spese în reviziune.

Dată și citita în ședință publică azi 3 Martie 1922. 
Decizia No, 360-922. ÂTdcal Dossr No. 697-921 

« Ta luat în cercetare cererea de deriziune pre
zentată de intimatul Ladislau Tubzakor în contra sen
tinței Cnrții de Apel No. C. li 97/10—1921 în pro
cesul intentat de reclamantul Robert Kulka șl Comp., 
firmă înreg. pentru cap. 14.000 Ici și aceea.

bi Bps« părților s’a apcullnl referatul dlui Con
silier S. Nemet,

Curtea, Coastată,- cű ptíitul de reviziune nu 
este prevăzut cu Umbrele necesare, întrucât acele 
s’a aplicei nwmei in valoare de 40 lei 30 bent, pri i 
urmare provoacă taalla Curte ps reprezentantul in- 
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(imatulnJ Dr. Iosif Gabriel, avocat ca în termen de 
15 sile să suplinească pe pelîftune duplu lipsa de 
timbru în sumă de 67 lei 80 bani, căci la d!a căniră 
in sensul legii de timbre capitolul XI litera ;n) ce- 
icrei de revizhmc nu I se va da curs.

Dată §1 cHUa în ședință publică, ă«î 31' Marik 
1952. __

Daclria Ne. 376 -922. Arde&t Dósat No. 595—925.
S’ß luat în cercetare cererea de revizlunc a 

Intimatului Gheorghe Mihnea Ju Ștefan înaintată contra 
senlinfei tribunalului Sighetul-Maramureșului No. 1920 
C. a. 1399—6 în procesul cu reclamant« sofia lui 
Mihai Aria născ. Molar,ca Doca pentru -posesiunea 
unui imobil,

S’a prezentat Intimatul asistat de către dl &vo- 
Cit! N. Ulvineanu lipsește reclamant.

S’a ascultai raportul verbal făcut în cauză de 
către dl Consilier T. Redo și dl avocat Ulvineanu 
diß partea intimateluî cere admiterea revfciunet

înalta Curte, deliberând asupra motivelor cere
rei de revîziune prin care intimatul se plânge pentru 
stabilirea stării faptice dc către insienfs de apel c» 
violorea normelor de drept.

Având în vedere, că în procesul in chestiune 
este decisivă acea circumstanță, dacă reclamanta a 
vândai imobilul din litigiu intimatului sau bi,

Considerând, că în privința acestei circam- 
s'anfe instanța de apel a stabiht faptele contrar dis- 
pozifiunilor §. 270 Pr. c. fără a aprecte și probațiu- 
nea de causă înaintea .primei instanfe și în deosebi, 
fără aprecierea depunerilor pârtilor Interogate sub 
Jurământ. ,

Considerând, de altă parte, câ nici insíanfa 
inlaid n’a stabilit stare faptică amănunțită, în bază 
cărei în această cauză s’^r p^lea hotărî, deoarece 
n a stabilit - soarta-acelei circumstanțe esențiale din 
care s’ar putea deduce cu certitudine, că reclamanta 
în mod valid a vândut imobilul din proces intima- 
lului, și în deosebi n’a stabilii, fapte în privinfa aceia, 
când s’a confecționat afacerea dc vindere cumpărare 
intre părți și ca luată s’a despre aceasta afacere 
document sau-ba în-scris, iar dacă nu s’a luat, când 
e intrat intimatul în posesiunea imobilului.

Pentru aceste motive în sensul §-îul 543 P. c. 
înalta Curte, In numele legii.

Disolvă sentință Tribunalului Sighetul Marama- 
rășului No. 120 C. a 1599-6 șl îndrumă acest Tri- 
bunșl, ca desbălând cauza din nou, d«pâ aaccltarea 
perfiicr și după îndeplinirea unei proceduri do do- 
vedire^ce eventual s’ar arată de necesar, să aducă 
o nouâ sentință -stabilind löste faptele esențiale amă- 
nuntii motivai, ținând seama îndeosebi dc cele sas 
expuse și da dispozifiamte §§ilor 27-1 și 376 P. c. 
și hotârînd totdeodată șt în priviifs suportării spese- 
lor tn reviziunc, care se stabilesc pentru hriimM în 
sumă dc tei 465,

Diilă șî citită iii sendfoțâ publica .ízt 3 Aprilie 
1922. ___ __

Decât* -No. 19-1Ö3J. .-wieul Uo-,e.r Na. 1646-02!.
S’a tuet in cercetare cererea de rcv’zlnne prt- 

■/.erdfdS de reclamantul L Pantice contra gesdínfei 
Curți? de Ap®! din. Timișoara No. C. L 420/23—921 
in.procesul bitefria! contra inlhvritihri Baronul L, Ni
lotic/. pentru 4.400,000- (woane $ ncwtiMÜk

S’a prezanta! reclamantul în persoană
dc evocatul dr. Aurel Coama șl în r^prezentenfa In
timatului s’a prezentat ptenîpotenfiei dl avocat dr. 
Desk’eria Slumpfall.

S;a ascultat referatul oral făcut în cauză de 
di consilier dr. A. Pop, precum și dl avocat dr. A, 
Cosma din partea reclamantului, cerând admiterea 
cererei de re viziune și cheltueli de judecată, iar dl 
avocat D. Siumpfall din partea Inlimotuliii a cerul 
respingerea cererei și cheltuelllor.

Deliberând asupra cererei dc rcvlziune a recla
mantului, Curtea a avut |» vedere următoarele con
siderations-

Considerând, că meudantele cate responsabil
șt dator la desdăunarc în cazul dacă revoacă mandatul 
fără s-țolh- legal, ce a obvenit în cazul prezent, și 

Considerând, că pe lângă, eceeptarea acestui 
principiu, starea faptică în proces nu este între ctâts 
deevoltală, că pe baza aeelefe să se poală educe 
sentinfa rniritorică.

Penis u «cest motiv india Curie. în numeie legîl.
Disolvă sentința Curții de Apel din Timișoara

No. C. I. 4205/23—1921 și îndrumă Curtea de apel 
ca pe lângă ascultarea părților să provoace pe re
clamant să I se dea ocaziune a și probă că ce în
vestii i și ameliorări a făcui în - complexul realității 
din proces și cu ce valoare s’a aredicat valoarea 
acelui complex prin acele învestiri și ameliorări, mai 

. departe că pentru vinderea acestui complect ce în- 
trevenirl, călătorii și alte intermediari a făcut recla
mantul și ce erpgațiuni a'avui cu toate aceste? șl 
pe baza celor desvollande să «ducă sentință nouă 
în cauză deliberând și privința suportării speselor 
obvenile cu peiitel de revlziune și stabilite de înalta 
Curte pentru reclamant în sumă de 3000 (treimii) lei 
și pentru intimat !n sumă d. 2000 (douămii) lei.

Dată ediiă în r:endtoță publică azi 23 Ianuarie 
1922.

Decizia No. 25—922. Ardent Dosar No. 630—925.
S’a luat în cercetare apelnl contra reposateî 

Rosina Gross măr. Joan Sung, iar a doua oară 
măritata Georg Linkner senior reprezintală prin ad
vocatul dr, Corne! Potes cu ’curator procesual, îa 
procesul cu Solomon Pasternak, reprezentat prin 
advocatul dr. Oh. Trif, care a strămutat sentința ins
tantéi prims șl a reopriu» acțiunea.

Curtea deliberând asupra apelului răposatei 
Rosina Cross măritată Joan Jung, a doua oară mă
ritată George Lin Kuer șl- reprezentată prin dr. 
Camel Polsă, ca curator procesual delegat pántra 
încasarea to’elenziuniiGr masset succesorale ale 
reclamant«! în procesul idecâai contra Intimatului 
Solomon Pusleftiak, reprezentat prin advocatul dr. 
loan Sten;?-f, apoi în dr Ludovic Rács, îri-fine prin 
dr- George Trif, parrirt? Invaiidfcre dc contract,. în 
contra svritenfe« CurțU dc Apel, strămutând nectlnța 
ineknțe? pr'-ne, cer»? a «dmte ncțiun* ■« reclamantei 
răposate.

în rtu.ncle tegîî Înalta Curte epiobă tieniința 
Curbi de Apd din CMNo. C. 303—iSí 192Ü pn 
ba?,« motivelor p’oduse in seniența iiîacală șl pri
mita și din peile« acestei înalte Cyrff, însă en nr- 
tnfl’oiîrdc întregiri și «nume:

«) in »rri locul u»*.te  ir» -d motivele »«»♦•
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Hnțeî Curfiî de Apel se amin’esie ,Lindner Oyörgyné" 
ețte a se citi.- «sofia iui Georgiu Linkner*.

i>) în nio'ive provo?âadu-se Ia articolul de lege 
XX. din «nul 1887, această provocare se tntregasîe 
cu provocare Ia §-ului 28 al acestui ari.

c) din motive se eliminează motivul bazat pe 
concubinaj;

d) ia textul nioîivelor coala IV. pagina ultima 
a coal ei, aliniatul prsnultlm, sunt induse cu cerusa 
următoare cuvinte: Ucu intentarea acestui proces“, 
aceste cuvinte sunt a se considera de parte inte
granta a sculințel;

Totodată obligă mass« succesorală să solveasă 
Intimatului li mâna advocatului dr. George Trií 400 
(patru sute) Iei spese în apel.

Dală și citită în ședință publică azi 24 lanur
ile 1922. ____
Decizia No. 28 -922. Ardea! Dosar No. 349—921.

S'a luat în cercetare petițiunea prezentată. de 
firma Thomas Binder și fi, ca reclamantă in proce
sul cu dr. Friedrich Jikclli și firma Haggar, ea in- 
timeti pentru corectarea deciziuaeî de sub No. 889 
din 31 Octombrie 1921.

înalta Curie constată că in coprinsul sentinței 
a incurs acea eroare de scris, că din dispozitivul 
sentinței s’â lăsat afaiă No. top. ’ 3677 a cârfii 
fanduare din Sibiu No. 778.

Această constatare o face Curtea pe baza 
condicei deciziunilor (Minuta) csre în privința dis
pozitivului sentințelor servește de original. ț

Drept acceea enunță că în esibîtui sentințe 
sus amintite în dispozitiv intre No. top. 3676 și 
3678 e a se induce No. top. 3677.

Aceasta corecțiune e a se induce atât pe eo- 
prinsul dela Curtea de Apel din Cluj cât și pe esibliul 
dela Tribunalul din Sibiu, având tribunalul detorința 
a pretinde dela parti exibilela înmânatelor pentru 
inducerea expresă, ío’odata și decuhinea prezentă 
are a fi înmânată părților.

Dală și citită în sSdință publică azi lo 25 
Ianuarie 1922.

__ Direstoraiai Oenäral Ctiij 
No. 1003-1923. -

Circulară cíííre foaie insfenfsle 
judec&ioreșii

In basa aufnrizojtei Domnului Ministru, peniru a incase 
pe viilor dela părțile Interesate prefă! iir.prîmafe'or oftelale- 
naces-ro, proscrise tn leg I 1911. (art. ÍS4,512,580,590, c07, 
621, 749.) țî Isg. VIL 1012 (ari. 16.), alăturat vl 30 trimite cir
cular® noastră No. 717—923 -Just. I. care se vo pune In apll- 
■care cu începere dela 31 Martie 1923.

Alătuint ee trimite fiecărei fn&fanfe (parchet) c&lu un 
carnet de clPJerije. (model IV. 3.) urmând că Domnit prsșe- 
dinți al eurțtjor de Ap.sî (procurorii generali) sä la snSsnti 
pentru eprovîz.ic'.sore înstențclor (parcHctoior) subordonate •• 
cil imprimatele measure da registre.

Cluj, la 15 Msrțfe 102J.

No 717-923. test. I.

Cijfrc .foaie judecătorești
Slluațttt graa »taanctară u Matului rautamă oslo »tal wart 

cvarumll biijvlas; 5; u.ii;.,! ou ‘.7,1 3 .scunp-’-laa co «iravenzâ 
protultndcnea, •;! deșt preferite iuluror ajiicololor .juH . 

marea, față de anul trecut, chiar șl peste 100% »ța de «s. la 
hârtie, imprimate rec visit» de scris combustibil e. c. L fondurile 
bagetare ala statului nu pot ține paș cu aceasta urcare pro*  
greșiră. Părțile, cari sa ndres-tuă Justiției în cauzele lor, con*  
tribalo astăzi prea puțin pentru cheltuielile eî; sumele mini
male de timbre, po cart, conform legilor existenta, le aplică 
pe psllțllls acțiunile civile partale, sau alia ocle ale lor, 
cari înainte erau sufisîante să acopere toate trabulcțrie de 
material, ba chiar șl telurile personalului întreg dela instanța 
respectivă, — astăzi sun! dsrîsnrit față de enormele chsltueli 
pe cari »latul le are cu lucrările șt aprratul necesar pentru re- 
solvarea acelor acte.

Mulțimea d» imprimate, registre ci’SJit procesa-verba’e 
deciziuni, înmănărilo gratuite, lucrările Judecătorești și admi
nistrative, la flecare aci da minimă Importanță Intrat la vre’o 
Instanță sau ta parchete, îlcostă pe stal anorn», de mult, iar 
stalul nu mai poste să te suporte, fără ti fl ajutat do ce! di
rect Interes îți. .

Ch;ar șt până efind timbrate șl i«sc!e judiciara vor fi 
majorate pe cais legislativă, (rebate, că șl păr ți le să contri
bui» la desărcinarea statalul ta direcția aceasta, înlesnind 
astfel marsul naintrerupt al serviciului Justiției. Aceasta cu 
atât mai vârtos, cu cât chiar șl iegila și regulamentele îsi vi
goare (leg. I. 1912, §§. 134, 512. 530, 390, 607, 621, 749, log. 
VII. 1912. § 26. Rog, serv. jud. § 71. alin. 2. Reg. Serv. Trib. 
§ 71. alta. 2. Reg. Szrv. Curți § 31.) I» impun asemenea în
datoriri,. când prescriu, că în cazurile pentru resoivarea cărora 
în procedura ciriîă șl -grațioasă, există formulare sîalaralrate 
în diferitele reg jia-usate. ~ pirțite sant datoare să întocmea» 
ncB pe «pasele lor șl ua ansx-’-ze la act toate holăririle, cita
țiile etc. prescrise, în numărul necesar de exemplare pa cari 
emîtându-la părțile, — co va întocmi statul. Fiindcă însă, ne- 
fiind as>âzi încă în părțile ardelene o stab^llate §1 unitate în 
terminologia juridică românească, na po pol lăsa aceste lucrări 
la bunul pisc al părților, cari scriu românoșle po ț nulart.după 
loîatâlea dialecte, iar revizuirea alitor feluri do -lucrări în
târzia procedurile șt. ttigrsuniază de prisos instanța!» -, deo
camdată va trebui, că acele lucrări să ta îndeplinească Itw- 
ianjelo în locul părților.- Tolatunci însă este just șl legai, că 
cheltuielile îanreunaîs cu aceasta, șl cu daosebire costal im
primatelor șt formularelor nacosure să-l suporta părții«. Pen
tru o Inlaanlre însă slât a părților, cât șl a Încasării acaator 
cheltuieli, bo Impune oxacutarea dispozifillcr legate da raat 
sue șl astfel boluția de a ss rescurapăra îalr’o sumă globulă, 
la flecare act, Imprimatele și formrilare'a tocesero șl costul 
lor. Conform cu propunerile făcute da șefii Inslanțslor, sumele 
acestea șl încasarea for lo reglementăm în mo:l provizoriu în 
modul următor:

In basa dispozițiilor leg. 1. 1911. §§ 134, 512, 350, 590 
607, 621, 749 și leg. VII. 1912. § 16. mal departe a Rsj. § 71- 
alin. 2. Reg. serv. tfib. § 7Í. aiin. 2- Reg. Sur,. Curți §31. 
ta- lanței® vor încasa dala părți ir. prețul imprimatelor și for
mularelor reglementare următoareia sumo:

, .1, In procesele civile și în cauzele 
grațioase ...

Pentru acțiuni scripte, pregătitorii, observattuni răspun
suri, Justificări, opoziții, re&noirî do proces pofițiuni de ort co 
fol, apeluri, recursuri, dosbstere (chiar șt cete ținu’a în Itpsă) 
contamacl! ele., snrfinări (cu excepția emânărllor din oficiu) 
procesels-vorbale dresata asupra diferitelor asca.’tărî ele. după 
valoarea ■ obiectul®!, •

a) pwa ic 200 I«; .... eâis 3 Lei
è) dota 200-2000 w -............... ' , ’0 ,,
O „ 2099-10000 , ...... 20 .
<ii , 10.Ö 0-100.000 , •................... so ,
e) „ «W0000-1.000.6ÖÜ ...... 40 „
/) ■ , 1.900.000— în sub ............... „ 50 .
/) ta caucele, ai căror obiect nu este evaluat, dacă pro

cedura aä încape la judecătoriile da ocol, încasările so fac 
după pez'fta i) tar c®to începute la tribunale, după poziția c). 
Pentru cetele (pafifit, recursuri, cereri în ravizli, scripte, obscr- 
vațlunl, justiílcóri cîc.) înaintate ta Instanțe!» da apel șt deaba- 
fssîle ținute do e-o, uumclo cuprinsa ta paa. a—f. gc dablcaz5-

3. In caz do iavolalS ccrvose do călăuză, prin analogic 
dhnfrtJțiila iiîfdi 43. din 1914, cu deosebire § 31.

3. Prețul Imprlmrlclor de ciíafiunf, înmdiiâri, seniințe, 
ori uite dttolzlun! ario cupttaa îu eâmele fixat:-- la p. alta, 
t. ’J nu se plătesc calculat« ueparat.

4. Nu r,o țiiÎKwi for mutare ufei țicntia ite.íbcterí! 3 ce- 
rerltar s‘f( rețlsta 1« ntbunrrlc uri ta Curite d« Apel, «we- 
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xva nid isäaira Sadbgferfié jînaîs In referent public, fari aste- 
tenjl părților.

ő. părțile cari au drcpfa) dț paupertate îa baa*  proe. 
clv. scutite do plat« împrfmatelor conform șl în condi|lllo 53, 
75-78 al legi! XLIIL din ’914, înecarea w ța face conform 
acestor §§.

6. Aceito sum« le pîSfoșha partea care îeaînteaEă a citai,' 
iar la dasbateri partea caro după foge es!» datoare a® plă
tească șl lasă timbrului,

7. Sb nete plăîite aunt cheliuîalt necesare in proces, și 
«sifcl vor fî adaus® cSlro acestea,: le flsaras cheltalolito? de 
proces,

Având în vedere, că îa csagela îa eari pârlite â»ni re
prezentata prin arocaț'. aceste pfaț: to avansează evocai», 
cart spese de raulle-ori pentru el davin nstacasabite, tasta«- 
ete vor majora la fixare cu câte 3-0—180 % aucseto plătit».

2, în cauzele penale
(La driiclele și contravențiile, ceri se arta&re&c la ce

rerea pfirll! exale ca curator principal).
1. Psnlra donsnj, orî pafifll spoturi, recoharî, și erie 

sa<> scripte de ori-cs natură cât® 20 le!
2. Pentru desbafari, ori amânări in cererea pihjifai- 

cele 30 lei.
, 3. Pernița transacțfani ttécute san manționale la pro««»- 

v.rbal câta 50 lel, /
4. La tribunate șl în ap»l pe*t«  tot, anustic fixate la p. 

1—3 se dublează.
5. Pcîijiile pentru «mänarsa executării pedepsei Iii ori 

co Infracțiune, la prima amânare 50 lei, la a doua 100 1st.
6- Disponible panelelor 3, 4, 6, 7, ele p. I. nani npl<c«-> 

Mte 1st mod eorespnnsStor și ia jj.' îî.
IH.

Sumete prevăzute ia act 1 șl II. te va percepe la fasta 
tarea aciuiai, sac înainte da desbatere reytsiratorul general 
sau funcționarul daîegst pánira aspri s-eop, de căiro șeful ins
tanté! sau al parchetate), și 1® va Introduce într’un ' registre 
separat. Numărul curent al acestui regtrira, sab care e’a în
scris stțnt cerută va fl arătat și pa actul &au procaeul-veiW 
respectiv precara și pa înssKinare separata da&pre acest» 
pla|l, iteufă la dosarul respectiv. — Asupra plăfilor se va eli
bera părți! o adeverință (chitanță) conform modelului de nai 
jos, conțrachîtanIS, semnată do parte, va 'fi llpilă pa actul sau 
proctmu'-verbaî respectiv, iar cuponul cotorului se va păstra 
pentru control la instanță. Control's) îi va face șafu! laslantel, 
sau locțiitorul său.

r Saraela încasate r.u se renepalază. Până la plata pre
ta ui imprimatelor la car*  partea' va fl somată, șt car*  va 
fl iinufa ia evld*n|ă  ntention&ndn-bo po «ci soma|tane& făCnlă.

Sumele încasate a*  vor predo jefatat îrwfanlc? îr» fiece?« 
ii; aceasta bo va certifica în rogîștru.

La ftarie Jen» • șef» înstăritei vor trimite președintelui 
Curții as Apel banii încasați,-car«' va dispune de întrebafate- 
raa banilor. Parchetele vor înainte procuraturilor generale eu- 
mais Icicasate.

■ ■ Din-feudal IraprimateloT,' adunat astfel, se' vor acoperi 
următoarele chritateli:

„ Í. Toate impriiuatele (fornitjlsre) de ori-co fcj, (tațele- 
gându-s» aici și diferitele regtata ) proscrisa în légiié șt re- 
gularaontel*  fa vigoare penlra instantiate judecătorești și par
chete, cura șj aljS eriietria de fauialațte (chingi, sfori, cui», 
cartoane, coperte de dosar, dulapuri, mașini d© scris, oic., 
mai ctepario hârtia, ș! diferitele rscvisile ds scris de toi fetal, 
necesara îa serviciul do edrainteirâjio oi 'siaianjelor șl paroh»- 
taior, neacoperite din creditele baguiidfil Statului.

2. Legare«, registrelor.
3. Cumpărări de legi, reviste șt opuri jvridic«. pentru 

eomplcefaroa bibliotecii inoianțetor.
■L Alte, ehoiíuieJí necesare.
Președintele Curții do Apel, (orocarotnl general.. va fî 

liber să fairebutafoza bani! fa ecran Instanță la care cete cos 
iiiai mare nevoia, fără a ac țlno cearnă, ci unde ș’au încasat 
banii, luând 'oaia mSsurilo pentru aprovizionarea inslanțofof, 
ca serviciul să ntt fie întrerupt ori fairtaSlS suferință.

Cheltuielile sa vor acoperi 1« modnl cel mei oxp«dlllx- 
prin cumpărări imediata, tlnüadu-ao eoamă totdeauna do calo 
mal avantajtoase oferte si de dispozițiile terii rafeern conta- 
bîHtăji! publica.

In cazuri oxccptlunoto cntnpârărilu noamânabite ta poate 
facts șafuî Judecătoriei da ocol (parchetalni) pe lângă auto- 
rlzüiki prestabilii a preșadintolnl tribunafaluI (prccuroraiu! gr» 

neraO far fa căiuri urgsnta, ori de costatseiuri favorabile fo. 
gete da termine nenrelunglle, președintele tribuna trisi ve p». 
tea face cumpărările neclare, urgente — pe îftngă ulterioară 
aprobare a președintelui Car»! d® Apel.

Focturilö șî chitanțele eliberate asep.-e cs'ffioârărilor eaa 
lucrărilor făcuta, so vor trimite președintelui Curții do Apoi 
(procurorului general) pe cale terarhică, Socotelile var tî 
înaintata Directoratului noslru la oîSrșital antitai, pentru con
trol și varífleore, — ie? tabosrite generale ale faca»Sritor șt 
spesrior ÎSeato Sa sfârșitul Hocărai Irnnestri.

IV. Modele

Regsätfril de încasări aJ instaiițeior (parchetelor)
I.

N-rol 
esvén!

h’-rui dr imei'iâ- 
U-'.-r t-i autuiu; și 
•JsU d.;f 5 ebre as 

li: ii tncaseri’a

Num«lo șl pronumele 
părții,. csre a plBHI

Suma 
înca
sată 
în Lel

Ofoer-
vaț!>

1. 2. 3. 4 5.
1

încasării» s® faeh®ta ziinit- Iu coutrdenză șl wmnearS 
e? șssfal Initanței (parchetai).

La sfărțiitul fanii saraele din cotoaiift 4- ea adună, 
arată șl ín liiere, tar roclpîsa despre irta.iitcrea anmol la pre- 
șadintelc Curții de Apoi, se va lip! pe pagina respectivă.

2,

Registrul de încasări ia Președintei® Curții 
de Apel (Procuror General)

N-ral 
csrani

lastânța 
(pariau*  

fui) c-2 :jW- 

mir bili

Suma 
în Lei MH

N-eu?
curcitl

Instanța 
la care 
e’au tri
mis feoni

Sama 
trimi
să în
Lei

Ot'S^r- 
va’li

1. ' 3. 3- 4, 5- 6. 7. &

L . ts • n- a • L- u • n * a

Âeeot registru va h încheiat tot la sfârșita! fatal.
în coloana observdtanUot sa va arăta numărat aetata*  

jaâiifîcaliv, a casta acto vor fi păstrate separe’.
Președinți Curiilor de Apoi (Procurori generali) ver 

determina modul, cura să sa facă socotelile despre obtecte’« 
curspărate, s-ra lucrările făcute șl con» să so plătească.

3.

Chitanță despre plățile imprimatelor

Ocolul . . . 
Tribunalul .
Parchetul. . 
C. de Ape! .
No. jumate-
tai........ >:
No. nctulnt...
..... .....  19 •
Date procesu
lui-verbal
19....
Sursa • 1 ■ î

Ocolul, tribunalul.......
Parchetul, Curții d®
Apai------------
No lurnalslui ..........
19.........
No. aciuiat )
Data uroc.wrb.)
19..........

C‘0!i5raci’itanțâ
Aia plăill suma-------
Lei, prețul Imprimate
lor regulamentare pon
tic actul (de-sbalcrsa)

OCOlU! .
Tribunalul . . - > 
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Unificarea conkibutjunilor directe și pentru înființarea impositului pe venitul global
(Publicată în Monitorul Oficial No. 253 de la 23 Februarie 1923) 

(Urasre)

Pentru aceste din urmă dobânzi plata impozita- 
isi se va putea efectua prin aplicarea de timbre 
mobile speciale, pe înscrisul constatând achitarea 
lor, de îndată ce ministerul finanțelor va întocmi șl 
va publice modalitățile de aplicarea și anularea aces
tor timbre, cum și limita până la care se pot face 
asemenea plăți.

Până ia înființarea de timbre, perceptorul sau 
administrația financiară unde sc varsă impozitul vor 
face ia cerere mențiune despre aceasta pe act.

Lipsa acestor vize ori timbre seu a chitanței 
doveditoare de plata impozitului constilue o dovadă 
îndestulătoare de sustragerea dela plată, urmând a 
se aplica sancțiunile legale.

Art. 26. — Perceperea și vărsarea impozitului 
pe veniturile din valorile mobiliare străine se face, 
până la o înțelegere cu diferitele Stele interesele, de 
către bancherul, agentul de schimb sau orice altă 
persoană cere efectuează, în România, plata dobânzi
lor sau veniturilor produse de aceste valori.

Oricine face o profesiune sau un comerț din 
a strânge, plăti sau cumpăra cupoane, cecuri sau 
orice alte instrumente de credit, create pentru plata 
acelor venituri din alte țări, este dator să fecă o 

' declarație despre aceasta la administrația financiară 
a reședinței sale și să se conformeze regalelor sta
bilite prin instrucțiunile ministerului de finanțe.

Sunt dispensa^ de aceste declarrsțiuni cel obli
gați la publicarea bilanțului.

Cei cari vor incasa din străinătate, fie direct, 
fie prin altul, asemenea venituri, sunt obligați a vărsa 
Impozitul k. odmi ristrația financiară sau Ia percepție, 
în termen de o lună, putând cere vizarea titlurilor 
pentru dovada plătii impozitului. «

Art- 27. — Vărsarea impozitului retina! de către 
debitorii veniturilor menționate la punctul 6 de sub, 
ari. 23 se va face conform celor arătate în articolul 
25, însă cu titlu provizoriu, până la «tebilirea defini
tivă a impozitului de către comistanile de impuneri 
ce vor urma după acea vărsare.

Constatarea se face pe baza declarațiunilor ce 
contribuabilii suni obligați a da, în conformitate cu 
dispozifiunile art. 87. ținându-se seamă de contracte, 
registre și orice acte, pe caii atât debitorii cât și 
creditorii veniturilor sunt datori a le prezenta.

Modalitățile și formele de constatare sunt cele 
prevăzute în titlul III.

Nu intră în venitul impozabil:
o) Amortismentul repartizat pc numărul d« ani 

cât durează concesiunea, al capitolului învestit de 
concedeat în întreprindere șl care se pierde până la 
sfârșitul concesionării, crendfiri! ori închirierii;

b) Amortismentul cnupl du cel mult 5% al îu- 
slalațtaiiilor utile întreprinderii cari nu se pierd in 
tolvd. dar rămân ia expirare în stare degradată.

înscrierea impozitului se va face în roiuri spe
ciale. unde se va nota și încasarea prealabilă a im
pozitului. In cazul când s’a incased mai mult se va 
face compensațiune în anii următori sau cu alt impo
zit conform ari, 114. Dacă această compensare nu se 
poate face, se va restitui diferența. •.

Art. 28. — Impozitul e în sarcina creditorului 
chiar dacă prin contracte s’ar prevedea clauza con
trarie; orice asemenea clauză contrarie este nula.

Art. 29. — Instanțele judecătorești și orice auto
ritate publică nu vor putea da curs nici unei cereri 
relative la asemenea acte sau creanțe ce fac obiec
tul impozitului de față și nu vor opera nici.o radiere 
de sarcini, privilegii sau ipoteci asupra imobilelor 
până nu se va justifica plata impozitului, afară de 
cazurile de dispensă prevăzute de lege.

CAP. IV
Impozitai pe venitul întreprinderilor comerciale 

și Industriale
Art. 30. Suni supuse unui Impozit de lOVu 

veniturile nete din întreprinderile comerciale șl indu
striale, d!n exploatări agricole făcute de arendași, 
cum și din exploatări de,păduri sau de mine, făcute 
fie de către arendași «au concesionari, fie de pro
prietari.

Impozitul se sporește cu 2°/o pentru veniturile 
nete din operațiuni de bancă, scont sau împrumuturi, 
și «e reduce cu 2% pentru veniturile nete ale între
prinderilor cari au de obiect exclusiv exploatări in
dustriale, miniere șau de transport pe cale ferata 
sau pe rpă.

In venitul întreprinderilor industriale se socotesc 
a fi cuprinse veniturile imobilelor afectate industriei 
cari aparțin exploatatorilor, și cari n’ar putea servi 
decât în scopul pentru care suni întrebuințate, fiind 
legate dc exploatarea industrială respectiva. Ele nu 
sunt dar supuse la impozitul pe veniturile proprietăți
lor agricole sau el celor clădite, ci la cel de f ța.

Venitul impozabil se stabilește în fiecare an pe 
baza venitului rezultat în anul ce precede celui de 
impunere sau în perioada de 12 luni, care a servit 
ia stabilirea uliimului bilanț, în cazul când bilanțul 
nu se încheie pe anul civil.

A-’L 3L ■— Venitul net impozabil se obține 
scăzându-se din veniturile brute rezultate din opera
țiunile făcute in cursul anului cheltuelile proprii ale 
întreprinderii, și anume :

1. Chiria sau arenda Imobilelor cari servesc 
întreprinderilor comerciale ori industriale, sau cari 
sunt destinate exploatării.

Dacă acest« Imobile sunt proprietatei exploa
tatorului și sunt impozabile la impozitele pe veniturile 
proprietăților «grlcolc sat» al celor clădite, se va 
.scădea venitul brut evaluat șl impus acolo,



2. Dobânzile capitalurilor impranofaíela ínlreprín- 
«teri, dacă aceasta are o personalitate juridică dk’ 
tinetă de acea a împnunutătorulut, fie acele dobâmst 
fixe, îl© sub forms participării la beneficiile între
prinderii debitoare.

3. Salariile, rtírtbupunlle, indemnlzărlle și remi
zele plătite agenților, lucrători or, funcționarilor între- 
prinderii, fie în bani, fie în natură,

4. Participările obligatorii la beneficii ele lucră
torilor sau tuncționarilor stabilite prin contract’ssu 
.statute, precum și gratificațiunile neobligatori! pănă 
lo 30 /o din totalitatea retribuțiunilor anuale.

5. Costul materiilor prime transformate îa ctu
sul snului de exploatare pe cere s’a încheiat bilanțul.

6. Amortismentul de cel mult 5°/o pe sa din 
costul Imobilelor ce aparțin întreprinderii al căror 
venit, e cuprins în acela ai exploatării, și impus la 
un ioc, conform ort 50, alin Uf, până la amortizarea 
lor completă.

Pentru clădirile uzinelor amortismentul se poate 
ridica până ia 8’ii-pe an, iar pentru instalațiunile 
imobiliare, până la 15%, în condiționlle dela punctul 
7 ce urmează.

7. Chiria insfalafiunilor cari n’ou caracterul de 
Imobile prin natură.

Dacă acestea aparțin exploatatorului, se vor 
scădea sumele necesare pentru amortizarea lor, fără 
a putea depăși 15% din cost.

Cota amortizărilor pentru diferitele categorii de 
industrii va fi fixată de ministerul finanțelor după nor
mele ce se vor stabili de comisiunea centrală prevă
zută la ari. 84, luftndu-se și avizul comisiunii indus- 
irialedepe lângă Ministerul Industriei și Comerțului.

8 Amortismentul capitalului investit ta concesiuni 
de exploatări pe termen limitat, care rămâne neamor- 
liiat înlr’unul din modurile prevăzute la alin. 6 și 7, 
precum și învestirile în instelațiuni utilizabile cari 
rămân în proprietatea concedentului.

Această parte de capital se amortizează, repar*  
tizându-se anual până la expirarea concesiunii.

9. Alocațiile la Casele de pensiuni și asiștență 
ale funcționarilor, sau primele plătite de întreprinderi 
pentru asigurarea funcționarilor până la cel mult 
10% din salarii, cum și sumele alocate din beneficii 
pentru instituțiuni de. cultură și de asistență socială 
<4e Statului, județelor și comunelor.

10. Cheltuelile diverse sau chellueli generale 
privind strict întreprinderea, între cari întră și cele 
de întreținere și de asigurare, și afară de impozite! 
de fată, care privește în<-uș obiectul întreprinderii.

In afară de scăzămintele prevăzute în acest ar
ticol, nici o elîă scădere nu se nul poate face la 
stabilirea beneficiului net. Astfel nu- se vor putea 
scădea sumole cheltuite spre a da o plus valoare 
ietdajiuiiilor sau sumele afectate sporirii întreprin
derilor.

Art. 32. — După alegerea beneficiului net al 
societăților anonime pe acțiuni, în urma scăderilor 
de mai sus, se mai scade:-

a) Rezervele statutare până la 10% din benefi
ciul net, atunci când rezcrvde r/au atins încă jumă
tate pin capital, șl 5% după ce această limită a fost ' 
atinsă, tar când ajung egale cu capitalul, nu se mal 
scade nimic.

Rezervele de orice fel ale Băncii Naționale a 
României nu vor fi Impuse decât atunci când se vor 
distribui acționarilor, aub orice formă, chiar prin spo-

■ä -
f-.-gr.T 4

tire de capital. In acest caz «»•? va scădea cota-psrie 
ce revine Ststuki îh raport cu capitelul său la Bandă.

Rezervele matematice .-ale societăților de asigu
rata nu sunt impozabile întru cât nter cuprinde bene
fici! ale societății.

b) Rezervele speciale pentru creanțele dubioase, 
trecute ca clare în bilanț. Aceste rezerve. în total, 
nu vor putea trece de 5 % din plasamentul în creanțe 
al întreprinderii. Partea ce fix-ce va fi impusă.

Art. 33. — Nu sunt depuse decât la Impozitul 
•complimer.tar prevăzut la art, M sumele ce întră în 
compunerea beneficidu! net ni societăților pe acțiuni 
pentru cari s’a plătit impozitul mobiliar și anume:

a) Participările reel® la beneficiile altor socle- ’ 
tăjî, dovedite cu acte, cum și veniturile din sumele 
plasele în mod permanent, în efecte publice supuse ’ 
impozitului mobiliar.

, b) Redevențele din concesiuni. •
c) Dobânzile cuvenite la sumele depuse spre 

fructificare sau păstrare.
Chellueliie speciale privitoare numai ia sumele 

de mai aus nu pot fi scăzute din beneficiul impozabil
Din beneficiul net letal rămas după scăderea 

rezervelor scutite conform articolului precedent șt a , 
sumelor de mai sus, se impune cu cotele prevăzute 
la art. 30 ceeace rămâne după deducerea dividen
dului, care e Supus impozitului mobiliar.

La stabilirea beneficiului net impozabil al inșii- 
luțiunitor financiers create de Stat se va scădea 
partea ce revine Statului pentru dreptul său regállón 
concedat acelor instituțimii.

Societățile Ipotecare prin asociațiune mutuală 
de proprietari, constituită pe baza kgil din 5 Aprilie 
1873, nu sunt impuse ducât pentru acea parte a ex
cedentului dintre venituri și cheltueii, care conform 
deciziunilor adunării generate, se restituo împrumuta- : 
ților societari prin imputare asupra ratelor datorite de el

Beneficiul distribuit ca devidend acționarilor de 
băr.cite populare, cooperativele șs federalele enume
rate la erf. 34, neimpunându-se la impozitul mobiliar, 
conform art. 25, este supus acestui impozit în con- 
dițiunile prevăzute la ari. 35.

Art. 34. — Se scutes: de impozit:
a) Pentru 3 ani dela constiiuirea lor, coopera

tivele de meseriași, funcționari și muncitori, precum 
și asociațiile și cooperativele de industrie cosnică, 
băncile populare, cooperativele sătești, cooperativele 
populare orășenești cari distribue mărfurile numai 
membrilor, cum și federalele acestor cooperative și 
bănci, daca ele satisfac condițiunile impuse prin 
legile lor organice spre a obține scutirea de impo
zitele similare de până acum.

Impunerea începe dela 1 Ianuarie a anului ce 
urmează împlinirii termenului de 3 ani.

b) Societățile funcționărești sau în scop de 
binefacere, cari se bucură de scutire pe bază d® 
legi speciale, întrucât nu fac operațiuni d»-cât cu 
membrii funcționari șî se conformează condițiunilor 
stabilite prin l.gile lor organice.

ó Casele comunale de păstrare pentru venitu
rile cari servă edilității publice; depunătorii vor plăti 
însă impozitul pe v-. nitul valorilor mobiliare.

d) Societățile pentru exploatarea apelor mine
ral® ale Statului, meoționete în legea din 18 Aprilie 
1909, până la împlinirea termenului de scutire de 10 
a*.!  dela începerea exploatării prevăzută în acea lege.

Art. 33. — Impozitul se reduce :•



g) Co Jumătate pentru cooperativele. băncile 
populare și fedcralela prevăzute in ari. precedent 
slin a, pentru societățile pentru crnmirtarea de locn- 
înte ieftine» înființate conform legii speciete, dacă 
satisfac condijiunlls legilor lor organice, precum 
pentru asociațlunllc profesional* ’ fără geo? lucrativ, 
cari nu împsri sub nici o ferm?' beneficii membrilor 

1 lor, ci le întrebuințează în scop de htilitefe ganerolS 
recunoscută; de asemenea penlrn asociațiile și socie- 
îSpfe de Industrie casnică sou având de obiect ex
clusiv producerea sau desfeerrea ctbiecfelo” de ta*  
duatrle casnică,

Ö) Cu un steri peatm cooperativele, băncile 
populare și federalele, precum șl asocierile sau so
cietățile de industria casnică prevăzute la alin, a, 
cad au peste 6 ani de fsincțioirere și capital vărsat 
de peste un milion lei.

Art. 36. — întreprinderile industriale și miniere 
noul se vor bucură do scutire de impozitat de față, 
până în al cincilea an dele punerea în funcționare, 
dacă beneficiul lor net anual pu trec® 8"« din capi*  
tal împreună cu rezervele șl de o reducere ia jumă- 
tale dacă această retanbilfiate c cuprinsă între 8—-10'te. 

întră înire acestea și cele distruse de răsboiu 
pentru paries refăcută, dacă aceasta trece de o treime 
din totalul înstalațlunifer, clădiri șl mașini.

Aceste scutiri ori reduceri se acordă numai 
întreprinderilor cu capital în majoritate national și 
sub rezerva îndeplinirii condițitmilor impuse de legile 
șl regulamentele industriale și miniere pentru score 
darea unor asemenea avantaje.

Art. 37. Impozitai se așează pentru flecare 
întreprindere din România în parte pe numele ex
ploatatorului ia sediul direcțiuni? fiecărei întreprin
deri sau, în lipsă, acolo nade are loc principala ac
tivitate a întreprinderii.

Societățile pc «ejteni snnt tapuse la sediul lor 
pentru benelicisi realizat din toate întreprinderile și 
sucursalele lor din {ară. ’

întreprinderile cari n’au sediul in țară sunt im
puse la locul unde se află suvursnlele, pentru bene- 
ficide realizare în tară, ele fiind obligate a le declara 
și a încheia bilanț pentru operațiunile șl capitalul din 
cari a rezultat acele beneficii.

Aii. 33, — Constatare»! venitului și stabilirea 
impozitului se face după normele de mai jos și pe 
baza declarsțiunllor ce contribuabilii sunt obligați a 
da anual sau la începerea întreprinderilor, conform 
regulelor prevăzute la titlul III.

Declariițiunea trebuie să cuprindă capitalul în
trebuințat în întreprindere, venitul hrat și net realizai 
în anul încheiat la 31 Decemvrie precedent sau ta 
perioada de tin p pe care, e înch-kt bilan ui, cifrele 
propuse ca scăderi conform art. 31, precum și toate 
justificările nc-cess?« în sprijinul cifrelor ce declară.

Declarațlunea va fi însoțită de bilanț și de con
tul de profit și pierdere; iar pentru cei ce n’au obli
gațiunea întocmirii tel și nici nu l au încheiat în re
gula, pe lâtigă cifrele indicate cu venituri și capital 
vor declara cifra afacerilor.

Ari. 33. — Stabilirea venitului nel impozabil s® 
face tatr’unul din următoarele moduri:

1. După elementele bilunțutaî pentru cei obligați 
le publicarea Iul, sau pentru cei cari l-au încheiat 
în regulă, corespunzând cu registrele regulat ținute 
șt îu «onfermiteÄe cu ari. 'ii

2... Prin constatare directă ssu prezumții,-ta cele 
Itilic cazuri, bazate pe următoarele clemente:

ö) După cifra afacerilor anului precedent com- 
P«r«lic8 aceea a altor exploatări .similare;

b) DecB cifra afacerilor nu ea poate consista 
precis după registre, aan dta orice alta elemente, 
venitul Impozabil es ta stabili prin apreciere ta 
compăreți® cvi 0Hl contribnsbilt cte aceea? categorie 
șl importanță.

Art. 40. — Aprecierea veniturilor crete ai© aran 
dașilor în cazul când nu țin o contabilitate regulată, 
și nu ae poate dovedi acest beneficiu, ss va fecé 
ținându-ee svama de valoarea locativă a proprietăți- 
lor exploatate, stabilită la recensământ, conform nor
melor cs se vor dablll de comis! untre csntralä pre
văzută la ari. 34.

Pentru păduri șl taine, în afară de prevederile 
legii minelor, venitul net ai exploatatorilor, oricari 
ar fiel, se stabilește tot pe calea prevăzută la ari. 
38 șl 39.

Art. 41. -- Pentru primul an de exercitare al 
unei întreprinderi, venitul se constată pe calea pre
văzută de ari. 39, șl alin. &.

Dacă întreprinderea a început ta anul p.ecft- 
dent, venitul acelui an servă do bază pentru cel de 
Impunere, numai în cezul când este constatei prin 
bilanț șl dacă exercitarea a durat mal mult de-3 Iuta. 
In acest caz venitul se socotește reporiându-se la 
timpul cât a avut loc exercitarea.

Când exercitarea în anul precedent a avut toc
mai puțin de 3 luni, bou când venitul e constatat pe 
altă cale decât după bilanț; impunerea ee stabilește 
după normele prevăzute la punctul 2. alin. 6, din 
articotat 39.

Pentru societățile pe acțiuni 'Impozitul, taât pe 
primul an cât si pc ai doilea, se stabilește după în
cheierea primulu» bilanț, care va servi de bază la 
impunere pe acești doi ani. Din impozitul ce se va 
stabili pe baza bilanțului ultimului an da exerdtara 
se va scădea impozitul plătit pe primnl an.

Art. 42. — Ca vn complement al aceaiul impo
zit, veniturile aparținând contribuabililor mei Jos-vizațl 
suta supuse la un adaus de impozit dacă aceștia se 
găsesc în condițiunile ce urmează:

a) Contribuabilii obligați la publicarea bilanț ului 
sau aceia cari au registre regulat ținute și bilanț în
cheiat în regulă suta supuși la această suprataxa® 
dacă beneficiul lor net anual trece de 75.000 iei, și 
în condițiunile de rentabilitate de mal jos;

b) Contribuabil i ceri nu au bilanț șl registre în 
regulă și nu li se poate stabili capitalul real pus în 
întreprindere, dar a căror cifră de afaceri frece de 
Í,000 000 Ici, sunt considerați a avea un capital egal 
cu jumătate din cifra afacerilor. Ei vor fi suprataxați 
în aceleași eondițiuni cu cei din alineatul precedent, 
având în vedere beneficiul stabilis conform ari. 39.

In afară de societățile pe acțiuni, la cricului 
rentabilității capitalul nu va fi socotit mai mic de 
jumătate din csira afacerilor.

Pentru comercianții și Industriașii particulari, 
după cs se face calculul rentabilității, la Impunere, 
se scad© 10 a din beneficiat ales conform prevede
rilor acesta! Impozit.

Impozitul complimentar se stabilește odată ca 
impozitul prevăzut de art. 30, potrivit dlspoziț.utalói 
din acest oapilta și asupra aceluleș venii, tor pentru 



societățile • pe acțiuni și asupra sumelor arăfeie ín 
art. 33, inclusiv dividendul

Cota de impunere variază după rentabilitatea 
capitalului, adică după raportul dintre capital, îm
preună cu totalul rezervelor și beneficiul net, fără 
rezervele prevăzute de art. 32 și 124, însă inclusiv 
sumele prevăzute la ari. 53, cum și dividendul pre- 
cum urmează:

Dacă rentabilitatea «aulă Mia:

■
Saprataza va fi:

-pentru 
aecietâț pe 

acțiuni
Pentru 

pnrticubre

Drift 10% Sncl-i sív pGnă la •11% '' 0-5 %
it. * . « 12, 1 .
12 n » ft 9 13» I l«5 ,
13» •î*  ■ * t> 14, 2 . —
U „ * 9 î» 15 , 25 . . —
15. « rr 9 16. 3 . 0 5 „
16, 4» J* 18 „ 4 . 1
18» ' » ii 9 20 , J 5 . 1’6
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Pentru insituțtanile financiare create de Stat 
cu participarea Iui progresivă la beneficii, cota se 
va stabili ținândn-se seama de partea din beneficii 
ce revine Statului conform convențiunii și legii spe
ciale cari vor regula raporturile dintre Stat și a*  
ceste Instiluțiuni.

Societățile pe acțiuni cari, dau lucmrdor șau 
funcfiunerilor participați! la beneficii, obligatorii prin 
statute sau prin lege de cel puția 25 procent din 
beneficiul net și cele profesionale vor plăti impo
zitul complimenlar redus cu o pătrime.

CAP. V.
Impozitul pe salarii

A4. 43. Veniturile nete provenite din sa- 
brii, lefuri publice și private, renumerații, graiificații 
sou din ind» mnități de orice fel, participări la bene- 
fîcii ale luciătotilor și funcționarilor,- pensiuni, cum 
și din reme viagere mai mici de 25.000 lei anual, 
suni supuse unui impozit conform prevederilor de 
mti jos, în cazul când aceste venituri se încasează 
periodic cu ora, cu ziuă, săptămâna, luna sau anul 
și au caracter de continui ate.

Cota Impozitului este de: ' '
4rVo până la venilul de‘4000 lei lunar ori suma 

respectivă, anuală, ’săptămânală^.zilnică «au- pe oră,

S°-c pentru diferența ce trece de 4000 Iei lunar. 
Impozitul lovește toate veniturile sus mențio

nate provenită din România de către oricine s’ar In
casa, afară de lista civilă, cum și cele luate din altă 
țară de către orice locuitor al tării.

Aft. 44. — Venitul net se stabilește adăogând 
ia cifra reiribuțlunii periodice de orice f-1, pensiuni
lor sau rentelor viagere valoarea indemnităților sau 
suplimentelor în natura și scăzând sumele cheltuite 
cu îndeplinirea serviciului.

Venitul net este impozabil numai dacă suma 
tuturor veniturilor aci impozabile depășește 750 lei 
lunar ori suma respectivă anuală, săptămânală, zii- 
nică sau pe oră, rotunjindu.se prin neglijarea frac
țiunilor sub 10 ki deia 750 până la 4000 lei venit 
impozabil lunar, sau 4800ii lei anual, sub 100 iei 
dela aceste cifre în sus, iar pentru veniturile Impoza
bile socotite pe zi sau pe oră prin neglijarea banilor?

Ar\ 45. — Sunt scutiți de acest impozit agenții 
diplomatici și consulari străini, sub rezerva recipro
cității diplomatice.

Sunt scutiți de asemenea ’nvalizii cari au infir
mități dobândite în răsboi, precum și văduvele șl 
orfanii de răsboi pentru pensiunile pé cari le pri
mesc în aceste calități.

Art. 46. — Venilul impozabil se obține scăzân- 
du •se din venitul net:

o) Câte 750 lei lunar, ori suma respectivă anu
ală, săptămânala, zilnică sau pe oră.

Dacă contrbuabifal are md multe venituri, de 
felul celor aci impuse, fură a întrece în total limita 
de mai sus, scăderea se face o singură dată, fiind 

, obligat să declare aceasta la reținerea impozitului;
b) Din salariile muncitorilor manuali, lucrând 

cu ziua, cu ora sau în acord, iot ce aceștia primesc 
peste 20 zile lunar;

c) Vărsămintele până' la'109/a din venitul brut 
ce se fac de către sau pe seama contribuabilului 
pentru asigurarea unei pensii, precum și cotizațiile 
pentru asigurarea de accidente și de viață.

Limitele de venii prevăzute în acest articol șl 
în articolele 43, 44 și 46 vor puiet fi modificate prin 
legea bugetară, de ind -tă ce cursul leului față de 
valoarea lui aur se va schimba cu mai mult de o 
treime fa repari cu această ’diferență din momentul 
aplicării legii de fața.

Art- 47. — Toate inslitufiuntle, Stalul, județele 
comunele, stabilimentele publice și de utilii -te pu
blică, societățile, comercianfii, industriașii, meseriașii, 
și oricine plătește sau procură func|ionar>lor, ampioia- 
ților, comișilor, lucrătorilor, servitorilor sau altora 
s larii, sau orice alte indemnimți în bani sau fa na
tură, mai sus vizate, suni obligați pă rtțină impozitai 
asupra sumelor ce plătesc.

Impozitul reținut va fi vărsat Ja percepliife fis
cale, în luna ce urmează aceleia în cnre s’a făcut 
reținerea, în conformitate cu instrucțiunile publicate 
ale ministerului de finanțe.

La varsere se va prezenta un stat, cuprizând 
toate indicațiunile pretinse prin instrucțiuni și prin 
formularele oficiale.

Pentru sdariile din clic țari, cei ce le primesc 
sunt obligați a face vărsarea impozitului direct ta 
percepții în termen de o lună.

■ (Va urma.)
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