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Iarăși, ne-a răpit moartea un coleg distins și de mare va
loare pe judecătorul Anton Grigorovici dela tribunalul Cluj. Su
ferința simțită în urma pierderei unui coleg și prieten, iubit și 
apreciat de toți, nu poate suprima sentimentele noastre dure
roase asupra pierderei pe care a suferit-o justiția română care, 
din nefericire, ai mai avea nevoie de mulți juriști buni

Gregorovici era dintre acei judecători, care pe lângă o pre
gătire științifică cu totul excepțională, avea și calitățile cele mai 
prețioase pentru cariera de magistrat. Minte ageră; pătrunză
toare ; nepărtinire inabordabilă; inimă bună; o pricepere adâncă 
a vieței, a înălțimilor și adâncimilor sufletului omenesc; o intran
sigență născută din armonia convingerilor sale; darul înalt al 
frumuseței formelor în scrierile sale; toate acestea au făcut ca 
în câteva luni de zile să cucerească toate sufletele și să fie re- 
i'flooacut cu o mândrie a magistraturii române.

De sigur că a simțit și el greutățile cu care trebuie să 
lupte magistrații veniți din vechiul Regat. Trebuie să mărturisim, 
că cea mai amară parte a acestei lupte a fost neîncrederea cu 
care au fost întâmpinați din partea juriștilor ardeleni. Această 
lipsă de confiență a existat la noi, pentru că ni era teamă ca 
siguranța de drept să nu fie nimicită prin judecarea cauzelor de 
către magistrați, care nu cunosc legile noastre, nu s’au deprins 
cu modul for de aplicare, cu jurisprudența de mult stabilită. 
Din fericire, am primit atâția magistral de mare valoare din 
vechiul Regat, încât această lipsă de încredere a dispărut Ei 
studiază și aprofundează codurile noastre cu mare sârguință și 
pricepere; au adus o critică sănătoasă folositoare acelora care 
nici decurn nu voiesc să părăsească drumul bătut; au introdus 
în jurisprudent și literatură idei moderne și un spirit mai larg, 
un aer proaspăt din aceea țară care de decenii se bucură de 
libertatea gândirei și cuvântului. Știința și jurisprudența franceză, 
italiană și belgiană, necunoscute până acum în Ardeal, au înce
put să cucerească terenul. Iar acest fapt are o importanță enor
mă, pentru că se poate constata decadența științei germane ți 
renașterea științei franceze. Mândrul edificiu al științei germane 
este în deplină prăbușire. Germanii nu pot să mai scoată cărți, 
reviste, nu pot să mai țină socoteală de curentele modeme, nu 
pot să mențină nivelul instituțiunilor for necum să-l ridice. Nu 
numai în știința dreptului. Chiar și instituțiunile de salubritate*  
spitaluriie, sanatoriile — mândria Germanilor — se găsesc într’o 
stare dezolată. Dar mai ales în știința dreptului se poate cons
tata o decadență regretabilă. Vestitele reviste germane 'au înce
tat (ca d. e, Deutsche Strafrechtszeitung, una din cele mai bune 
reviste din lume) sau apar numai de 2—3 ori pe an. Se vor
bește mult de coborârea nivelului justiției; se fac proiecte pen
tru a simplifica procedura civilă și penală; cele mai multe pro
cese se judecă de negustori, de industriași, de muncitori.

In astfel de împrejurări trebuie să ne apropiem din ce în 
ce mai mult de știința franceză. Colegii noștri din vechiul Regat 
sunt chemați să ne călăuzească în această direcție și să ne dea 
mâna de ajutor. Serviciul ce ne aduc nouă și justiției române, 
este din cele mai importante.

Le aduc acest omagiu acum, când împreună cu ei plâng 
>n numele „Ardealului Juridic" pe acel magistrat pe care fostul 
său șef, președintele Tribunalului Cluj l-a numit „strălucire dis
părută". .

.... Ștefan, Laday
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Consiliul Dirigent

Mă încumet cu oarecare aprehensiune 
să scriu despre acest factor de ordine șî progres ■ 

de ordine, pentrucă din învalmășagul re*  
voluțiunei din toamna anului 1918, Consiliul 
Dirigent s’a izvodit un organ de sfat indispen
sabil pentru restabilirea vietei normale de 
atunci și

de progres, pentrucă în locul concepțiunei 
medievale ce prezidase de veacuri la temelia 
tuturor organelor de drept ale Ardealului, Con
siliul Dirigent a întemeiat, cel dintâi, concep
tul modern democratic și national.

Nicăiri ca în justiție, adică în aplicarea 
practică a principiilor de drept, nu se pot 
constata mai bine și mai ușor, roadele ce dă 
o lege; nicăiri, ca în distribuirea zilnică a 
dreptătei, nu se pot constata mai temeinic, 
normele de drept, ce au călăuzit pe legiuitor; 
nicăiri deci, ca în aplicarea Ordonanțelor 
Consiliului Dirigent de către instanțele judecă
torești, nu se vădește mai bine, și sentimen
tul național ce a înfrigurat sufletul, și înaltul 
simț de dreptate, de bine, de adevăr, ce a 
călăuzit pe întemeet rd acestui factor de stat, 
în așezământul politic și administrativ și în 
principiile esențiale ale organiza|iunei noastre 
naționale din întreg Ardealul.

Magistrații, uvrieri neobosiți și credincioși 
ai aplicărei și interpretărei Ordonanțelor Con
siliului Dirigent, rămânem adesea profund im
presionați, atât de simțul practic ce se dega- 
ează din complexul dispozițiunilor lor, cât 
mai ales de aceea preocupare statornică ce 
au avut’o făuritorii, de a da cea mai Juridică 
dar în acelaș timp cea mai justă soluțiune, 
variatelor probleme ce se iveau spre grabnică 
rezolvare.

Ordonanțele Consiliului Dirigent, întoc
mite cu celeritate și în momentul în care se 
mântuia un răsboi generos pentru eliberarea 
fraților noștri de sub jugul milenar ungar, s’au 
da. și publicat sub adăpostul și auspiciile 
victoriei și «le pâcei, și, sínt sinteza și adu
narea laolaltă a actelor publice ale unui or
ganism de stat și factor de propășire, conști
ent de greutatea misiunei;dar în acelaș timp 
având și destulă autoritate morală, pentru a’și 
impune hoiătîrile și ale aplică.

Vezi că erau întipărite de aceea inteli
gență și simț național, de acel spirit de drep
tate și preocupare de binele obștesc, cari sin
gure servesc la prosperitatea Țărei, la ordi
nea de drept și ia desvoltarea instituțiunilor 
public?-ale statului.

Noui probleme șl preocupări s’au ivit 
după încleștarea răsboîului; s’au prăbușit tro
nuri și odată cu ele, s’au năruit instituțiuni 
ce au dăinuit sute și mii de ani; în mijlocul 
variațiunilor principiilor, ce nu’și mai găseau 
nici izvorul și nici făgașul normal pe care să 
se îndrumeze, o stare haotică precumpănea.

A trebuit patriotismul și dragostea fer
ventă de țară și neam, ca în atmosfera aceia 
tulbure și periculoasă de anarhie, Consiliul 
Dirigent să înfrâneze brusc și cu toată ener
gia, soluțiunea de dezagregare ce începuse, 
alimentată de vrăjmașii noștri miien ui.

Si aunci, Ordo^unțeie pe lângă soluțiunile 
urgente și practice ce impuneau, au f>si în
râurite de acel suflu generos, umanitar și per
manent al principiilor ce își au obârșia în 
natura însăș a omului ca și a Socieiăței, prin
cipii immanente și intangibile deci.

In organizațiunea politică și civilă a Ar
dealului, Consiliul Dirigent nu s’a dăpărtat de 
tradiția națională și de principiile izvorâte 
din cunoașterea omului și a socieiăței, factori 
esențiali ai oricărei întocmiri sociale.

De aceia din țoale dispozițiunile cuprinse 
în Ordonanțe, răsare constant preocuparea 
înaltă, superior morală ce nu se în âlneșle 
decât la marii legiuitori și anume „forma 
eternă, largă ți generoasă a principiilor în 
care să se poată mișca libertatea și inteli
gența fără nici o altă îngrădire decât autori
tatea legilor și a binelui public, a religiunei 
și a moralei,“ cum se exprimă legiuitorul.

Ce însemnează, de pildă, aceea dispozi- 
țiune prin cere se obligau, să săvârșească 
căsătoria și-n’aintea ofițerului stărei civile, 
soții căsătoriți numai la biserică în timpul 
revoluțiunei, răsboîului din cauza dispariției no
tarilor cari dețineau actele stărei civile dacă nu 
preocupare de ordine, de moralitate și de le
galitate, dacă nu împedecarea căsătoriei în 
afară de morală și dispozițiunilor legale ?

„Temeiul rațional și elementul permanent 
ce întovărășește orice corp de doctrină în 
materie civilă", este asemenea fundamentul 
Ordonanțelor Consiliului Dirigent De aceia 
fără vrere, multe din dispozițiunile lor, vor 
rămâne sau se vor întocmi în lege odată cu 
unificarea legislativă, după cum au rămas în 
vigoare, ba au întocmit chiar legea învingă
torului, aproape toate dispozițiunile dreptului 
civil roman, atunci când prin năvălirea lor, 
Germanii au desființat statul roman.

Am așternut aceste premise cu iniențiunea 
de a le învederâ într’un articol viitor.

Nu exuberanța și entuziasmul irebue să
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precumpănească înir’un studiu de drept. Dar, 
atunci când se consistă opera dc armonic so
cială, de ordine și progres, ce au realizat a- 
cele Ordonanțe, când problemele dreptului 
ivite de după rusboi, au fost soluționate în 
chip a'ât de fericit și conform principiilor de 
libertate și socialilate; când sim|ul de drep
tate care este în noi, a lost permanenta grije 
ce a preșezut la temelia fiecărei Ordonanțe 
și când, pe lângă rațiunea, care este fundamen
tul dreptului, se înfrățește și simțul înalt de 
dreptate și de preocupare de binele obștesc 
și de dragoste de țară și neam, atunci cre
dem, că este un imperativ categoric pentru 
orice cercetător al unei opere fecunde și ge
neroase, să nu’și stânjenească exuberanța și 
entuziasmul să nu și-l precupețească.

Destulă goană după satisfacerea nevoilor 
de ordin inferior stăpânește în prezent socie
tatea românească, pentruca să ne mai înfrân- 
gem entuziasmul și să ne potolim exuberanța, 
atunci când cu obiectivitatea inerentă cerce
tătorului, descoperim, într’o operă socială, 
„acea sinteză a năzuințelor celor mai înalte 
și a sentimentelor celor mai nobile de care 
ființa omenească e susceptibilă de a avea 
conștiință“, după cum se exprimă așa de fru
mos un filosof.

Lazăr Bădescu, 
Consilier la Curtea de Apel Cluj.

'Datoriile foștilor supuși unguri față de 
cetățenii maghiari actuali.

M. B. depozitează cu începere din anul 1914 
până" la 1916 suma, de 104.515 cor. 20 fitt, la Banca 
Ungara de scont și schimb, sucursala Ardeleană, cu 
sediul principal în Budapes'a.

R. E. în numele acesteia și personal ca cesio
nară reclama prin acțiunea . intentată contra Bancei 
de scont și schimb din Ardeal s. a. Cluj, succesoa-, 
rea în Ardeal a susnumilei Băncii, suma depozitată 
față de care acțiune, intimata ridică în prealabil un’ 
incident declinator de compelință pe baza ari. 180 al 
3 Pr. civ., obiectând ca această creanța fiind exigi
bila încă dinainte de război«, ea urmează să fie veri
ficată de Tribunalul arbitrar mixt cc se va institui 
conf. art. 231 al tractatului de pace dela Trianon-

După parerea mea această excepțiune este ne
fondată pentru următoarele considerațiuni:

Art. 251 din tractatul de pace încheiat între 
puterile aliate și asociate cu Ungaria la Trianon, 
sialuiază asupra datoriilor dintre supusi puterilor con
tractante și adverse, organizând jurisdicția oficiilor 
de verificare și compensare ce va avea să examineze 
toate obligațiunile pecuniare, alunei când ele consli- 

iuesc datorii exigibile în timpul sau dinainte dc răz
boia și se găsesc în condlțiunile fixate de dispozi
țiile prevăzute în acest articol.

învinsă în războiul mondial, fosfa monarhie 
Auslro-Ungară, a încetat de a mai exista ca clare, 
Ungaria formând un stat independent și sub condu*  
cerea unui guvern național.

Dacă din punct vedere politic, principafile puteri 
și acele aliate și asociate trebuiau să garanteze de 
acuma înainte libertatea popoarelor în granițile lor 
naționale, numai puțin nu puteau fi neglijate cele
lalte interese de natură economică, de a căror sola- 
țiune pacea avea să depindă.

In tractatul de pace încheiat Ia Trianon între 
Ungaria și sfalele invigaloare, printre care România 
joacă rolul precumpănitor alături de statele succe*  
soare ale fostei monarch!!, dispozițiile referitoare la 
partea economică trebuiau pe de o parte să prote
jeze prinlr’o libertate cât mai largă a comerțului cu 
statele contractante industria națională a acestora, 
și aprovizionarea; pe de altă să garanteze o cât ma 
strictă executare a tuturor obligațiunilor pecuniare 
a supușilor statelor semnatare existente în timpul 
războiului, în vederea restabllirei raporturilor comer
ciale, cautându-se să se rezolve totodată, conf. prin
cipiilor de echitate, chestiunea bunurilor, drepturilor 
și intereselor private în țara inamică.

Cu privire Ia proiccțiunea pe care tratatul dela 
Trianon o oferă supușilor statelor contractante în ce 
privește obligațiunile lor pecuniare, peniru înlăturarea 
ori cărei posibilități de parțialitate în constatarea 
creanțelor lor din partea instanțelor naționale a fie 
Cărui stat, s’a da! în competing excluzivă a oficiilor 
de verificare și compensare, Instruită ad-hoc, regn- 
lamentarea acestor obligațiuni.

Ari. 231 a tratatului dela Trianon, ce organi
zează această materie, fixează categoriile de creanțe 
ce se vor valida prin mijlocirea acestor oficii fiecare 
din statele semnalare aderând în mod expres Ia 
prescripțiunile acestui articol printr’o notificare fă
cută Unguriei, vor trebui se le înființeze pe terilo- 
rul lor.

Idea dominantă a acestor dispozițiuni este aceia 
a datoriilor inamice. în raport cu intențiunea statelor 
contractante de a găsi un mijloc ferit de ori ce 
suspiciune de a se putea plăti sau acoperi „datoriile 
inamice“, trebuesc interpretate prescripțiunile art. 
231 din primele lui alineate unde se determina cate
goriile de creditori justițiabili instanță extraordinară a 
oficiului de verificare și compensare a creanțelor lor.

In adevăr paragraful prim și cel de al doilea al 
articolului menționat cele doua categorii principale 
de obligațiuni pecuniare ce se vor regulamente prin 
mijlocirea oficiului: datoriile devenite exigibile înainte 
de războiu datorite de supuși uneia din puterile con
tractante cu reședința pe leritorui acestei puteri.
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către supuși unei puteri adverse având reședința pe 
ierilorul acestei puteri șl a căror executare totala 
sau parțială a fost suspendată prin faptul stârci de 
răxbolu.

Din aceste prescripjluni' se desprinde clar că 
ceia ce fixează compellnța oficiilor de verificare este 
în primul rând exigibilitatea creanței, natura ei ș> 
dtuajiunca părților litigante.

De câte ori așa dar o creanță a devenit ex’gî- 
cilă dupărăzboiu deși rezultată din contract sau 
tranzacliuni ce au intervenit între părți înaintea aces
tuia, constatarea să urmează să se facă pe calea 
procedurei ordinare a fiecărui stat, după cum o 
creanța prev. în art. 231 ce urmează să se valorifice 
între doua părți aparținând la doua state diverse, dar 
care au reședința actuală pe leritorul aceleiaș puteri, 
este supusă jurisdicției naționale a acelei puteri. 
Soluțiunea aceasta e perfect logică p^ntrucă o reșe
dință pe teritorul unui stat ordinioară advers aceluia 
național a parței prezumă o acceptare din partea 
acesteia a tuturor dispozițiunilor de Jurisdicție a sta
tului în care se găsește și nu ar putea se să preva
leze în aceste condițiuni de Jurisdicția unei instanțe 
organizate într’un spirit de protecțiune a intereselor 
supușilor statelor fost inamice și pe care faptul răz
boiului le-a periclitat suspendând ori ce raporturi 
între ei.

Dat fiind caracterul unor asemenea creanțe a 
căror valorificare urmează să se ceara înaintea ofi
ciului insiituitde art. 231, care va fi situațiunea obli
gațiunilor pecuniare a foșdlor supuși Austro-ungari, 
actuali romani prin anexiune, față de foști lor ccn- 
naționali?

Evident categoria aceasta de debitori nu poate 
fi aceiași cu aceia prev. de art. 231 a tratatului de 
pace dels Trianon, dispozițiunile acestui articol califi
când de »datorii inamice acele născute anterior războiu
lui și între părți aparținând unor state atunci adverse.

Caracterul de inamice al obligațiunilor pecu
niare nu l poate atribui starea actuală de lucruri, ci 
data conlractărei lor. Ori o transacțiune dintre un tran
silvănean, actual român, și un ungur, connsțional cu 
cel dmlăiu înainte și în timpul războiului, î-și păs
trează caracterul ei inițial și independent de situa- 
țiunea, de reședința sa naționala actuală a păiților 
contractante, creanța ce deriva din ea va fi de corn- 
peiința instanțelor ordinare fixată de legislațiunea 
statului respectiv.

Din aceste considerațiuni, ari. 254 al tratatului dela 
Trianon derogă expies în ce privește datoriile con- 
raclate între supuși unguri și supusi ai fostului regat 
al Ungariei, la dispozițiunile art. 231, care au format 
obiectul acestei di3cuțiuni.

Fața de acestea, având în vedere ca litigiul 
este angajat între o societate românească Ardeleană 
succesoare unei firme Ungare, și un supus ungur, 
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excepțiunea declinalorie de corapelinta ridicată pe 
baza art. '231 a (ratatului de pace deîa Trianon, ur
mează a se respinge ca nefondată.

Cluj, la 25 larmar 1923.
A. (jregorovtcî, 
Jud. Trib. Cluj.

Adnotare. Mul! regretatul nostru coleg A. Ore- 
gorovici a redactat această părere foarle bine lucrată 
și documentată cu câteva zile înainte de moartea sa-. 
Publicăm această părere pentru a arăta câl a pierdut 
magistratura noa&tra prin moartea acestui jurist ex
celent și judecător distins.

In fond avem puțin de adăugat-
Ari. 254. din Tratatul dels Trianon prevede în 

mod expres că secțiunea Ill. a Tratatului, adică 
procedura înaintea Oficiilor de verificare nu se 
aplică ia datoriile contractate între foștii și actualii 
supuși maghiari. Prin urmare, aceaste datorit se 
judecă d'ipă dreptul comun, de către instanțele 
compelinte conform procedurii civile.

In favoarea Puterilor sliale și asociate, Tratatul 
dela Trianon, art. 239. pune regula că diferendele 
care după legile acestor Puteri sunt de competința 
instanțelor acestora, pot fi Judecate de aceste in
stanțe, în timp ce diferendele care după legile Pute
rilor învinse s’ar putea judeca de instantele acestora, 
vor fi supune tribunalului arbitrai mixt. Adică: dacă 
pentru o acțiune intentată de un supus român contra 
unui supus maghiar vre’o instanță din România este 
competin’e, atunci supusul român poale să sesizeze 
instanța română. Deasemenea, reclamantul maghiar 
pocite să sesizeze instanța romană în asemenea caz. 
Invers, supusul maghiar nu poate să sesizeze instanța 
maghiară față de un Român, chiar dacă instanța ma
ghiară sr fi compelinte.

In speță, reclamanta fiind supusă maghiară, iar 
părăia o firmă română, trebuie cercetat, dacă există 
sau nu vre’o instanță română compettată în orice 
caz pentru un proces intentat contra unei firme cu 
sediu! în Cluj: sesizerea tribunalului arbitrai rrvxt nu 
are loc, ci tribunalul Cluj trebuie să statueze.

Credem că Tribunalul, când n’a admis aceste 
concluzii, a fost impresionat de deciziunea Curții de 
Apel Bruxelles (Panel. Rom. Parlea IlI-a p. 166) care 
a decis că cererea de executare a unei obligațiuni 
de a plăti o sumă de bani trebuie îndreptată în fața 
tribunalului arbitrai mixt. Insă, înaintea Curții din 
Bruxelles era vorba de aplicarea Tratatului dela Ver
sailles, care nu cuprinde disporițiuni similare celor 
prevăzute de ert. 254 din Tratatul dela Trianon. Con
form ari. 304 din Tratatul dela Versailles, tribunalul 
arbitrai mixt statuează și asupra datoriilor prevăzute 
în Secțiunea III, iar după ari. 254 din Tratatul dela 
Trianon, iocin i această S.cjiune III, nu se aplică 
datoriilor conlractale între ioș-ii și aciualii supuși 
maghiari.

Ministerul Justiției a trimis tribunalelor o circu
lară să nu judece aceste procese. Prin această cir
culară, pe care o publicăm mai jos, se confirmă pă
rerea noastră, pentru că Ministerul justiției suspendă 
procesele dintre supuși români și maghiari, adică re
cunoaște că aceste procese se țin de căderea ins
tanțelor noastre și le suspendă numai pentru moti
vul că mai întâiu chestiunile valutare trebuiesc re
zolvate. Constatăm că art. 239 din 1ratatul dela Tria- 
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non admite ca reclamantul (român sau maghiar) să 
sesizeze instanțele române pmtru a-șl încasa creanțele 
dela pârâtul (maghiar sau român). Ceea ce este ex
clus prin Tratai este ca instanțele maghiare să sta
tueze asupra creanțelor Ungurilor față de Români.

Deci, ne alăturam opiniunei decedatului nostru 
coleg Oregorovict. ‘ Ș. L.

Actualități
Legea speculei și scăierea valutei. Se știe că 

conform d. 1. No. 2969 negustorul nu poate vinde 
mărfurile decât cel mult cu un câștig de 30% asupra 
prețului de cumpărare.

La interpretarea acestei dlspozițiuni s’a ivit în
doiala, dacă ea se poate aplica și atunci când in 
urma scăderei valutei negustorul nu poate să mai 
cumpere acelaș articol decât cu un preț mai mare 
decât cel cu care-1 vinde.

In aparență, chestiunea ar fi foarte simp’ă: 
negustorul să vândă totdeauna cu prețul de cumpă
rare plus câștigul admis; deci articolul cumpărat cu 
100 Lei trebuie să-l vândă cu cel mult 130 Lei (de 
spese nu vorbim), chiar dacă pentru a cumpăra din 
nou acel articol are nevoie de 500 Lei. Numai după 
ce a cumpărat articolul din nou cu 300 Lei, va putea 
să-l vândă cu 390 Lei și așa mai departe.

Aceasta însă ar fi o soluțiune superficială.
Averea negustorului este stocul lui de mărfuri. 

Aplicând suîuțiuaea dată mai sus, ajungem la rezul
tatul că negustorul care vinde totdeauna cu un câ
știg de 30%, își pierde averea. Să dovedim aceasta 
prin fapte nediscutate:

Cursul leului, față de coroana cehoslovacă a 
scăzut dels paritate la 0'18 această scădere în 5 
faze: 0'80, 0'60, 0*40,  0’30 și 0*18  centime; să so
cotim pen'ru aceleași faze în Cehoslovacia o iefti
nire a măriei dela 100 Ia 75, adică 95, 90, 85, 80 și 
75 (deși se știe că ieftinirea a fost mai mică) și să 
socotim pentru negustor un cășlig net de 15% pre
supunând că din reșt a acoperit nu numai toate ch îl- 
tuelile ci și traiul vfeței și pierderile.

Negustorul avea un vagon de mărfuri (10.000 
kgrme) cumpărate în Cehoslovacia cu 200.100 cor.— 
200.000 Lei. (1 kgr.z=20 cor.) A vândut marfa și e 
încasat 230.000 Lei.

Pentru a cumpăra aceași marfa din nou, a schim
bat cele 230.000 Lei în coroane cu cursul de 0*80  = 
184.000 cor. Cu această sumă a putut cumpăra 9680 
kgrame â 19 cor. A încasat 264.500 Lei=158.700 co
roane a 0*60,  cu care a putut cumpăra 8810 kgme 
â 18 cor., iar pentru această cantitate a incisst 
304155 Lei==121.662 cor. â 0 40. Cu această sumă 
a cumpărat 7156 kgme a 17 cor. pentru care a în
casat 349.777 Lei:xl04 933 cor. â 0 30. Pentru această 
sumă a cumpărat 6560 kgme â 16 cor. A încasat 
402.242 Lei --72.403 cor. â 0*18  cu care sumă a pu
tut cumpăra numai 4820 kgt-me â 15 cor.

Deci negustorul care avea Ia început un stoc 
de 10.000 kgrame. are acum numai 4820 kgrme. 
Vânzând totdeauna cu câștig a pierdut 52% din 
averea sa

Exemplul oier, este favorabil pentru negustor, 
pentrucă s’a luat drept bază un articol al cărui preț 
s’a redus fu C.h jtdovacia. Sunt insă o mulțime dc 
articole al căror piaj a rămas neschimbat. In acest 

caz negustorul nostru In Împrejurările arătate ar fi 
pierdut 64% din averea sa.

Este evident că legea speculei nu se poate 
aplica în acest mod, ci trebuie să se țină socoteală 
și de costul cu care marfa poate fi cumpărată din 
nou. Decretul lege admite • ca toate spesele să fie 
calculate. Nu poate fi îndoială că pierderile tfec- * 
live la marfă sau Ia valută sunt spese. -

Reichsgericht-ul german, cu cbcUiunea dëla 19 
Decemvrie 1922 No. I. D. 771-22 (Deutsche Juris*  ♦ 
tenzeiiung No. 3—4 din 1 Febr. 1922, pag. 97—99), 
admite ca costul de cumpărare din nou (Wieder*  
beschaffungspreis) să fie luat în considerație, dacă 
scumpirea măriei rezultă din deprecierea valutei.

♦ •
Noul cod c'vil rusesc- In curând se va restabili 

traficul comercial cu Rusia, cu care puterile din 
Apus au reluat de mult relațiile economice. Este deci 
da interes general să cunoaștem principiile noului 
cod civil rusesc care a intrat în vigoare la 1 Ianuarie 
1923,

Modelele codului au fost: codul elvețian si co
dul civil german. Tehnica codului este excelență, 
redactarea asta precișă, insfiiuțiunile sunt foart*  bine 
tratate și desvohate. Structura lut este adoptată sis
temelor obiștiJile în Europa: I. Partea generală; II. 
Lucrurile; III. Obligațiunile; IV. Succesiunile. Pentru 
căsătorii și tutelă a rămas legea din 1918.

Partea generală nu sa prea deosebește de co
durile noastre obișnuite. Se garantează tuturor cetă
țenilor precum și — cu unele mărginiri administra
tive —- supușilor streini libera circulație, libertatea 
contractelor și industriei.

Partea II. (Lucrurile) cuprinde dispozițiuni stranii. 
Fiind scoase din circulația economică o mulțime de 
lucruri, mai ales pământul care este declarat pro
prietatea stalului, în acestă parte nu se vorbește de 
toc de servituți; nici despre proprietate nu se gă
sește mult. Intru cât nu este vorba de un lucru extra 
commercium, proprietatea este deplină și nu poate 
fi expropriată decât în cazurile prevăzute de lege. 
Posesorul d e bună credință nu este dator să cedeze 
acțiunei de vindicațiune decât nu nai atunci când 
lucrul a fost furat sau s’a pierdut. Pentru construcții 
codul prevede următoarele: aceluia care voiește să 
construaseă, Lse dă teren pe 49 ani, după expirarea 
acestui termen proprietatea casei trece asupra co
munei. care însă restituie prețul casei.

La obligațiuni pe lângă dispozițiunile obișnuite 
găsim norma că donațiunile paste 10.000 ruble aur 
sunt nule. Aci sunt reglementate șl societățile co
merciale: s. în nume colectiv, comandita, s. cu răs
punderea limitată și s. anonimă.

Partea ÎV. se deosebește foarte mult de codu
rile noastre. Succesiunea normală are loc numai 
dacă averea nu trece de 10.000 ruble aur (cam 
3.500.000 Lei). Dacă averea est® mal mare, covâr
șitoare va revent statului. Pe lângă descendențl 
tot moștenitori legali sunt și aceia care au fost 
alimentați de cel decedat tn ultimul an, dacă sunt 
încapabili de muncă. L.

• *•
Trebue să menf-mm Carfile cu Jurați? Sub acest 

litiu D-l I. Gîurculescu advocat din C. Luig-Mnăcel 
publică în »Biblioteca Juridică* 4 din Craiova un studiu 
detituJ.de interesant asupra instituției Curiilor cu Juri.

detituJ.de
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Făcând o expunere istorică a juraților Ia Greci 
și Români pentru a evidenția orgina instituției în 
anlicilatea greco-romană — judices jurați — și nu cum 
cred unii publiciști că ar fi de origină engleză; dis
tinsul autor trece cu expunerea în Evul m,jdiu, re
voluția franceză și sfârșește cu timpurile moderne 
pentru q se ocupa apoi cu instituția Juraților în legis
lația românească. Arată punctul de vedere al menți- 
nerei pe mai departe în legislația noastră penală 
a acestei instituții populare de judecată, de oare ce 
și-a probat utilitatea prin functionarea neîntrerupt 
3000 de ani în omenire. Ajunge la concluzia că e o 
formă neperitoare a suveranității naționale de care 
va fi pururi legată concepția democratică a împăr
țirii dreptății la toate popoarele și deci și la noi. 
Combate argumentele clasice contra menținerii jura
ților și închee cu unele propuneri de modificare a 
actualelor dispozițiuni din procedura penală română 
relativ la funcționarea Curților cu Jurați care s’ar 
reduce la:

1. Extinderea competinței juraților și asupra 
crimelor săvârșite de minori.

2. Luarea din competința juraților n delictelor 
de presă și de opiniuni.

3. Acordarea de diurne juraților.
4. Prezidarea Curjilor, cu Juri de Consilieri dc 

Curie de Apel.
5. încredințarea alcătuirei listelor dc jurați 

magistralilor.
6. Suprimarea rezumatului președinlului.
7. Dreptul ca toate verdictele nedrepte să fie, 

suspendate.
Mi se pare însă c^ problem a "a ceasta a funcționări 

juriului ca instanță de judecată penală a fost nesu
ficient tratată. Una dintre chestiunele cele mai impor
tante și anume: dacă întrebările ce se pun juraților 
trebuesc or nu discutate în confrad’ctoriu în ședință 
publică între procuror și aparate, n’a fost atinsă de 
autor. Se știe anume că tocmai înțelesul acestor 
întrebări lăsat la aprecierea juraților fără nici o pre
gătire prealabilă, formează slăbiciunea răspunsurilor 
ce aceștia dau drept deslegare de multe ori alături 
cu adevărul.

Posibilitatea ca prin desbaterc largă asupra 
chestiunilor să se discute și pedeapsa ce este le
gată de fiecare răspuns și astfel ca jurații să aibă 
un criteriu asupra sancțiunelor legate de răspunsu
rile ce sunt chemați a da. O altă chestiune ar fi fost 
iarăși dacă președintele poate or nu să stea față toi 
timpul Ia deliberarea juraților pentru ca prin autori
tatea sa șă împedece influențele de diferite naturi 
a unuia sou unora dintre jurați asupra celorlalți.

Dacă verdictele evident nedrepte ce în foarte 
multe cazuri se aduc de jurați mergând în controlul 
Casației, aceasta n’ar putea în toate cazurile și pentru 
greșeli de fond, tar nu numai pentru călcări de forme 
să fie trimise înaintea aceleași curți cu jurați sau la 
o alta care să judece cu înlăturarea greșelelor 
constatate ca săvârșite de prima Curte cu Juri etc.

Relativ la competența Curților cu jurați s’ar fi 
puiul discuta părerea dacă unele crime ca: asasi
natele, omorurile pentru jaf, dările de foc, pruncuci
derile, lovirele cauzatoare de moarte nu ar fi bine 
să fie luate de lo jurați și date în competința tribu
nalelor rămânând juraților judeca rea acelor crime 
săvârșite din pasiune și în împrejurări de aedea 
în care în adevăr judecata poporului, s’ar putea pro

nunța asupra vinovăției unor infractori fața de care 
rigorile textelor1) penale impun judecătorilor de 
meserie sancțiuni dureroase. Văzută prin prisma 
unif’cărei legțșlajtunei noastre penale, lucrarea d-luf 
Giurculescu nu se ocupă de loc cu organizarea și 
funcționarea Curților cu Jurați în teritorile alipite 
Bucovina și Ardeal. Se știe că în Basarabia sunt în 
vigoare codul și procudura penală română; în Buco
vina jurați judecă după alcătuirea legiuitor Auslriace, 
jar în Ardeal și Banat Curțile cu Jurați nu funcționau 
încă de la isbucnirea războiului mondial din 1914 
iar Consiliul Dirigent prin decreiul Nr. 1569 din 7 
Iulie 1919 a menținut starea de lucruri găsită, așa 
că actualmente numai în aceste părți unite ale rega
tului nu funcționează Curțile cu Jurați.

Justific iă de sigur, această măsură în anul 
1919 ea este menținută mereu pentru motive, cure 
remân deocamdată la aprecierea forurilor supreme. 
Dar trecerea în competenta tribunalelor din Ardeal 
a infracțiunilor mai înainte de atributul Curților cu 
Jurați și din punctul de vedere al argumentării men
ținere« or nu pe mai departe a instituției juraților în 
legiuirea noastră penală unificată, ne oferă un câmp 
de experiențe ce se face actualmente aci.

Din curiositatc științifică și în vederea unui 
studiu ce voi publica ulterior, am cules câteva date 
comparative cu privire la activitatea desfășurată de 
Curțile cu jurații ce au funcționat pe lângă tribuna
lele Dej, Sibiu, Bistriță, Turda și Alba-Iulia din Circ. 
Curții de Apel Cluj din anul 1913 și activitatea 
acelorași tribunale secția penală din 1921, când au 
judec« t în materie dc crimă de competența juraților dc 
odinioară.

Iată acel tablou:
( Curtea cu Juri în 1913 a ju-( 
[ ducat 6 procese (

Trib. Dej { jn a judecat £
I 15 procese (

< Curtea cu Juri în 1915 a ( 
T . í judecat 6 procese (
lub. Sibiu Tribunaluiui în 1921 a (

' judecat 9 procese (
Curtea cu Juri în 1913 a ( 

judecat 5 procese (
Tribunalul în 1921 a ju ( n condemn.

decat 11 procese (
Curtea cu Juri în 1913 a ( 8 condemn.

T T , J judeca! 9 procese ( 1 achitare 
în >. urna i Tribunalul in 1921 a ju- ( 6 condemn.

decât 8 procese ( 2 achitări 
Curtea cu Juri în 1915 ( 20 condemn.

I a jad. 22 procese ( 2 achitări
Trib. Alba-lulia i Tdbunal„i în 1921 a ( 23 condemn.

7 judecat 36 procese achrtari
( ostinsproc.

Ce concluzii putem trage ? Că jurații au fost 
aproape tot atât de severi ca și tribunalele, în cât nu 
s’ar putea conchide la o slăbire a represiunii prin 
verdicte achit toare pe care le au dat jurații, încât 
datele aceste ar constitui un argument în favoare 
menținere! juraților în viitoarea noastră legislație 
penulă. Dor eu spun cu experiența acesta nu c hotă
râtoare pentru că ar trebui generalizata în întreagă

') Vezi „Curțile cu Jurați“ <le V. M. Dknllriu in Revi'iln 
Pcnllonclnrű Nr. .3 -920.

4 condemn.
2 achitări
4 condemn.

10 achitări
1 stins proc.
6 condemn.
8 condemn.
1 achitare
5 condemn.
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{ară și datele strânse chiar în Ardeal de pe terito- 
nil tuturor Curjilor de Apel. Se poate apoi ca în 
vechiul reget experienfa să dea rezultate diferite și 
din pricina alcătuirii juriului, a fireî mai impresiona
bile a românului, căci e probabil că în Ardeal în 
alcătuirea juriului din 1913 n’au oreponderat românii, 
S’ar mai putea ține 3eamă de prescripțiile legei de 
alegere a juraților ca și de funcționare în Ardeal a 
Cucilor ca jurtji care diferă f. inult de acea din 
vechiul reg t. etc.

Aceste soiuri de considerații ce le voi des- 
volta cu altă ocazie lăsa du le la o parte, fin să'mă 
rezum la acaa-că Studiul DJui avocat Giurculescu 
ar fi putut fi mai document 4 și să pună în relief 
problema cu care se ocupă și care e de atâta 
actualitate, prin propunert mai mutte și care să for
meze obiectul de desbatere a specialiștilor noștri 
chemați la alcătuirea codurilor noastre penale unificate.

V. M. D

Aplicarea legei de Reformă Agrară în Ardeal 

Comisiunea județeană pentru. Reformă 
Agrară, Bistrița

No. 722—1922 22 Decemvrie 1922
Interpretarea lesei Reformei Agrare. Ordonarea ori 

căror măsuri utile din oficiu de președintele comislunei de 
expropriere, Rrt. 76 din regulamentul R. .4. Ai >șif stăpânite 
ta indivizlune. Expro-rtere art. 5 lese. interpretarea acte or 
juridice. Deosebirea între act de donație șl legat. Art. 956 
C. c. austriac. Re uleie nr. civ. ard’tene. Aplicare art. 78 
legea agrară. Probă ind redă • rt. 273 or. c. Limitele hotă
rârilor comisiei județene ca Instanță de apel. Art. 503 pr. c.

Sentința
Asupra apelului făcut de delegații locuitorilor 

din Buduș în contra hotărirei Nr. 440—1922 pro
nunțată de comisiunea de ocol Bistrița la 25 Oc- 
tomvrie a. c. din comuna Buduș și relative la ex
proprierea moliei proprietarilor: Rosenfeld Bianca, 
Rosenf-ld Regna, s^fia lui Schau Eugen și Rosen
feld Giza sofia lui Rosenfeld Hermann din acea 
comună.

In baza ari. 76 regulamentul leg-i R. A. 78—8 
lit- A 5 și 50 din legea R. A. 956 cc. a. 273 și 
5u3 pr. c. c. Hotărăște.

Rdorm ază partea apelată din hotarirea Nr. 
440—1922 a comisiune! de ocol pentruexpropriere 
Bistrița, relativă la sltuafiunea juridică a proprie- 
tîței expropriate și la întinderea terenului ex
propriat prin manVonata hoiărire și în baza 
acelorași t-xte de lege prevăzute în ea. Consi
der nd de proprietari ai acelei moș i pe Rosenfeld 
Șia și soția sa Löw Roza, expropriază pe lângă 
sup áfája prevăzuta în hotărirea Comislunei de ocol, 
incă 30 ('reizeci) jug. cad. și 39S st. p. pământ 
arabil fâ >eje si anune: Cele cu >rinsâ în c. f. 366 
sub Nr. top. 1728/1—1,730/1—1,1730/1—2, 4731 1—1 
732 1—1, 733—1 în supraf&fa totală de 23 jug. și 
942 st. p. precum și 6 (sise) jug. cad. 1055 »t. p. 
din complexiul de sub Nr. top: 1735/2—1734, 
1735-1736.

Fixează ca preț ui terenurilor expropriate per 
jugarul cadastral cele fixate de comisiunea de ocol 
prin ho ărirea Nr. Nr. 442—922 dală la 26 Oclom- 
vrfe a. c. ți dăturalâ în copie la prezenta sentință.

Aprobă cele alte părți apelate din hotărfre.
Cu apel conform art. 77 lege R. A.

MOTIVE.
Din actele aflate în dosarul cauzei, în fapt se 

stabileste următoarele:
In ziua de 25 Oclomvrie a. c. vine la ordine 

inaintea comisiunei de ocol Bistrița pronunțarea 
asupra s>tu*t<unei  Juridice proprietăți pe care 
Rosenfeld Șia și soția sa născuta Löw R za o au 
în comuna Buduș tcest jud- | din punctul de vedere 
al expropriabilităt'i precum și asupra cvanlumului 
de expropriat și acelui ne expropriabil din acea 
proprietate. Prezentânduse cele trei fiice ale numiri
lor, au susținui că aceasta propri Me a fost trans
crisă pe numele lor în ziua de 17 Ianuarie a. c. cu 
efect retroactiv prin contract de donafiune intervenit 
intre ei și foștii proprietari, așa ca aceasta an 
urma situajiunei juridic are a se fine în seamă, iar 
comisiunea, pe biza constalârei pe care o face în 
actele judecătoriei de ocol secția c. f. Nr. 169—919 
că numitii Rosenfeld Sm ș< solia sa au transcris 
proprietate pe numele celor trei fice ale lor prin 
menționatul contract de donafiune în act notarial la 
18 Iunie 1919, Înaintat spre intabulare la Noemvrie 
acelaș ani și transcris la 17 Ianuarie 1919, consi
deră întinderea proprietăți după starea juridică 
dela această din urmă dată, stare pe care o ia ca 
situafiuae de fapt, șt pe baza afirmajiunilor dele- 
gajilor sătenilor că întreagă ac°aștă proprietate a 
fost arendată timp de 10 ani agricoli intre 1904 și 
1918 și a declarafiunet proprietarilor că nu se Îm
potrivesc ca moșia să fie considerată ca și cum a 
fost arendată în parte în tot aeest interval de timp 
și să se aplice dispoz'fiunile art. 8 lit. A. din legea 
R. A. numita comisiune face aplicafiun^a acestui 
text de lege combinat cu art 5. din aceași lege și 
calculând exproprierea numai asupra pământului 
cullivabil prevăzut de ari. 16 leg a R. A. expropri
ază partea in'recătoare peste 90 jug. cad. din acest 
pământ.

în con’ra acestei exproprieri, delegații sătenilor 
din Budus făcând apel la aceasta comisiune, cer
cetarea lui se fixează pentru ziua de 16 Noemvrie 
a. c. La această dată, deleg ifii sătenilor șt asisten
ți lor susținând că rău comisiunea de ocol a consi
derat contractul din actul notarial ca un contract 
de donafiune când el de fapt era un testament, și 
că aceași corni dune nesocotind dispozifiunilc cate
gorice ale ari. 9 din legea R. A. nu a luai avizul 
prealabil al Comitetului Agrar pentru a trece cu 
exproprierea până la 10 jug d i fie care dintre esi 
doi coproprietari de fâpt ai moșiei, de ore ce nici 
■anul din ei nu a avut ca ocupafiuie principală 
agricultura, iar pe de alte parte în regiunea moșii 
eX HOpriite lipsește pământul necesar pentru satis
facerea cererilor de împroprietărire ale celor pre- 
vazufi în menf onatul ari. Comisiunea județeană 
prin d C'ziunea Nr. 612 din acea zi a ordo al să 
depună de proprietarii intimați*.  la dosar, actul 
notarial enunța) șt să se aducă în ins'antă de ape
lant*  Și inrimafl, martorii cu care vrolan să dovede
ască, tie cire dintre ei, ocupafiunea principală al 
proprietarilor moșiei. La noul termen fixat pentru 
judecarea apelului, prezentându se actul notariat 
precum și un atestat comunal prin care se constată 
inventuriul moșiei proprietarilor precum și Irel acte 
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relative la ocupafiunea lui Rosenfeld Șia st a doi 
dintre donatari, comisiunea, pentru a constata dacă 
este cazul să se Iacă uz de dispozițiunile ari. 9 din 
lege R., A. asupra cărui caz, apelanții ca șl advoca
tul steiului insistând, a ordonat lot in mod prepara*  
toriu, să se ceara dela Comisiunea de ocol dosarul 
celor îndreptățit la împroprietărire pc baza art. 92 
punctul 1—3 inclusiv și să se facă o oculațlune 
pentru a se stabili siluațiunea actuală a suprafețe
lor ocOpale de curii și clădiri, iar pe de altă parte, 
s’a sesizat din oficiu, pe baza dispoziiiunei inpcra- 
tive a ari. 76 din regulamenlulelegei R. A. de o 
acțiune intentată de către soția locuitorului Nemes 
Stefan din Buduș înaintea tribunalului Bistrița în 
conlra lui Rosenfeld Șia, a ficei sale Rosenfeld 
Giza — una dintre donatare — și a unui oare care 
Calana pentru adularea contractului de donațiune 
intervenit intre primii doi, și a actului de vânzare 
cumpărare intervenit posterior intre numiții și acel 
Calana ca cumpărător pe muliv de doi și falș, pre
cum și de o coole de pe actul de vânzare cumpă
rare menționat. După achiziționarea acestor acte și 
după efectuarea oculațiunei s’a ;fixat ziua de astăzi 
pentru judecarea apelului. La acest termen, ape- 
lanții, depanând o declarațiune cu data de 21 
Decemvrie 1922 semnată de locuitorii Onea Joan, 
Dochița Iui Todor, și ca martori de căîre I. Bis- 
covan și Lucesc Toader, au cerul admiterea apelu
lui, pe motiv că, de fapt, numai Rosenfeld Șia și 
soția sa sunt proprietarii moșiei; că numărul vitelor 
cu care numiții lucrează moșia este cu mult mai 
mic, de cât cel prevăzut în atestatul comunal pe 
care proprietarii Iau prezintat în ședința precedenta, 
ca să apară ca mari agricultori.

Reprezentantul proprietarilor pretinde ca în 
speță nu poată să fie vorba de a se trece cu expro- 
prielare până la 10 jugăre pentru că nu s’a făcut 
dovada că în comuna sau regiunea în care este 
situată moșia mandanților săi ar fi un număr mai 
mare de locuitori de căi cel stabilii de comisiunea 
de ocol ce sunt a se împroprietări în baza ari. 92 
punctul 1—3 inclusiv și susține că contractul de 
donațiune pe baza căruia comisiunea de ocol a 
pronunțat hoiărirea este valabil ca atare, că el ur
mează sa fie ținut în seamă și de comisiunea județană 
întrucât nu a fost făcut, pentru eludarea legei r. a. 
gvând o dată cu mult anterioară dalei de 1 Decem
vrie 1918 care este prevăzută în articolul 4 din 
menționata lege și la care dată se ia în considerare 
sîtuațiunea juridică a proprietarilor. Moi susține apoi 
că faptul că în contra lui Rosenfeld Șia ș’a intentat 
acțiunea în anularea actului de donația și a celui 
de vânzare în care figurează ca cumpărător acel 
Catena, nu poate avea nici o influență asupra 
valabilităței actului de donațiune pe baza căruia 
comisia de ocol a pronunțat hotărârea sa, mai ales 
ce acțiunea în anulare nu este serioasă, motivul 
acelei acțiuni ne fiind conform cu realitatea; că 
niJ faptul revfinzarci terenului revendicai prin acea 
acțiune, nu poate avea nici o influență în speță, 
fiind că prezența semnăturei lui Rosenfeld Șia pe 
acest act este logică și în concordanță cu condi- 
ținnile în care a fost făcui contractul de donațiune 
și în fine că nu poate influența valabilitatea cont
ractului de donațiune nici declarațiunea prezentată de 
apelanți astăzi în instanță, declarațiune din care 
numiții pretind că ar reeși că pentru o nouă vân

zare a unei alte porțiuni din pământul donat, Rosen
feld Șia a tratat și primit singur, prețul, în lipsa vre 
unuia din donatari.

Comisiunea Județeană,
In ce privește partea din hoiărirea apelată rela

tivă le siluațiunea juridică a proprietăței din care 
comisiunea de ocol Bistrița a expropriat porțiunea 
prevăzută în corpul acelei holărîri, dată sub Nr. 
440—922.

Având în vedere că înaintea Comisîunei de Qcol 
ca și astăzi în instanță s’a susținut pentru proprietari 
că starea de fapt, recte starea reală, este alta de
cât aceia înscrisă în cartea funduară la 1 Decembrie 
1918 și anume că deși în c. f. figurează la acea 
dată ca proprietari Rosenfeld Șia și soția sa Löw 
Roza, totuși în realitate sun! proprietari Rosenfeld 
Blanka, Rosenfeld Regina soția Iui Schau Eugen, și 
Rosenfeld Giza soția lui Rosenfeld Herman, cărora 
cei doi d’intăi le-au donat întreaga proprietate prin 
contractul dresat în act notarial și menționat în 
corpul sentinței, așa câ la exproprierea care este 
șă se facă, urmează să se aibă în vedere starea 
juridică pe care o crează acest contract. Astfel 
fiind, preiinzânduse că sîtuațiunea de fapt, recte si- 
tuațiunea reală, este alta de cât cea din c. f., care 
este starea după care legea prevede că trebue să 
se socotească întinderea proprietăților expropriabilc 
conf. ari. 4 din regulamentul legii R. A. admițând în 
mod escepțional răsturnarea situațiunei din c. f. în
scrisa în ele la i Decemvrie 1918? a trebuit neapă
rat să se stabiliască mai întâi, natura acelui cont
ract prin interpretarea întențiunei părților, rezultând 
din clausele acestui contract, și din faptele consta
tate de comisiunea județeană cu ocaziunea cercetă- 
rei actelor de care s’a sesizai din oficiu, și a actu
lui produs de apelanți astăzi în înstantă.

Ori, prin contractul menționat numiții Rosenfeld 
Șia și soția sa donând celor trei fice ale lor, cu 
rezerva usufrucfului viager, averea lor și cu Inter- 
dicțiunea dreptului de a greva sau însărcina această 
avere timpt dc 10 ani dela moartea lor precum și 
timp de 10 ani calculați dela moartea donatarului 
decedat mai târziu, această donațiune care urmează 
să se execute abia după moartea donatorilor — in
diferent de data pe care donatarii au hotărit să 
freacă după această moarte — după dispozițiunile 
ari. 936 c. c. a, este valabilă ca legat, șl nu se 
poate considera ca contract de donațiune decât da
că ea a fost acceptată de donatari, dacă donatorii 
au renunțat expres la facultatea de a o revoca, și 
dacă s’a înmânat donatarului un document scris re
feritor la aceasta.

In speță în întreg contextul actului invocat ca 
contract dc donațiune, nefigurând nici expres, nici 
prin vre un termen care ar face să se vadă, chiar 
prin interpretare, renunțarea donatorilor Ia facultatea 
de o o revoca, pretinsa donațiune nu a putut fi pri
vită, conform articolului menționai, decât ca un legal. 
Ca atare, proprietari oi moșier fiind tot Rosenfeld 
Șia și soția sa, și deci siluațiunea reală sau de fapt 
— cum se exprimă autorul regulamentului legel r. a. 
în arfîcolijf 4 — era fol aceia inscrisă în c. f. la 
data de 1 Decemvrie 1918. Conform ari. 4 din legea 
r. n. inlinderca moșiei socolinduse după starea ei 
juridică dela aceasta dala, exproprierea pământului 
cultlvabll urma să se facă de comisiunea dc ocol,
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pe basa articolelor enunțate in hotărirea sa (art. 8 
HI a. și 5) articole pe care comisiunea județeană Ic 
a apreciat ca corespunzătoare, până la 60 jug. ca
dastrale.

Având în vedere pe de alte parte ca din exa
minarea clauzelor din actul invocat de proprietarii 
expropriați ca titlu de proprietate și anume din in- 
terzicirea dreptului de a greva imobilele prevăzute 
în acel act, timp de 10 ani calculați dela moartea 
celui din urmă dintre cai doi donatori, cari iși re
zervă inireg usufructul imobilelor donate pe fot tim
pul cât vor Jrăi, și din aproprierea acestor clauze 
cu faptul că acest act de donațiune este atacat 
inaintea tribunalului Bistrița pentru că ar ascunde o 
Însușire a unei părți din imobilele donate, prin doi 
și cu faptul că, cu toate aceste restricțiuni, donato
rii vând totuși din imobilele donate la câteva luni 
după confecționarea actului, precum și cu fapiul că 
din aceste imobile a vândut chiar și unul dintre do
natari, fără prezența donatorilor — fapte stabilite cu 
copia de pe reclamațiunea soției Iui Nemeș înain
tată de tribunalul local Ia cererea comisiunei și ata
șată la dosar, precum și cu declarațiunea prezentată 
astăzi în instanță de delegații sătenilor; Comisiunea 
Județeană a considerat contractul de donațiune ca 
simulat și făcut fie pentru a purga — după părerea 
donatorilor imobilele de viții ca cele reclamate de 
soția lui Nemeș, fie pentru a eluda Legea IX. 1918. 
relativă la impozitul asupra câștigurilor din război 
pe veniturile mai mari de 13.000 Cor. anual în afară 
de darea pe avere prevăzută de legea XXXII. 1916. 
pentru averi mai mari de, 50.000 Cor. cu efect ret
roactiv.

Această concluzîune, Comisiunea Județeană a 
tras-o din datele menționate mai sus, găsind inutilă 
audierea de martori, pentrucă în cazul unei simula- 
țiuni care ar avea de obiect a ascunde fie o fraudă 
contra legei, fie o fraudă contra persoanelor, legiui
torul găsind că ar fi foarte greu de a se face cu 
martori dovada acestei simulațiuni din cauză cu în 
momentul ,când părțile ar încheie actul pătat de 
fraudă, legea în vederea eludărei căreia s’<ir face 
acest act, sau terțiul pentru fraudarea căruia 
sar găsi în imposibilitatea morală de e-și procura 
o probă testimonială, fitndca în acest caz, părțile 
contractante ar^ distruge chiar dein început actul 
căruia voește să îi dea cel puțin aparența unei le
galități, a admis că aimulațiunaa să se stabilească și 
prin consecințele ce legea sau magistratul frage 
dintr’un fapt cunoscut la un fapt necunoscut, adică 
prin prezumțiuni, sau cum se exprimă pr. c. în 
articolul 273, prin deducțiuni de fapt din diferitele 
circumstanțe ale desbateret.

Astfel fiind, și rămânând și din acest punct de 
vedere ca proprietari ai întregei moșii donate, (ol 
Rosenfeld și soția ua • actualii ei stăpânitori — 
adică doi proprietari, și exproprierea urmând să se 
facă în aceste condiliuni și anume să se rezerve 
proprietarilor mimai 60 jug. cad. n trebuit sa ac re
formeze partea apelată din holăritea Comisiunei de 
Ocol relativă la sih.mțh>n'-a juridică a moșiei expro
priate în senzul dlspoziOvulni,

Celelalte perii ale bolii rîrol care a fost apelate 
fiind întemeiate și legale, a trebuit să fie aprobale.

Fixarea prețului de plută pe jtigm pentru pă
mântul expropriat de comisiunea județeană <a făcut 
pe baza ehanenlelor de apreciere, care o miloriz 4 

Comisiunea de Ocol să le fixeze, elemente pe cari 
le-a găsit iarăși întemeiate și legale.

Dată la sediul comisiunei județene în Bistriță.
Adnotare. Legea de Reformă Agrară ce se a- 

plică în Ardeal ca și regulamentul ei fiind înfăptuite 
în urma experiențelor căpătate prin aplicarea celei 
din vechiul Regat pc care a urmat-o, este o lege 
aproape complectă în senzul prevederei până în 
amănunțimi a multor detalii de technics și ușurinți 
ce prezintă ca reglementare mai ales a pă
mânturilor ce cad sub expropriere din punctul de 
vedere al calificării lor juridice. Ari. 4, 5 și 6 regle
mentează considerațiuni cu privire la natura juridică 
a pământurilor având în vedere ipoteze cât mai 
multe ce s’ar putea prezenta în practica; iar regula
mentul respeciiv intră în amănunțimi și dă definiții 
juridice și de detaliu explicând înțelesul legii.

Aceasta probează, că înainte de a fi închegată 
în articole legea a fost I ine studiată și așa se și 
explică ușurința cu care magistrații chemați s'o splice 
fac progrese în executarea lucrărilor desăvârșind-o 
aproape în scurt timp în ce privește fixarea prin 
hotărâri definitive a drepturilor celor chemați la îm
proprietărire. Cu toate acestea, nevoe de interpre
tarea diferitelor texte se simte și judecătorii noștri 
întâlnesc și sp^țe rari unde est® nevoe de cumpă- 
neală, simț juridic și cunoașterea exsciă a textelor 
legiuirei civile fără care nu-se poale hotăra exact în 
senzul de a face o bună aplicare a legii agrare în 
spiritul și conform principiilor generale de drept și 
cu observarea regulelor de procedură civilă.

O astfel de speță importantă ne oferă sentința 
Comisiunei județene Bistrița.

Lăsând la o parte chestiunele accesorii care sc 
leagă de mersul juridic al afacerei soluționate prin 
hotărârea aci în discuțiune, punctele de vedere, 
principiale juridice care au fosi și trebuiau examinate, 
sunt doue la număr: 1, Actul încheiat între soții 
Rosenfeld și fiicele lor poate fi considerat ca o 
donațiune și în caz contrar care este natura juridică 
a actului 1 2. Poate fi vorba în speță de un act sin
cer sau de un act simulat cari în aces' din urmă 
caz ar fi cu totul irelevant din punctul de vedere al 
legei pentru expropriere, 'starea de proprietate reală 
corespunzând cu inscripția tabulară, iar dreptul de 
proprietate rămânând fixat difinitiv asupra soților 
Rosenfeld ?

1. In cèea ce privește primul punct dc vedere, 
hotărârea în discuție contestă caracterul da donație 
al actului încheiat între soții Rosenfeld și fiicele lor. 
Pentru aceasta hotărârea se oferă la art. 956 din 
c. c. a. Acest -articol referitor la donațiile mortis 
causa spune în mod expres: „O donație a cărei exe- 
cutare este întârziată până la moartea donatorului este 
valabila ca legal daca sunt îndeplinite formalitățile 
prescrise. Ea este a se considera ca un contract 
numai stund când donatarul a acceptai-o șt dona
torul a renunțat în mod expras la facultatea, de a o 
revoce, înmânând donatarului dovada scrisă în acest 
senz". Deci, în mod indiscutabil nu poate fi vorba 
despre o donație mart's causá cere eventual ar putea 
! a aibă valoarea unui legal, decât numai in cazul 
când se dovedește, că donația or fi fost făcută sub 
condiția execuției, abia după moarte. Numai în acest 
caz poate fi vorba de aplicarea ari. 956. Esle acea
sta situația juridică în' speța dc care no ocupăm ? 
Dupăcâl se poale judeca din dalele cuprinse în tex- 
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tal holărârei privitoare la actul Juridic încheiat între 
soții Rosenfeld și fiicele lor, s’ar putea spune, că 
aceasta eu este cazul și că deci In mod gr-șit prin 
hotărârea de mai sus, acest aci a fost calificat drept 
legat. Imorejurarea care ni se pare hotărâtoare și 
care n’a fost suficient luată în considerare este, ca 
actul de dispozițiune in di-cuțlune, conține clauza 
rezervei unui uzufruct viager în folosul dispunălorilor.

Aceasta dispoziție de uzufruct viager nu poate 
evident avea un înțeles juridic decât în ipoteza în- 
străinări imediate a proprietății bunului. Cum s’<.r 
mai putea concepe această clauză de uzufruct, cu 
înțeles eficace, după moartea acelora în folosul că
rora ea este stipulată?

După cât se pare, comisîunea s’a lăsat impresio
nată de faptul, că în textul actului se prevedea și o 
clauză de inalienabilitate după moartea celui din 
urmă viețuitor dintre soți, pentru intervalul de 10 ani. 
Ori o asemenea clauză de inalienabilitate nu implică 
nici decum interpretarea actului în senzul, cu execu
tare« Iui este diferită până în momentul morțci. In 
adevăr, cu totul alta este chestiunea trecerei pro- 
prielăjci de aceea a momentului în care se poete 
dispune de ea, de către dobânditorii ei. Deci în ca
zul de faja, încăodată după cât se poate judeca din 
lămuririle cuprinse în textul holărârei, donația pu
ica fi considerată ca imediat executabilă în privința 
proprietății bunului, cu. toată clauza de inalienabili- 
tale pe timp de 10 ani. Așa fiind cu toiul irehvante 
sunt considerentele care tind a stabili, că dispună 
lorii bunului, în spelă, n’au renunțat fie expres fie 
rnacar tacit Ja dreptul de a revoca actul dispozijiei. 
Aceaslă renunțare era evidunlă, întrucât ei dispuneau 
prinlr’o donafie imediat executabilă.

2. In c^ea ce privește punctul al doilea de 
vedere, hotărîrea în discuție, ajunge la concluzia că 
actul dintre sofii Rjsenfrrid și bicele lor, ar aven 
caracterul unei dona ii simulate. Este cei evident 
cel puțin o contradicție logică la mijloc, din mo
ment ce considerente! î anterioare stabiliseră cu toată 
siguranța üpga caracterului de domț'e al actului în
cheiat, Dacă este adevărat după cum constată holă- 
rîreu că actul încheiat are caracterul unui legat, 
f lunci ar fi trebuit Indicată posibilitatea principi dâ 
a un*  i simul‘ițiuni în acest caz, și momentele de 
fapt și juridice care ar legitima admiterea ei. Despre 
așa ceva, nici vorbă nu este în hotărîrea de mai sus.

Dar dacă, am admite că este vorba realmen'e 
despre un act de donație, și după cât se pare aceasta 
este conchizía la care trebuie să ajungem, cum poate 
fi dovedită staulația ei? Evident fiin I vorba după 
cum tinde a se stabili despre o fraudă la lege, ori 
ce mijloc de dovada este adm'sibil, nu numai proba 
testimonială oricât ar vorbi holMrea despre o »impo
sibili ale morală® aci referitoare, dar și prezumțiile 
de fapt. Judecata era deci liberă de a dovedi simu
lați! și p, baza de staple prezumpțmni, sub obligația 
nsă, de a articula fapte precise care să permită o 
deducție în acest senz. Poate fi vorba în speță de 
oarecare prezumpții concludent? Hofărirea se re
feră în scopul dovedirei simubjiei la faptul că actul 
de donație fusese atacat pentru doi înaintea Trib. 
Bistriț de către o teriă persoană, iar pe de alta 
parte fo i nprejurarca că, cu toată clauza inalienabi
lității, bunul a fost aproape imediat înstrăinat dc 
către donatari. Socotim că afacerea pendinte încă 
înuintes tritanulului, neexaminată ea fund nici de 

către comisia de expropriere, nu putea procura nici 
un fel de dovadă în sensul simulărei. Până la pro
nunțarea hotă frei ne găseam în fața unei aflrmațiuni 
a cărei exactitate trebuia tocmai c -rc-’tată. De ase
menea, înstrăinarea bunului prin încălcarea clauzei 
de inalienabilitate r.u putea fi mai concludentă în 
speță. Cel mult, s*<ir  fi putut discuta soarta donației 
în urma nerespectărei clauzei convenționale amintite. 
In orice caz, nu se vede cum, din simpla nerespec- 
tare a un<i dispoziții convenționale, poale fi dedus 
în mod logic necesar, caracterul simulat al unui 
anumit act.

In concluzie, se poale spune, că dacă moti
varea holărârei nu justifică înlr’un mod cu totul 
convingă'or, cuprinsul dispozitivului ei, probează în 
orice caz multă râvnă din partea comisiei de apel 
și sforțarea ca soluția la care a ajuns să fie pe cât 
de juridic motivată pe alâi de concordantă cu pres
cripțiile legii de reformă agrară și cu spiritul ei care 
cer în principal subordonarea intereselor particulare 
— fără a le sacrifica — binelui general și dreptății 
reclamată de cei m tlți — legea agrară fiind mai ales 
o dreptate socială. /?. D,

In Vederea Unificërei
Legitima apărare

Uni din faptele justificative, sau circumstanța 
cari distruge criminr lit ’tei, este legitima apărare. Ea 
a fost recunoscută în toate legislațiile. In verb me 
prin ajutorul grațbrei, iar mai târziu prin fixarea 
definitivă înlr’un articol de lege.

întrucât există o deosebire între legiuirea din 
vechiul-regat și cea în vigoare în Tran-ilvania, am 
crezut n cesar să discut acest fapt justificativ, pen ru 
ca în viitor sä se țină seama de unele cazuri nepre
văzute sau ignorate de legea vechiului-regat, iarprin- 
tr’un an?eproed de articol, s’aducem o ușurare celor 
numiți pentru unificarea codului penal, aducând totdeo
dată un ind-mn pentru juriștii noșlrii publiciș'l, de-a 
încadra în articolele lor, proec>e de articole, contri
buind cu toț i la vii'oarea unificare legislativă.

In C. P. R. leg lima apărare afod recunoscută 
în ari- 58, 256, 257, în primul ocupându-se de prin
cipiu rin general, îi al doilea repetând princiniul Iar 
în ultimul, ocupâridu-ce de cazul când omuciderea, 
rănirea sau lovirea nu este calificată de cri nă sau. 
delict. C. P. T- se ocupă de ea în ari. 79. și 80.

Ari. 5S. C. P. R. a fost tradus după art. 41 C. 
P. prusian, întrucât în partea specială a penalului 
francez nu se gădse adi col coresDUnzător, rămânând 
legiuitorului rónán să traducă din partea g-ne ală 
articol le 328, 329, cor spunzătoare ari. 256 și 257 
C. P. R. Ari. 58 spune: Ni etie nici crimă mei de
lict. căid fap.a va fi săvârșită dn cauză de legitimă 
apăra' e.

Apărare 1 este legitimă când este nece-ară, sare 
a resninge un a‘ac ma'etial, actual, șl injus', tn contra 
persoanei sale sau a alma.

Se sozo'ește ca tcftlmă apărare șl cazul când 
agentul sub im aerul tubuărcl, tenerei, sau te.'oarei, a 
frceut peste marginile apă á-re’.

In art. 256, anunță același principiu în textul: 
Nu este n<cl crimă nici delict când cel ce-a 

săvârșit omuciderea, loviturile, șl rănirile, a fost silit 
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Ia aceasta, prin necesitatea actuală a unei legitimi 
apărări cf. ari. 58. (coresp. ari. 328 C. P. Fr.).

De aida reese clar inutilitatea ari. 256 C- P. 
R.„ cari repetă principiul odaia fixat de art. 58. C. P. R.

In ari. 257 legiuitorul prevede câteva cazuri 
speciale de legii. ap. în paragraf 1) ocupându-se 
„de fapta săvârșită pentru a se respinge escaladarea 
sau efracțiunea în timpui nopței într’o casă locuită, 
în 2. când s’a petrecut în contra autorilor >Ie furtișaguri 
sau de jefuire executate cu violența (paragr. 1 și 2 
traduse după art. 329 C. P. Fr.) iar în 3. de cazul 
când o femee comite fapta imediat după o siluire 
exercitată asupra sa.

Ultimul paragraf din lege a fost mult criticai de 
ilustrul nostru profesor Tanoviceanu, cari susținute 
că aici nu poate fi vorba de o legitimă apărare, întru 
cât siluirea fusese exercitată, ci ne aflăm într’o evi- 
dențată acțiune pornită din răsbun&re cari nu trebuie 
să scape de sub rigoarea legei.

In C. P. Tr. se vorbește de legii, ap. în ari.
79 care spune că: „Legitima apărare este apărarea 
necesară p-nlru înlăturarea unui atac amenințător 
nedrept, și direct, îndreptat în contra persoanei seu 
averei altuia.“

Depășirea’ limitelor legiuitei apărări de frică, 
spaimă, sau din cauza tulburărei nu se ped ’pseșle.

In art. 80, complectează apunând că: Nu se 
pedepsește infracțiunea nici atunci când s’a săvârșit 
ca ultim mijloc pentru apărarea vieței autorului, sau 
a persoanelor din intimitatea sa, dintr’un pericol 
născut din întâmplare și direct, care nu s’ar fi putut 
înlătura într’alt mod“.

Din comparația art. 58 C. P. R. cu ari. 79 și
80 C.P. Tr. putem scoate elementele esențiale comune 
celor 2 legiuiri, cât și deosebirea lor fundamentală:

Teoria Leg. apărari. Pericolul trebuie să fie 
grav, inevitabil și nedrept, acest pericol de care ai 
fost amenin[at și în contra căruia ai dreptul să le 
aperi cu forja, trebiie să fie aciuai și necesar.

Daci 1. Leg. ap. să fie necesară spre a înlătura 
un atac, dar răul ce l’ai fi putut suferi să fie ireparabil.

2. Atacul să fie material (amenințător în C. P. Tr.)
3. Actual.
4. Nedrept.
5. Atacul să fie îndreptat în contra persoanei 

tale sau a altuia (In C. P. Tr.; și în contra averei tale 
sau a altuia).

Vom discuta aceste elemente, pe rând:
1. Necesitatea apă'ărei șl ireparabilitatea răului. 
Gravitatea pericolului este strâns legată dè 

ireparabilitatea răului ce agentul avea de suferit. 
Dacă răul este ireparabil, necesitatea leg. ap. nu 
poate fi legitimă asupra ireparabiliiăjeî răului dh- 
lingem:

a) Dacă a fost îndreptat contra persoanei tale 
sau a altuia, se vor îndeplini următoarele condițiuni: 

d) pericolul să amenințe viața, sănătatea sau 
integritatea, pudoarea persoanei ecl, alăcate, cum 
susține Garraud.

„Căci nu este necesar, pentru a legitima mij
locul de apărare individuală, decât daca pericolul 
îndreptai este un pericol contra vieței: persoana 
amenințată de lovituri, răniri, mutilări seefestrare, are 
dreptul să sc apere cu forța“ (Tom. I).

Soci< (alea desbrăcându'Si' de dreptul ei dc-a 
pedepsi pe infractor, a investit pe individ cu un 
drept, absolut spre a se opune eu forța la violarea 

dreptului său, în care fuseze amenințat, dar favoarea 
aceasta i-a limităl-o, acordându-i puterea numai.în anu
mite cazuri, când atacul este consumat, (nu și în 
cazul când amenințarea ar fi fost viitoare, pentruce 
atunci are tot timpul să-I evite sau să se adreseze 
autorităților competințe.

b) Apărarea, altala. Dar nu numai apărarea ta 
ți-a fost asigurată, ci societatea subsiituindu-ți drep
tul, te obligă sa-ți aperi șl aproapele în contra ata
curilor nedrepte, cu condiție ca ea să fie necesară 
pentru a se putea face prooorționalizarea între răul 
făcut și necesitatea de-a apăra, căci un rău de mică 
însemnătate nu-ți dă dreptul să-1 oprimii sau să-l 
înlături comitând o crimă. Judecătorul este chemat 
în cele mai multe cazuri, să statueze această propor- 
ționaliiale între un rău primit și altul făcui ca răs
puns, spre a se distinge dacă era sau nu nevoie de 
reacțiune din partea celui atăcaf.

b) Atacul în contra averei Legiuitorul român și-a 
înscris în lege acest principiu, pentrucă a considerat 
ca acest fapt poate fi reparabil.

Societatea care garantează individului atât pro
prietatea cât și libertatea, este datoare să protejeze 
pe vătămat după cum este obligată să-i puie la dis
poziție dreptul de-ași apăra proprietafea în contra 
celui ce vrea să-l deposedeze. Oare de ce n’ași 
avea dreptul să ucid sau să lovesc hoțul care fu
gind cu toată averea mea, mi-ar fi făcut un rău ire
parabil? Desigur că trebuie să am acest drept, cum 
spune Gargon „am tot dreptul să-mi apar averea 
prin ori ce mijloc; dar această apărare va fi legitimă 
numai dacă n*a  fost excesivă.“

Fiind sărăcii de-o parte însemnată sau loială 
din averea mea. sau pericolul răpirei ei, nu poale 
să-mi prodncă o tulburare lot atâta de puternică ca 
și un atac în contra vieței, săn&lătel ect? Do ... De 
aceia credem că ari. 58 CPR. trebuie complectai și 
cu acest dispozitiv prevăzut de art. 79 CPTr. e o 
singură îngrădire, asupra averei, ca răul să nu fie 
mai mare decât cel evitat, adică să nu fie excesiv.

II. Atacul trebuie să fie material adică să fie 
exercitat prin mijloace materiale; Vorba nu e suficentă 
o amenințare în viitor poale fi uneori înlăturată, cu 
alte cuvinte se cere ca atacatorul să aibe arme, sau 
instrumente ce pot servi ca arme, în așa felea peri
colul sa amenințe viața, sănătatea sau integritatea, 
pudoarea persoanei atacate.

„Un atac amenințător“. cum prevede ari. 79 
CPTr. nu ar fi suficent, amenințarea trebuie să fie 
materială, să aibă un început de execuție concretă.

Sfera atacului maierial; cuprinzând și pe a ame
nințare!. De aceia înclinând mai mult spre „atacul 
material“ din C. P. R. decât cel „amenințător“ din 
CPTr,, căci atacul material fixează mal bine, adevă
ratul element const tutiv al Leg. aparărei.

III, Atacul să fie actual adică să fie prezent nu 
viitor. Acest cuvint lipsește din articolul francez iar 
importanța Iui nu sufere comentarii. Garraud susține 
că nu numai atacul realizat și consumat ci și atacul 
iminent, trebuie să fie considerat ca actual și cu

. drept cuvânt, căci la ce ți-ar folosi așteptarea până 
la înfăptuirea lovírei de ex, din partea agresorului, 
dacă nu vei lua imediat măsuri, de-a te apăra? 
Acest atac actual iminent ar corespunde cu amenin
țare din CPTr. contra căreia atacatul ia măsuri dc 
apărare.

4. Atacul să tic nedrept. Sfera acesl’H CMv'tol 
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a dat naștere la mari controverse, neputându i-se 
preciza limitele. Judecătorul, în totdeauna trebuie se 
ia în considerare, mentalitatea, situația socială, a in
dividului, starea lui de cultură, precum mai cu scame 
împrejurării? în cari s’a petrecut faptul, căci altfel 
nimeni nu are dreplul să se revolte, sau să se răs- 
bune. Indiscutabil, că -pentru o pereche de- palme, 
sau pentru o jignire, n’anr dreptul să ridic viața agre
sorului ca pî- urmă §ă susțin, că am fost în legitimă 
apărare, pentrucă agresiunea de asemenea natură 
fusese nedreaptă. Quid în cazul când atacul nedrept 
vine dela o autoritate? Ripostând nu ne-mn afla în 
rebeliunea înscrisă în ari. 170 C. P. R, sau 163—170 
C. P. Tr. modificate prin Lg. XL 1914 prin ari. sub 
denumirea: Legea pentru protecțiunea autorităților? 
Ne-am afla în Leg. ap. în asemenea caz? Controversă.

Răspunzând „de“ nu s’ar tulbura ordinea socmlS, 
nu s’ar întrona dreptul celui mei tare, nu s’ar vi ob. 
dreptul autorităței publice, prin aceia, că individul 
și-a apărat libertatea sau proprietatea? Noi credem, 
că nu și ne bazăm pe ari. 2 din lege XL 1914 și 
urm. cât și pe ari. 170 C. P. R. cari spun categoric, 
că „pedepsesc pe aceia cari opun rezistența, împie
decând o autoritate sau un membru al ei, Ia exer
cițiul legal al rnislunei sale, cerându-se funcționa- 

’rului, să lucreze Ia executarea legilor“ și cu drept 
cuvânt pcnalistul nostru Tanoviceanu se declarase 
în favoarea acelora ce-și apărau drepturile în contra 
atacului ilegal el autorităței.

In Anglia, Belgia ex, s’a admis acest principiu, 
forțând astfel autoritatea în exercitarea funcțiunei, 
atribuțiuiiei ei, să nu facă decât acie legale.

Controversa însă ia proporții și mai mari când 
ne găsim în fața unui ordin ilegal al superiorului 
dat Inferiorului spre al executa și particular opu- 
nându-se. Părerile au fost împărțite. Majoritatea în
clină în favorizarea particularului în contra oricărui 
atac ilegal, venit din partea ori și cu?, alți ctr ca 
inferiorul să creadă, că oriiinul primit este legitim, 
cu toate astea problema rămâne nerezolvată, dacă în 
con’ra unei asemenea agresiuni te poți afla în leg, 
apărare. Înclinăm spre prima părere.

Quid când atacatul primind o rezistență este le 
rândul lui atăcat? Ca provocator poate beneficia de 
leg ap.?. Agresiunea poate fi socotită ca nedreaptă, 
când fusese provocată de o agresiune anterioară?

Dacă atacul său nu a fost de așa natură încât 
să pună pe atăcat în leg. ap., agresorul se va putea 
considera în apărare legitimă, întrucât violențele pri
mite îi pun viața în pericol, altfel nu.

5. Atacul să fie îndreptat în contra p rsoanei 
fale sau altuia. Individul este obligat și e în drept 
să-și apere persoana sa și a altuia. Ari. 80 C. P. Tr. 
stainîeaza, că nu este infracțiune când aperi viața 
celor din intimitatea ta, ele. și ari. 78 enumeră. cine 
pol^fî persoanele din intimitatea atacatului. Legea 
insa extinde acest drept ds apărare față de ori cine, 
dec și în contra unui părinte, copil, nebun, ele.

I« C. P. Tr. însă conform ari. 280 consideră 
drept o omucidere, când ți-ai ucis pârii fel—, c'ibr 
dacă ie-ai fi aflat în leg. apărare. Acest principiu ds 
structură clasică, nu mai poate corespunde timpului, 
mai ales când despotica putere părintească discre
ționară, a căzut în desuetudine. E drept, cale antici 
și medievali, părintele avea dreptul asupra vieței 
copilului său, dar față de desvoltarea culturală a 
societăți, acest drept trebuie să fie socotit ca stins. 

Odată ce atacul nedrept îmi periclitează viața, de ce 
să nu mă apăr, chiar când ar veni de’» tatăl meu? 
numai pentru faptul, că îi sun! fiu!

întrucât legea mă obligă să-l apăr, întrucât, 
legea obligă pe parink: să-și întrețin copilei, șt invers, 
iot legea trebui să mă opere când fată! a eșit din 
fSgșșul dojanei, dândipse la acte dăunătoare vieței 
melc.,Ari. 58’ C. P. R. și 79 C. P. Tr. sunt generale, 
și pol învoca leg. apăr, contra oricărei persoane și 
pentru ori și cine, ce s’ar afla în pericol, chiar și 
atunci când s’a săvârșit ca ultim mijloc de apărare. 
In consecință ari. C. P. Tr.; nu mai corespunde tim
pului nostru.

Quid dacă are posibilitatea să fugă? Contro
versă. Unii susțin că nu putem îndemna pe atăcat 
la lașitate, alții că daca avea posibilitatea să se 
sustragă din fața pericolului, și n’a făcut o pierde 
dreptul de Leg. ap. Această posibilitate de-a se sus
trage din fața agresiuni este lăsată iarăși Ia apre
cierea judecătorului.

Nu toți în anumite împrejurări, pot aprecia în 
același fel această posibilitate, și discuția n’ar mai 
înceta. Jurisprudenja română și maghiară au aprobai 
principiul că nu poți benificia de Leg. ap. dacă ai 
avut posibilitatea să fugi. Nu îac’riuăm spre acest 
mijloc de sustragere, dar suntem de părere, ca în 
limitele posibilităței să cauți să înlături prin ori ce 
mod, atacul agresorului. Dar această judecată nu-o 
vei putea face, când tulburarea ți-a întunecat o. ana
liza nu se va putea face decât pentru fiecare caz 
în parte, totul depinzând de împrejurare și de individ,

Quid dacă pericolul a încetai ? Nu mai poate 
fi vorba de Leg. ap. ci de răsbunare.

Până unde se întinde Leg. ap.? UUimile alineate 
din ari. 58 C. P. R. și 79 C. P. Tr. ei. Ele țin seama 
de surescitare, frică, spaimă, tulburare, sub imperiul 
cărora atacatul a trecut de mniginile apărărel. Căci 
ne-am ufla în cazul unei pierderi a rațiunei, când 
voința ți-ar fi aiăcală.

Poți fi condamnat la despăgubiri civile? Nu. 
Penfrucă Leg. ap. este o cauză justificativă, și fapte 
ta nefiind nici crimă nici delid și cum legea te 
apără de ori c»i' penalitate, fatal nu vei putea fi con- 
damnat la acoperirea daunelor cauzate prin Leg. 
apără'rare, ciwsa justificativă fiîn 1 reală șt nu per
sonală.

Leg. ap. la jurați, poate fi pusă ca o chestiuni? 
separată ? Nu. Perilrucă întră îfl chestiunea princi
pală de culpabilitate.

In Penalul în vigoare, în Transilvania, nu se 
mai pune întrebarea, de oare cs, jurații au fost des
ființați.

Bazat pe cele expuse, si luând ca punct de 
plecare articolele celor două legiuiri, propunem urmă*  
tord-anteproect de articol, asupra, Legitimei apărării:

„Nu este nici crima nici delict, 'fapta săvârșită 
din cauză de legitimă apărare.“

„Apărarea esle legitimă când este necesară spre a 
înlătura un abc ni s erial, ilegal, actual, în contra 
persoanei sale : au a oricărei alteia, săvârșită ca 
ultim mijloc pentru apararen vie Vei sou avsrei sale 
sau a elluia.“

„Apărarea este legilimă când pericolul sau păguba 
3un! ireparabile, nă-cul din întâmplare sau direct și 
care nu s’a putut înlătura înlri alt mod.“

„Se socotește ca legitimă apărare și cazul când
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agentul sub imperiul tulburare!, temerii, spaimei sau 
teroarei, a trecut peste marginile apărărei."

Prezentul articol cuprinde toate elementele 
constitutire ale Leg. apărării desvoltate in cele 5 
puncte ale articolului.

Am păstrat formula »riu este nici crimă nici 
delict . . . tocmai, pentru a se curmă discuția 
asupra faptei săvârșită din cauză de legitimă apă" 
rare. Nefiind infracțiune, nu poate fi nici pedepsită 
penal nici civil ca despăgubiri.

S’a înlocuit cuvântul »nedrept“ prin ilegal a 
cărui sferă, cuprinde și pe-a vorbei »nedrept“, cur- 
măndu-se și controversa asupra respingere! unui 
atac ilegal venit dela ori cine și deci deia o auto
ritate.

Prin introducerea în contra persoanei sale sau 
a oricărei alteia, apărarea se generalizează, așa că 
va putea fi îndreptată și contra nnui copil, nebun, 
părinte, fraze nespeclficănd asupra cui să fie în
dreptată :

Am făcut distincție în parag II. de ultimul ^ali
ntat, limitând dreptul npararei, forțând individ să ia 
oare care măsuri pentru înlăturarea atacului, fără să 
fie nevoie dela început de-o măsură represivă ci 
ca »ultim mijloc pentru apărarea vieției“ sau averei, 
dând astfel Leg. ap. un caracter neexcesiv.

Am cerut ca pericolul sau paguba să fie ire
parabile, chiar și atunci când a fost născut din în
tâmplare seu direct și n’a putut fi înlăturat în alt 
mod, chiar prin fugă de cx.

Am menținut aproape întocmai ultimul alinia! al 
art 58. C. P. R. nerdăogând de câi cuvântul »spa
imă ca o complectare.

Ari 256 C. P. R. poate fi suprimat ca superfluu 
dolmenea art. 280 C. P. Tr. ca necorespunzător 
timpului.

Cred că ar fi necesar ca chestiunea Leg, 
apărări sa fie ridicată din oficiu atunci căndîn urma 
cercetărilor prealabile ce a fost constate, parchetul 
putând renunța la reprezentarea aCuzărei (firi. 34 B. 
P. Tr.) întrucât, in cursul cercetărilor autoritatea 
judecătorească descoperise nu mai circumstanțele 
agravante, ci și cele de apărare, (ari. 100 Pr. P. 
Tr.) iar cererea preaiabiiă trebuie să fie stiusă 
(art. 101 punct 1 Pr. P. Tr) in’ru căt nu există 
infracțiune, iar cănd Leg. ap. a fost pretinsa ca să 
poată fi susținută in fețe oricărei instanțe, pu- 
tându-se face apel in contra hoiărârei negative chiar 
a camerei de acuzare.

Dar asupra acestui punct von irata pe larg în 
alt articol.

Cluj. Angelo Stătescu
advocat.

Ordonanțe
MINISTERIN JUSTIȚIEI DIRECTORATUL GENERAL CLUJ

Instanțelor Judecătorești
No. 62.906 din 22. Decemvrie 1922.
D-l ministru de finanțe (direcțiunea despăgubi

rilor de răsboi și a tratatelor de pace) informează 
Ministerul de Justiție ca în ziarele din țară s’a pub
licat sub titlul »Datoriile dintre Ungaria și Statele 
străine" următoarea telegrama:

»Budapesta 28. Guvernul ungar a semnat un 
decret prin care se dispune ca datoriile dintre ce
tățenii unguri șt supușii Statelor cari au semnat ira

taiul din Trianon nu vor mal putea fț. reglementate 
în viitor pe cale judecătorească".

„Se vor înființa oficii de verificare și compen
sație pentru a regula creanțele dintre supușii unguri 
și supușii englezi, francezi, belgieni și greci. Cele
lalte State cari n’au ratificat încă tratatul dela Trianon 
vor trebui să declare dacă doresc să adere la re
gula de mai sus. în ce privește datoriile dintre su
pușii unguri și supușii cehi, polonezi, români și 
sărbi, trebuie să se tranșeze în mod preliminar dife
ritei® chestiuni relative la valută."

In vederea acestei măsuri luată de guvernul 
ungar, zisul departament intervine că autoritățile 
judecătorești române să nu mai dea hotăriri cu pri
vire la datoriile dintre cetățenii unguri și cetățenii 
români ș’ adaugă că mijlocit că ministerul afacerilor 
străine să ceară organelor noastre diplomatice din 
Budapesta detalii asupra măsurii luate de guvernul 
ungar, pentru că guvernul român să-și poată fixa 
definitiv punctul sau de vedere.

Am onoare a vă comunica aceasta intervenire 
a ministerului de finanțe și vă rog să binevoiți a o 
avea în vedere la ocaziune.

Notă. Din cuprinsul acestei ordonanțe ne intere
sează procesele dintre Ardeleni și supușii maghiari. 
Pentru astfel de procese nu se vor înființa oficii de 
verificare, căci art. 254 din Tratatul dela Trianon 
prevede că secțiune III a Tratatului în c«re se vor
bește de aceste oficii, nu se aplică Ia creanțele 
dintre Ardeleni și actual'i supuși maghiari. Aceste 
creanțe confor. ari. 239 din Tratat se judecă de către 
Instanțele române, far dacă nici o instanță română 
n’ar fi competinie, de către tribunalul arbitrai mixt. 
Instanțele maghiare nu pot să statueze asupra aces
tor creanțe.

Prin urmare credem că dispozițiunea Ministeru
lui Justitei prin care a suspendai judecărea acestor 
procese, s’a dat numai pentru motivul că unele 
chestiuni valutare trebuie clarificate. Aceste chesti
uni valutare pol fi împărțite în două grupe:

1. Cu care curs să se plătească aceste datorii ? 
Art. 254 din Tratat prevede că datoriile în chestie 
se vor plăti în iei cu cursul mijlociu cotat Ia Bursa 
din Geneva în timpul celor două luni înainte de 1 
Noemvrie 1918. S’a constatat însă că în acele două 
luni leul nu era cotat la Bursa din Geneva. Prin 
urmare dispozițiunea ari. 254 este neexecutabilă și 
trebiiie să se facă o convențiune între România și 
Ungaria pentru a stabili cursul.

2. Care este ziua, până Ia care se va aplica 
regula pusă în ari. 254 din Tratat (Stichtag)? Sunt 
diferite păreri: ziua armistițiului (3' Noemvrie 1918), 
a alipirei (1 Dec. 1918) etc. Numai acele datorii 
sunt piătibile în lei șî cu cursul ce urmează a fi 
stabilit, care au devenit exigibele până Ia această 
dată, care deasemenea trebuie fixată.

Ținem să adangâm că creditorii ardeleni, cu toate 
acestea, pot să sesizeze tribunalul arbitral mix , pentru 
că supușilor puterilor aliate și asociate, art. 239 din 
Tratai, Ie acordă acest drept chiar și atunci când 
vre’o instanță a lor ar fi compelinte. L.

Cartea Fanduară traducere complectă a tuturor 
legilor regulamentelor, ordonanțelor și formularelor 
referitoare ia această materie de D-nii Dr. L Papp și 
Paul Balasiu. Prețul 200 lei cu reducere pentru D-nii 
magislrați și funcționari ai Siajului.
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JURISPRUDENTA STABILITĂ 
De

IN ALT A CURTE DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE 
Complectul pentru Ardeal și bucovina 

Soc|îa I. Ardeal.
Pensiune alimentari. Coniraci de vindere cumpărare a unui 

Imobil cu sarcina unei obligațiuni alimentare. 
Act simulat deghizând o donnțluna făcută cu rea 
credlnfă îa prejudiciul drepturilor reclamantei. 
Constatare de fapt fâculă fără valoare de drept 
de instanța de tond Neodmislbilîlalea noilor dovezi 
în cursul reviziunit § 555 pr. clv. (Dîclzia No. 
345/922).

Proces ds repoziție. Sustragerea foloaâfilor (lucrum cessans). 
Atribuirea lor după normele de drept existente: 
Intenție cu'pabilă și Imprudentă iabiloare. Omi
siunea ascultării martorilor în acest punct lipsita 
de interes. Sentinfă parjială. Nemofivarea el 
asupra speselor (Deciziunea No. 683/922).

Proces de repoziție. Acțiune pentru reintegrare în posesiunea 
faptică anterioară. Turburarea «I prin vlötenfä. 
Acțiunea înirodusă contra mandatarului. Admisi
bilitatea el. Principiile repozt|iei< Drept da usu
fruct șl drept de reacumpârara. Drept de pro
prietate lltljos. Aprecierea dovcjllor de fapt, în 
special ai oportunități ascultării unor martor! 
§ 270 pr. clv. (Dacltianea No. 468/932). '

Dicixia Nr. 345—922. Ardeal Dosar Nr. 694—971.
S’a luat în cercetare petitül de reviziune pre

zentat de intimata Maria Brade măritata cu Demesne 
Barna ín contra seminței tribunalului din Oradea- 
Mare Nr. C. a. 5187—918. în procesul intentat de 
reclamanta Maria Zsuró măritată cu Tudor Brade 
pentru pensiune alimentară.

In lipsa păr{ilor s’a ascultat referatul oral făcut 
de Dl. Cons. Dr. Ioan Nemet.

Curtea deliberând, asupra motivelor din cererea 
de reviziune invocate de le-je §-ului 534. pr. civ. în 
care intimata II. susține, că tribunalul ca for apelativ 
în mod greșit a constatat faptul, că prețul averei 
cumpărate de la intimatul I. Todor Brade a fost 
numai 3700 cor., căci cumpărăloarea intimata 11. pe 
lângă această sumi fol în contravaloare a averii 
cumpărate a fost obligată a întreținea pe mama sa 
și pe soția intimatului I. și această împrejurare se 
poaîe dovedi cu mărturii Flore Haiduc și Bleia 
Matei; astfel dând contravaloare potrivită, contractul 
nu conține donațiune, că este în speță un act de 
vindere cumpărare, prin urmare intimata II. ca cum
părătoare nu răspunde de datoriile vânzătorului, în 
cazul prezent nu răspunde nici pentru aceea pentru 
că la încheerea Contractului încă nici n’a existat 
pre’ențiunea reclamantei, evident dar, că tribunalul, 
ca for apelativ, cu violarea regulii de drept material 
a convincat pe intimata II. a tolera escontenlarea 
din averile cumpărate a prelențiunei reclamantei; a 
violat înstanța de fond și norma de procedură, pen- 
trucă s’a ordonat interogarea intimatei II. în scop de 
a dovedi, că reclamanta a avut cunoștința de vân
zare și n’a protestat în contra aceleia, în baza ace
stora cere intimata II. reformarea sentinței de fond 
și respingerea Introdusă contra sentinței.

Considerând, că tribunalul ca lor apelativ în 
baza acelor circumstanțe neatacate dc pârți, cu inti
matul 1. Todor Brade și intimatul II. Maria Brade 
suni frați — că în contract ca contravaloare a averii 
transmise s’a fixat suma sarcinilor intabulate de 3700 
cor. în favoarea vânzătorului s’a stipulat în con
tract prohibițiunea de înstrăinare și in sărcina averilor 

transpuse, tribunalul ca for apelativ iară eroare, în 
mod logic a tăcut constatarea câ contractul încheiat 
la 15 Martie 1922. prin care intimatul I.| Todor 
Brade a transmis averile sale imobile cuprinse în 
cartea fund. Körösszeg Nr. 153, Kőrösharsány Nr. 
613, Beregböszörmény Nr. 1281 în proprietatea su- 
rorel sale intimata II. Maria Brcde, este un act 
simulat, în realifa'e este contract de donațiune și nn 
de vindere-cumpărare, închiat cu rea credință în 
frauda dreptului reclamantei, prin urmare n’a violat 
instanța de fond nici o regulă de drept material, — 
când a convenit cu intim II. conform petițiunei din 
acțiune, cu atât mai ales, că pentru această pre- 
lențiune de alimentare reclamanta încă din 1911. a 
introdus proces față de intimatul 1. care a și fost 
condamnat, și pentru că intimații cu rea credințil au 
conspirat la eludarea — frauda drepturilor — recla
mantei.

Considerând, că împrejurarea sulevată în cere
rea de reviziune anume că este a se considera de 
preț de cumpărare și valoarea întreținerii mamei în- 
timaților și a soției înt. I. înafară, că aceasta îm
prejurarea nici nu ar fi probă îndestulătoare spre a 
combate constatarea făcută fără violare de drept de 
inștanța de fond, nu s’a putut lua în considerare, 
căci nici nu este dovedită, iar în cursul reviziune! 
dovezi noul în sensul §-ului 535 pr. civ. nu pot fi 
admise.

Considerând, că în fața stărei faptice, mai sus 
menționată, nici aceia împrejurarea, că a sliut — și 
reclamanta de vânzare, ori ba, nu este decisivă la 
deliberarea cauzei, deci prin omiterea probațiunei 
in aceste privințe, nu se poate observa vr’o violare 
de normă de procedură, urmează, cu cererea de re
viziune este neîntemeiată.

Pentro aceste motive în numele legii, înalta 
Curte nu admite cererea de reviziune prezentată de 
intimată Maria Brade mări ată cu Demetriu Barna în 
contra sentinței »ribnnah’lui din Oredea-Mare Nr, C. A. 
3187—47 918.

Dată și ceiilă în ședință publică azi la 29 
Martie 1922. ____
Decizia Nn 683—922 Ardeal Doser Nr. 1092—921 

S’a luat în cercetare cererea de reviziune a 
intimatului Gheorghe (Gyuri) Hossu contra sentințîi 
tribunalului Dej Nr. 1919 C. a. 299—38 în procesul 
intentat de reclamanta Biri Hossu măr. Coslan Gheție 
pentru repoziție.

După raportul verbal al Dlui Cons. Th. Radu, 
înalta Curte, deliberând asupra motivelor din 

cererea de reviziune, prin care intimatul se plânge 
de violarea normelor de procedură, omitându-se de 
către instanțele de apel ascultarea martorilor indicați: 
Vcsile Laczi Hossu și loan Hossu lui Chelemen ne
motivat și lăsându-se nemotivaiă partea aceea a 
sentinței instanței de apel prin care se aprobă sen
tința primei înslanțe și relativ la ciîlimea speselor 
procesuale ivite în acea instanța.

Având în veddre, că în speță ascultarea numiți- 
lor martori s’a cerut pentru dovedirea foloaselor 
sustrase (lucrum cessans) prin îndeplinirea sentinței 
partiale pronunțată în privința repoziției.

Considerând, că în aces! caz conform normelor 
de drept existente foloasele sustrase numai atunci se 
pot judeca dacă acelea au obvenit în urma unei in- 
lențiuni culpabile sau unei imprudențe isbitoare a
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acelei părți în favoarea căreia s’a adus sentința 
parțială.

Considerând» că in cazul prezent stabilindu-se 
confurbațiunea îa posesiune de eăfre intimat, recla*  
manta a fost îndreptățită a împedeca eoniurbațiunea 
mai departe, cerând pronunțarea senîinței partiak, 
de unde urmează că în rpeță înde’rimentul recla
mantei nu se poate constata nici o intențiune cul
pabilă si i.Ici vrei imprudentă îsbi oare.

considerând, că astL 1 nesubver-ând cazul,când 
foloasele'susbase s’ar putea judeca ar fi cu totul 
iărâ foios ascultarea martorilor indicați pentru do- 
vedirea ac» sta f Joase, de unde urmează că omiterea 
ascultării mano iior itdtcațt s’a în amplu fără viola
rea de noimă de dr pt.

Considerând m«i departe, că de și prin sentințe 
Instanti i de ap 1 d- fnpt nu se menționează aproba
rea perjii relativă la câ i <>< a sp sek>r din sentința 
primei instante, d n însăși aprobare rezu lă însă evi
dent, câ suma spesi lor s’a aHut de corespunză oare 
aclivitt J i depuse și ch bueiilor eL c ive, după cum 
acee« se află de corespunzătoare și de către ace sta 
înalta Curte.

Considerând, că as|L 1 f ind ambele plângeri ale 
Intimatului se află de nebazate, cu reviziunea nu se 
poate admite.

Pentru aceste motive |n numele legii, înalta 
Curte nu admite c rerea de reviziun*  i înaintr tă contra 
sendl t'- i t ibunaîuli i Dej Nr 1919 C. a. 299—38. 
de către îiVimatu' Gheorghe H<>ssu.

1 >alâ ș< cee fă in sedii h pub ică la 23 Iunie 1922. 
Decizia No. 4'8—922. Ârdcal Dosar No. 819—11.

Curtea deliberând.
Asupra motivelor din cererea de reviziune in

vocate pe baza § 534 pr. civ în care susjin înfimații, 
că tribunalul ca for «peiali prin sentința atacată cu 
reviziune a violat regula de drept materia1 și for
mal, — pentiucă. — afirma intimata I. dânsa a 
procedat numai din încredințarea proprietarului Dr. 
Ludovic Albrecht, acesta a declara! o și în cursul 
desbăter-i este evident oar, că dâ'tsa nu poale fi 
în persoana obligată, pen’ru că, afirmă apoi ambii 
intimați, — anlece-otul reclammților decedatul Lu
dovic Skó a ținut în folosință averea din litigiu nu
mai în baza dreptului de uzufruct, care drept cu 
moartea sa întâmplată la 17 Martie 1920, a încetat 
(s’a slfins) și averea în mod legal a întial în pose
siunea proprietarului, conform altcum și contractului 
confection;! la 8 Iulie 1906, iar procesul întmtat de 
decedatul Ludovic Sikó la tribunalul din Cluj No. 
1681—17 este introdus pen’ru validarea dreptului de 
răscumpărare, ce încă nu dtfere erezilor, — înfine 
pentru <ă n’a ordon t continuarea probețiunei pe 
împrejurai ea importantă, câ î < contrazicere cu con
ținutul anexelor de sub B. și C. a stabilit instanța 
de fond, că rehtiv ia folosi Ja averii între părțile 
din litigiu nu s’a tăcut nici o înțelegere validă în 
baza ac slora cer. respingerea acliunei,

Sen i ița tribun Iul ui ca for apelativ, în conso
nanța cu torul piirn a admis acțiunea r< clamantilor 
introdusă pentiu rt-înleg area în posesiunea faptică 
anter oară a averilor imobile situate în hotarul Comu
nei Septer pentrucă intim ți în mod arbitri r și cn 
violență a conturbat pe rec.amaoți în posesiunea 
aces or averi.

Considerând, că intimatul Oizela Bonis insoși 
a recunoscut că averile din litigiu în primăvara anu

lui 1920, contra voinței și opunere 1 reclamaMilor lc-a 
luat în stăpânire; prin urmare n’a violat instanța de 
fond nici o regulă de drept, când cu toste că a 
purces numai din încredințarea proprietarului fon- 
clar, a fost obligată și în persoana sa, pentru câ 
aebunea de repozhie spre mai bună asigurare a re
zultatului poate fi intentată și în contra mandatarului.

Considerând apoi că instanța de fond a -stabiiit 
ca fapt, că antecesorul reclamanților Ludovis Sikó 
pe baza drep'ului de uzufruct a ținut în posesiune 
averea din litigiu, dar tot pentru această avere încă 
în viața sa în cursul anului 1917 a intentat proces 
contra proprietarului fonciar care proces până în 
prezent nu este finalizai: instanța de fond n’a vătămat 
regulă de drept material, când a obligat pe inti
mați a reda în posesiunea reclamanților averile din 
litigiu, pentrucă scopul procesului de repozrție este 
a se restitui pe c le sumară starea de fapt, ce a 
existat îna'nfe de conlurbare și f«ță de acest principiu 
afirmațiunile int moților exprese în cererea de tevi- 
ziune per tru aceea nu pui fi iu te în socotință, pen
tru ă în limitele acestui proces nu se pot soluționa 
chestiuni de drept controverse, ce forme-ză obiectul 
procesului mai sus menționat șl pentrucă în speță 
nu se poate cunoaște o astfel de posesiune, mai 
bine detenție, care unilateral și în mod arbitrar ar 
putea fi substresă de sub săpănlrea altei persoane, 
și în iine pentrucă deși dreptul de uzufruct, p ecum 
și drep ul de precumpăr re afirmat de intimați e!e 
drept personal și ca atare nu tre< e la erezii, totuși 
de oa ece antecesorul reclamanților minori kcă în 
viață a intentat proces pentru recâsligerea imobile’or, 
prin ce dar antecesorul reclamanților se considera 
pe dânsul de proprietar și pe lângă dreptul de uzu
fruct și în baza dreptului de proprietate ținea averea 
în posesie și aceasta nefimd drept personal, a becul 
la reclamanji de aci urmează, că până la finaliza;ea 
ace'ui proces dreptul de proprietate esie litigios și 
adfel iniimațl n’au avut drept a conturba unilateral 
reclamanț i minori în posesiune faptică căci antece
sorul reclamanților prin intentarea procesului în nu
mele propriu validita drept de proprietate.

Pentru aceste motive. In numele legii. înalta 
Curte nu admite petitül de reviziune.

S’a stins in floarea _ vPțel ți a fost înmormântat în 
ziua de 4. Februarie curent, judecătorul Anton Qreuorovici 
de la tribunalul Ciut. Condus la locașul de veci și plâns de 
întreaga magistratură și elită Clujariă feneraliile au fost 
imnunätoare. Au vo btt D nii Prim-președinte Praporgescu. 
Primprocuror Cepescu șl Dr. Ștefan Fabius din párttá ba
roului arătând cu toții jalea ce lasă în urmă și jeitfa lui 
Grcgorovici pentru justițl > română.

Iată cu ântarea rostită de D-l St. Praporgescu la 
mormântul neuitatului defunct:'

Niciodată n’am avut conșliinja mai exactă a nimicniciei 
noastră omenești, niciodală nu n’am simții mai mic, mai ne
putincios, în a exterioriza durerea co copleșește astăzi ini
mile noarir», durers ce disruge orice putere de a gândi, de 
a mai simji, necum de a spune sau a traduce în vorba de
șarte, o suferință ca amîjeșla.

Dacă vi |a poate ii un val al mării, care strălucește 
doar o clipă în lumina eternă a lumei, pentru a se cufunda 
iarăși în imensitatea ei, cu fatalitatea inexorabilă a rwlurri, 
pánira noi care o trăim și caro putem să percepem intensi
tatea sa, dispariția înainte de vreme rănește adânc sufletele 
noastre în tot ce avom mai scump ; căci nimic nu poate în
durera mai mult de cât o moarte timpurie, și nimic nu răs
colește sufletul mai profund oeefit o afecțiune perdutâ. Dua- 
ceea astăzi când dragul nostru Gregorovicl, Toni, cum îl 
spuneam noi, pleacă înspre calea cea lungă, nu putem găsi 
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nimic, care să poală arăta ce rană, ce durere lasă în inimile 
noaslr--’.

Născut ia Iași, la 11 Septembrie 1895, dlntr’o distinsă 
Familie de magistrat, și-a făcut primele studii, liceul și Uni
versitatea, în vechea cetaie Moldovenească, acoî focar da cul
tură șl lumină a întregii Românimi, luându-șl licanța în drept 
in Octombrie 1917. Terminându-se tragicul calvar ce-1 îndu
ram cu războiul nostru de întregire a neamului, debutează în 
Octombrie 1918, ca magistrat Ia Tribunalul Valcea, pentru că 
după un an să fie avansil supleant, după un nitul judecător 
la ocolul Șlpote, iar peste câteva luni, trecut ca procuror ai 
Tribunalului Bacău, în urmă la Mehedinți,, pentru a-și încheia 
apoi pe vecie cariera sa de magistrat, ca judecător aici în 
Cluj.

Lipsii din frageda*!  copilărie da dragostea șl îngrijirea 
ce numai o mamă ți O poate du, el lotuși n’a învățat decât 
sä Iubească, făcându-și un adevărat cult din căsnicie. Sa în
soară numai din dragoste, cir domnișoara Lucia Kesmeriță 
din Severin, șl când după un au căsnicia sa îșl dădea roa
dele afecțiune! lor nestinse, prin apariția, unui băsțel, soarta 
nemiloasă îl răpește sojia, șl în același timp și sănătatea, car« 
a șl adus desnodământul fatal.

Judecător do elită prin ereditaie, pare că moștenise în 
întregime printr’un har ceresc concepția și scunteerea divină 
a ss'RÎzărei, complex de Calități superioare ale mințel, care-1 
aducuase perfect carierei de magistrat,

Spiritul său fin, gândirea sn profundă r.u cunoștea li
mite, care să-le încadreze, iar problemele Juridice ori câl de 
complexe ar fi fost, găseau în el soluțiunea exactă, cu o re
peziciune ulmiloare, ce numai un creer perfect armonizat ca 
al iui le putea da, și încă la o vârstă așa di, tânără. Fraza 
Iul cizelată avea sobrietatea perfectă Juridică, dar în același 
limp de o bogăție de idei șl frumuseți, ce erau o adevărstă 
oomoră, cari îpjpodsbiau edesea coloanele revistelor noaslre 
juridice. Era sortit să se ridica la înălțimi nebânuite și poate 
ca haina de magistrat încătușa adesea ori avântul aspiraților 
sale legitime.

EI cucerea din primul moment pe oricine întâlnea în 
cale, iar Inima lui caldă, cuvintele lui duioase, privirea Iul 
plină da meiancolie captiva chiar și po adversarul imaginar 
ea l-ar fi avut, căci nimic nu putea să rezista atâtor calități 
omenești, co natura darnică l-la hărăzise, pe cară apoi prin- 
fo sinistră farsă 1 l®-a răpit într’o clipă.

In mersul șl gesturile lui hofărite, în fireo^lo*  ce au 
șovăia, ÎR intranslgenla Iul caracteristică, ce nu cunoștea nici 
compromisul și nici trsnzacțîunea, era un fol atât de armo
nios, atât de perfect, încâl pare că nici nu putem ră-i eriăm 
imperfecțiunea sa organică.

Frumos șl tânăr, era copilul aliniat a! Tribunalului, iar 
în figura Iul cercetătoare, în sprinccnile lui și astăzi arcuite 
pe vecie, pare că ne-ar întreba cu aceea fină ironia, lipsită 
de răutats^și așa obișnuită iui, (oi așa cum ss în trebn și 
Fulger: „Cei pasă codrului de-1 rupi o rurnurca, Ce-l pasă 
lamei întregi de moartea mea’ ?

Pentru lumea Întreagă da, erai poate un simplu ano
nim, pentru noi care te-ara cunoscut și Iubit, erst suflet din 
sülteiül nostru, erai gând din gândirea noatiră, slreț din sim
țirile noastre!

Pentru'noi erai idealul ce nî-1 făurisem și p? cara-1 cul
tivam și nu așteptam decât desăvârșirea lui și acel ideal, tu 
ni la*l  răpit, lăsându ne un gol po care nu-1 vom putea um
plea, rămănândune nici lacrimi îndeajuns ca să te putem 
plânge.

Sărman părinte așa greu încercat, si tu frate, îndurerai 
fie ca cei puțin în nemărginita noastră jale a tuturor, să gă
siți o slabă mângâiere în această imensa durere ce vă sdro- 
bește» inimile și pe care în numele magistralilor Tribunalului 
Cluj, vă-o aduc ca un ultim omagiu, strălucirii dispăru e.

Fie-I păcatele erlate.

Unificare legislativă. Propuneri.
Anteproiect de iege balneară elaborat de

Dr. Marius Sturza, Directorul Institutului de balneologie și 
fizioterapie din Cluj. (Urui,ue)

15 Adună în fiecare an datele meteorologice din stațiunile 
balneare și climaterice aparținătoare regiunei sale, precum și 
datele statistice referitoare la numărul camerelor de închiriat, la 
frecuența publicului, la felul și rezultatul maladiilor tratate.

16. Examinează și anchetează plângerile venite din ori
care parte in contra proprietarilor sau medicilor directori bal
neari ai stațiunilor din regiunea sa.

17, Face propuneri cu privire la diferitele instalațiuni bal

neare necesare in stațiunile balneare și climaterice, in conformi
tate cu efectul curativ al surselor sau agenții curativi din stați
unile respective.

18. Face propuneri și recomandă spre executare lucrările 
sprijinite de stat conform art. 40. al acestei legi la autoritățile 
competente.

II. Medicii directori balneari.
Ari. 52. Fiecare stațiune balneară și climaterică a statului 

sau particulară, fie că este, fie că nu e ..te decretată de interes 
public, trebuie să aibă pe timpul sezonului de cură, un medic 
director balnear conform prevederilor din art. 9. al acestei legi.

Art. 53. La caz de boală medicul director balnear trebuie 
să se ingrijască din proprie-i inițiativă de un locțiitor, iar la caz 
de moarte, proprietarul stațiunii balneare este dator ca in coîn- 
țelege cu inspectorul general balnear să angajeze îndată un alt 
medic director balnear, pentru ca bunul mers al stațiunii și bol
navii să nu sufere.

Art. 54. Medicul director balnear este dator să locuiască 
in stațiunea balneară pe care o conduce, sau la o depărtare de 
cel mult 3 km. dela centrul stațiunii.

Art. 55. Drepturile și îndatoririle medicilor balneari sunt 
următoarele:

1. Vor îngriji ca igiena și salubritatea publică precum și 
ordinea și regulamentul stațiunii balneare și climaterice să fie 
pe deplin respectate.

2. Vor inspecta și controla 2ilnic sursele stațiunilor bal
neare, și in cazul când observă fluctuațiuni, va face de urgență 
raport inspectorului general balnear • in caz de deteriorări mai 
grave, va aviza de urgență și direcțiunea generală a serviciului 
sanitar.

3. Vor controla modul de exploatare ai surselor precum 
și transportul apelor minerale și vor Îngriji, ca acestea să fie 
executate astfel ca compoziția și salubritatea apel să nu sufere.

4. Vor supraveghea personalul sanitar al stațiunii și vor 
îngriji, ca toate procedeurile de cură prescrise bolnavilor să fie 
executate în mod ireproșabil. In caz de nevoie vor pretinde dela 
proprietari concedierea din serviciu a personalului necorespun
zător.

5. Va supraveghea perimetrul de protecție al surselor și 
stațiunilor și va îngriji ca acesta să rămână neatins, conform art. 
23. 24. și 44. ale acestei legi.

6. Vor îngriji de starea igienică și de buna ordine in băi, 
locuințe, restaurante, localuri publice, parcuri, și pe străzile sta
țiunilor balneare și climaterice.

7. Vor nota prin organele lor zilnic de 5 ori observațiunfle 
meteorologice din stațiune și vor trimite in fiecare lună câte un 
tablou cu privire la acestea inspectorului general balnear.

8. Vor trata gratuit bolnavii săraci, primiți in stațiunea 
balneară on climaterică, conform art. 12. al acestei legi.

9. Vor asculta reclamațiunile publicului și vor căuta a În
lătura inconvenientele constatate întemeiate împreună cu proprie
tarul stațiunii.

10. Vor compune prospectele stațiunii balnearea ori clima
terice cu indicarea referințelor topografice, climatologice, a par
ticularităților chimice și fizice ale surselor, a instalațiunilor de 
cură și de salubritate publică existente, a frecuenței, a mala
diilor tratate și rezultatele obținute, a eventualelor boli conta
gioase, ivite in decursul sezonului, — fiind responzabil de toate 
comunicările făcute in prospecte, față de inspectorul general 
balnear și direcțiunea balneară.

11. Vor prezenta la sfârșitul fiecărui sezon un raport 
inspectorului general balnear asupra numărului vizitatorilor, a 
bolnavilor tratați, a rezultatelor obținute, a bolnavilor săraci; 
asupra îmbunătățirilor făcute in decursul anului, asupra obser- 
vațiunilor mai însemnate pe teren balneologie și balneotera- 
peutic. .

Capit. III. Organe ajutătoare.
Art. 5& Pe lângă direcția balneară a Ministerului Sănătă

ții publice funcționează Comisiunca balneară superioară, 
compusă din delegații Ministerului Sănătății publice, Direcția 
generală a serviciului sanitar, ai Ministerului Industriei, ai Ăli- 
nisterului Domeniilor, al institutului geologic de stat, conform 
art, 19, al acestei legi.

Drepturile și îndatoririle acestei comisiune sunt prescrise 
in art, 19. 20. 21. 28. 33. 41. al acestei legi.

Art. 57. Comi.tiunea technică balneară se compune din 
inspectorul general balnear și cu membri ad-hoc din prefectul 
județului, și din șef-inginerul retiunei miniere, in care se află 
stațiunea climaterică.

Această comisiune este convocată de câte ori se ivește nece- 
șitatea de a delibera chestiuni, cari cad in competința ei, con
form art. 23. până la 33. art. 37 și art. 45. al acestei legi.

Deciziunele acestei comisiuni sunt apelabile la direcțiunea 
baleară resp. la comisiunea balneară superioară, in afara de cele 
cuprinse in art. 37. mioe.)

aCvdtFja” Ia«4, de Ario Grafloe Cluj, — Tip. Jtedlő


