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Lu c I eț iu

Cu precedentul număr „Ardealul Juridic" a trecut în al 
treilea an al existenței sale.

Intemeetorii revistei încearcă, firește, o mare și le
gitimei satisfacțiune sufletească: au acumulat in această operă, 
nu numai șoluțiunile date pricinelor, de diferitele instanțe jude- 
cătoreșf împreună cu câtă-va jurisprudent!, nu numai articole 
de doctrină și adnotări ale feluritelor sentințe, dar au mai făcut 
și operă de educațiune juridică.

Ca și lampadaforii Greciei antice, Intemeetorii au 
aprins aici, în meleagurile transilvane, în capitala Ardealului, 
torța luminoasă a dreptului, spre a fi transmisă generațiunilor 
ce vor să vie, ca o îndrumare serioasă'a unei munci ce desvol- 
tare a justiției, conformă cu natura și sentimentul național.

După revoluțiunea din toamnă anului 1918, organele justiției 
la un moment dat, au avut să se'resimtă in funcționarea lor 
regulată. Intram stat bine organizat, justiția este factorul pncum
pănit or în mersul normal al treburilor obștești.

Golurile lăsate de magistralii unguri ce au refuzat jură
mântul, trebueau cât mai îngrabă împlinite, penfruca mecanismul 
regulat al Statului să nu fie, nu numai paralizat, dar nici chiar 
stânjenit. Ceva mai mult, ca semn al suveranităței naționale, trebuea 
de îndată, în locul limbei maghiare. în locul mcntalilăței niagi- 

străților unguri, în locul sentimentului străin de neam ce pre- 
domnise de veacuri în distribuirea dreptăței să se introducă 
acum limba românească. Cu caracterul ei specific și cu substrata I 
său neo-latin, această limbă trebue să preșeadă la împărțirea justi
ției celor însetați- de dreptate în cugetul și simțirea judecătorilor 
români și apoi, pretutindeni, în cele mai din urmă ramuri ale justiție 
din unghiurile cele mai depărtate ale Ardealului, pe lângă graiul nos
tru strămoșesc, să se împrăștie — ca o mare și nestăpânită revă
rsare a aspirațiunilor noastre de veacuri — sentimentul național 

Sfârticat în integritatea sa națională, împilat, asuprit ș 
înăbușit în desvoltarea sa firească, neamul românesc reîntregit 
de acum încolo urmează să’și desvolte aptitudinele inerente rasei 
sale nobile, căci cu toate durerile lui de veacuri, sufletul i-a 
rămas tot neîntinat și tot nealterat

In aceste împrejurări grele și când apele tulburi ale ră
scoalelor nu se retrăseseră încă, „Ardealul Juridic“ se ivește*  
purtând în articolul-program semnat de dl. Consilier Vasilie M. 
Dl.nitriu între altele, următoarele constatări și postulate:

„Spre deosebire de țara veche, unde magistrații și avocații 
folosesc o întreagă literatură juridică română și franceză, jude
cătorii români din Ardeal n’au măcar o singură publicație, ce să 
le stea într’aiiror și să-i orienteze în aplicarea legilor maghiare.“ 

„Fără îndrumări superioare in interpretarea și aplicarea 
textelor, instanțele judecătorești perpetuează fetal o practică gă
sită moștenire și ce e' mai îngrijitor, unele dintre ele folosesc 
încă, pentru împărțirea dreptăței, o limbă care ne amintește 
jugul secular.“'

„Corectarea limbei de redactare a hotărârilor, interpretarea 
juridică a textelor ca și traducerea lor Cu note și comentarii, 
comparația acestora cu textele corespunzătoare din legiuirile 
'vechiului regat, concluziele ce s’ar impune din asemenea com
parații în vederea unificărei legislației — iată scopurile practice 
ce urmărim." '

„Dacă mai adaugăm și cuvenita atențiune ce o vom da 
chestiunilor de pură doctrină și dela care, firește, depinde 

■ soluționai ca atâtor probleme juridice caii se prezintă in prac
tică, am sintetizat întregul program și directivă ce urmărește 
„Ardealul Juridic.“

Și ca concluzie: „Mânați de interese superioare de neam 
și solidari cu sforțările judecătoriinei Ardelene, un m ă n u n- 
c h i ii d e m ag i s t r a ți și na m e ni d c d r ep t, am hotă
rât, apariția în Cluj a revistei de drept „Ardealul Juridic“ pen- 
Iru.a o sprijini.în lupta eroică ce duce.
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Ce a mânat șt ce a înfrigurat, in Suplinirea acestui pro
gram, pe acei magistrați și oameni de drept, cari 
au întemeiat Revista ?

I-a înfrigurat un sentiment — i-a mânat o credință:
Sentimentul justului, binelui, adevărului și mai presus de 

toate, sentimentul datoriei și
credința lor nestrămutată în opera patriotică ce intemaiati 

ca și convingerea lor adâncă în însușirile superioare ale neamului.
Știința dreptului nu este nici ușoară, nici limitată; din 

contra foarte vastă, subtilă și complexă.
Intr’însa, ca intr’o apă limpede și liniștită, se oglindesc 

toate celelalte îndeletniciri ale spiritului omenesc.
Și filosoful și psichologul află în întinsul imperiu al 

dreptului, materialul divers și delicat, prețios și atrăgător al spe- 
culațiunilor intelectuale, dar mai ales filosofia, este inseparabilă 
de știința dreptului.’

„Ardealul Juridic*  însă, n’a înțeles să fie deocamdată 
operă de savant.

Ceiace trebuia deîndată, aici în Ardeal, ca dealtniintreli în 
toate ținuturile alipite, era oglindirea cât mai compleclă, mai 
desăvârșită a cugetului și graiului românesc, a felului cum func
ționează justiția română, normele generale, principiile ce o călău
zesc și sentimentul de dreptate ce se degajează din sentențele sale.

Această operă, însemnată să-i zicem noi, nu eroică, 
nu se putea, credem, realiza, decât prin publicarea periodică, 
dacă nu zilnică, a hotărârilor, sentințelor și deciziunilor pronun
țate de- instanțele judecătorești de orice treaptă, laolaltă cu ad
notările sau comentariele respective ori cu jurisprudența ade- 
quată speței.

Operă de mare putere de muncă, de pricepere, de dezin
teresare și chiar de jertfe bănești, căci nu arareori tipărirea Re
vistei a absorbit întreg fondul destinat aparițiunei ei regulate

Totuș, „Ardealul juridic*  s’a menținut, a urmat împlinirea 
programului seu, și, de-acum încolo, acei riiagis frați și 
oameni de drept ce au hotărât aparițiunea Revistei, mai 
pot dăinui, se pot da înlături de vor voi: opera lor va dura,

Mărirea adevarată spune Ernest Renan, în toate soiurile 
de măriri, este-să fi pus întâia, piatră.

„Ardealul juridic" va dura, pentrucă a corespuns nevoitori 
și năzuințelor justiției române în pământul înțelenit de veacur. 
punând deci cea dintâi lespede la temelia publiciști tei juridice aici,

De sigur, cu timpul,- urmărind constant programul său 
„Ardealul juridic" în mersul lui, progresiv, va înflori și va 
evolua, căci dreptul este însăș viața în continua ei prefacere,

Cu aceste urări și-n această perspectivă, „Ardealul juridic“ 
pășește în al treilea an al existenței sale.

înainte dar....
C1 u j, 10 Ianuarie 1923.

Lazăr Bădescu
. Consilier la Curtea de Ape C'uj

Scăderea valutei și datoriile bănești.
Asupra tuturor obligațiunilor stăpânește 

preceptul de drept: pacta sunt servanda. 
Aplicându-1 la datoriile bănești, rezultă că 
pentru moneda de plată, conventiunea părților 
este decisivă.

Art. 987 C. civ. austr. dispune astfel: 
„dacă împrumutătorul a stipulat ca plata să 
se facă în moneda specială aratată de el, plata 
trebuie făcută în aceeași monedă". Din această 
dispozi|iune se pot ivi multe îndoeli. înainte 
de toate, art. 987 vorbește numai de împru= 

muturi. S’ar putea zice ca dispozifiunea fiind 
mărginită la împrumuturi, nu se poate aplica 
la alte datorii bănești și în genere Ia plățile 
făcute în urma altor raporturi de drept. D. e. 
vânzătorul n’ar putea stipula ca prețul de 
cumpărare să se plătească într o monedă 
aleasă de eb Este sigur că ari. 987 nu poate 
fi interpretat așa. Unius posifio non est alte- 
rius exclusio. Din contră, aceea dispozițiune 
trebue aplicată per analogiam la toate da
toriile bănești. Propriu zis, nici n’avem nevoe 
de analogie, căci libertatea părților de a im
pune plata în orice monedă, rezultă din liber
tatea contractelor, care numai atunci este 
mărginită când legea cuprinde vre-o restricți- 
une. Art. 878 declară ca contractele pot fi 
încheiate pentru toate lucrurile ce se găsesc 
în circulație, deci părțile se pot obliga și în 
privința monedei fără orice restricțiune. Ari. 
987 dovedește numai atâta că stipularea plății 
într’o monedă specială nu este interzisă prin 
lege. O astfel de declarație acea a art. 987 este 
o dispozițiune superfluă, căci pentru a exclude 
plata în altă monedă decât cea națională, ar 
fi nevoie de o interdicție expresă a legei. 
Cum însă legea tace, alături de art. 878 nu 
este nevoie de ari. 987 0-

Conform maximei: „superflua lex hon 
loquitur" (maximă contra căreia C. C. A. 
păcătuește foarte des), trebuie să găsim și 
o altă rațiune de a fi al art. 987. Anume: 
din libertatea părților de a impune vre-o mo
nedă, nu rezultă necondiționat că debitorul 
să nu poată plăti decât cu acea monedă2) 
Impunerea monedei poale să aibă numai ros
tul ca suma să fie fixată față ^de fluctuațiile 
valutelor. Când împrumutul s’a contractat 
asupra a 1000 franci elvețieni, intenția părților 
putea să fie ca această sumă să fie plătită 
efectiv sau numai să se restituie în lei suma 
pentiu care în momentul plății se vor putea

9 Art. 987 poate fi interpretat și așa, că nu se referă 
la libertatea părților de a stipula moneda, ci la obligațiunea 
ca plata să se facă cu pieseic, speciile, date. Adică: împru- 
mulătorul a daf 2(j0 napoleoni și a stipulat ca debitorul să-i 
restituie deasemema 2ü0 napoleoni; în acest caz creditorul 
nu este dator a accepta 4000 franci, ci numai 200 napoleoni 
în natură. Pentru aceslă interpretare militează nu numai fap
tul, că ari. 988 și 9.89 sunt redactate în acetaș șir de idei, ci 
și împrejurarea, că art. 987 vorbește de monedă dată. Dacă 
legiuitorul ar fi av.it inten|ia să pună o regulă generală pen
tru libertatea monedei convenlionale, ar fi spus, că debitorul 
trebuie să plătească în speciile impuse prin contract, indife
rent dacă acele specii au fost date sau nu cu ocazia încheie- 
rei contractului. Interpretat așa, ari. 987 nu pare a fi de pri
sos,, pentrucă dispozițiunea cuprinsă în el înseamnă, că în 
astfel de cazuri nu este vorba de un contract de comodat sau 
locafiune (încheiat asupra speciilor date), ci de un contract 
de Împrumut, lucru care are drept consecință, că speciile 
dale trec în proprietatea împrumutatului. Credem însă, că 
această interpretare este neadmisibilă. Conf, mai sus în text.

2) Conf. Wlndscheid 256. 
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cumpăra 1000 franci elvețieni. Așa fiind, 
legea poate să dispună, cum să fie interpre
tat contractul în asemenea cazuri: care in
tenție a părților să fie prezumată: ca plata 
să fie făcuta efectiv în moneda impusă sau 
ca debitorul să se poată achita și prin plata 
sumei corespunzătoare în valuta națională 
(sau alta, vezi mai jos). Art. 987 pune regula 
că atunci când împrumutatorul a dat o anu
mită monedă și a stipulat ca aceeaș monedă 
să fie restituită, debitorul nu se poate achita 
cu alta monedă. Deci, art, 987 este o normă 
interpretativă, din care însă nu rezultă, că 
plata efectivă în moneda impusă nu este 
obligatorie decât în acest caz izolat. înainte 
de a vorbi de celelalte cazuri, trebuie să ne 
ocupăm cu dispozițiunile codului de comerț 
și legei cambiale, mulțumindu-ne deocamdată 
cu atăta că în dreptul, comun — în afară de 
cazul prevăzut de art. 987 nu se găsesc 
dispozițiuni pentru interpretarea contractului 
când o anumită monedă a fost .impusă.

Codul de comerț (art. 326) cuprinde dis- 
pozițiunea că debitorul nu este obligat, să 
plătească în moneda arătată în contract decât 
numai atunci când contractul exclude ca de
bitorul să se achite cu altă monedă. Regula 
este că debitorul poate plăti cu moneda ce 
este în circulație la locul plății; iar plata în 
moneda impusă nu este obligatorie decât nu
mai atunci când s’a stipulat ca plata să se 
facă efectiv în acea monedă.

Cu o structură inversă1), art. 37 din legea 
cambială pune aceeaș regulă.

Revenim acum asupra chestiunei dacă 
regula pusă în dreptul comercial și cel cam
bial se poate aplica și în dreptul comun cu 
toate că codul nostru tace. Anume, dacă re
zultă din principiul „pacta sunt servanda“ 
ca debitorul să fie obligat a plăti în moneda 
impusă, dacă din contract nu reiese că îs’a 
dat libertatea de a plăti echivalentul în altă 
monedă.

Codul civil german (art. 244) cuprinde 
dispozițiune corespunzătoare ari. 326 C. corn, 
ung. „Ist eine in ausländisches Währung aus-

') Codul de comerț, ari. 326 pune regula că pia'a se 
poate face în altă monedă dacă partite n'au stipulai contra
rul. Legea cambială pune regula că plata trebuie făcută iu 
moneda arătată în cambie, dând debitorului libertatea să se 
achite cu altă monedă, când cambia nu exclude aceasta.

De fapt, redactarea art. 37 din legea combială este 
greșită. In aliniatul prim fiind pusă regulă că „plata trebuie 
făcută în moneda nrăîaiă în cambie,“ aliniatul al doilea eäle 
în contrazicere cu această disppz.i|iune cerând ca plata efec
tivă în moneda impusă să fie arăiată in mod expres. Deci, 
aliniatul prim este de prisos. Eliniinându-so alin. I. structura 
art. 57 1. c. ar fi aceeaș cn ari, 326 C. corn. 

gedrückte”Geldschuld im Inlande zu zahlen, 
so kann die Zahlung in Reichswährung erfol
gen, es sei denn, dass Zahlung in ausländi
scher Währung ausdrücklich bedüngen ist“. 
Acest articol corespunde articolului 215 din 
proiect (Erste Lesung) a cărui motivare sub
liniază necesitatea acestei dispozițiuni. Credem 
însă că aceeaș normă există în dreptul civil 
chiar și fără dispozițiune expresă. Anume:

Datoriile bănești nu sunt destinate pentru 
plata unor piese anume determinate. îndată 
ce s’a stipulat aceasta (d. e. plătesc 200 na
poleoni efectivi), este vorba de o obligațiune 
generică și nici decum de o datorie bănească. 
Obiectul obligațiunei poate să fie piese indi-r 
vidual determinate (species) sau determinate 
după grupul Ia care aparțin (genus). In aceste 
cazuri nu vorbim de datorii bănești cu toate 
că prestațiunea se face prin darea pieselor 
ca monedă. Datoriile bănești sunt acelea al 
căror obiect este plata unei sume de bani. 
Creditorul are interesul ca aceea sumă să 
i-se plătească. Deci atunci când a fixat această 
sumă într’o valută streină, fără a pune res- 
tricțiunea că plata nu se poate face în altă 
valută, a concretizat numai măsura interesu
lui său, debitorul fiind obligat numai să în
destuleze acest interes. Valuta streină nu s’a 
fixat ca mijloc de plată, ci numai ca măsură 
prin care s’a exprimat valoarea interesului. 
Orice dispozițiune convențională trebuie înțe
leasă conform obiceiurilor părților și conform 
acelor scopuri pe care Ie urmăresc prin acea 
dispozițiune. Ca regulă, trebuie presupus că 
creditorul are nevoie de acea monedă care 
este în circulație în locul plății. Deasemenea 
debitorul are interesul să fie scutit de a căuta 
alia monedă decât moneda locului de plată. 
Deci, se poate presupune că atât creditorul 
cât și debitorul ar fi exprimat voința lor de 
a primi sau a plăti efectiv cu monedă streină, 
dacă ar fi avut acest interes. Fără să existe 
interese speciale, plata în monedă streină .r 
fi păgubitoare pentru ambele părți. Debitorul 
ar avea pierderi la cumpărarea ca și credi
torul la vânzarea monedei streine. Deci con
form practicei judecătorești trebuie aplicată 
și în dreptul civil regula că debitorul poate 
să plătească în moneda locului de plată, dacă 
la impunerea valutei streine (sau dacă plata 
se face în streinătate, la impunerea valute 
naționale) nu s’a stipulat plata efectivă în mo
neda impusă.

Pentru a putea cere plata în moneda 
impusă, se cere ca ßtipularea plății efective 



4 ARPKAIJIT. UIKHHC Cluj, fs fnnuäiir 1'J2>

că acea monedă să fie valabilă. Aceasta teză 
pare a fi nn truism, dar nu este cu totul 
superfluă. Când părțile au stipulat plata efec
tivă în moneda despre care erau de părere 
că es te în circulate în locul plă|ii, iar acea 
monedă era deja scoasă din circulație: este 
evident. că însuș obligațiunea nu este neva
labilă ci numai stipularea plăfii efective. Nu 
se poate aplica art. 878 C. c. (prestatiunea 
fiind imposibilă), ci art. 882. Interesul credi
torului este îndreptat la plata unei sume de 
bani; îndestularea acestui interes este posibilă. 
Stipulațiunea ca acest interes să fie îndestu-, 
tat prin plata efectivă a unor monede neexis
tenta, are numai caracter accesoriu; când 
cade, nu cade și însuș obligațiunea. Plata în 
aceea monedă este numai un mod al presta
țiunei; dacă acest mod nu se poate efectua, 
debitorul nu va fi dispensat să-și îndeplinească 
obligațiunea înt’un alt mod posibil. Tot așa, 
dacă m’am obligat să trimit altuia marfa cu 
trenul, nu voiu fi liber s’o trimit cu un alt 
mijloc de comunicație, dacă în urma unui 
accident nu mă pot folosi de tren.

Se înfelege că atacarea contractului poate 
să aibă loc în unele cazuri și pentru acest 
motiv. In această privință regulile generale 
referitoare la doi, violentă, eroare sunt deci
sive. D. e. am un stoc de bancnote în strei- 
nătate despre care nu știu că sunt scoase 
din circulație. Fiind indus în eroare de cea
laltă parte, am încheiat contractul numai pen
tru a putea plăti cu acele bancnote care, în 
urma raporturilor postbelice, nu pot fi intro
duse în tară. De sigur că pot ataca contractul. 
Deasemenea creditoriil dacă nu știa că acele 
bancnote nu mai sunt în circulație și se poate 
constata că altfel n’ar fi încheiat contractul 
(d. e. avea nevoie de mijloace de plată din 
acea tară, pentru a se achita acolo și numai 
jn urma acestui fapt a făcut mari concesiuni).

Quid, dacă prestajiunea în moneda im
pusă era posibilă în timpul încheierei con
tractului, dar în epoca scadenței nu mai esté 
posibilă ?

Art. 989 C. civ. reglementează numai 
cazul când moneda națională impusă nu mai 
este în circulație. In acest caz deDitorul tre
buie să plătească „piesele cele mai similare" 
și îu cantitatea ce se cere pentru a restitui 
creditorului întreaga valoare intrinsecă a su
mei date cu împrumut.

Prin această dispozițiune problema nu 
este deslegată. Mai întâiu ea este inaplicabilă 
la alte datorii bănești decât cele provenite 

din împrumut. Când s’a făcui vânzarea, nu 
putem să stabilim valoarea înfrinse că prevă
zută de art. 989. Apoi, trebuie să distingem, 
dacă imposibilitatea de a plăti cu moneda 
impusă a survenit din sau fără vina uneia 
dintre părți. D. e. mora debitoris a făcut, ca 
acele monede sa nu mai fie în circulație în 
timpul plății efective. Deasemenea: mora cre- 
ditoris etc.

Când nici una dintre părți nu este vino
vată, se aplică regulile referitoare la imposi
bilitatea prestațiunei. Această imposibilitate 
fiind numai parțială (penirucă privește numai 
modul prestațiunei, în obligațiune fiind în
suși, plata sumei fixate), debitorul va fi libe
rat de a plăti efectiv în moneda impusă. în
destularea interesului creditorului de a primi 
suma obligațiunei fiind posibilă, debitorul va 
plăti acea sumă în a tă monedă decât locu
lui de plată.

Dacă imposibilitatea a survenit din vina 
debitorului sau a creditorului, se vor aplica 
normale referitoare la mora (debitoris, credi- 
toris). Deci, dacă creditorul n’a primit pres- 
tațiunea rite oferită, iar bancnotele depuse de 
debitor la instanță se scot din circulație, de
bitorul poate cere plata în altă monedă ceea 
ce nu exclude să ceară restituirea pagubei 
cauzate. Se vede și din acest exemplu că dis- 
pozițiunea art. 1333 C. c. nu este perempto
rie (conf. de altfel art. 1154 și 1409.

Se ține de această materie legea din 21 
Decemvrie 1916 care dispune că debitorii 
care au contractat cu obligațiunea de a plăti 
în aur efectiv, să se poată libera plătind cre
anța în bilete de ale Băncii Naționale pe va
loarea lor nominală.

Această lege care s’a făcut într’un inte 
res general dând curs forțai biletelor Banei 
Naționa’e a modificai pentru cazul prevăzu 
dispozițiunile mai sus detaliate. Nu știm însă 
pentru ce consideră Curtea de Casație această 
lege ca având caracterul unei legi de ordine 
publică la care părțile nu pot renunța (Gas.
I. 20 Dec. 1920 No. 600. Pandectele Rom. 
1921 pag. 1 et segu ). Când legea silește pe 
creditor să primească în locul aurului efectiv 
biletele Băncii Naționale și împuternicește pe 
debitor să plătească cu aceste bilete, nu poa
te fi aplicată invers: să silească pe debitor 
să plătească cu bancnote în loc de aur. Cât 
timp întregul trafic cu aurul nu este interzis, 
părțile sunt libere să plătească de acord co
mun cu aur. Ne întrebăm, cum ar fi judecat 
Casația, dacă în speță părțile fără se renunțe 
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la aplicarea legei, ar fi declarat că au rezi
liat contractul făcut anterior și apoi debitorul 
ar fi plătit cu aur'din îndemn propriu?

Oare legea interzice ca cineva să facă 
altuia odonațiune? (Altă chestiune este, dacă 
se poate dovedi că debitorul a fost silit să 
reanunțe la favoarea legei sau că a fost în 
eroare etc.) Din argumentarea că legea este 
de ordine publică, ar rezulta ca plata făcută 
în aur să se restituie. Acest caz ar fi foarte 
curios. Debitorul care a plătit 1000 de franci 
aur în loc să plătească 1000 franci în bile
tele Băncii Nationale, ar pretinde că credito
rul să-i restituie aceste 1000 în aur. Credito
rul ar răspunde: foarte bine, plătesc . . . . 
în biletele Băncii Naționale, pentru că, con
form iurisprudenței C. C. legea se aplică la 
toate datoriile bănești („deci și la orice fel 
de obligafiune“), deci și la obligațiunile ex 
lege.

Credem că legea în chestie nu a interzis 
debitorilor să plătească mai mult, decât ar fi 
datori să plătească și că nu-i 'autoriză să 
pretindă restituirea aurului plătit, lucru care 
ar avea consecințele curioase mai sus descrise 
Debitorul poate să plătească cu bancnote 
dar eu este dator să plătească cu ele.

Nici cazul când în loc de aur să'plă
tește în bancnote peste paritatea aurului, nu 
poale fi judecat altfel. Când părțile sunt de 
acord, cine poate să le interzică sa plătească 
și să primească suma ce le place. Dacă debito- 
vul ar plăti valabil, plătind plusul ca dobârt- 
dă, donafiune, despăgubire sau cu orice alt 
litiu, pentru ce nu poate plăti cu scopul de 
a restitui creditorului acelaș preț pe care-1 
primise dela el? • i
(Va urmă) Ștefan Laday.

Lipsa de judecători
Lipsa de judecători o știe și o simte deja de

mult nu numai juristul practic, "ci chiar și publicul 
mare, care din acest motiv nu bucuros recurge 
pentru câștigarea drepturilor sale la forul judecăto
resc, ci în celea mai multe cazuri sau face o Irans- 
acție pentru sine însuși păgubitoare, sau renunțe defi
niți via valorificarea dreptului său cu și mai mare pagubă 

Intr’un stat de drept nu se poate privi cu suf
let liniștit o astfel de stare a vie|ei juridice. Aceia, 
cari sunt meniți a privi ca aucloritate de stat așeză
rile juridice de azi, nu pot să fie liniștiți în conșliinja 
lor și să zică: Justiția nu arc mare însămnătate în 
viața de slat.“ Dar oare au destulă prundență și pri
cepere, ca să înțeleagă enormitatea pagubelor ivile 
și imenși) lovitură' dptă dreptății sfinte, eme csle 

gatul vechiu nu mai poate

fundamentul tuturor statelor și societăților omenești? 
Transferarea judecătorilor dintr’un Ioc în altul nu 

ajută nimic, ci cauzează un rău și mai mare demorali
zând starea sufletească a judecătorilor. In ace
asta chestie nu poale fi vorbă de viața politică sau 
de partide politice, ci chiar de prestigiul statului, de 
simțul juridic și de onoarea națională, care în cea 
mai mare măsură este știrbită în lot cazul când drep
tatea sufere din neglijența conducătorilor statului. 
Neîndestularea cetățenilor și-a ajuns culmea și astfel 
numaidecât este nevoe de schimbarea deplorabilei 
vieți juridice. Deci am ajuns la „summuin lem- 
pus.“ De amânare nu mai poate fi vorbă, ci numai 
de mijloace și de modalități.

In chestia schimbării poate fi luat în considerare 
întreg regatul român sau numai un terilor unit. Re- 

să împrumute, să
dea judecători teriloarelor unite și — eu asa cred, 
că — ar fi salutar pentiu vechiul regat, dacă mulți 
dintre judecătorii așezați în teritoriile unite ar putea 
fi trimiși în regatul vechiu. Dar apoi ce vom face 
în teritoriile alipite ?

In cercurile juridice de 2—3 ani s’a vorbit și 
s’a scris mai multe baze de pornire și modalități de 
îndreptare, dar despre înfăptuirea acestora cercurile 
competențe: „Urechi au și nu vor auzi.“

Dl. George P. Docan a arătat o modalitate de 
salvare în Ardealul Juridic (Anul II, Nr. 22) cu multă 
Vervă și bunăvoință patriotică și prin aceasta a do
vedit, că știe să poarte grijea binelui comun și a 
consolidării puterii de stat. D-sa ca judecător de 
Tribunal cunoaște toate împrejurările referitoare la 
ches'ie și le descrie exact. Modalitatea de îndreptare 
propusă de D-sa însă poate fi discutată. Dacă scopul 
principal este, ca judecătorii dela tribunal să arate 
cât de mult resultat și ca procesele în restanță să 
fie resolvate cu dorita urgență — ca astfel apoi să 
ajungem Ia situația normală —, sistemul propus de 
D-sa nu mult folos ar aduce.

Sistemul de doi membrii în senatele Tribunale
lor este neadmisibil și neacceptibil și din punctul 
de vedere a scopului, pentru care s’a instituit sena
tul ; și din punctul de vedere a scopului dorit ca și 
din punctul de vedere a conceptului de senat. Prin 
doi membrii nu este asigurată dreptatea mai tare, 
decât"prîn un singur judecător; nu s’ar elibera destui 
judecători pentru salvarea situației și doi membri nu 
formează senat, pentrucă numai „Ires faciunt colle
gium.“ Al doilea judecător ar fi astfel de prisos, 
cași al treilea; dc controlor nu are nevoe nici un 
judecător, pentrucă controlorul adevărat al judecă
torului csle numai jurământul și conștiința lui. Dar 
diverging între doi judecători se poale ivi nu numai 
în merit: In aducerea sentinței; ci chiar și în decur
gerea procedure!. Și apoi cc arc să urmeze în 
ca/.ul acesta? Tot readucerea dosarului la senat
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Suntem de părerea, că trebue să se facă o 
reformă radicală. Lucrul făcut pe jumătate nu este 
terminat și în chestia discutată nu ar avea nici un 
folos.

In timpul mai din urmă s’a ivit parerea și doară 
și guvernul intenționează, ca procesele dela tribuna 
să fie judecate numai de un singur judecător. 
Idea este bună nu numai pentru scopul dorit: des
cărcarea tribunalului și restabilirea situației normale, 
ci și din punctul de vedere al dreptății 
Starea faptică din procesul dela tribunal se ivește 
la fel în viaja practică, cași starea faptică 
din procesul dela judecătorie. Deci pentruce 
să judece aceeași stare faptică la , tribunal 
mai mulji judecători și la judecătorie numai unul? 
Valoarea mai mare și natura, carac'erul procesului 
azi în împrejurările actuale nu pot fi decizi vă 
Sunt procese de atribuția tribunalului, cari 
s’ar putea rezolva și de judecătorie, prin 
urmare de un singur judecător; d. e. declararea de 
mort. Pe altă parte sunt procese în atribuția jude
cătoriei, cari si după mărimea valoarei ca-șl după 
firea și caracterul lor ar fi judecate mai exal și mai 
potrivit de senatul tribunalului; d. e. unele procese 
de posesiune (határperek) șau unele procese de aren
dare, al căror valoare trec de zeci și sute de mii.

Din motivele acestea în împrejurările actuale 
trebue să fim atenji numai la scopul dorii: la 
despovorarea iribunalelor și la restabilirea situa
ției normale dorite atât de juriștii în "practică, cât și 
de publicul lipsit de dreptate.

Sistemul judecătoriei (un singur judecător) 
însă deocamdată nu se poate introduce în tot de
cursul procesului dela tribunal. Ar fi bine ca 
toată procedura până la aducerea sentinjei să o 
desfășure un singur judecător, iar ascultarea sub 
jurământ a .părților lifiganle și aducerea sentinței să 
se facă în senat de trei membri, din cari unul: 
referentul să fie totdeauna judecătorul, care a con
dus și a desfășurat procedura premergă'oare sentin
ței’ — iar în ședinfa senatului să fie predată cu 
graiul toata procedura precedentă adecă materialul 
deja adunat, ca toți membrii senatului să cunoască 
materialul procesului și după aceasta să poată de
cide asupra chestiei de ascultarea sub jurământ a 
părților litigante și a aduce sentința. In modul acesta 
doi judecători: președintele și referentul ar cunoaște 
pe deplin tot materialul procesului.

Sistemul acesta se cuprinde în una din 
procedurele popoarelor europene, mi se pare în 
procedura civilă austriaca, și este cunoscut în cea 
mai mare parte și în procedura civilă a Transilvaniei 
în procesele apelate dela judecătorie la tribunal. 
O astfel de procedură ar fi mai ușoară, penlrucă 
astfel s'nr putea evita repetarea judeeîirei ante
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rioare în cele mai multe cazuri, pe de altă parte 
s’ar elibera deodată doi judecători.

Combinarea de a judeca cu doi judecători 
azi în puhoiul de procese restante de 10—15 ani în 
curgere n’ar avea nici un folos real, considerând, 
că numărul judecătorilor la tribunal este abia a treia 
parte, din care ar fi necesar. Un judecător încă tot 
fără folos real și de prisos ar fi ocupat. Un lux ca 
acesta însă nu putem face, dacă voim o schimba 
situația radical.

Cu piocedura mai sus amintită am putea în 
curând ajunge acolo, ca și procesele ordinare, 
cari s’au pus 'în curgere înainte de anul 1915, să fie 
resolvale. Procesele acestea de mulji ani sunt chiar 
uitate, nu ca să se poată resolva sau sista. ‘ Dar o 
astfel de situație nici pentru procesele acestea nu 
se poate tolera, pentrucă datoria statului este, ca 
și acelea să fie isprăvite.

Ori ce sistem s’ar introduce însă pentru amelio
rarea situației, trebue să constatăm, că situația de azi nu 
poate să dureze mai departe. Iar cercurile com
petente trebue să țină seamă că deja au trecut îm
prejurările axtraordinare, că trăim în deplină pace și 
că sfințenia dreptății pretinde o îmbunătățire grabnică 
în resolvarea cauzelor procesuale-

Dr. loan Boros 
advocat Oradea-Mare

Aplicarea legii de Reformă Agrară în Ardeal.

Cum trebue înțeles „absenteismul" din 
legea pentru reforma Agrară.

Ari. 6, ăl. c) din legea pentiu reforma agrară 
din Transilvania, etc. spune: Absenteist în sensul 
legei de față este acela care de Ia 1 Decembre 1918 
până la depunerea legei de față a lipsit din țară.

Nimic mai concret, nimic mai lămurit de câf 
această definiție pe care o dă legea. Absenteismul 
prevăzut de legea pentru reforma agrară este ceva 
special, o creiație bine determinată de lege. Cine a 
lipsit din țară de la 1 Decembre 1918 și până la 23 
Martie 1921 este considerat ca absenteist, când este 
vorba să sufere rigorile legei de reforma agrară.

Societatea vede cu ochi răi pe aceia care având 
proprietăți în țară, lipsesc din țară. Un interes eco- 
nomico-socîal cere ca proprietarul să fie la proprie
tatea lui. El cultivă terenul mai bine, se îngrijește 
mai mult de fertilitatea solului. El se poartă mai bine 
cu mici cultivatori de pământ din jurul lui, nu-i specu
lează, le dă inșlrucții părintești, etc. etc.

De aceia prin legi se creiază consecințe excep
ționale față de o asemenea situație. Așa aveinlegea 
imposilului foîiciar care supune pe absenteiști la un 
impozit dublu, așa avem și legea de reforma agrară, 
din toată România Marc, care ic creiază o situație 
specială,

‘Dur legea pentru lefomm agrară dè aci din 
Ardeal este foarte blândă în aceasta privință. Ea cir
cumscrie situația de absenteist numai la un termen 
scurt și bine determinat. Deci în afara de acest ter- 
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men, indHerent unde u fost sau unde se află pro
prietarul, nu are importanță.

In această privință, uci în Ardeal, legiuitorul a 
mai avui și o rațiune superioară de stat care nu 
ede în căderea celor ce sunt chemați să aplice le
gile, sg o discute.

Așa fiind înțeles absenteismul, s’a pus în primul 
rând chestiunea dacă un cetățean strein poate suporta 
consecințele stăreî de absenteist.

Mai întâi de toate art. 2 din lege prevede că 
exproprierea atinge proprietatea fără privire la cali
tatea proprietarului. Deci indiferent dacă proprieta
rul este cetățean român sau strein. De altfel, nici 
nu se putea altfel.

Cum s’ar putea concepe o clipă măcar că 
streinul să se bucuri de o excepție favorabilă, cetă
țeanului țârei. Găsesc de o îndresneală nespus de 
criminulă și aceasta chiar atunci când îndatoririle 
profesionale, cheamă pe cineva să se transforme în 
apărător, pe acela, care cutează să ceară într’o țară 
ce se bucură de o deplină suveranitate; ca streinii 
să nu fie tratați, în cel mai fericit caz, egal cu cetă
țeanul țârei, când este vorba in special de expro
prierea teritorului țârei (art. 11 constituție).

Cfea ce se cere a se ști la starea de absen
teist este dacă proprietarul a stat sau nu-a stal în 
țară, unde este situată proprietatea. Nu importă cauza. 
Nu are importanță faptul că proprietarul este cetă
țean român sau strein, că a putut să stea în țară 
sau că nu a putut, că e caz de forță majoră, că a 
putut să se transporte sau că nu a putut, și cu atât 
mai vârtos dacă nu i-sa permis întrarea în țară.

, S’a discutai mult tratatul de la Trianon și s’a 
căutat ca sub pavăza acestui tratat, să se creeze 
situații favorabile ungurilor, care au proprietăți aci 
în teritoriul, ce a aparținut fostei monarhii Habs- 
burgice.

Este drept, că acest tratat prevede, că cei cari 
fiind domiciliați aci la noi și optează pentru cetățe
nia maghiară, vor putea să-și mențină averea lor 
imobilă.

Aceasta dispoziție pare că s’a pus mai mult 
față de legile țârei noastre, care nu permit ca imo
bilele rurale să fie proprietatea cetățenilor streini și 
de uzurile dreptului internațional.

Nu se poate zice insă in iot cazul, că prin 
această dispoziție s’a interzis dreptul de expropriere. 
Exproprierea este dictată dc utilitatea publică a sfa
tului și din această cauză chiar, se poate efectua. 
Ea ține de organizarea internă a statului și în ace
astă privință tratatele internaționale nu pot dicta, fă
ră a atinge suveranitatea statului, cea ce este inad
misibil față, mai ales de un popéi învingător și care 
era chemat să dicteze tratatul de pace.

In cazul acesta, proprietatea imobilelor rurale, 
rămânând și mai departe a acelora care voesc să 
remâe tot cetățeni unguri, aceasta proprietate urme
ază ca să se bucure de proiecția dată de lege per
soanelor și averilor in genere (ari. 11 din constitu
ția noastră) și in năsura prevăzulă de acele legi. In
tot cazul in mod egal cu cetățeni români.

Dar dc asa zisă protecție a trulatului de la Tri
anon, caută să se prevaleze toți aceia care de fapt 
au proprietăți aci, insă domiciliază in Ungaria.

E bine de lămurii acest puni.
Trolalul vorbește de cei ce domiciliază de fapt 

aci Jn noi, nu ;,i de cei ce domiciliază in Ungaria și 

curi poale că in totdeauna au domiciliat’ acolo. Ace-, 
ia n’au nevoe de opțiune, ce declaratiune de obli- 
une trebue să facă cel ce domiciliază de fapt în 

; Ungaria.
Acela este cetățean ungur de fapt și de drept, 

chiar dacă are moșii aci Ia noi (paragraful 19 din 
articolul L. a colecției legilor țării din anul 1879, 
despre dobândirea și perderea cetățeniei in statul 

. Ungar).
In privința celor domiciliați aci, nici măcar nu 

trebue pusă chestia cetățeniei, atâta vreme cât nu 
există un act de obțiunc. Conform dreptului interna
țional, prezumția este că cei domiciliați in teriforul 
anexat sunt de drept cetățeni ai statului, anexant, 
și in cazul acesta nu pot invoca tratatul de laTria- 
uon chiar dacă ar fi să i-se dea interpretarea ce 
voiesc să i o dea.

Situația de absenteist este atribuită pe baza 
unei stări de fapt: „că a lipsit din țară“. Aceasta 
stare de fapt este lăsată la aprecierea instanței de 
fond și trebue motivată.

O chestiune, care nu se poate zice că este de 
puțin interes, și care se prezintă, este, dacă absen
teistul înstreinând proprietatea sa, sau trecând sub 
formele legale proprietatea sa, altei persoane, pro
prietatea mai este supusă rigorilor de expropriere 
prevăzută de art. 6, al. c) al legei.

Bine înțeles, dacă un absenteist, trece proprie
tatea altui absenteist, rigorile sunt aceleași.
, Dar dacă-absenteistul, frece proprietatea unei 
persoane, căreia nu i-se poate imputa starea de 
absenteist? Ce persoană trebue discutată? Vechiul 
sau noul proprietar?

Ari. 3 din kge zice: „Moșiile și părțile de 
moșii expropriabile, potrivit legei de față sunt lovite 
de indisponibilitate, în tot cea ce privește aplicarea 
le'gei, din ziua de 1 Decembrie 1918“ și art. 3 .din 
regulament explică ce înțelege ori ce înstreinare, 
donajiune, desmembrări, sau ori ce altă dispozițiune.

A înțeles legiuitorul să anuleze toate aceste 
înstreinări, ce s’ar mai face? Nu! Aceasta o spune 
categoric și nu se înțelege de cât că exproprierei 
nu i-ar putea fi o piedică aceste acte. Trebuie să se 
pue un principiu și o dată fixă, a stărei normale 
de împrejurări, față de fraude și de o situație /im
pusă de starea de război.

In timpul războiului s’a șpeculat, nevoia, sufe
rința de către cei cu soartă fericită, procurându-se 
o perturbare în competință.

Cu un cuvâ' t legiuitorul a voit să facă expro
prierea luând de bază situația juridică a proprietăței 
din momentul zilei de 1 Decembrie 1918 nu alta 
ce s’ar fi creiat mai târziu și nici situația juridică 
a proprietarului și aceasta resultă în mod precis din 
ari. 2, 3 și 4 din lege.

Așa pusă chestia nici vorbă că starea de absenteist 
nu înlră, în prevederile articolelor 2, 3 și 4. în primul 
rând că starea de absenteist este o Calitate a pro
prietarului este o situație legată de persoană, nu de 
proprietate și în al doilea rând această situație o 
cercetează legea, în intervalul de la 1 Decembrie 
1918 până la 23 Martie 1921; deci este o situație 
care nu a existat la dale de 1 Decembrie, ba ceva 
mai mult abia a doua zi începe să se formeze și nu 
devine perfectă de cât la data de 23 Martie 1921.

Urmează de aci că starea de absenteism, trebue 
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discutată fafă de proprietarul din momentul rxpro- 
prierei, nu de vechiul proprietar.

Ca să întărim și mai mult solujhine'a aceasta, 
să vedem ce s’ar întâmpla, dacă sar, admite solil- 
[iunea înv rsă adică dacă, față de o transmitere de 
proprietate, Irebue să judecăm absenteismul în per
soana vechiului proprietar.

jată un proprietar, care a stat în țaiă de la 1 
Decembrie 1918 până la depunerea actualei legi, 
care înainte de expropriere, vinde proprietatea sa 
unui strein sau unuia căruia s’ar putea zice absen
teist, sau care de fapt a și fost expropriat ca ab
senteist. Nu este așa că ar fi mai norocos de cât 
cetățeanul român, și care poate că toată via[n a 
fost agricultor ?

In sensul soluției ce susținem, nici odată o 
moșie nu va putea întră în mâinile unui strein sau 
absenteist.

J. Văneseii
președinte de senat la Curtea de Apel Cluj

Diviziunea dreptului în drept public 
și privat

C. Rotteck 9) unul dintre cei dintâi scriitori, care a 
dat o lucrare sistematică despre filosofia dreptului 
pozitiv, după multe argumentări ajunge la convin
gerea, că nu poate trata materia sa decât luând de 
bază diviziunea dreptului în drept public și privat. 
Nota originală pe care o arată lucrarea sa reesă din 
următoarele împrejurări.

EI nu vede în diviziunea dreptului în drept pub
lic și privat o simplă chestie de metodă. Diviziunea 
are, după părerea sa, și o însemnătate practică. 
Deosebirea privește „cauza internă a dreptului, cu 
alte cuvinte valabilitatea și continuitatea lui“.

In această ordine de idei găsește, că deosebirea 
între cele două drepturi este esențială. Dreptul „privat“ 
își are „baza sa proprie și este încredințat Stalului 
numai pentru apărare și validitare". In schimb dreptul 
„public“ își are originea în Stat și se bazează „parte 
pe natura contractului cetățenesc, parte pe voința 
liberă a comunită|ii cetățenești“. Dreptul public este 
condiționat de aceste împrejurări, pe când dreptul 
privat bazându-se „pe natura singuraticilor oameni 
sau persoane juridice și pe voința celui îndreptățit“, 
este „independent de voinja comunității“.

Cum se vede deci Rotteck a fost, în formularea 
principiilor sale, sub impresia teoriei individualiste a 
Statului. El vede. în dr-ptul privat drepturi omenești 
inviolabile și imprescriptibile, existente chiar și afară 
de viaja de Stat. Pe când dreptul public își are ori
ginea sa exclusiv în viața de Stat. O părere cât se 
poate de greșită. Oricât ar fi de greu să stabilim 
adevărul asupra originei dreptului și a Statului, aztăzi 
nu se poate afirma cu seriozitate, că ar exisia drept 
în afară de vința de Stat și că dreptul poate avea alt 
izvor decât conștiința de drept a unei Națiunii, mani
festată prin diferite forme acceptabile și obligatoare.

Baza diviziunii formulată de Rotteck fiind inac
ceptabilă, cade de la sine, și diviziunea însăși. Imper
fecțiunea și netemeinicia diviziunii sale o dovedeșc și 
constatările ce le face când z!ce : „es vermischt sich 
sehr oft bei einem und demselben Recht die Natur 
beiden“ șl mai departe „ein und dasselbe kenn in 

einer Beziehung Privatrecht und in der andern ein 
öffentliches sein“. De confuzia aceasta nu este nici 
o nevoe. Ei dispare in momentul, când părăsim 
diviziunea artificială a dreptului

Fr. Jitkas Stahl 10) găsind diviziunea dreptului 
în drept public și privat ca naturală, încearcă a jus
tifica legimitalea ei prin „Doppelbeziehung des men
schlichen Gemeinlebens“. El cunoaște numai diviziu
nea bazată pe natura rapoartelor de drept. După cum 
„die einen dienen dazu den einzelnen Menschen zu 
befriedigen, sein Dasein (natürlich nur so weit es 
Element des Gern inzustandes ist) zu vollenden“, 
avem dreptul „privat“, și întrucât „die andern (dienen) 
dazu die Menschen gemeinsam zu beherschen, sie 
zu einem Gesammldasein zu verbinden, dieses als 
solches zu vollenden“ avem dreptul „public“. Mai 
departe 2ice: „Die Verhältnisse des Privatrechts sind 
sonach Integrität und Freiheit der Person — Ver
mögen — Familie, die Verhältnisse des öffentlichen 
Rechts sind Staat und Kirche“.

O notă distinctă aduce prin urmare Stahl prin 
deducea diviziunii din natura raporturilor de drept; 
deci diviziunea sa este bazată pe scopul dreptului. 
Evident o teorie, care suferă de greșala inițială con
statată - la Romani. Nu faptul, că dreptul este de 
aceiaș origine și că prin el nu se pot valorifica decât 
interesele concordante, este hotărâtor după Stahl 
pentru fixarea caracterului dreptului, ci împrejurarea 
că omul putea sta în viața de Stat în două rapo
arte de tot opuse ca scop. Evident o părere absolut 
greșită. Netemeinicia formulei sale o documentează 
chiar el prin următoarele rânduri: „Das öffentliche 
Recht umschliesst das Privatrecht insofern als letz
teres durch Stellung (Mitgliedschaft) im Gemein
wesen bedingt ist und durch die öffentlichen Anstal
ten (Rechtsverfolgung)-die Sicherheits seines Voll
zuges erlangt. Dabei haben Recht und Freiheit der 
Person nicht minder ihre Bedeutung für das öffent
liche als für das Privairecht. Der Mensch ist Mittel
punkt für beide“. O licărire a adevărului, în 
confuzia generală ce cauzează diviziunea dreptului 
în drept public și privat fără bază și fără posibilita
tea unei delimitări perfecte.

' Puchta u) cu care a susținut Stahl o discuție 
științifică pe chestia, dacă diviz-'unea dreptului este 
a șe baza pe deosebirea dreptului sau a raporturilor 
de drept, prin următoarea formulă a sa: „Im Privat
recht erscheint der Mensch als Einzelner und in 
seiner Beziehung auf andere Einzelne, im öffent
lichen Rechte als Glied der Volksverbindung als 
Ganzen und in seiner Beziehung auf andere Glieder 
des Ganzen als solche“ nu justifică întru nimic în
dreptățirea unei diviziuni a dreptului în drept public 
și privat. Împrejurarea, că în ce raport prezintă o 
regulă de drept pe cineva, nu poate hotărî caracterul 
dreptului, maiales nu justifică marea diviziune, deoarece 
atunci dreptul ar trebui să fie de atâtea categorii, în 
câte raporturi apare omul, considerat ca membru al 
familiei, al unei societăți culturale, economice finan
ciare, sau al unei corporajiuni oarecare. Aceste ra
porturi ale omului pot da dreptului o notă deosebită, 
nu justifică însă diviziunea lui în drept public și 
privat,

Saviyny la) acceptând teoria lui Stahl, bazată pe 
rapoartele de drept, «firmă, ca tot ce ere de object 
apariția orgamcă a poporului (organische Erschei
nung des Volkes) este drept public, inr loliililalea 
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raporturilor de drept, cari înconjură pe om, ulcătuesc 
dreptul privat. Este însă absolut greșită și nu are 
mai multă valoare decât un joc de cuvinte următoa
rea formulare a lui Savigny : „in dem öffentlichen 
Rechte erscheint das Ganze als Zweck, der Einzelne 
als untergeordnet, anstatt dass im Privatrecht der 
einzelne Mensch für zieh Zweck ist und jedes 
Rechtsverhälfniss sich nur als Mittel auf sein Dasein 
oder seine besondere Zustände bezieht“. Se püne 
întrebarea, că, dacă în așa numitul „drept privat“ 
(Stalul nu urmărește nici un scop, cum se poate 
admite dreptul Statului de a stabili, în mod absolut 
regulile acelui drept și cum se poate atunci pretinde 
Statului, ca se garanteze și se valorifice atât regulele 
absolute a dreptului, cât și acele drepturi, cari se 
alcatuesc sub autoritatea Stalului și servesc intere
sul cetățenilor, în definitiv identic cu interesul Statului.

Faptul că dreptul are diferite obiecte, asupra 
cărora se extinde, nu motivează o diviziune a lui 
în drept „public“ și „privat“, ci cel mult diviziunea 
lui științifică, fără însă, ca să se atingă originea și 
scopul unitar al dreptului.

Savigny însuși recunoaște imperfecțiunea divi
ziunii sale când amintește de „Übergänge und 
Verwandschaften“ între cele două domeni de drept.

Wcrnköivg 1S) acceptând teoria diviziunii în 
baza naturii rapoartelor de drept stabilită de Stahl 
și Savigny, introduce o notă d\ osebită în discuția 
chestiuni prin faptul, că admite existenta dreptului 
international, ca a treia ramură a dreptului. Dreptul 
international se compune din regulile de drept, 
cari reglementează raportul dintre popoare sau 
Statele independente. Caracterul de drept al reguli
lor acestora numai întru atâta îl putem recunoaște, 
întru cât Stalul pe care’l interesează are puterea 
constrângerei, altcum dreptul acesta fiind fără valo
are reală. Jar întrucât regula de drept internațională 
se bazează pe autoritatea Stalului și poate urma o 
constrângere, nu se deosebește întru nimica de alte 
drepturi.
, Deși nici cu privire la originea, nici cu privire 
la scopul, nici în ce privește valorificare nu se 
poate admite o diviziune a dreptului, Warnkönig 
încearcă se stabilească o deosebire între dreptul 
„public“ și dreptul „privai“ pe următoarele consi- 
deratiuni.

El zice că drepturile „private“, odată câștigate 
nu se pot pierde decât din cauzele determinate de 
regulile de drept, pecând -^drepturile „publice" se 
nasc împreună cu legile, cari le crtiază și se stâng 
cu acele legi.

Drepturile publice nu trec în averea persoanei 
învestite cu ele ci depind de puterea Suverană a 
Statului. Drepturile „publice“ nu sunt Ia dispozi(ia 
excluzivă și absolută a celui îndreptățit, ca bunăoară 
cele „private“. Drepturile „publice“ nu se pot trans
mite asupra altora, din care cauză ele trebuiesc exerci
tate, pot fi declarate chiar obligatoare. Ele nu apără 
numai interesele „private“, ci și interesele ordinei 
de Stat. Acest caracter il mi drepturile suveranului, a 
funcționarilor și a cetățenilor.

Dacă principiile aceste ar putea ii acceptate 
atunci am avea drepturi absolute în materia dreptului 
„privat“ cari sunt scoase de subl autoritatea Statului 
și prin lege nici când nu . se pol atinge. Evident 
astfel de drepturi nu există. Dar nu există peste toi 
alte drepturi decât cele ce se Imzerizti pe lege sau

pe autoritatea legei. Aceia, cari au dreptul, ca prin 
slipulațiuni speciale să stabilească regulile unui 
raport, nu fac altceva decât se creieze regule de 
drept, în delegație, sprijininduse pe autoritatea legii. 
Intru cât Statul, prin organele sale anume instituite, 
recunoaște caracterul lor de drept și asigură pentru 
validitarea lor constrângerea, nu dă o însușire nouă 
dreptului, nici mai multă tărie, decât are oricare 
regulă respectată și garantată de puterea Stalului. 
Dacă drepturile ar putea avea un caracter absolut, 
cum am putea admite restricțiile dreptului de proprie
tate prin exproprieri și rechiziții față de drepturile 
trecute în „averea persoanelor“. Dreptul, când este 
exercitat asupra obiectelor proprietății mele sau 
când votez la alegerea de deputat, este în serviciul 
aceluiaș interes superior de Sfat. Ar fi o greșala 
fundamentală a deosebi dreptul în baza valoarei ce 
prețuește în bani. ,

In tot cazul sunt deosebiri intre feluritele 
drepturi sau regule de drept, aceste nu ne îndrep
tățesc însă la deviziunea lui falșă în drept „public“ 
și „privat“.

Glück10 admițând diviziunea dreptului în drept 
public și privat în baza obiectului, arată, că dreptul 
„public“ este cuprinsul unor legi, cari privesc con
stituția Statului și guvernul, iar dreptul. „privai“ se 
constituie din legile, cari nu se referă la aceste 
rapoarte. Dă deci definițiunea negativă a dreptului 
privai ceace de asemenea nu justifică deviziunea în 
drept public și privat. /

Definițiunea negativă a dreptului „privat“ a 
adoptat o și Wächter v,>. El arată greșala, care se 
face la stabilirea definițiunii dreptului privai. „Nicht 
zutreffend ist die Definition das Privairechts als des 
Rechts der Bürger untereinander (denn auch Fremde 
betrifft das Privalrecht); oder der Verhältnisse der 
Privaten, denn das Private kann auch öffentliche 
Rechte haben und der Staat kann auch in Privalver- 
hältnisse stehen (als Fiskus) oder der Untertanen 
zu einander, denn auch der Regent steht in Privat
rechtlichen Verhältnissen“. Aceste constatări se 
explică din greșala inițială de a -stabili un 
drept „privai“ atunci când unitatea dreptului ex
clude aceasta. Toate chestiunile ridicate de Wächter 
primesc o resolvire nalurală, dacă excludem divi
zia dreptului în „public“ și „privat“.

Gerber "'•) voind a trata așa numitele „drepturi 
publice“ ține înainte de toate o necesar, ca să sta
bilească „deosebirea“ (allgemeiner Gegensatz), care 
există între drept „public“ și „privata Privește drep
tul „privat“ de drept absolut ca și'Warnkönig, făcând 
o notă specială prin proclamarea principiului, că 
„die Familie überhaupt g&r nicht vom Privatrechle 
beherscht wird“. Stabilește în amănunte deosebirile 
și arală în continuare, ca dreptul public necesită în 
două direcțiuni sprijinul dreptului „privat" și anume: 
a) împrumută noțiunile sale (expresiunile juridice) 
și b) unele dispozițiune materiale ale sale. In schimb 
susține, că dreptul public este „der produktiver und 
gestalltender Faktor des Privairechts“. In urma unei 
infracțiuni cu caracter de drept public se pot naște 
acțiuni de despăgubire cu caracter „privat". Un drept 
public se poate transforma în drept privat, cum este 
cazul încasării impozitelor în caz de anexiune.

Părerile lui Gerber-sunt posibile numai des- 
corziderând originea și scopul adevărat al dreptului. 
Numai prin ignorarea caracterului identic al drcptulu 
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privai poale ajunge la următoarea concluzie: „Alic 
offcnfichen Rechte haben ihren Grund, ihren Inhalt 
und ihr Ziel im Staafsorganismus, in welchem der 
Volkswille in seiner Richtung auf die Vollendung 
des Geineinsiebens realisiert werden soll“.

In confuzia generală care s'a creiat in jurul 
diviziunii dreptului în drept public și privat, merită 
a fi remarcată constatarea lui Binding 17) care spune 
că : „fiecare normă de drept are un caracter de drept 
public . . . fiecare violare a unei norme de drept 
însemnează o violare a dreptului public“, lală con
cepția modernă a dreptului, iată fixarea originei sale 
unitare. Este regretabil numai, că Binding n’a tras 
toate consecinjele concepției sale.
, O deosebită atenție merită Thon Js) care spre 
a putea definî dreptul subiectiv și-a propus, ca să 
delimiteze în mod perfect dreptul „public“ de drep
tul „privat“.

In urmărirea scopului său arată punct cu punct 
netemeinicia celor mai multe cauze de desebire 
între drept „public“ și „privat“.

Astfel nu ne putem baza la stabilirea deose
bire! pe naiura regulei de drept, deoarece fiecare 
normă de drept exprimă voinfa comunității de drept 
(Rechtsgemeinschaft) fie că voința aceașla este cu
prinsă într-o lege, fie că este croială pe baza legii. 
In fiecare normă de drept găsim un imperativ. 
(Va urma)

Dr. Romul Boila
Profesor de drept constitutional la Univ. Cluj

JURISPRUDENȚA STABILITĂ
De

ÎNALTA 9URTE DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE 
Complectul pentru Ardeal și Bucovina

Secțiunea /. Ardeal
Expropriere. Contract de vindere-cumpărare a unui bun imo

bil în întindere peste jugăre. Ordonanța Con
siliului Dirigent No. 1149 A. Valabilitatea vânzării, 
întrucât nu zădărnicește efectuarea reformei ag
rare și nici n an de scop eludarea eilatei ordo
nanțe (art. 3). Caracterul provizor al ordonanței. 
Starea faptică defectuoasă. Dizolvare. (Decizia Nu 
148/922).

Competiriță. Acțiunea având de obiect o preteuțiune bănească 
Competința instantéi de recurs determinată de 
valoarea acțiunii. Incompetenta, în speță, a Gurtii 
de Casație. (Deciziunea No. 103/922).

întreținere provizorie. Proces de divorț. Așezarea și întreți
nerea copiilor. Atribuția instanței la care e pen
dinte cererea de divorț. Omisiunea instanței che
mate a judeca acțiunea pentru Întreținere de a 
constata dacă procesul de divorț a decurs deja 
intre părți. Omisiunea esențială; Excepținne dila- 

' torié care are.a se observa din oficiu. Ș. 522 al.
2. ălO, § i li, 671, 674 pr. eiv. Dizolvare. (Deci
ziunea No. 211/922).

Revendicare. Stare faptică slabililü de prima instanță. Doleri- 
rea inctanței de apel la motivele și starea fap
tică expuse in sentința'apelată, tară o precizare 
a lor amănunțită. Fapte noui invocate iu apoi, 
asupra cărora instan|a de fond nu se pronunță. 
Violarea §. > si (01 pr. eiv. Dizolvare. (Deciziunea
No. 23G/922).

Cărți funduare. Noîndoplinire do contract. X.esolvirea prețului
■ imobilului vândut. Proces de despăgubire. Abzi- 

cerile dela drepturile din contract, stare lupticA 
stabilită conform rogulelor de drept, formale și 
materiale. (Diciz-iunoa No. 238/932).

Contract de exploatare. Exploatare de lemne. l-’mco■■ iiiteiilat 

pentru prelungirea acestui drept. Termen con
venit do părți. Prelungirea lui prin bur.a înțele
gere a părților. Continuarea exploatării in decur
sul războiului. Lipsa do forță majoră. Neadmisi- 
hilitatca prelungirii mai departe a termenului de 
exploatare, indiferent dacă ar fi, s'au nu dăună
toare celeilalte pîirți contractante. (Deciziunea No. 
233/922).

Secțiunea l. Bucovina
Acțiunea pentru invalidare de testament. Eroare in stabilirea 

procesului. Motiv de revizune neexplicit des- 
voltat. Aprecierea instanței de fond. §. 50'1 pr. 
eiv. Renunțare la moștenire. Caracterizarea ei ju
ridică. Aplicarea art 1278 c civ. austriac. Substi- 
tuțiune fideicomisară cu instituire condițională. 
Când se consideră ca nulă renunțarea la moște
nire. Interpretare greșită. Stingerea dreptului de 
substituțiune prin renunțare. Greșită aplicare a 
|ș. 272 pr. ,civ. Efectele înscrierii ei față de terții 
și față de părțile contractante, Greșită aplicare a 
ți. 158 proeed. voluntară cu privire la aceași în
scriere. Înțelesul de aplicare a §. 551 c. civ. 
austriac in ce privește renunțarea ia dreptul de 
ereditate. Lipsa unei convention! cu lășătorul 
de moștenire. Raportul dintre moștenitorul sau 

. legatarul fiduciar și cel tideieomisar. Neaplicarea 
§. 1278 la acest raport. Condițiune de supravie
țuire eu caracter suspensiv. Valabilitatea transae- 

' liunilor dintre moștenitorul fiduciar și cel fideico- 
misar privitoare la moștenire. Dreptul proDriela- 
rului de a dispune liber, consacrat de §. 362 cod 
civil. Restricțiuni prevăzute de testament. Când 
se consideră că conțin o nouă substituț'une fidel ■ 
comisară în senzul §. 610 c. civ. Plângerea do 
greșită regulare a obligațiunii de probare §. 505 
al. 4 pr. civ Plângerea privitoare la greșită apli
care a §. 272 pr. civ. Deducțiuni logice ale ins
tanței de fond și apreciere juridică exac'ă. Inad- 
misibilitatea de’noui dovezi în instanța de revi
ziune §. 564 al. 2 si 50,3 al. 4 pr. civ. (Deciziunea 
101/922).

Decizia No. 148—1922. Ardeal Dosar No. 1757-1922-
S’a luat în cercetare cererea de reviziune a 

reclanianților Ioan Soplerean și Cons. înaintată con
tra sentinții Curții de Apel din Târgul-Murăș No. 
1921 C. 223 -8 în cauza procesuală intentată de 
dânșii contra intimaților Dominic Viragh și soția pen
tru eliberarea unui contract de vânzar -cumpărare.

In lipsa părților: S’a dat ascultare referatului 
Oral făcut în cauza de- dl consilier Teodor Radu- 

înalta Curte deliberând asupra motivelor cere- 
rei de reviziune, în urma cărora sentința instanței de 
apel se atacă din cauza fiindcă nevalabilitartea și nu
litatea contractului de vânzare-cumpărare, făcând 
baza aejiunei s’a constatul in mod eronat prirnindu-se 
din ordonanța No. 1119 A. a fostului Consiliu Diri
gent, Resortul agriculture! și comerțului, care de o 
parte la confecționarea contractului nu rnai era în 
vigoare, de altă parte, presupunând vigoarea i s'a 
dat o explicare greșit“.

Având în vedere, că exaiifnând cu deamănuniul 
dispozițiunile pomenitei ordonanțe și în deosebi dis- 
pozijiunea - introductivă, pentru o preveni abuzu
rile potrivite a zădărnici aducerea la îndeplinirea a 
reformei agrare, rezultă, că explicarea corectă ^'a 
(lispozifiunei din ari. 3 numai așa poate fi, că înstrăi
narea acelor lucruri imobile, n căror întindere întrece 
10 jugăre cadastrale e oprită înlr’ atât, întrucât acea 
stă înstrăinare ar fi potrivită a zădărnici aducerea la 
îndeplinire a amintitei reforme, adică aducerea le 
îndeplinirea acestei în conformitate cu legea ce se 
va aduce privitor Io efectuarea reformei agrare și 
care lege în formă de decret. Iu confecționarea con- 
Irnciub.ii in chestiune a lost deja ndiisă și proniul- 
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gata. Mai departe, nici din dispozițiunea art. 7 nu se 
poate conclude nulitatea și ne valabilitatea din capul 
locului a unui act, prin caic se întrăinează imobile 
de întindere peste 10 jugăre cadastrale ei numai în
trucât prin acela s ar intenționa eludarea ordonanței. 

Având în vedere, că după cum s a amintit, 
Decretul lege relativ la reforma agrară, în timpul 
confecționării contractului era deja promulgat, Ia ju
decarea valabilității înstrăinării depuse jri acest con
tract, iar menționata ordonanță precedentă, evident, că 
n’a putut avea decât un caracter provizor, pentru a 
împiedeca zădărnicirea înfăptuirii corespunzătoare a 
reformei agrare, atunci încă numai proeclată, ci în 
tot cazul trebuesc chibzuite și dispozițiunile decre
tului lege.

Considerând, că din dispozițiunile acestui de
cret rezultă, ca și din legea de atunci votată de cor
purile legiuitoare și promulgată deja actualmente — 
cumcă vânzarea-cumpărarea ce face obiectul acțiu
ne! dacă întrunește formele de validitate frebue con
siderată de validă, căci din punctul de vedere al 
dreptului privat, această vânzare nu e pendentă de 
chestiunea de expropiere, iar executarea expropierii 
se va face Ia timpul său în baza legii agrare fără 
considerare la înstrăinarea anterioară.

Considerând așadnră, că afacerea de vânzare- 
cumpărare în chestiune corect nu se poate declara, 
că fiind nevalabilă și nulă din capul locului și prin 
urmare plângerea reclamanților se arată de motivată.

Considerând în fine, că instanța de apel n’a 
constatat faptele în baza cărora procesul s’ar putea 
judeca în fond, pentru aceste motive, in numele legii.

înalta curte admite cererea de reviziune, înain
tată contra sentinții Curții de Apel din Târgu-Murăș 
No. 1921 C. 225—8 strămută această sentință și în
drumă Curtea de Apel, că constatând faptele nece
sare, să aducă rezoluție în merit, hotărând totodată 
și în priv nța speselor di*,  reviziune, care se stabilesc 
pentru reclamanți în sumă de 2500 (două mii cinci 
sute) lei.

Dată și citită în ședință publică azi la 17 Fe
bruarie 1922. _ _ _
Decizia No. 108 -1922. Ardeal Dosar No. 666—1921.

S’a luat în cercetare cererea de reviziune pre
zentată de intimatului din Salu-Mare, ca for apelativ 
sub No. 1920 C a. 2803—7, în procesul intentat de 
reclamantul Desideriu Lazar pentru 8221 cJroane 
84 fileri.

După referatul oval al dlui cons. dr. 1. Nemet. 
Considerând, că în sensul §-ului 525, înalta 

Curte numai în acele procese decide ca instanța 
supremă, care fără considerare Ia lirnila valoarei 
aparțin în competința și atribuțiuneu Judecătoriei de 
Ocoi și în care valoarea trece peste limita prescrisă 
pentru Judecătoria de ocol, nefiind întrenite însă aceste 
condițiuni, petilui de reviziune are a fi rezolvat de 
Curtea de Anei.

Din aceste motive, in numele legii, 
înalta Cirrle Uimite dosarul Curții de Apel din 

Oradea-Mare, pentru rezolvare în fond.
Dată și- ciliiă în ședință publică azi la 8 Februa

rie 1922. '__
Decizia No. 211 1922. Aiclmi! Dosar< ; ■ • ■

: / Sa Inul în cercetare cererea de 
intimatului l.ndislmi Györgyei, îmiintalu 
lințo.i 11 îlnnmlidui Sigíictnl-Mmamui eșiilui No. 1920

'fóti- 1921. 

reviziune o 
contra sen-

C. a. 1150—7, in procesul intentai dc reclamanta 
soție a intimatului nasc. Maria Businkay pentru în
treținere provizorie, in lipsa părților s’a ascultat 
referatul dlui consilier I. Radu.

înalta Curte, deliberând în cauză.
Luând în considerare dispozițiunile § 21 al 5. 

al legei LIV—1912 și § 674 art. de lege I din 1911, 
conform cărora hotărârea in privința așezării și între
ținerii copiilor minori, întrucât între părinții acestora 
procesul de divorț nu s’ar fi intentat încă, însă ace
știa trăesc de fapt despărțiți fără a se fi înțeles în 
privința aceasta, aparține în atribuțiunile autorității 
pupilare, iar întrucât acțiunea de divorț s’ar fi inten
tat deja, atunci aparține alribuțiunei instanței care 
procedează în procesul de divorț, dar nicidecum nu 
cade în atribuțiunea Judecătorului de ocol.

Considerând, că așadar în privința acelei părți 
a acțiunei prin care se cere judecarea întreținere! 
pentru 3 copii minori, ește întemeată excepția dilatorie 
prevăzută de § 180, punctul 3, P. c. care conform 
dispozițiunei finale din acest paragraf, deja de in
stanțele de fond trebuia observată, iar conform dispo- 
zițiunilor combinate și depuse- în § 540 și § 522 alin. 
2 P. c. trebue observată și de instanța de reviziune 
din oficiu.

Considerând mai departe, că conform espunărei 
reclamantei aflată în procesul verbal conținând ac
țiunea ei între părțile din proces ar fi decurs și pro
ces de divorț, deja la intentarea acestei acțiuni, iar 
instanțele de fond în privința această au omis a 
constata faptul.

Considerând, că constatarea faptului dacă pro
cesul de divorț în adevăr a decurs deja între părți 
în epoca înaintării acțiunei, este esențial din deci 
punct de vedere, fiindcă presupunând în privința 
aceasta o constatare pozitivă, în privința dispozițiuni 
lor §§ 16 și 674 alin. 1 și relativ la partea aceasta 
acțiunei, prin care se cere întreținerea de soție pro
vizorie, subversa susmenționată excepție dilatorie 
care are a se observa din oficiu, în orice perioadă 
a procesului- Anume prin § 1, punct 2 h. P. c. se 
dispune astfel, că procesele intentate pentru întdă 
ținere provizorie de soție, numai într’atâta aparțin e- 
atribuțiunile Judecătoriei de ocol, întrucât nu sunt 
îndreptate instanței care judecă procesul de divorț, 
iar prin dispozițiunea inițială a § >671, aceste procese- 
după intentare acțiunei de divorț; sunt îndreptate in
stanței care judecă acest proces. Și având în vedere, 
că atribuțiunea instanței de divorț in privința această 
este statorită fură considerare la valoarea obiectului 
de proces, ținând seama și- de dispozițiunile § 10 
P. c. rezultă, că fiind bozată menționată excepție de- 
ălorie și aci ar trebui luată în considerare din oficiu.

Considerând, în fine, că deși cererea în revi
ziune în parié dej î acum a fost urmată de succes, 
lotuși în ce privește suportarea tuturor speselor pro
cesuale corect se va putea liolăr.I numai la judeca
rea asupra întregei acțiuni.

Pentru aceste motive, înaltă Cui le, în numele legii. 
Sentința Tribunalului Sigheliil - Maramureșului 

No. 1920 C. a. 1 150 7, în parlea prin care se ju
decă întreținere pentru cei minori ai părților o scoale 
din vigoare și în aceasta privință admite acțiunea, 
im în parién relativ la judecarea întrețincrei provi
zorie de soție o disolvă și îndrumă Tribunalul, că 
pe lângă ascultarea părților să stabilească lnptul, 
ducii celor desvollale mai sus în motive, să aducă o 
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nouă rezoluție dispunând deodată și in privința su
portării s.leselor dc proces, apel și reviziune, care 
din urmă sc stabilesc pentru intimat în suina de 50 
(cincizeci) lei.

Dală și citită în ședință publică, azi la 3 Marti z 
1922. ■
Decizia No. 236-1922. Ardeal Dosar No. 474 1921

S’a luat în cercetare cererea de reviziune a 
reclamantei văduva lui Berko Solomovits nasc. Pese- 
Jăger înaintată contra sentinței Tribunalului Sighelul- 
Maramureșului No. 1920 Pf. 968—25 în procesul ini 
tentat contra intimatului Ios’f David Solomovits și 
conso|ii pentru proprietatea unui imobil.

In lipsa părților s’a ascultat referatul oral a 
dlui consilier T. Radu.

înalta Curte deliberând asupra motivelor ce- 
rerei de reviziune bazate pe violare de drept formal 
și material.

Având în vedere, că Tribunalul ca instanță de 
apel confirmând sentința respingătoare a Judecătoriei 
de ocol, în motivele-i s’a restrâns a se referi la 
motivele sistare! faptice expuse în această sentință, iar 
Judecătoria de ocol, constatarea faptelor o face prin 
simplă referile Ia actele alăturate dosarului, Ia 
araturile martorilor și la expunerile părților fără a 
indica amănunțit și preciza, ce fapte, prin ce 
părți, ce hârtie și căror dosare alăturate, prin fasiu- 
nea căror martori și prin ce fasiune a martorilor, în 
fine prin ce expuneri ale părților din proces și prin 
expunerile cărei parte le-a aflat de adevărat.

Considerând mai departe, că reclamantă în ape
lul înaintat contra sentinței Judecătoriei de ocol, în- 
voacă fapte noui •’’indicând nouă robe și susținând 
și reacredință a intervenientului Avram lanovits, iar 
instanța de apel în privința celor expuse în apel.de 
loc nu s’a pronunțat.

Considerând astfel, că în baza stărei faptice 
stabilită de instanțele inferioare cu neglijarea dispo- 
zi|iunilor §§ 270 și 401 P. c., în procesul de faja nu 
se poale decide.

Pentru aceste motive în baza § 543 P. c., în 
numele legii.

înalta Curte disolvă sentința Tribunalului Sighe- 
tul-Maramureșului No. 1920 Pf. 968—25 și îndrumă 
acest Tribunal, că după ascultarea părților și luare 
unei eventuale noui proceduri de dovedire să aducă 
nouă sentință, constatând faptele și pronunțându-se 
relativ la neadmiferea ori-cărei propuneri a părților 
în privința procedurii de dovedire, amănunțit motivat 
și hotărând totdeodată și a supus suportării speselor 
de reviziune, care se statoresc pentru reclamantă in 
suma de 100 (una sută) lei.

Dală și citită în ședință publică, azi la 10 Martie 
1922. ____
Decizie No. 23»— 922. Ardeal Dosar No. 361—921.

S’a luat în cercetare petitül de reviziune pre
zentat de reclamantul Francisc Friedmann în contra 
sentinții Curții de .Apel din Târgul-Murăș No. C. 
256—9/1920, în procesul intentai contra intimatului 
Ludovic Marton, pentru îndeplinire de contract.

S’a prezentál pentru reclomant dl a'ocaf dr. 
Joan Nescan.

S’a dat ascultare referatului oral tăcut în cauză 
de către dl consilier dr. 1. Nemet.

.Curtea deliberând, asupra motivelor din cererea 
de reviziune invocată pe baza §-nlui 354 din proc, 

civ. — în care reclamantul atacă sentința Curții dc 
Apel susținând, că Curtea de Apel cu violarea regu- 
lelor de drept a anutat sentința forului prim, și a 
respins acțiunea reclamantului introdusă pentru jude
carea dreptului de proprietate și posesiune asupra 
realităților cuprinse în cărțile funduale: comuna R-=fyi 
No. 93, comuna . Bîkfalva No. 910, comuna Sepsi- 
magyaros No. 346 în favoarea lui Andrei Andor, — 
pentrucă reclamantul întru toatQ a satisfăcut con
tractul interimal încheiat între părțile litiganle la 3 
August 1910 și astfel este îndreptățit a cere înde
plinirea contractului dela intimai, care n’a satisfăcut, 
— cere anularea sentinței instanței de fond — și 
admiterea aejiunei.

Văzând apoi motivele sentinței Curții de Apel, 
din care rezultă, că intimatul a remutai în 23 Sept- 
1910, la contractul interimal încheiat la 3 Aug. 1910, dar 
nici reclamau ul n’a plâtit prețul imobilului până la 
dala de 11 Februarie 1911, ba încă în luna Noem- 
vrie 1910 a fost intentat proces de despăgubire con
tra intimatului pentru neîndeplinirea contractului.

Considerând, că Curtea de Apel fără violarea 
regulilor judiciarea stabilit starea faptică în baza re
cunoștinței părților și dovezilor din proces și că e 
regulă materială de drept, că dacă partea contrac
tantă fără a și fi rezervat dreptul stipulat în contract, 
în loc de îndeplinirea contractului, ridică pretențiune 
de desdăunare, prin aceasta, fără dovedirea contrară 

e a se considera decăzută de dreptul din con
tract. Astfel nu violează dispozițiunea Curții de Apel 
nici regule formale, nici regule materiale, pentrucă 
reclamantul trebuia să satisfacă contractului până în 
11 Februaria 1911 în sensul stipulațiunei din con
tract, ce el însă a emis, iar ridicarea valordor din 
interval pe lângă cele desfășurate mai sus, nu este 
conelu deută: din aceste motive, în numele legii.

Înalta Curte nu admite pertui de reviziune pre
zentat de reclamantul Francisc «Friedmann, în contra 
sentinței Curții de Apel din TârguTMurăș, No. Civ. 
256—91920 și obligă pe reclamant a plăti intima
tului în termen de 15 zile sub greutatea de execu- 
țiune 2000 (două mii) lei cheltueli de reviz une.

Dată și citită în ședința publică, azi 13 Martie 
1922. ____
Decizia No. 249- 922 Ardeal Dosar No. 570—921

S’a luat în cercetare cererea de reviziune a 
reclamanjilor Samuilă Krausz și Solomon Kornbaum 
înaintată contra sentință Curții de Apel Oradea- 
Mare No. 1919 C. 1. 1146—11 în procesul intentat 
contra intimatului oraș Baia-Mare pentru prelungirea 
dreptului de exploatarea lumelor.

S’a ascultat referatul oral al Dlui Consilier T. 
Radu,

Înalta curte,,
deliberând, asiipra motivelor cererei de revi- 

ziune, prin care atacăndu-se și starea faptică stabi
lită de către instața de fonef, se gravaminează în 
deosebiți că această instanța cu violare de norme 
de drept -formal și material, a scăpat din vedere 
area esculiată circumstanță, cuincă prelungindu-se 
termenul fix din contractul referitor la vinderea lu
melor încă înainte eu 2 ani dc la inóeput s’ar li 
stabilit termenul de exploatare, astfel și prin urmare 
nu se poate dc lătura constatarea acelei împrejurări 
dncă a subversal forță majoră sau ba;

Mai departe a <;oiislnlo| în contră probelor 

apel.de
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produse și oferite, că exploatarea fusese în curgere 
deja în toamna anului 1911.

Că reclamanții în anii 1915 și 2916 ar fi dis
pus asupra unui număr suficient de lucrători și că 
prin repetatele prelungiri ale termenului de exploa
tare s’ar fi cauzat inlimatului daune grave și ire
parabile,

Considerând, că în speță deși termenul oficial 
expus in contract cu scadența la 1 Aprilie 1914, 
reformăndu-se cu consimțimânlul intimatului încă cu 
finea anului 1912, in felul că s a prelungii până Ia 
1 Aprilie 1916 și că în conferință ca termen stipu
lat contractual, acest din urmă este a se considera, 
stăneule în litera voia pârilor a schimba în întele- 
ger orice parte a contractului.

Considerând, că nici nu se susține din partea 
reclamanților că această forță majoră, sau altă ri
dică ar fi obvenit în decursul termenului stipulat 
origina] în contract, recunoscându-se chiar din par
tea lor că luările de exploatare le-au putut incepe 
încă în luna Decembrie a anului 1911.

Considerând, așa dară, că cu diligență cuve
nită puteam conținua lucrările de exploatare în par
tea termenului ce cade înainte de isbucnirea răsboi- 
ului în așa măsură, câ în timpul ce cade în decur
sul răsboiului să fi putui termina cu exploatarea și 
aceasta cu atât mai mult cu căf, după cum și instanță 
de apel corect a constatat dii adersa dela 8 Iulie 
1915. alăturată la procesul verbal din apei, — dis
punea de atătia iucrători, în cât pentru a le putea 
da ocupație au cerut chiar și alte soiuri de lemne 
pentru exploatare, din ce rezultă că nici circumstan
țele obvenite în urmarăsboiului, în relație cu obliga- 
n.entul din contract al rcclamanților nu s’a format 
astfel, ca să constitue forță majoră.

Considerând că astfel fiind termenul stipulat 
în contract, in contra voinții inlimatului, ca cealaltă 
parte contractantă, nu se poale prelungi, indiferent, 
dacă această prelungire ar fi dăunătoare sau nu 
pentru intimat.

Pentru aceste motive: Innúme le legii. Înaltă curte 
nu admite cererea în reviziune a reclamanîilor înaintată 
contra sentinței Curții de Apel Oradea Mare No. 
1919 C. I. 1146 -11.

Dată și citită în ședință publică azi la 13 Mar
tie 1922.

Decizia 101—922 Bucovina Dosar No. 1754—921.
In procesul reclamărilor Nicolae și Valerian 

fiii lui lire Aritonovici din Botoșani reprezentați prin 
advocatul dr. H. Lupul din Suceava în contra inti
matei Valeria Pruncul dm Scheia reprezentată prin 
advocatul dr. Vasile Bodnărescul din Cernăuți pen
tru invalidarea unui testament.

S’a luat în cercetare reviziiinea reclamanților 
în centra deciziunei Cărții de Apel Cernăuți din 11 
Mai 1921 Bc. 642/20—5 prin care schimbflndu-se în 
parte sentința Tribunalului Suceava din 12 Iunie 
1920 Cg. I 950/79—15 cererea din acțiune a fost cu 
desăvârșire respinsă.

S’a ascultatt referatul oral făcut în cameră de 
între Dl consilier Dr. Z. Mandicevsehi.

Curtea deliberând. Asupra motivelpr de revi
ziune invocate conform § lui 503 cifra 3 și 3 din 
proc. civ. și anume:

Asupra motivului dmlăi desvoltându-se acest 
motiv astfel, că constatările în fnpt. că Ilie Aritono

vici numai o dală s’ar fi exprimat, că fratele său 
Andrei n’ar fi fost în drept să testeze în favoarea 
soliei sale și apoi că în timpul între anii 1914 și 1916 
circulația între România (regatul vechiu și Bucovina) 
care aparținea atunci fostului Stal austriac) era de 
lot liberă în contrazicere esențială cu actele din 
dosar, rezultând din depunerile reclamanților făcute 
în scop de dovadă; că tatăl lor vorbind de mai multe 
ori despre testamentul lui Andrei Aritonovici jun. 
totdeauna a declarat că acesta nu fusese în drept 
să facă testament în ft voarea soției sale,' iar în ce 
privește posibilitatea de a reclama dreptul său în 
timpul între anii 1914 și 1916 deși ar fi adevărat că 
tribunalul Suceava în acel timp afară de o mică în
trerupere în iarna anulci 1914—15 a putut sa func
ționeze regulat, totuși circulația între România și 
Bucovina n’a fost neimpiedecată, fiind notoriu că 
regatul României, îndată după isbucnirea răsboiuluj 
mondial în anul 1914 a oprit trecerea peste graniță 
persoanelor în vârsta de mai puțin decât 40 ani și 
că altfel trecerea graniței era imprimată cu dificul
tăți trebuindu-se irriplini un șir de formalități așa că 
nimeni fără pericol nu o putea trece, de unde ur
mează că și tatăl reclamanților fiind intr’o etate 
înaintată și slab în vederea dificultăților impremate 
cu trecerea frontierei a putut cu plin drept să se 
lase în nădejdea că își va putea exercita dreptul său 
la acțiune încă în lăunfrul termenului de prescrîp- 
țiunea sub condițiuni mai favorabile.

Cons'derând, că conform procedurei civile mo
tivul reviziune din § ul 503 cifra 3 proc. civ. cuprinde 
exclusiv numai acele cazuri în care după vederile 

> reclamantului la stabilirea faptelor esențiale ale pro
cesului ar fi survenit o astfel de eroare, care cu 
ajutorul actelor din dosar și conținutului lor nemij
locit s’ar putea constata și înlătura.

Considerând, că o astfel de eroare în stabilir. a 
faptelor procesului de față nici nu reiesă din expli
cările revîziunei indicate mai sus, nici însuși recla- 
manții o astfel de eroare n'au susținut, fiind împre
jurarea dccă Ilie Aritonovici, o singură dală sau de 
mai multe ori s’a exprimat față de copii săi, că fra
tele său Andreiu n’ar fi fost drept să testeze în 
favoarea snției sale, lipsită de orice importanța în 
poces.

Considerând, mai departe, că aprecierea dove
zilor de către judecătorul cognifor în reviziune, nu 
mai supusă contesfărei, și că chiar însuși reclamanții 
în reviziune nu eclud, că tatăl lor Ilie Aritonovici, 
cu toate dificultățile dictate de mei sul răsboiului 
totuși n’a fost lipsit de posibilitatea în epoca cu
noscută a trece granița în Bucovina,

de unde urmează că motivul de reviziune din 
din § ui 103 c.fra 3 proc. civ. nu s’a desvoltat con
form legii deci nu se poate lua în seamă,

11. Asupra motivului al doilea de greșită apli
care a legii desvoltat în sensul greșitei interpretări 
a § ului 531 și 1278 din codul civil dintre care cea 
dintăi chiar în redactarea ei anteri ir novelării pri
vește renunțarea la moștenire ca un contract cu cel 
ce Iasă moștenirea, de unde urmează cu aceasta 
dispozițiune se referă numai și numai la renunțării 
făcute în timpul .vieții lăsăforului de moștenire.

La instrăinări de orice altfel, deci și-la renun
țări făcute după moartea lăsatorului de moștenire 
este a se aplica dispozițiune §-ului 1278 cod. civ. 
care nu admite înstrăinarea de cât numai când ere-



l i _ ARHEÂLUr JURIDIC * 4uJ 1 5 Januaiic 192'

delui i-ar fi moștenirea cel pufin revenii, ceea ce în 
cazul de față nii s'a întâmplat; căci conținând sub- 
stituțiunea fidai comisară o instituire condițională a 
eredului resp. a legalorului. renunțarea moșlenilor, 
resp. a legatorului (idei comisar înainte de celc-a 
revenit moștenirea, adică înaintea decesului moșteni
torilor fiduciari după lege e exclusă, deci nulă;

A mai greșit instanța de apel, cănd a declarat 
că obligațiune procesuală a reclamanților a aduce 
dovada asupra faptului, că renunțarea celor trei erezi 
ca legalori fiduciari s’a făcut unmni mărginit la asi
gurarea dreptului de substilufiune prin inseriere în 
registre te fonciare, deci nu cu privire la însuși drep
tul, ceeace nu corespunde principiilor procesuale, 
conform carora intimata avea să aduca dovada 
asupra obiectiunilor făcute de ea în contra susține
rilor din aejiune :

Gesit s’a aplicat și dispozițtunea §-lui 272 din 
proc. civ. când instanța de apel din faptele consta
tate a putut deduce la stingerea dreptului de subs- 
tiluțiune prin renunțare fiind acele fapte numai re
nunțarea la asigurarea dreptului de substituțiune prin 
înscrierea în registrele (fonciare deducțiunea a mi
nori ad maius nu se poate face, nici nu se poate 
pricepe cum a putut instanța de apel să declare ca 
imorală renunțarea la asigurarea dreptului de subsfi- 
luțiune prin înscriere, ce nu au altă urmare de cât 
că efectul e: e altul în raportul față de persoanele 
contractante, altul față de terții, ai căror drepturi 
însă nu sunt periclitate având învedere publicitatea 
registrelor fonciare.

In fine e greșită și aplicarea §-Iui 158 din proc. 
voluntară care nu zice, de cât numai că judecătorul 
este obligat a se îngriji de înscrierea substitutinilor 
în registrul fonciar chiar din oficiu și fără intervenire 
părții, deci e greșită deducțiunea, că renutarea por
ții în drept a cere asigurarea dreptului de subslitu- 
Jiune prin inseriere ar fi inadmisibilă, căci din cererea 
fonciară introdusă la timpul său de moștenitorii Iui 
Josif Antonovici sen. rezultă, că dânșii expres au 
renunțat reciproc numai și numai la asigurarea 
fonciară a dreptului de substituțiune, ceea ce se 
dovideste prin capia certificată a acelei cerei, care 
gaèindu-se ulterior în archiva registrelor domini- 
cale din Cernăuți în procedura înaintea instanței în
tâi nu s’a putut deduce.

Mai se plânge reviziunea despre e greșită ap
licare a dispozițiunei §-ului 610 din codul civil.

Luând în seamă următoarele considerente: dis- 
pozițiunea §-ului 551 din codul civil privește precum 
reese din inscripția la acel § renunțarea la dreptul 
de ereditate, ce după terminologia legală, ce-i drept 
în mod valid, nu se poate face, decăl printr’o Con- 
vențiune sau în parte și aceasta chiar după dreptul 
anterior novelei III ce se arată din cuvântul „antici
pat“ (im voraus“) al textului vechiu al paragrafului 
menționat. Putând din pretinsul necesar.să renunță 
la dreptul de hereditafe numai față de acela ce lasă 
moștenirea, e natural, că convențiunea între ei trebue 
să fie făcută încă în timpul vieții celui din urmă.

Dispozițiunea §-lui 551 deci nu se poate aplică 
la cazul de față constatat fiind, că convențiunea nu 
s’a făcut cu Iăsătorul de moștenire Iosif Antonovici 
sen. că mai ales, după moaitea Iui, între moștenitorii 
prin testament într'o laltă.

Iar dispozițiunea §ului 1278 din codul civil, 
care cuprinde numai cumpărări de moșteniri primite 

de vânzător, sau cel puțin revenite lui, nu sc poat: 
aplica la rapoitul între moștenitorul sau legatorul 
fiduciar și cel fidei comisar. Fiind legalori fidei co
misari substiluiți la caz de moarto a celui fiduciar 
și numai sub condițiunea supraviefuirei se consideră 
dreptul legăturilor fideicomisari ea condițional sus
pensiv, care fiind legalori fiduciari în timpul con- 
vcnțiunel, încă în viață. N’a putut să ia naștere, 
deci nu poale fi vorba nici de o moștenire, care ar 
ii deja revenit legatorului fidei comisar.

Cu torte acesle transacțiunile între moștenito
rul'sau legatorul fiduciar și cel fdei comisar privi
toare la moștenire sau la legatul' dai lor nu sunt 
nule, ci mai ales cu plin efect dacă altfel nu există 
cazul de nulitate. Căci fiind moștenitorul resp. al 
lucrului legal cu obligațiunea de a lăsa acel obiect 
moștenitorului adică legalorului fidei comisar împlinin- 
du-se cazul de substituțiune, e evident căci ambii 
concentrând la sine deplina proprietate asupra 
acelui obiect jn buna înțelegere cu cealaltă parte pot în 
mod valid să dispună asupra acelui obiect, ci pot 
să-l înstrăineze. să-I greveze pot și să desființeze 
restricțiunea prin substituțiune orânduită de testator. 
Rezulta aceasta din facultatea naturală a proprieta
rului de a dispune liber de proprietatea sa, princi
piu consacrat în §-ul 362 cod. civil.

Urmează, că și frații Andrei, Ilie și Iosif Anto
novici au putut în mod valid într’olattă să convină 
asupra desființării reslricțiunei prin substituțiune ce 
le-a împus testatorul Iosif Antonovici sen. prin testa
mentul făcut la 4 7. 1875. cu privire la părțile Mo
șiei Scheia corpul fonciar dominical No. 279, ce 
le-a lăsat fiecărui din ei și așa să câștige libertatea 
deplină a proprietății acelor părți și că deci părerea 
susținută în reviziune cu privire la chestiunea juri
dică explicată mai sus nu e exactă.

Nu schimbă situația juridică a cauzei niji dis
pozițiunea testameniului, prin care li se interzice moș
tenitorilor a testa asupra acelor părți a moșiei Schei), 
ce le-au dobândit fiecare din ei în baza acelui testa
ment ; căci această prohibițiune, care ar frece din 
viață fără copii legitim, nu conține o nouă subslitu- 
țiune fideicomisară conform § ului 510 codul civil, 
precum o pretinde reviziunea, ca nu obligă pe moș
tenitor a lasă moștenirea moștenitorilor săi legitimi, 
care ar putea să fie chiar numai copii legitimi, în- 
stituindu-se frații inlr’o laltă cu moștenitori resp. 
legalori fideicomisari,

Plângerea reviziunei asupra regularii obligațiunei 
de probare pretinsă ca greșită, e inutilă, ca nu pri
vește un punct esențial ai cauzei nici nu se poate 
supune unei desvollări exacte a motivului de reviziune 
din §-ul 503 cifra 4 proc. civ.

Asemenea nici expunerile la prelinsa greșită 
aplicare a dispozițiunei ă-lni 272 din proc, civ. care 
nu conțin, decât plângerea asupra aprecierei dovezi
lor, ee se pretinde ci greșîlă, ceea ce conform cu 
dispozițiunea §-Iui 503 din proc. civ. în stadiul de 
reviziune nu se mai admite, Căci explic ând instanța 
de apel amănunțit și în med logic motivele pentru 
aprecierea doveziior administrate și ajungând eo prin 
deducțiuni logice la convingerea că convențiunea 
între cei trei moștenitori Andrei, Ilie și Iosif Aritono- 
viei n’a primit numai asigurarea dreptului de sub- 
stituțiune prin, înscrieri în registrele ionciare, ci mai 
ales acel drept însuși la care a rcuunțat fiecare din 
ei, în fnvonrea celorlalți pentru a câștiga libertatea 
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deplină a proprietății părților bunului Scheia, dela 
decedatul Iosif Aritonovici sen. această deducțiune 
în fapt, ca și ori și a altă stabilire în fapt în stadiul 
de reviziune nu se mai poate supune examinării prin 
instanfa supremă, nici sub cuvântul greșitei aplicări 
a §-lui 272 din proc. civ. care dispozițiune cum s’a 
arătat n a fost nici de cuin violată.

Definițiunea în fapt menționată, în legătură cu 
vederile juridice explicate mai sus, arată dar exacti
tatea în esența a opiniei juridice ce a aflat cauza 
ea la instanfa de apel, deci nu mei este escujial 
dacă interpretarea dispozițiunei § lui 158 din jud. 
voluntară la Curtea de Apel s’ar fi făcut greșit.

In ce privește dovada prin c.pia certificată a- 
cererei fonciare introdusă la timpul s“u (în anul 
1876) de moștenitorii lui tosif Antonovici sén. acea
stă dovadă nouă adusă numai în reviziune conform 
§-lui 564 al 2 proc. civ. nu se mai lua în seamă.

Considerând, că. precum reese din explicările 
de mai sus judecarea în drept a cauzei la Curtea 
de Apel fiind în esență expusă, nici motivul din §-ul 
503 cifra 4 nu e fondat, de unde urmează, că revi- 
zinnea fiind în întregime remotivată este a nú se 
admite; iar în ce privește cheltuelile de judecată 
este a se hotăra conform § lor 41 și 50 din proc. civ.

• Pentru aceste motive Curtea decide. In numele 
legii.

Reviziunea nu se admite, reclamanții se con
damnă a plat! intimatei până în 14 zile sub sancți
unea execuțiunei două mii cincizeci și șase (2046) 
lei cheltueli de judecată în instanța a III a.

Data și citata în camera de consiliu, azi 8 
Februarie 1922.

Ordonanțe
MINISTERUL JUSTIȚIEI DIRECTORATUL 

GENERAL CLUJ
No. 40422.

Către Instanțele judecătorești din Ardeal și Banat
In baza ordinului expres al Dlui Ministru, avem 

onoare a comunica, că este oprit cu desăvârșire, ca 
magistrații ori alți funcționari judecătorești se ia parte 
ca arbitrii (cu plată, gratuit) la judecarea cauzelor 
de arbitraje, ori să facă propagandă sub ori ce formă 
pentru arbitraje; față de contravemenli Dl Ministru 
va lua măsurile cele mai severe pentru a fi scoși 
din serviciul Justiției.

Știut este, că mulți dintre foștii magistral un
guri din Ardeal, refuzând jurământul către statul 
Român, după ce le au secat alte isvoare de venit, 
s’au refugiat ca arbitrii cu frumoase onorarii, înca
sate din taxele de proces, sprijiniți fiind de comer- 
cianții și fabricanții neromâni, însfreinați sufletește 
cari îi alegeau permanent ca arbitrii în procesele 
lor. Scopul acelor Dni prin refuzul jurământului era 
dezorganizarea justiției și compromiterea stăpânirea 
românești în Ardeal. Din acest motiv nu s’au anun
țat la jurământ în cursul organizarei Justiției în Ardeal, 
de căt după invităția din vara anului 1920, și chiar 
și ati nci „corporativ". In orașele mari au fosi adă
postiți și mai departe Ia aceleași fabrici și între
prinderi, ca jurisconsulți anonimi, funcționari titulari, 
salariați și ca organizatori ai arbitrajelor, în cari în 
cele mai multe cazuri tot ei figurau și în calitate de 
arbitri.

Pentru abaterea atențiune» de la opera lor și 
scopul ei, invitau când și când foarte rar, în orașele 
mari și câle un membru aciuai al ordinului Judecă
toresc. Bun pretext erau și greutățile inerente epocei 
de Iransiție a reorganizărei Justiției Române în Ar
deal, care între alie greutăți, mai avea sa fie și 
aducăloarea la îndeplinire a celei mai mari reforme 
sociale din epoca noastră a Reformei Agrare și îm
părțite puterile astfel, de sine înțeles că se resimțea 
ușor și oare care tărăgănire în judecarea proceselor 
civile, cari erau de mică importanță față de Reforma 
Agrară, de soluționarea căreia depindea consolida
rea și siguranța însuși a Statului. Pentru discredi
tarea Justiției Romane era bine venit pretextul, , că 
procesele comerciale nu pot aștepta multe luni și 
ani dearândul, ca să fie judecate, iar Justiția Ro
mână (care era ocupată și cu Reforma Agrară și 
era și în stadiul începuturilor de reorgănizare) nu 
poale să lermine curând acele procese, a căror 
amânare le produce incalculabile daune în urma 
fluctuațiilor valutare. Era adevaraia o parte a moti
velor invoeate, care însă se exploatau în mod ten
dențios pentru discreditarea Justiției Române și pentru 
asigurarea existenței elemenlelo subversive Statului 
Român. întărirea Justiției Române cere jertfe de Ia 
Stal, dar cere și mai mari jertfe astăzi, de la fabri
canții și comercianțî îmbogățiți în proporții neingă- 
duite de dânși, în acest Stat românesc, pentru în
tărirea căruia nu contribue nici măcar cu taxele de 
timbre ale proceselor, cari ar urma sâ le plătească, 
dacă intentează procesele la Tribunalele Statului.

Magistrații nu pot sa ia parte la aceste arbitrage, 
ori să facă propagandă etc. fiind că ori este adevă
rat ca procesele la instanțele noastre nu se judecă 
destul de repede, că magistrații fiind supra încărcați 
de lucrări, nu au timp fizic să le rezolve, și în cazul 
acesta nu pot avea timp nici pentru a lua parte la 
arbilrajiuri, având datoria morală, ca timpul liber 
întrebuințat la arbiiragiuri să-l utilizeze pentru rezol
varea restanțelor, ori nu este adevarată aceia afir- 
mațiune, și în acest caz magistrații nu pot să fie 
arbitrii ori propagatori ai arbitrajului, certificând prin 
aceasta indirect și involuntar, că Justiția Românească 
nu este la nivel, certificat de discreditare dat Justiției 
Române astfel de înșiși magistrații ei, chemați s’o 
ridice și s’o apere. Este ușor de înțeles ce armă 
puternică este aceasta în mâna dușmăniilor slăpă- 
nirei românești, pentru a fi utilizată și exploatată în 
scopul ridtculezireii și totalei discreditări a Justiției 
Române.

Magistrații nu pot lua parte ca arbitrii nici din 
motivul, că legile exprese, ca ei să primească însăr
cinări de la particulari, ori societăți și alte corpora- 
Jiuni, cu atâta mai vârtos sunt opriți pe lângă grave 
sancțiuni disciplinare, să primească onorarii ori taxe 
pentru asemenea serviciu; fapte, cari periclitează 
independența și prestigiul magistralurei.

Recunoaștem, că arbilragiul nu poale fi îm- 
pedicat înlr’un Stat de drept, cu o viață comercială 
chiar și mai primitivă. Când desvoltarea acelei in- 
siituțiuni însă ia proporțiile și formele arătate mai 
sus, ea dă motive pentru serioase îngrijorări șl nu 
poate fi încurajată prin participarea chiar legalmente 
și moralicește inadmisibilă a magistralilor la lucrările 
aceleia.

p. ministru Popp m. p.
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Unificare legislativa. Propuneri,
Anteproiect de lege balneară elaborat de

Dr. Marius Slurza. Directorul Institutului de balneologie ./ 
fizioterapie din Cluj.

(Ijmare)
Deciziunea se va comunica prin inspectorul balnear direc" 

țiunii balneare, proprietarului sursei,-și eventual tuturor colorin' 
teresați cari au ridicat opoziții și in fine comunei sau comune" 
lor respective.

Toate aceste deriziuni vor fi publicate în Monitorul Oficial.- 
Art. 28. In contra deciziunei comisiunei technice balneare 

cei interesați au dreptul să facă apel la comisiunea balneară 
săperioară în termen de 15 zile dela data cnmimicării.

Această comisiune va avea să decidă în cel mult 30 zile 
asupra apelurilor înaintate.

Art. 29. In cazul când o cerere pentru determinare unui 
perinetru de protecție a fost înaintată- inspectoratului general 
balnear, comisiunea technică balneară poate ordona ca în peri
metrul de protecție cerut și până la deriziunea definitivă orice 
lucrări menționate în art. 23. al acestei legi, să aibă aprobarea 
prealabilă a acestei comisiuni.

Ari. 30 Dacă în decursul unei lucrări aprobate prealabil 
de cătră comisiunea technică balneară, sau în decursul unei luc
rări, care conform art. 24. nu necesită această aprobare, se con
stată, că sursa este amenințată a fi alterată, comisiunea tech
nică balneärä poate opri imediat continuarea lucrării începute 
sau poate da ordine precise relativ la continuarea lucrării sub 
anumite condiții. Pentru primejdii iminente și momentane, inspec
torul gen. balnear singur poate opri în mod provizoriu lucrările 

. începute, .urmând ca această oprire să primească în cel mult 3 
zile aprobarea Comisiunii.

Art. 31. Perimetrul de protecție determinat de comisiunea 
technică balneară, poate fi la caz de nevoie lărgit, redus sau 
chiar și suprimat tot de căfră această comisiune. Propunerile, 
sau cererile cu privire la aceasta pot fi făcute de cătră pro
prietarul sursei, de cătră organele polițienești și alte autorități 
ale statului, dar numai în cazul când îstișirile sursei, sau refe
rințele locale s’au schimbat.

Procedurile cari au să fie observate în aceste cazuri, sunt 
tot cele cuprinse în art. 25—28 ale acestei legi.

Art. c2. Orice lucrări, cari au de scop transpunerea (con
ductul) unei surse de interes public, sau schimbarea captării ei. 
trebuesc aprobate prealabil de comisia technică balneară. Prin 
deriziunea acestei comisii se vor hotăra încă la determinarea 
perimetrului de protecție, lucrările cari pot fi ezecutate pentru o 
nouă captare și pentru transpunerea surse, fără ca acestea să 
trebuiască a fi aprobate prealabil și totdeodată și lucrările cari 
trebuiesc numai anunțate în mod anticipativ.

Dacă sunt temeri motivate că prin executarea de lucrări 
la o sursă de interes public ar fi periclicifată o altă sursă de 
interes public a unui alt proprietar, acesta din urmă trebue să 
fie ascultat înainte de a se da aprobarea prealabilă a lucrărilor.

Deriziunea adusă de comisia technică balneară este ape- 
labilă la comisiunea balneară superioară. prin Direcția balneară.

Capitol III. Suportarea cheltuierilor.
• Art. 33. Cheltuielile necesare pentru decretarea unei surse 

de interes public și pentru determinarea perimetrului de protec
ție, le supoartă solicitatorul sau intervenientul. Dacă intervenția 
se face de cătră organele oficiale ale statului; cheltuelile vor fi 
acoperite de stat, în sarcina direcțiunii balneare de pe lângă 
direcțiea generală a serviciului sanitar. Diurnele necesare pentru 
deplasările și anchetările la fața locului precum și cele pentru 
ședințele comisiunii balneare superioare și'a le comisiunii technice 
balneare, sunt cele, ce se cuvin funcționarilor delegați la aceste 
lucrări conform rangului lor.

Cheltuelile ivite în urma opoziției și apelurilor făcute în 
contra cererilor înaintate și contra deriziunilor aduse de comi
siuni, privesc pe oponenți și apelanți.

Capitol IV. Exproprierea.
Ari. 34. Dacă vreun proprietar sau uzufructuar întrebuin

țează o sursă în așa fel. efl-i periclitează existența sau îi alte
rează calitățile, oii o explotează într’un mod care nu corespunde 
prescripțiunilor salubrității publice, Inspectorul general balnear 
este îndatorat a soma pe proprietarul sursei să înlăture toate 
inconvenientele comise până la un termin prescris.

Dacă proprietarul nu se conformează acestui (ordin, in 
decursul timpului prescris, sursa împreună cu teritorul din jurul 
ei, aparținător proprietarului acelei surse și cuprins în perimet
rul de protecție, precum și toate imobilele situate pe acel teren 
pot fi expropriate în favoarea statului.

— .Cultura" Inst, de Arte I

Pentru expropriere sunt, aplicabile toate prescripțiunile 
egu de expropriere în vigoare în teritoriile unde se află sursa.

Exproprierea se va ordona și în cazul, când proprietarul 
unei surse se va opune, ca sursa cualificată de potrivită pentru 
a fi decretată de interes, public, să fie decretată ca atare, sau 
daca se va opune a resțiecta perimetrul de protecție hotărât, 
ori nu va îndeplini prescripțiunile acestei legi.

, Inspectorul general balnear este organul care va cere ex
proprierea din motive de Unteres public și va fi totodată și rep- 
ezentantul statului în decursul adttcerei la îndeplinire a expro- 

prierei.
Capitol V. Sancțiuni și privilegii.
Arț. 35. Acei cari vor executa lucrări’ cari conform art, 23 

al acestei legi sunt condiționate de aprobarea prealabilă a co
misiunei technice balneare, sau cari conform art. 24. trebuiesc 
anunțate in mod anticipativ, fără a respecta prescripțiunile ace
lor articole, vor fi pedepsiți cu amendă până la 10.100 Lei și 
cu închisoare până la 3 luni.

Totodată vor fi constrinși a suporta toate pagubele cari 
s'ar ivi din neobservarea prescripțiunilor acestei legi.

Art. 56. Proprietarul sursei de interes public are dreptul 
să facă pe teritorul propriu, toate lucrările pe cari le crede 
necesare, iar pe teritorul din perimetrul de protecție, toate luc
rările cari sunt reclamate de interesul sursei, dar toate acestea 
in conformitate cu prescripțiunile art. 23. si 24. al aeestei legi.

Art. 37. Pentru lucrările executate pe teritorul străin, în 
cuprinsul perimetrului de protecție, proprietarul sursei va avea 
să plătească o justă despăgubire proprietarului străin, dar nu
mai în cazul când prin lucrările făcute acesta a suferit daună.

Desdăunarea se va stabili după bună învoială, neizbutind 
aceasta, va decide administratorul plașei. Contra hotărârei aces
tuia se poate face apel in termin de io zile la comisiunea tech
nică balneară in .ultima instanță,

Ari. 38. Toate sursele de interes public vor fi suprave- 
ghiate și controlate de inspectorul general balnear al regiunei 
respective cu privire la captarea, debitul lor, compoziția lor 
chimică și fizică și la caz de nevoie vor primi gratuit toate în
drumările necesare și. tot sprijinul pentru ca întregritatea sursei 
să nu fie alterată.

Art. 39. Stabilimentele surselor și edificiile nou construite 
ale stațiunilor balneare clădite lăngă aceste surse minerale și 
termale și întreținute conform prescripțiunilor igienice, vor fi 
scutite de impozite pe timp de 15 ani dela data punerii lor în 
funcțiune.

Art, 40. Statul va încuraja construirea de drumuri și căi 
ferate, va înlesni comunicația, transportul și instalația de postă, 
telegraf și telefon în toate stațiunile balneare și climaterice 
decretate de interes public.

TITLUL III.
Capitolul I. Decretarea de interes public a stațiunilor cli

materice șl perimetrul lor de protecție.
Art. 41, Stațiunile climaterice, cari in baza observațiunilor 

meteorologice efectuate timp de cel puțin 10 ani dovedesc pro
prietăți climatice cu efect curativ pentru anumite boale, vor pu
tea fi decretate de interes public și vor putea primi un peri
metru de protecție întocmai ca și sursele minerale.

Art. 42. La cererea timbrată făcută în scopul ca o stațiune 
climaterică să fie decretată de interes public, adresată Ministe
rului Sănătății publice, Direcția generală a serviciului sanitar^ 
prin intermediul inspectorului balnear competent, vor trebui 
alăturate următoarele acte:

a) Observațiunile meteorologice din ultimii 10 ani, cuprin
zând măsurile terniometrice, barometrice, igrometrice, ombromet- 
rice, anemometrice (iuțala și tăria vânturilor) precum și durata 
insolațiunii;

’) O schiță despre situația geografică, geologică și topo
grafică a stațiunii: '

c) Relațiunile igienice, de salubritate și de comunicație 
ale stațiunii (șoselele, apa potabilă, latrine, canalizare, etc.);

rf) Raport medical din partea medicului stațiunii, sau al 
unui medic oficial din localitate asupra particularitățillor cli
materice ale stațiunii, cuprinzând i^dicațiuni precise despre re
zultatele obținute în terapia anumitor maladii în stațiunea res
pectivă.

Art. 43.'Cererile referitoare la decretarea de interes public 
a stațiunilor climaterice vor fi rezolvate din partea Ministerul 
Sănătății publice, Direcțiunea generală a serviciul sanitar, con
form ari. 19—22. al acestei legi.

(Va urma)
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