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Institutal ol cdrui prim Anuar il constitue publicafia de
fatd, e fundat, se stie, de M. S. Regele Ferdinand, cu prilejul
inaugurdrii. Universitdtii din Cluj (1 Fevruarie 1926). Seopul sdu,
dupd inalta vointd a augustului Fundator, este: ,studial istoriei
romdne, atdt de vitreg tratatd sub stdpénirea trecutd®. Iar mij-
loacele prin cari se va putea ajunge acest scop, sunt, dupd mo-
desta socotinfd a actualilor conducdtori ai Instifutului, urmdtoarele:

Alcdtuirea unei biblioteci de specialitate, pe cdt cu putinjd
mai completd, in care studenfii §i cei ce se vor dedica studiilor
de istorie nafionald sd gdseascd, In lucrarea lor, instrumentul de
cdpetenie fird de care astfel de studii nu sunt posibile de cat
foarte cu greu, acam, aci, la Cluj, in Capitala culturald a Re-
mdniei de dincoace de munfi.

Intocmirea unei hibliografii istorice remdne, prin care ace-
iasi cerceldtori sd fie inlesnifi si ajutafi in studiile lor, — biblio-
grafie, care, alcdtuitd §i redactatd dupd normele §i mefodele cele
mai noud ale acestui soiu de Iucrdri, sd poatd fi apoi publicaté
si pusd la indemdna tuturor celor ce-i simfesc atdt de mult lipsa.

Editarea unui Annar, eventual si allor publicafiuni ale Insti-
fatului, in cari tinerii e se vor pregdfi si vor lucra azi sd poatd
aduce, prin cercetdri §i studii, originale §i meritorii, partea lor de
contribufie la progresul istoriografiei nationale, indeosebi al celei
privitoare la Romdnii din fosta Ungarie §i la chestiunile ce-i pot
interesa pe ddngii in particular.

Stimularea cercetdrilor istorice §i a inferesului public pen-
tru ele prin acordarea de premii cu subiecte date §i prin recon-
pensarea, morald si materiald, a scrierilor remarcabile de specia-
litate. In acelas timp : cuitivarea si raspdndarea simfului istoric
prin organizarea de serbdri comemorative, vizitdri de monumente
strdbune, cercetdri de localildfi istorice $i patronare de socie-
tati, cu caracter mai special ori mai general, in legdturd cu pro-
gramul de activitate af Institutuini.
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In acesti primi doi ani de exisfenfd oi Institutuini, silinfile
conducdtorilor sdi s’au indreptat spre organizareq §i incepereq
lucrdrifor in tuspatru aceste directiuni. Si anume:

S'a ordnduit biblioteca in sdlile puse la dispozifia Institutu-
lui in localul Universitatii. — Cu donatiunile Academiei Romdne,
Casei Scoalelor, Societdfii de Geografie, fostei Case a Bisericii $i
ale unor particulari (intre cari d. Vintild Brdtianu cu colecfia,
intreagd, a Scriiforilor bizantini, ed. de Bonn), cu scrierile pri-
mile de la unii din autorii cdrora ne-am adresat pentru sprijini-
rea ndzuintelor noastre §i cu ceia ce am puiut procura, prin
cumpdrare, de pe la anticvari, — Institutul posedd deja un in-
ceput de bibliotecd de istorie nationald, in care studenfii cel pu-
fin pot lucra cu destul folos. Cdci ea numdrd pdnd in prezent
(1 Septemvrie 1922) : 4813 volume g§i broguri (fdrd dublete} §i 718
volume colectii de reviste si ziare (in mare parfe insd necom-
plete). Un catalog alfabetic, pe fise, std la dispozifia cercetdtorilor
acestei biblioteci, condusdi— in ce priveste modul de funcfionaresi -
de Intrebuintare — dupd Regulamentul bibliotecilor de Seminarii
intocmit de Consiliul Facultdfii noastre de Litere i Filosofie.

S'a inceput adunarea materialului necesar pentru intocmirea
bibliografiei istorice romdne, cu inregistrarea pe fise a studiilor,
articolelor, documentelor, recensiunilor si notifelor, cu un cuvint
a intreguini malerial istoric Imprdgtiat prin periodicele mai im-
portante. Lucrarea merge insd greu si incet, fatd de importanfa si
Infinderea ei. 8i aceasta din causa, in primul loc, a lipsel mate-
rialului de cercefat, intru cdt biblioteca Institutuni si nici cefelalte
biblioteci din Cluj (a Universitdfii si a Muzenlui limbii romdne),
nu posedd, pdnd acum, de cdt putine colectii complete din revistele
si ziarele noastre i, in al doilea loc, din causa lipsei unui
personal pregdtit pentru o asemenea meticuloasd si obositoare
lucrare, infru cdt tinerii studenfi angajafi pentru Indeplinirea ei
nu sunt incd familiarizafi cu literatura noastrd istoricd si, pe
ldngd aceasta, nu pot da din timpul lor de cdt cel mult doud
ore de lucru pe zi. Pe mdsurd cc fnsd aceia dintre ef cari mani-
festd vdditd predilectie penfru studiile istorice se vor Iniroduce
in aceste studii i pe mdsurd ce Institutul va cdstiga mijloacele
necesare ca sd-i poatd angaja ca colaboratori statornici, ndddj-
duim ed lucrarea pentru intocmirea bibliografiei istorice romdne
se va face §i va progresa din ce fn ce mai bine §i mai mulfumitor.
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S'a obfinut dela Ministerul Cultelor §i Artelor suma de
Lei 6000, spre a fi acordatd, prin direcfiunea Institutnlui, ca premii
pentru lucrdri istorice cu subiecte date, — sumd din care jumd-
tate «a fost destinatd pentru o monografie asupra fui Avram
lancu (dela nagsterea cdruia se Implineste, peste doi ani, tocmai
un secol), iar cealaltd jumdtate pentrit o Incercare de bibliografie
Istoricd romind transilvand. — S’a organizat, la 2/15 Fevruarie 1921,
cit prilejul centenarnlui mortii i Pefru Maior, o festivitate co-
memorativd In aula Universifdfii, cua cuvdntdri omagiale despre
viafa §i opera, istoricd i filologicd, a marelui scriitor, — cu-
vinidri publicate in acest Anuar §i exirase, separaf, inir'o bro-
surd ocazionald.— S’a participat la serbarea aranjatd de Universitate
(10 Octomvrie 1921) din incidentul agezdrii in auld a marelui tablou
istoric, reprezentdnd execufig lni Horia, lucrat si ddruit de pictorul Gh.
Popovici din lasi, — serbare la care d. I Lupag a finut o con-
ferentd despre Revolufia Iu! Horia. Tot asa, am luat parte la ser-
barea comemordrii a patru veacuri dela moartea ini Neagoe- Vodd
Basarab (2 Decemvrie 1921), cu care prilej, d. Alex. Lapedatu a
rostit o cuvdntare istoricd asupra piosului si Invdfatului Voivod.

S’a tipdrit, in fine, publicatia prezentd, despre care aseme-
nea trebue sd ddm cdfeve ldmuriri, dupd ce vom expune insd
mai Intdin in pufine cuvinte condififle materiale in care se gdseste
si e nevoif sd [ucreze Institulul,

*

Ministeral Instructivnii a inscris, la recomandarea Faculfitii
de Litere si Filosofie, anual, in bugetul sdu, diferite sume pe
seama [nstilutului nps‘ru, Sumele aceste sau dovedit insd insufi-
ciente pentru satisfacerea lrebuinfelor — atdl de mari la incepul
si de costisitoare azi — de inzestrare a bibliotecii si de tipdrire
a publicatiilor, asa cd ne-am vdzul nevoifi sd facem, din capul
locutui, apel lv sprijinul binevoitor si infelegditor al particularitor,

Cel dintdin care a rdspuns apelului, nostru a fost — o re-
marcim ecu pldcere si mulfumire — mdrinimosul donator al mai
tuturor inifiativelor de acfiuni culturale si nationale, d-i senator
ing. Mircea, mare comnercigni din Bucaresti, inir'o vreme cdnd nu
puteam incd dispune de mijloace din alle parfi, cele 20.000 co-
roatle ddruite de d-sa au fost cdt se poate de bine venite ca sd
acopere primele cheliuieli reclamate de lucrdrile de instalare a
Institutului in actualul sau local,



Cum insd ostitutul nu se poale rdzima in viitor numai pe
resursele variabile si pufin sigure ale bugetului oficial i pe aju-
toarele benevole si 'ntimplitoare ale eventualilor donatori, condu-
citorii sdi S'au gandit cid e mai bine sd caute a augmenta fondul
daruit de M. S. Regele pind la o sumd din al cdrei venit si se
poatd indestulg trebuintele Instifutului, fard sd mai fie nevoie,
dacd se va putea, si se apeleze la ajuforul Statului si la genero-
Sitalea particularilor.

Apelul ce l-am adresat in acest scop mai intdiu cdtrd marile
institufiuni financiare, cari toldeauna au ajulat operele serioase
de culturd, a avat un rezultat de naturd si ne facd a ndddjdui
cd ndzuinga noasird va patea deveni, cu timpul, o realitate. Caci
la suma oferitd de M. S. Regele, cu prilejul inauguririi Umver--
Sitdpii, penirn crearea Institutului n strn, de —

Lei 400.060 s'au mai adaus:

Lei 100.000 dela Banca Nafionalii @ Romdniei,

Lei 50.000 dela Banca Marmeroschi-Blanc™),

Lei 50 000 dele Banca Romdneascd,

Lei 10000 dela Banca generald a Tdrii-Romdnesti,
Lei  [0.000 dela Scc. intreprinderilor Bragadiru,
Lei  2.000 dela Soc, de asigurdri ,,Agricola® si
Lei 2,000 dela Bancae Viticold,

In total asa dar Lei 624,000, swnd datd in pastrarce st
adminiscrarea Universititii si de al cdrei venit (pdnid acum peste
60.000 Lei) Institutul poate sd dispund pentru acoperireq cheltue-
tilor sale viitoare, dupd cum vor socoti conducitorli sdi,

Expriménd aci cele mai vii s recunoscitoare ale noastre
mualfamiri conducdtorilor I'nstitatiunilor mai sus mentiohale peniru
donatiunile fdcute, cum 3i tuinror celor ce an binevoit a interveni,
la timpul situ, in favoarea inifiativei noastre, nu ne indoim ci,” con-
comitent cu lucrdrile de intregire a organizdrii Institutului nostru,
va creste, prin nond donratinni, si fondul sda inalienabil, pdnd la
suma necesard, can am zis, spre a-i asigura existenfu independenti si
bunut sdu mers, cdnd, atuncea, vom avea griji sid ragim pe cei

- ¥) Pe ldngd donafiuneq fdcutd penirnt fondul inaltenabil, Banca Mar-
morosch-Blenc a binevoit a4 ne mai acorda §t o subventie anuald de Lef
6000 pentru chefluelile curenfe ale Instifutului, sumd afectatd, anul acesta,
intreagd, pentru tipdrirea qcestui Anuar.
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in drept sid desdvdrseascd aceasid asigurare prin o lege speciali
pentru orgarizarea §i funclionarea Insiitutului,
*

Cu aceste informafiuni asupra stdrii materiale g institutnlué, ne
putem intoarce la Anuarul de faid, spre o ardla cd, din causa
anor greutdfi peste pulerile noastre de inldtural aclualmente, n'am
ajans a realiza, in publicarea lui, fot ceca ce ne propusesem.
Cdci dacd, in ce priveste partea consacratd siudiilor si cercelirilor,
am izbulit si prezentim publicului cdrturar, grafie concursului ce
ni-au dat mai tofi colegii nogtri de specialitate, o serie de contri-
batii de istorie politicd si literard gi de studii ,inire filologie si
istorie“, cum le-a namit eraditul lor autor, a ciror valoare si in-
semnditate nu ne indoim cd va fi relevatd si apreciatd de critica
serioasd si obiectivd, — in ce priveste partea din publicatie consa-
cratd darilor de seamd si recensiilor nu am putut da de cdt
prea pufin din ceia ce ar }i trebuit,

In adevdr, scopul nostru este sd facem din acest Anuar o
oglindd cidt mai fideld a activildfii istorice indigene : prin infocmi--
rea unui repertoriu bibliografic a intregii productiuni istoriografice
romdne si prin publicarea de dari de seamd §i recensiuni critice
compelente asupra tuturor scrierilor mai imporiante din aces! do-
meniu, Din nenorocire, cum se va vedea, w'am putut realiza anul acesta
nici ana nicé alta, Cdci la Cluf nu avem ined publicatiile, revistele si
zigrele din cari sd se fi putut intocmi repertoriul de care vorbim,
biblioteca Universititii ne primind incd in mod obligatoriu, tipd-
riturile din tard, ca bibliofecile din vechinl Regat. Pe de alti
parte, numdirul colaborotorilor de specialitale adunafi pdnd acum in
jural publicafiunii noastre e prea restrdns §i ocapafiile lor de tot
felul prea incircate ca sd le fi putnt solicita ddrife de seamd i
recensiunile necesare peniru ajungerea mdcar in parte a scopuluf
propus. A frebuit dar sii ne mulfumim cu putinal ce ni s'a oferil,
in chip disparat. Ne vom strddui insd ca pe viifor — si anume in-
cepdnd chiar cu Anuaral urmdtor — si corectin acesle neajun-
suri, publicind un repertoria bibliografic al scrierilor istorice pe
192F si 1922, repertoriu pe care un colaberator al nostru il va
alcitui in Biblioteca Academiei Romdine.

Dar nue numai sub acest rapori ne-am lovit de dificultafi pe
cari me facem o chestie de congtiinfd stiinfificd sd le 1elevam
insine, ci si sub raportul formal, tehnic. Tipografiile romdnesti
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~din Cluj, acum in formafie, nu dispun incd de personalyl si de
materialul tipografitlor mari si vechi din Capitald. Urmdirile se
vor putea observa cu inlesnire de fofi cel cunoscitori ai tehnicei tipo-
grafice. In sfdrsit, din aceiasi causd, impreanatd s cu imposibilitatea
editorilor de a supraveghia fotdeauna direct tiparul, oriografia
si punctuafia nu este peste tot locul uniformd. Tindnd seama insd
de imprejurdrile si de elementele cu cari am avut a lucra, sperim
€l cetiforii vor trece cu vederea toate aceste scideri si vor primi
cu bundvoin{d, chiar in aceastd formi mai defectuoasd, ceia ce am
putut da in intdia publicatie a institutului de Istorie Nafionald de
-fa noua Universitate romdneascd a Daciei Superioare,

Cluj, | Septemvrie 1922, .
Editorii.
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R0UA IMPREJURARI DE DESOOLTARE
ALE 1STORIOGRAFIEL NATIONALE.

—- Lectiune de deschidere a cursului de Istorie veche a Roménilor,
finutd la Universitatea din Cluj in ziua de 6 Noemvrie 1919 —

de

ALEX., LAPEDATU,

Onorat Auditoriu,

Prin noua ordine politicd stabilitd in Europa centrald si
rasdriteand pe urnia marelui rdzboiu mondial de curdnd incheiat,
neamul roménesc dela Nordul Dunirii a ajuns in aproape de-
plina posesiune a teritoriului sdu nafional. Dupd o mie de ani
de vitregd stipénire streind, Dacia Supericard e azi parte inte-
grantd si nedespartibild a vechiului nostru Regat, iar poporul
romin din Transilvania i Ungaria inlocueste, cu drepturile pe
cari i le di prioritatea sa istoricd, superioritatea sa etnica si
importanta sa politicd, in totul si in toate, suveranitatea si auto-
ritatea, pe care, prin wzurpare $i impilare, a exercitat-o pani
acum in aceste pirfi Statul unguresc.

Prin aceastd legitimid fnlocuire, Roménii transilvineni au
intrat $i 'n stipdnirea Universitifii in care ne aflim si in care
ei, autohtonii, ca si zicem aga, ai acestei frumoase patrii, pot,
in fine, deschide un curs de istorie nafionald... Evenimentul
acesta va conta, sd nadddjduim, ca un moment de seamd in des-
voltarea viitoare a istoriografiei romane de dincoace de Carpati.
Asa fiind, e bine, credem, si incercim- a expune i a aprecia,
cu aceastd ocazie, imprejurdrile in care el se produce. Si aceasta,

Anuarul Inst, de Ist, Nat. 1



2 ALEX, LAPEDATU

dupad socotinfa noastrd, nu se va putea face mai nimerit de cét
intorcdndu-ne privirea cercetitoare cu trei pitrare de secol in
urmd, ca si vedem imprejurdrile In cari s’a deschis cel dintaiu
curs academic de istorie nationald la Roméni. Cici din compa-
rarea acestora cu cele de acum se vor putea reliefa si aprecia
mai bine aceste din urma.

Cel dintdiu curs de istorie nationald la Roméni s’a deschis, ©

precum bine o stiti, la Academia Mihdileana din lasi, de marele
Mihail Kogélniceanu, in 24 Noemvrie 1843. Putini vor fi, desigur,
acei dintre Dv. cari s& nu fi citit clasicul ,Cuvant® pe care
aceastd strilucitd personalitate culturald si peliticd a2 neamului
roméanesc l-a pronuntat cu acea ocazie inaintea ascultitorilor
sdi din vechea capitald a Moldovei. $i incd mai putini aceia cari
si-1 fi cetit §i sd nu aibd vie in memoria lor, ori de cate ori Ii
se amintegte de el, addnc simtitele si bine cugetatele pasagii
prin cari tandrul publicist si istoric — era numai de 26 de ani! —
punea in evidenfd interesul pe care istoria nationald trebuie si-I
aiba, sub raport sufletesc, pentru Romdni, necesitatea, din punct
de vedere politic, a cunoasterii trecutului nostru, caracterul mai
larg, universal chiar, al acestui trecut $i concepiia — traditionald,
putem zice, in istoriografia noastrd nafionald — a desfdsurdrii
vietii istorice, unitare, a intreg neamului romdnesc.

»Ce interes mare frebuie si aibd istoria nationald pentru
noi, imi place a crede —zicea Kogdlniceanu— ¢a i Dv. o infelegeti
ca gi mine. Ea ne aratd intampldrile, faptele strimogilor nostri,
care prin mogtenire sunt gi ale noastre. Inima mi se bate cand
aud rostind numele lui Alexandru-cel-Bun, lui Stefan-cel-Mare,
lui Mihai Viteazul. Da, domnilor meil $i nu mé ruginez a vi
zice cd acesti barbati pentru mine sunt mai mult de cat Ale-
xandru-cel-Mare, de cat Anibal, de cit Cesar. Acestia sunt eroii
lumei, in loc cd cei dintdi sunt eroii patriei mele. Pentru mine
bitilia dela Rdzboieni are mai mare interes de caf lupta de la
Termopile, si izbanzile de la Racova gi Cidlugédreni imi par mai
strilucite de cat cele de ]Ja Maraton §i Salamina, pentru cd sunt
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cigtigate de cdtre Roméni! Chiar locurile patriei mele imi par
mai plicute, mai frumoase de cit locurile cele mai clasice.
Suceava si Targoviste sunt pentru mine mai mult de cat Sparta
si Atena! Baia, un sat ca toate satele pentru streini, pentru
Romani are mai mult pret de cat Corintul, pentru c¢i in Baia,
avanul Rigd al Ungariei, Matei Corvinul, Viteazul Vitejilor, Craiul
Crailor, cum i zicea Sixt al IV-lea, ranit de sabia moldovana,
fu pus pe fugd si vitd drumul patriei noastre!

Apoi, indatd dupd aceasta: ,Trebuinta istoriei pafriei ne
este neapdratd chiar $i pentru ocrotirea drepturilor noasire im-
potriva nafiilor streine. Neavand istorie, fiecare popor dugman
ne-ar putea zice cuvintele d-lui Aaron: Inceputul ce ai este necu-
noscut, numele ce porti nu este al tiu, nici pdmantul pe care
focuesti. Soarta ta aga au fost, ca sa fil tot dupd cum esti:
leapddi-te de inceputul tdu, schimbi-{fi numele sau primeste pe
acesta ce {i-1 dau eu, ridicd-te i du-te de pe pamaintul pe care
locuesti, cici nu este al thu si nu te mai munci in zadar, céci
nu poti fi mai bine de cum egti. $i in adevdr, toate aceste cuvinte
ni s’au zis de citrd streini: inceputul ni s’a tdgaduit, numele
ni s’au prefacut, pamantul ni s’au sfagiat, drepturile ni s’au cilcat,
numai pentru ¢ n'am avut pe ce si ne intemeiem gi S ne
apiaram dreptatile. ‘

lar dupd ce trecea in revistd principalele evenimente istorice
de caracter mai general petrecute pe pdmantul roménesc, de la
expeditia lui Darius Hyslaspes pdnd la ultimele rizboaie dintre
Rusi ¢i Turci, Kogalniceanu incheia: ,Nimeni, dar, nu poate
tigddui interesul umiversal al unei istorii care ne infatiseazd nigte
intAmpldri asa de importante, niste bédrbati asa de stralucifi,
nigte natii asa de numeroase si deosebite, cari toate pe pamantul
patriei noastre au Ildsat urme in frecerea lor, monumente de
existenfa ce au avut, bine-cuvAntdri sau bldstdmuri, unele §i
altele meritate prin facerile de bine sau prin rautatile ce ni-au ldsat“.

In fine, ardtind extensiunea cursului siu, el afirma unitatea
de desvoltare istoricd a neamului romanesc prin urméitoarele cu-
vinte: ,Eu privesc ca patrie a mea toati acea intindere de loc
unde se vorbegte romanegte §i ca istorie nationald istoria Mol-
dovei intregi, inainte de sfisierea ei, a Valachiei gi a fratilor din
Transilvania. Aceastd istorie e obiectul cursului meu: intinzan-
du-mé, cum se infelege dela sine, mai mult asupra intdmplari-

l'
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lor Moldovei, nu voi trece sub ticere faptele vrednice de in-
semnat a’ celorlalte parti a’ Daciei, mai ales a’ Roménilor din
Vlachia, cu cari suntem frati-—si de cruce, §i de sdnge, si de
limba, si de lege*.

1L

Spre a putea cuprinde, in toatd insemnitatea lor — morald,
politicd si nationald — aceste cuvinte ale Iui Kogélniceanu trebuie
s cuncagtem imprejurdrile in cari se afla cel ce le pronunta, el
si patria sa. Imprejurdrile acestea, Onorat Auditoriu, erau din cele
mai grele. Caci, desi ajunse, pe urma pacii dela Adrianopol (1828),
a avea o administratie autonomad, degi intrate sub carmuirea
Domnilor nationali, alesi, dupd vechiul obiceiu al {drii, pe viata,
si desi supuse controlului unei Adundri obstesti cu putere legis-
lativii, — Principatele Roméne, Moldova si Tara-Roméneasci,
se gisiau sub asa zisul profecforaf rusesc, mai onetos gi mai
periculos de cit suzeranitatea turceascd, nominald, sub care
aceste Principate trdiau, politiceste, de cate-va secole.

Intr'adevir, protectoratul rusesc degenerase — dupd chiar
expresia din alt loc a lui Kogilniceanu — in adevarat pro-
consulat, sub care ,Domnii tarii nu mai erau de cat nigte loco-
tenenti ai consulilor Tarului si orice sim{imant de nationalitate
si libertate interzis si Infbusgit®. S$colile superioare (Academia
Mihiileand), pe cari priceputul si energicul Mihai-Vodd Sturza
se gribi a le infiinfa potrivit dispozitiunilor din Regulamentul
Organic, furd supuse controlului direct al reprezentantilor Impa-
ratului moscovit, ca unele in cari avea si se formeze spiritul si
sufletul noudi generafii. Asemenea presa si putinele publicatii ce
apdreau erau supuse celei mal riguroase censuri, pentru ca ideile
de libertate politicd, de dreptate sociald si independentd natio-
nali ce incepuserd a frimanta din nou popoarele mai inaintate
ale Europei sd nu patrundd si in mijlocul poporului rominesc.

Mai bine de cat oricare altul, Kogilniceanu stia aceasta.
De aceia, ca sd dea cat mai pufin motiv de interventie consu- .
lului rusesc din lagi, tinea sd declare la sfarsitul cuvantirii sale
cd: ,in infafigarea intamplirilor cari sunt aproape de noi §i pe
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care sau noi sau pdrintii nostri le-au vizut, voiu fi cu cea mai
neadormitd priveghere, mirginindu-ma a v3 arita numai faptele
implinite, fard a vi descoperi — notafi bine ! --si telurile ascunse*,
cari erau, vadit pentru toati lumea chiar atuncea, anexarea Prin-
cipatelor Roméne la Rusia. ,In epoca dela 1822 si pana la 1834,
zicea el mai departe, ,,voiu fi mai ales cat se va putea mai scurt
si mai obstesc, infatisandu~-vd numai intdmplarile publice si acele
cari au avut o inrdurire simtitoare asupra tarii“. Chiar si pentru
intAmplirile mai depirtate, din trecutul de secole al Térilor
Roméne, Kogélniceanu t{inea si prevind pe ascultdtorii sii, cd se
va sili sd spuni totdeauna adevidrul, caracterul principal al
istoriei, iar cdnd nu-l1 va putea spune, va ticea — ,si Dv. vefi
intelege pentru ce*, addoga el

Cu toate aceste rezerve si asigurdri insd, era evident ¢a un
curs ca acel ce incepea tinirul profesor moldovean, curs in care
se exalta, agsa de vibrator, interesul istoriei nationale, se accen-
tua, asa de hotirit, folosul, sub raport politic, al cunoasterii
trecutului i importanta, ades universald, a acestui trecut si se
propaga, sub forma congtiintel desvoltrii noastre istorice im-
preund, ideia unitdtii morale gi nationale a tuturor Roménilor,
nu putea fi ingaduit. $i intr'adevar, citeva sdptiméani in urma,
consulul rusesc din lagi, considerdnd ca periculos intereselor
si scopurilor politice ale Puterii protectoare acest curs, la care,
dupd mdrturia lui lon Ghica, amfiteatrul Academiei Mihdilene
era totdeauna plin, ceru Domnului, iar acesta trebui s aprobe,
inchiderea lui.

Aceasta fu, asa dar, soarta celui dintdiu curs de istorie
nationald la Romani, deschis intr'o vreme cand autoritatea Dom-
nilor nostri era subordonatd aceleia a reprezentantilor Tarului,
cdnd autonomia administrativd a Principatelor Romane §i puterea
legislativd a Adundrilor lor obstesti era ca si anulatd prin ame-
stecul direct si insolit al consulilor rusi in afacerile din launtru
ale tirilor gi prin noile dispozifiuni pe cari Puterea protectoare
le introduse in Regulamentul Organic, cind propagarea ori cirei
idei de libertate politica, de dreptate sociald i de independentd
nationald era — cum am zis — consideratd ca primejdioasd inte-
reselor Curtii proteguitoare si cand, in fine, libertatea cuvantului
si a scrisului erau controlate, tirmurite i indbusite prin mijlo-
cirea spionajului celui mai odios §i a censurei celei mai riguroase.
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Dar, daci cursul lui Kogilniceanu fu inchis, rolul siu de
mare dascil al istoriei noastre nationale n'a putut i impiedecat.
Cici, prin activitatea sa publicisticd, in deosebi cu ,,Arhiva Ro-
maneasca® si cu editarea izvoarelor de cipetenie ale trecutului
moldovenesc, el puse bazd intregii istoriografii moderne roma-
nesti, al cérei progres avea sd fie tot mai mult favorizat de
conditiile desvoltarii politice a poporului romén in cele trei pa-
trare de secol ce s’au scurs de atunci incoace — timp in care
o serie intreagd de insemnate evenimente, precipitate c'o iuteald
neagteptatd, aduse — cu lucrarea neobositi gi plind de jertfd a
doud generatii de mari §i luminati patriofi — Téarile Romane dela
situafia, nespus de grea, in care ele se gisiau inainte de 1848,
la aceea, neasdménat de bund, in care ele se gisesc astézi.

Iil.

Intr’adevir, Onorat Auditoriu, ce minunati schimbare a lu-
crurilor! Revolutia din 1848, care aduse la libertate si viatd po-
liticd proprie poporul romdin, hilot de cateva veacuri, al Tran-
silvaniei, zdrobi Regulamentu! Organic, care diduse Principatele
Dunirene pe ména ,celei mai egoiste oligarhii sociale si politice®.
Céati-va ani in urmd, infrdngerea Rusilor in Crimeea, méntui
aceste Principate de anexarea sigurd ce li era pregititi de
Impéaratul Nicolae Pavlovici, scotdndu-le de sub protectoratul
rusesc si puindu-le sub acel, liberal i bine-voitor, al marilor
Puteri europene $i aduse, ca un corolar firesc, unirea Tdrilor
Roméne sub un singur Domnitor. In scurta dar bogata in fapte
mari ocdrmuire a lui Alexandru loan Cuza, noua situatie a Prin-
cipatelor-Unite se consolideazd prin recunoasterea de catr Turcia,
ca Putere suverand, a actului politic infaptuit la 24 [anuarie 1859,
prin desfiintarea gerbiei §i improprietirirea clacagilor, prin secu-
larizarea averilor madnistiresti, prin intemeierea Universitifilor
din lasi si Bucuresti, prin progresul organizatiei administrative
gi prin cresterea puterii armate a {erii. In fine, sub indelungata
si agezata domnie, de aproape o jumatate de veac, a Regelui
Carol I, Intemeietorul, prin participarea la razboiul ruso-turc
dela 1877—78 i -prin proclamarea Regatului dela 1881, tara
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castigd completa ei neatarnare, iar fostul ei Domnitor, Coroana
de otel, desavargindu-se, sub toate raporturile, organizarea si
consolidarea noului si prosperului Regat dela Dunirea de jos,
ajuns a fi, acum, in pragul secolului prezent, cel mai de seami
si de vazd factor politic, cultural s$i economic din Sud-estul
Eur

n w. acest timp apoi, prin entusiasta §i congtienta cola-
borare a tuturor puterilor intelectuale ale tarilor romane, pani
la 0 vreme chiar si ale Basarabiei, se produse acea intensi
migcare culturald, care crescu tot mai mult congtiinta unitétii
noastre nationale si a solidaritdtii noastre politice, susfinidnd in
acelag timp lupta din ce in ce mai grea pe care Romanii din
afara Regatului trebuird s’o poarte, cu deosebire in ultimele
decenii, impotriva fostilor stipinitori, ce nizuiau a distruge
fiinta lor etnicd, prin oprimare politici ¢i maghiarizare fortatd
in Transilvania, prin completi izolare si crasi ignoran{i in Ba-
sarabia, prin mixtiune ectnicd i disolutie morald in Bucovina.
Céci e de netigdduit cd, dacd in aceastd grea luptd pentru con-
servare etnica, vechiul Regat romdn, dat fiind pozitia-i geograficd
si legdturile-i politice impuse de ingratitudinea ruseascd, nu putu
da atadta vreme ajutor efectiv, pentru desrobire, connationalilor
sii de peste hotare, el le diddu cel mai eficace mijloc de re-
zistenfd — cultura nationald pe care o revirsd din belsug peste
toate laturile sale; peste Carpati, peste Molna si, pan4 la un timp,
chiar si peste Prut.

Congtiinta unitatii nafionale si a solidarititii politice e ca-
racteristica vietii romanegti dela inceputul secolului prezent, —
starea de spirit putem zice generald in care ne gisi rdzboiul ce
avea si rezolve grava problemi a natfionalititilor in Europa, prin
distrugerea Statelor polietnice, intemeiate prin cucerire si men-
tinute prin sild, si inlocuirea lor cu State nationale, intemeiate
pe libera dispozitie a popoarelor gi menfinute prin deplina lor
libertate de guvernare. Congtient de rolul pe care trebuia sia-l1
indeplincascd in acest rdzboiu, Regatul roman puse in cumpéna,
in vederea realizdrii actualei ordine politice, Insdgi existenta sa,
rdzimatd pe o viatd de Stat de sase ori seculard. Prin sacrificii
si suferinte pe cari pufine dintre neamurile beligerante au mai
fost in stare si le faca, poporul romin din intreaga Dacie a
rdscumpirat apoi, in decursul acestui indelung si extrem de¢
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greu rizboiu, completa sa libertate politicd si unitate naio-
nala, realizind astfel idealul pe care l-au coborit in pidmént,
dupi ce l-au purtat o viatd intreagd in sufletul lor, toti bunii
si marii fii al neamului nostru.

In aceste noud si fericite imprejurdri ale vie{ti noastre na-
tionale si politice se deschide asa dar, aci, la Cluj, intaiul curs
de istorie naticnald la Roméanii din Dacia Supericard. Cit de
departe sunt ele de acele despre care amintiam adineaori, de
acum frei pitrare de secal! Atunci insemnétatea istoriei nationale
trebuia exaltatd, chiar si pentru Roméni, in cuvinte ca acele pe
cari Kogalniceanu le rostia in fata ascultitorilor sidi din lagi, la
1843; azi, de mult, aceastd insemnitate zace in constiintele si in
sufletele tuturor Romanilor culfi. Atunci se putea afirma, cum
am vézut, cd din cauza necunoasterii trecutului nostru, incepu-
turile ni s’au tdgidduit, pAmantul ni s’a sfasiat si drepturile ni
s’au iIncalcat; azi putem afirma, dimpotrivd, cd, gratie cunos-
tintei acestui trecuf, inceputurile nu ni se mai tdgaduesc, decat
din interese de rivalitate politicd, pamanturile rdpite ni s’au redat
si drepturile incalcate ni s’au recunoscut. Atunci importanta ro-
Iului pe care Romanii l-au avut in istoria generald a popoarelor
din Sud-estul Luropei abia era pusid in lumini de istoriografia
indigend; azi acest rol ne este recunoscut, atit sub raport politic-
militar, cit si sub raport social-cultural, chiar si de istoriografia
streind. Atunci studiul desfdgurdrii istorice, unitare, a intreg nea-
mufui romédnesc se impunea ca un postulat al viitoarei noastre
unititi politice; azi acest studiu se impune ca o necesitate a
insdsi acestei unitdti, care, dintr'o problemi a viitorului, s’a pre-
facut intr'o realitate a prezentului. Atunci, in fine, libertatea
cuvantului §i a scrisului era termuritd i cenzurati; azi, impo-
triva acestor doud mari bunuri ale societitilor inaintate, nu sta,
cel putin de pe aceastd catedrd, de céat responsabilitatea con-
stiinfei noastre stiintifice §i morale...

Iv.

Afard de aceasta, mai este insa, Onorat Auditoriu, o deo-
sebire tot asa de mare, dacd nu chiar mai mare, in ce priveste
mijloacele de investigare $i de invatimant ale istoriei noastre
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nationale, — mijloace, atunci, foarte.modeste si restranse, azi,
dimpotriva, extrem de bogate si de intinse. E destul si con-
sultim scrierile istorice de pe acea vreme ale lui Kogilniceanu
si Bélcescu, cei dintai istorici moderni la Romani, in compa-~
rafie cu scrierile istoricilor nogtri de azi, ca si ne convingem ce
mare distantd e intre unii §i alfii, sub raportul cunoasterii si
utilizdrii izvoarelor gi literaturii istorice. Caci, pe cand la cei
dintdi repertoriul bibliografic abia cuprinde cateva zeci de titluri,
la cesti din urmé aceste titluri se numdri cu sutele. Singurd
bibliografia scrierilor celui mai mare istoric roman al vremurilor
noastre — o personalitate, ¢ drept, exceptionald, — numira sute
de lucrari gi studii mai intinse sgi, desigur nu exagerez cénd
adaog: mii de articole, de specialitate, mai marunte.

Dar sd lidsdm pe Kogalniceanu insugi s4 ne arate care era
starea studiilor i a mijloacelor de investigatie istoricd pe vremea
sa. ,,O0 singurd istorie completi si sistematicAi nu avem incd
despre Roméni, zicea el. Sirul Domnilor nu este inca clasificat
si statornicit prin ficlia unei critici sinatoase. Documenturile
oficiale gi acturile publice, cari sunt cea mai intaiu si mai pu-
ternicd dovadi a adevirurilor istorice, ne lipsesc cu totul; din
pricina deselor revolutii cari in atatea randuri ne-au pustiit patria,
sunt pierdute pentru totdeauna sau imprastiate prin {iri streine,
pe la particulari, sau in bibliotecile Ungariei, Poloniei, Tran-
silvaniei, a! Moscovei, Petersburgului, Vienei, si chiar. Stockhol-
mului. Asa dar in lipsa acestor izvoare de cdpetenie, noi nu avem
de cat Letopisetile tdrii si istoriile Ungariei, Poloniei i Turciei,
cu cari patria noastrd au stitut in relafii; dar si aceste izvoare
sunt fnca departe de a fi desdvarsite. Cronografurile roménesti,
in ce ating mai ales de intaiele timpuri ale Principatelor, nu se
potrivesc macar intre dansele. Istoricii vechi, unguri, poloni si
turci, nu cuprind, precum se intelege dela sine, de cat fragmenturi
despre istoria noastrd si aceste incd adesea intunecate prin duhul
partidei si al urei. Ne mai rdmén incd istoriile, observaliile
istorice, célitoriile, publicate despre tirile noastre de deosebiti
streini in deosebite limbi, Acestea sunt ajutorul de cipetenie
pentru compunerea analelor noastre nationale §i mai ales scrierile
lul Gebhardi si Engel, cari prin ostenitoarele lor lucriri au bine-
meritat dela Romani“,

Cat de departe suntem $i de aceste vremuri! Céci prim opera
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istorici a lui Kogalniceanu Jdnsusi, a lui Nicolae Bilcescn, Bog-
dan Petriceicu-Hasdeu, Alexandru Papiu-Harian, Eudoxiu Hurmu-
zaki, Alexandru Qdobescu, QGrigorie Tocilescu, Alexandru Xe-
nopol, Dimitre Qnciul, loan Bogdan, Nicolae lorga si a tuturor
celor ce au mai lucrat gi lucreazd pe terenul istoriografiei natio-
nale alaturi de acesti protagonisti, s’au dat la iveald mai toate
izvoarele istorice indigene si--—1in colectii adesea monumentale
— 0 mare parte din bogatul material documentar semnalat de
Kogilniceanu ascultitorilor sdi. Pe de alti parte, Istoria Vala-
chiei si a Moldovei a lui Engel — sursa de céipetenie a celor dintai
expuneri generale de istorie a Romanilor, ale lui Florian Aaron
si August Treboniu Laurian, si a istoricilor streini mai vechi
cari in cercetdrile si studiile lor au fost adusi sd se orienteze
asupra trecutului rominesc — Istoria aceasta, foarte meritorie
de altfel, a fost, zic, de mulf, de acum 30 de ani, inlocuiti de
marea si cunoscuta operd de sintesd — cu o edifie prescurtatd
francezd — a venerabilului nostru istoric, membru af Institutului
Frantei, d-1 Alexandru Xenopol, si de fundamentala si renova-
toarea lstorie a Romdnilor, publicatd, la 1805, in limba germand,
de d-1 Nicolae lorga. In jurul acestor capitale scrieri s’au produs
apoi o nesfarsitd serie de studii $i monografii din toate domeniile
vietii — publice ¢i private, materiale si spirituale — a poporului
roméan, — studii i monografii pe cari o viitoare bibliografie
istoricA romédnd — de absolutd necesitate — e chematd sd le
semnaleze noudlor generafii de cercetitori prin o metodicd gi
sistematicd randuire gi clasare. .

Dar si calitativ, istoriografia roméand a ficut progrese in-
semnate, asa cd azi ¢a poate sta, sub acest raport, in radnd cu
istoriografiile streine. Editii de texte si de documente — cum sunt
bunii-oard acele ale mult regretatului profesor si academician
loan Bogdan — nu sunt intru nimic mai prejos de publicatiile
similare ale popoarelor celor mai inaintate in ce priveste studiile
istorice. Metodele noud apoi, strict stiintifice, ale cercetdtorilor
apuseni sunt familiare azi nu numai celor dinfre ai nostri cari
si-au insusit pregatirea lor istoricd direct Ia sgcolile streine, ci
si acelora ce si-au fcut aceastd pregdtire la Universititile din
Regat, unde, in deosebi la gcoala profesorului Onciul, s’au format
aproape toti cei ce gi-au asigurat, prin scrisul lor, un lo¢ ono-
rabil in istoriografia romdnd mai noud. Cu inalta sa culturd
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generald, cu imensa-i erudifie speciald, cu geniala sa intuifie
istoricd, cu fenomenala sa putere de lucru i cu marea-i auto-
ritate stiintificd, d-1 Nicolae lorga a dat, in fine, studiilor istorice
la Roméani, o amploare $i o valoare cu totul deosebitd, intro-
ducdnd in istoriografia noastrd nationala intrebuintarea de izvoare
si de publicatiuni necunoscute acesteia pand la dansul. In acelag
timp, prin marile sale opere de istorie generald si speciala,
tiparite in limbile de culturi apusene, d-sa a ficut cunoscut
istoriografiei streine izvoarele si |literatura istoricd roménd, aga
cd astdzi istoriografia noastrd nationald nu numai ci se giseste,
cum am spus, la nivelui celor streine, c¢i gi in directd legitura
cu ele, :
Chiar si aci, in Transilvania, unde conditiile de desvoltare
ale studiilor istorice roméne au fost mult mai putin favorabile
ca in vechiul Regat, — studiile acestea au facut mari progrese.
Operele Iui Gheorghe Baritiu, Nicolae Popea, loan Puscariu,
Augustin Bunea, Teodor Pacidtianu, George Popovici, lon Sarbu
$i in deosebi acele ale valorogilor tineri ce in timpul din urmi
s'au afirmat la noi ca istorici cu serioasd pregédtire si cu real
talent, sunt cea mai vie dovadd de progresul pe care l-au inde-
plinit, in istoriografia romana transilvana, urmasii lui Samuil Clain,
lui Gheorghe Sincai §i lui Petru Maior. $i nu m3 sfiesc a afirma
cd, daci istoricii romani din Transilvania ar fi putut lucra in
conditiile si cu mijloacele cu cari au lucrat istoricii popoarelor
pand eri privilegiate — privilegiate chiar gi sub raport stiintific
— ale acestei patrii, pentru reconstituirea trecutului lor national,
ei ne-ar fi dat o operd istoricd, care, sub toate raporturile, ar fi
fost la iniltimea aceleia ce au dat-o Sagii si Ungurii, cum se
va dovedi aceasta, sunt absolut incredinfat, in nouéle imprejurari
in cari suntem chemati a trdi gi lucra de aci inainte, noi, sti-
panii, nu numai de drept, ci si de fapt, azi, ai acestor {dri.

In cursul special de istoriografie romind pe care l-am
anuntat la aceastd® Universitate §i pe care-mi propun si-1 duc
dela anonimii analigti de pe vremea lui Alexandru-cel-Bun pand
Ia istoricii zilelor noastre, voiu avea ocazia si arit, in chip ama-
nuntit si documentat, tot ceiace s’a produs pe acest teren; iar
tinerii ce vor simti indemnul a md asculta vor avea, la rindul
lor, ocazia si vada ce operd remarcabild s’a putut indeplini in
acest ram al cylturii noastre nationale, Vor vedea cd, aldturi de
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studiile filologice, cele istorice alcatuiesc opera culturald cea -
mai de seamd ce s'a elaborat la poporul roman pani la intrarea °
si participarea sa la viata culturii moderne gi vor infelege atunci -
de ce aceste studii — filologice §i istorice — au avut totdeauna
o mare preponderantd si de ce, chiar fatdi de afirmarea disci-
plinelor stiintifice ale nouei culturi moderne la Roméni, ele-si
pistreazi inca aceastd preponderantd. lar, dupd ce vor cunoagte
si vor intelege toate acestea, se vor intreba, precum se intreabd -
cel ce le vorbeste acum: daca in imprejurdrile cunoscute si cu
mijloacele aritate s’'a lucrat atita pe terenul istoriografiei nafio-
naie, ce se asteaptd dela cei chemati a lucra pe acelag teren in
noudle fmprejurdri si cu noudle mijloace — incomparabil mai bune
si mai bogate de cat acele ale predecesorilor?...

Cici, Onorat Auditoriu, cu toatd opera insemnati a acestora,
mai e mult, foarte mult, de lucrat — atdt pentru culegerea $i
publicarea izvoarelor, cat si pentru completarea si refacerea cu-
nostintelor noastre istorice pe baza acestor noud izvoare. Acum
vre-0 saisprezece ani, infr'o publicatie omagiald, inchinatd bitrd-
nului Dimitrie A. Sturdza, din a cdrui initiativd i sub a carui
purtare de grijd s’au fdcut cele mai mari colectii documentare,
publicate sau patronate de Academia Romind, — cel mai ban
cunoscdtor al surselor noastre istorice inedite gi cel mai neobosit
strdngdtor si editor al lor, d-1 Nicolae lorga, arita, in aminunt,
ce lucrare insemnatd mai e de fdcut pentru culegerea si publi-
carea izvoarelor istoriei romdne — la noi si in striinatate. Cu
exceptia unei mici pirfi a acestor izvoare, de provenienti tran-
silvand, publicate intre timp de editori sasi, unguri si chiar
roméni, aproape intreaga lucrare preconisatd de d-1 lorga rdméne
de facut. Addogand la aceasta cercetarea archivelor ce infrd,
acum, de drept, in posesiunea noastrd si cari, pand aci, aparti-
ndnd fostului Stat ungar, ne erau greu accesibile, putem vedea
ce operd mare — de citeva generatiuni — mai e de indeplinit
numai pentru culegerea si publicarea izvoarelor inedite ale tre-
cutulul nostru,
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Tot aga pentru completarea si refacerea cunosgtintelor noastre
asupra acestui trecut. Mai intdiu in ce privegte istoria politicd a
Tarilor Roméane. Céci, cu toate ¢d aceastd istorie e bine si
amidnuniit cunoscutd, tofusi, din bogatul material documentar ce
s’a publicat gi agteapti a mai fi publicat, se pot si se vor
putea stabili §i preciza nu numai faptele si evenimentele necesare
expunerii sale pragmatice, ci gi anumite aspecte ale ei, puse in
lumini cu deosebire in timpul din urmi. Intr'adevir, cu cit s'a
pdtruns mai ad&nc in cunoasterea trecutului Térilor Roméne, cu
atit s’a vazut mai bine cd viata lor politich a avut, in istoria
Orientului european, o insemnitate cu mult mai mare de cat
se credea. -— Si anume: ca unele ce, singure in acest QOrient,
si-au putut pastra, neinfrerupf, de la intemeiere pand azi, cu
toate adversitatile prin care au trecut, organizatiile de Stat; ca
unele ce, de la sfargitul sec. XIV, dela sfirimarea Taratelor
bulgare si sarbesti, pénd la inceputul sec. XVIII, la ridicarea
puterii rusegti sub Petru-cel-Mare, au fost cele mai importante
State crestine in Orientul european, exceptind, fireste, Ungaria si
Polonia, cari, ca viatd politicd i, maiales, ca orientare culturala,
aparfin Europei centrale; ca unele ce, in fine, avind aceast
importantd, au putut fi privite, mult timp, secole intregi, de creg-
tinii supugi efectiv dominatiunii otomane, ca continuatoare ale
traditiilor culturale §i chiar politice ale fostului Imperiu bizantin.

Pe langad aceasta, chestiuni noud §i interesante se pun mereu
in istoriografia romdéna, ficind-ca trecutul nostru politic si
rimind cel mai insemnat tirdm de studii spre care trebue si
se indrepteze preocupdrile noastre gi ale cercetdtorilor viitori.
Astfel bundoard, ca sd nu dau decdt un exemplu dintr'atitea, e
afirmarea — pe cale de a trece din domeniul hipotezeler in acel
al adevirurilor — ci istoria politick a Téarilor Romane cuprinde, in
inceputurile sale, baza de drept istoric a noului Stat romén, chiar
§i pentru teritoriile sale de dincoace de munti. Cici extensiunea
geograficd si politicA a Térii Romdnegti, se afirma gi se sustine,
nu se opria, fa originile sale, la Carpati, ci cuprindea gi regiunile
locuite atunci exclusiv de Romani, cel putin jumitatea de Sud
a Transilvaniei. Numai pe mésurd ce Ungurii au luat efectiv in sti-
PAnire intreagi aceasti provincie, la sfargitul sec. al Xli-lea,
‘Tara Romaneascd gi-a restrins, treptat, granitele intre cari o
gisim in prima jumitate a sec. urmator, inainte de navilirea
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Tatarilor — la teritoriile de dincolo de Carpali, fransalpine,
cum le-au numit inlocuitorii stdpdnirii romanesti In Transilvania.
Legitimitatea actualei dominafiuni romane in aceste parti capita
prin aceasta $i o bazd de drept istoric pe lingd aceea de drept
etnic §i politic, ceia ce trebuie pus in deplind eviden{d, pentru
ci in acest caz istoria Transilvaniei, din punct de vedere roméi-
nesc, fiu mai poate fi privitd independent, ci, ca §i acea a Ba-
sarabiei si Bucovinei, in legdturd organicd, inifiald, cu aceia a
Térilor Romdne,

Ca si cu istoria politicd, la fel stau lucrurile cu istoria
culturald, de asemenea bine i amdanuntit cunoscutd. Caci §i in
acest domeniu, cu cat s’a pdtrgns mai adinc in cunoagterea
lui, cu atdt s’a vazut cd, in ce priveste in deosebi manifestirile
literare $i artistice, diferitele influente culturale streine ce s’au
succedat la poporul nostru — slavo-bizantine la inceput, ungaro-
polone mai apoi, neo-grecesti i modern-apusene la urmi —
s’'au transformat, sub inraurirea spiritului §i sufletului romanesc,
aga fel ¢i au produs forme noud, de-o originalitate care di un
caracter cu totul distinct vechei noastre culturi, pe care chiar
streinii intelegitori l-au recunoscut gi I-au apreciat ca atare. De
insemndtatea acestei culturi, specific roménesti, ca aport la istoria
culturii in genere, si de valoarea ei, ca patrimoniu nafional, sunt
patrungi toti cunoscédtorii. Trebue insd ca importanta si va-
loarea de care vorbim si fie riaspandite in cercuri cit mai largi,
mai ales aci, in Transilvania, unde unii, durere, nici nu gtiu, iar
alfii nici nu cred in existenta vechii culturi romdnesti. Aceasta,
$i pentru ca noua ordine culturald ce suntem chemati s stabilim
acum sd aibi la bazd aceastd culturd gi, ca gi dénsa, sid-gi
péstreze caracterul deosebit pe care i-1 va putea imprima puterea
de adaptare i transformare de care a dat dovadd cd e capabil,
in materie de culturd, sufletul gi spiritul poporului roman. Lu-
crul nu se va putea face de cit prin noud si stiruitoare studii
in aceastd directie. De aceia preocupirile cercetatorilor, actuali.
si viitori, frebuie, cu necesitate, si se indrepteze cit mai mult
spre trecutul nostru cultural, unde ei vor giisi un material de
studii tot aga de bogat i vor afla un indemn la lucru tot aga
de mare ca gi in domeniul istoriei politice.

Mai mult decat in aceste doud domenii — politic si cul-
tural — e de lucrat in domeniul vechilor noastre institutiuni
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privitoare la organizarea administrativd, judiciard si militard,
impértirea, caracterizarea gi indeletnicirile claselor sociale, la
felurile, normele si raporturile de proprietate si asa mai departe
— pentru cd aceste institufiuni sunt prea putin studiate panad
acum, att in sine, cat si in legaturile si influentele lor reciproce,
si pentru cd, — fie c’au fost adoptate pe cale de imprumut, fie
c’au fost rdsdrite din nevoile insdgi ale mediului in care s’au
produs — ele au cidpitat in desvoltarea lor — ca si elementele
culturale — un caracter propriu romanesc, ce ftrebuie evidentiat
gi pus in valoare. $i aceasta, pentru acelag cuvant mai sus ex-
primat, cd ele constituesc tot atitea forme, noui, diferentiate, alci-
tuitoare deci de progres, ale vietli romdnegti. O lucrare mare,
plind de rdbdare gi de stiruinti, e deci absolut necesard pe
acest teren. Rezuliatele ce se pot obiine pe urma unei asemenea
lucrért, sunt de naturd s& rescumpere — cum s’a dovedit prin
cele cateva studii temeinice ce s'au ficut in timpul din urmi —
munica si straduinta cercetdtorilor in aceastd directie.

Ce privegte istoria Roménilor din Transilvania, — luati fiind
aceasti numire, nu in inteles geografic si nici chiar istoric, ci'n
inteles politic-actual, cuprinzand adecd intreg teritoriul romanesc
de dincoace de Carpati, — preocuparile, cel pufin in legiturd cu
acest curs, trebuie si se indrepteze, nu asupra vietii politice, de
Stat, a vechei Ungarii si a marelui Principat transilvan, intry
cit, defa jumdtatea sec. XV pand la 1848, poporul romin din
aceste parfi a fost exclus dela viata politici de Stat a fostilor
sai stipdnitori; ci ele trebue sd se Indrepieze cu deosebire
asupra vietii proprii romanesti, atata catd a fost i a putut fi—-
in condifiile in care s’a desvoltat — aceasti viati. Trebuie
mai intdiu si se studieze, temeinic, organizafiile politice-natio-
nale pe cari RomAnii transiivdneni le-au avut pe vremea Ungurilor
$i pe cari ei gi le-au péstrat, in forme juridice-administrative,
pdni in sec. XV. Trebuie apoi s4 se studieze, in toate aminun-~
tele, relafiile de tot soiul ce au existat in cursul timpului intre
Ungaria si Transilvania de o parte, Moldova si Tara-Romaneasci
de alta, si influentele culturale pe cari locuitorii acestor teri le-au
exercitat asupra fratilor lor din Transilvania. Trebue, in fine,
studiatd fundamental viata sociald si economicd a poporului
roman din aceste pdrti, pentru ¢d din rodul muncii grele §i sti-
ruitoare a acestui popor, totdeauna, ca i astizi, cel mai numeros,
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s’au tras fortele pe cari feudalii si oligarchii st&panitori sgi-au
cladit si mentinut viata politicd si culturald a Statului lor do-
‘minator si asupritor.

VL

Aceste sunt, Onorat Auditoriu, problemele de céipetenie ale
istoriografiei roméne actuale §i viitoare, pe cari am crezut necesar
sd le schifez in aceastd lectie de deschidere a cursului meu si
pe cari generatia tinidrd trebue si-gi facd o datorie de onoare,
culturald si nationald, a le indeplini, in miAsura posibilititilor,
nu zic cit mai repede, ci cit mai bine. — Lucrarea nu e atét
de grea, pe cat de mare, si pentru ducerea ei la capét trebuesc
pregdtiti lucrdtori pricepufi, seriogi, harnici §i devotafi, ceia ce
cade in sarcina Universitatilor noastre. Cici, ori ¢4t aceste Uni-
versitdti ar fi chemate, acum — in fata imperioaselor necesitati
de organizare a noului invdfimint national — sid pregiteascé
profesori secundari, ele nu pot pierde din vedere menirea ce au
de-a lucra pentru progresul stiinfei insdsi — pure, inalte, ideale.
De aceia, pe langd apostolii pentru raspandirea culturii, ele tre-
buesc sd deie si invidfati pentru progresul stiintei. $i nu ma
indoesc cd, alaturi de tinerii cu vocafie jndscutd pentru cariera
de profesor, vom avea si de aceia cu aptitudini stiintifice, in
cazul nostru special, pentru studiile istorice. Lucrand cu aceiasi
dragoste gi cu acelasi interes pentru unii ca si pentru alfii, vom
da totugi cestor din urmé, printr'o chibzuitd si armonicd cola-
borare cu colegii altor specialititi, mijloacele trebuitoare si indru-
mdrile de nevoie pentru a-si insusi cultura istoricfi i pregétirea
stiintificA necesard, spre a putea intra in randul cercetatorilor
chemati a continua marea opera istoriografici despre care v'am
vorbit, a predecesorilor nostri.

Imi dau seamd de oare carl greutdti ce vom intdmpina,
acum, la inceput, pentru ajungerea acestui scop. Stin cd, in
fmprejurdrile vitrege in cari cea mai mare parte a tinerimei noastre
universitare de aci a fost silitdi si-gi urmeze invataturile secun-
dare, nu gi-a putut insugi cunogtinfa necesard, adesea nici chiar
elementard, a trecutului romanesc, pe bincile scoalelor la cari



DESVOLTAREA ISTORIOGRAFIE] NATIONALE 17

a invatat, — scoli in care acest trecut nu era numai sistematic
ignorat, ci §i intentionat batjocorit. $i mai gtiu, cd, chiar gi acei
ce-ar fi voit, din indemn propriu, si-gi insugeascd, pe cale par-
ticulard, cultura istoricad nationald trebuitoare, au fost mult im-
piedecali de la aceasta prin interzicerea mai tuturor manualelor
si scrierifor istorice mai deosebite ce se publicau in vechiul
Regat, — interzicere prin care se wrméiria nu numai a lipsi un
popor intreg de hrana lui intelectuald si sufleteascd cea mai
necesard, ¢i chiar -— himeric lucrul — n#busgirea adevirului
istoric insusi.

Cu toate acestea sunt incredinfat cd, chiar §i numai cu
mijloacele de cari dispunem acuma, voin indepirta, destul de
curdnd, dificultifile pe cari urmdérile asuprirei politice gi culturale,
la cari am fost supusi atiia mar de vreme, le-au lasat in cale
lucrdrii noastre. Garantia pentru aceasta 'mi este: capacitatea de
culturd de care poporul romin — ca toate neamurile latine —
a dat dovadi, priceperea §i staruinta la invafdturd, care n’a lipsit
nici o datd fiilor acestui popor, ravna si entuziasmul pe care ei
le-au manifestat totdeauna pentru lucrarile si operile de cultura
i de stiin{d gi, in sfarsit, aplecarea particulard, asi putea zice
vocatia, Romanilor transilvani pentru studiile istorice si filologice,
vocatie pe care ei au vadit-o, inscriind in Panteonul culturii
nationale o serie intreagd de nume de scriitori ce s’au ilustrat
in domeniul acestor studii.

*
* %

'

Cu afirmarea acestel credinte asi putea incheia aci lectia
de deschidere a primului curs de istorie nationald la Romanii
din Dacia Superioard. Totugi, Onorat Auditoriu, nu vreau s pa-
risesc aceasta catedrd, fird a fate profesie publicd de atitudinea
stiintificA gi nationala ce voiu observa in activitatea mea fata
de popoarele eterogene, pe cari soarta le-a agezat in mijlocul
nostru. Aceasti profesie se impune, cred, prin imprejurarea- ca
in Universitatea pe care am luat-o in stipéanire, stiinfa s’a pus,
cele mai adesea, in serviciul politicei, iar politica, totdeauna, in
serviciul utopicei idei de Stat unitar national maghiar, adeci a
desnationalizdrii. Atitudinea stiintifica de care vorbesc nu poate

Anvarul Instit, de ist. Naf, 2
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fi de cat una — acea ce decurge din respectul absolut pentru
adevirul istoric, ori care si ori cum ar fi el. Ce privesgte atitu-
dinea nafionald, tin si declar cd, departe de-a vedea in aceste
popoare nigte dusmani, cum am fost noi priviti, mai mult sau
mai putin, de ele, le vom considera ca menite, prin destinul lor

istoric, s& triaiascd si sa se desvolte, cu individualitatea lor etnicad

si culturala, alaturi si impreund cu noi pe acest pdmént prin
excelentd romanesc. Departe apoi de-a le ignora sau deprecia
trecutul, cum am fost nei ignorati $i depreciatfi in trecutul nostrn,
vom studia gi aprecia acest trecut -— potrivit rolului cultural si
civilizator ce fie care din ele l-au avut si potrivit facerilor de
bine, cum zicea Kogdlniceanu, pe care ele le-au ldsat in cursul
vremii pamantulul si oamenilor acestor tiri.

Un lucru insd vom face — si-! vom face cu toatd iubirea
$i graba pe cari le reclami repararea unei mari si strigitoare
nedreptiti : vom cduta sa reabilitdm, istoriceste, poporul romén
din Transilvania si Ungaria, scotind in eviden{d Tntregul aport
pe care, in toate privintele, el I-a adus, timp de aproape o mie
de ani, pentru sustinerea celei mai vitrege patrii pe care a putut-o
avea vreodati un popor... Aceasta n'o vom face insi in detri-
mentul moraf-national al nimanui. Nu, pentru ¢ azi stim prea bine
ce rol am avut in trecut si care a fost importanfa noastra isto-
ricd, ca s mai simtim nevoia de a creste inseminatatea acestui trecut,
coborind pe acel al neamurilor cucari am trait impreund sau am
venit in atingere; pentru ¢d cunoastem admirabilele forte de rege-
nerare ce zac in sufletul poporului romén, ca s nu ne indoim
«cd'n noudle conditii de viatd, vom indeplini in curdnd tot ceia ce
opresorii ne-au impiedecat s& facem la timpu) sdu; pentru ci,
in stargit, oricat de insemnat ar fi rolul pe care acesti opresori
l-au avut In trecut, el nu va pufea fi asemdinat cu acel ce ni e
dat noud sé-1 avem, potrivit misiunii istorice ce ne-a fost incre-
dintatd prin opera de colonizare si romanizare a Daciei si pe care
numai acum, dupd o mie opt sute de ani, suntem pusi in pozitie
a o putea implini: de a fi, aci, la Dundarea de jos, reprezentantii
cei mai deplini $i mai autorizati ai culturii i civilizatiunii latine

T S PPy
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Lectiune inaugurald, finutd la Universitatea din Cluj In ziua de 11 Noem-
vrie 1919, cu prilejul deschideril cursului de fstorie a Transilvaniei

. LUPAS

_ Onorat Audiforiu,

Cel dintdi cuvant, pe care simt ci trebuie si-l rostesc dela
locul acesta, ¢ un cuvant de adincd gi cucernicd mulfdmire
Atotputernicului Dumnezeu, care in milostivirea sa cea fira de
margini ne-a InvredniCit sid ajungem aceste zile mari, cind in
cetatea tuturor nedreptatilor, batjocurilor, durerilor si suspinelor
neamului nostru s'a infipt triumfitor steagul stiintei si al cul-
turei roméanesti.

Cu credintd neclintitd in biruinta acestui steag de lupta i
de progres au venit din toate parfile paimantului strimosesc
preotii stiintei. Ei s'au simtit datori sd aducd jertfa cea mai
curatd .a altarul acestui templu, spre a o impartdsi cu dirnicie
comilitonilor, ostasilor tineri, inflicdrati de vechia dorintd de a
se inregimenta si ei sub flamura cereascd a mantuiriii prin cre-
dinfd, stiinfd si culturd nafionala.

%

Al doilea cuvdnt se cuvine si fie o pomenire pioasi a
tuturor eroilor fard de moarte, cari prin jertfa lor suprema ne-an
desrobit si prin sangele lor, vdrsat cu atita imbelsugare, au ficut

2!
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si se inalte si adevarul nostru din pdmant, cum s’a iniltat odi-
nioara trupul Mantuitorului din mormantul pecetluit cu lespede grea.
Ori cat de grea a fost lespedea, pe care protivaicii ade-

varului, dusmanii uminii cdutau cu orice prilej sa o pravileasca

asupra mormantului, in care se amdgiau a crede, cid vor reusi
s¥ inchida pe veci viata sufletului nostru, —iatd c& ,adevirul
din panint a risdrit si dreptatea din cer s’a pogorit®.

Anul 1919 va ramanea o datd memorabild in istoria cul-
turii romane si a invatdmantuiui nostru superior, Apul acesta
ne-a dat prilej sd asistim la inmorméntarea unui vechiu sistem

de raticiri, de luptd indérjitd impotriva adevdrului, de ingdmfare *

si intoleranta, care nu s’a sfiit a degrada adeseori gi giiinfa in
serviciul unor scopuri cu totul strdine de rosturile ei puritane.

Razboiul, care ¢ acum pe sfarsite, n’a fost numai un rdz-
boiu al armatelor otelite din crestet pAna in tilpi, c¢i mai ales
un razboiu al principiilor, al conceptiilor de viafad si de orga-
nizare...

Fatd de principiul feudal al tiraniei teritoriale, rizboiul mon- .

dial a pus in lumind imporianja, marimea si forta dinamica a
principiului national. Cu pretul unor sacrificii nespus de mari, ca
rezultat al unui lung §i dureros proces istoric, a ajuns principiul
acesta la biruinta de mult doritd, care a dat popoarelor incatusate
putinfa de a se desrobi si a deveni stipane asupra sorfii lor.

Biruinta acestui principiu a pus crucea §i pe mormintul
fostei Universitati unguregti din Cluj gi a ficut sd rdsara in locul
ei Universitatea noastri romdneascd din Dacia superioari.

Cu adevdrat: ,Mari $i minunate sunt lucrurile Tale Doamne
$i nici un cuvint nu este de-ajuns spre lauda minunilor Tales!

Si acum toate celelalte cuvinte, cdte voiu avea de impir-
tasit dela locul acesta, se vor indrepta cdird jubitii mei elevi,
cirora le aduc din slujba sfantului altar crestinesc, de sub poala
muntelui, o inimd sincerd de frate, o dragoste curati de parinte,
Chemati a propovedui cuvAntul stiintei romanesti dela o catedra
de istorie nationald, ne dim seama i de importania momentului
si de marimea raspunderii §i de greutatea lucrului, care ne agteapta.
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Nu numai in viata singuraticalui, c¢i i in viata natiunii
noastre este de importantid unicd momentul cind cultul, plin de
iubire si evlavie, al trecutului romanesc incepe a fi propagat
dela catedra unei gcoale inalte, care in ultimele decenii fusese
numai isvor de urd si dispret fatd de orice amintire a acestui
trecut. Ceice an vestit dela locul acesta, inainte de noi, cuvantul
neingluplecatei Clio, au dat adeseori uitdrii cerinta si conditia de
cdpetenie, pe cafe ea o pune tuturor slujitorilor sai: seninatatea
si curdfenia gindului, Nu si-au scuturat incdlfimintea de pul-
berea drumurilor, nu si-au curdtit in deajuns gandul si nau
céutat a-gi fnsenina inima, ci imboldi{i de ghimpele urei na-
tionale gi de rassd au intrat in sanctuarul gtiinfei cercind sa
dovedeascd unui auditor docil, ¢4 nafiunea noastrd ar fi fost
pe acest pdmént strdmosgesc o simpld adundturd de venetici,
un popor fird istorie, un neam fird ftrecut i fard viitor. Nu
gisiau colori destul de intunecate, spre a le arunca cu vaditd
predilectie asupra tabloului, in care se césniau sd prezinte
viata poporului nostru din orice timp. N'a fost notitd in-
juricasd aruncatd pe hértie sau eternizatd in tipar prin vre-unul
din numerosii dugmani ai neamului nostru, pe care si nu fi
incercat a o valorifica in pretentioasele lor expuneri, sub cuvant
ci voesc s descopere purul adevir, si infifiseze insasi realita-
tea nuda, inliturind — cum.se zice — valul zeitei din Sais.
De fapt era insd o pofti nepotoliti de ponegrire, care ii indemna
s4 foloseascd aceastd metoda atat de pufin stiinfificA. E stiut doar,
cd nu existd popor in lume, despre care si nu se fi pastrat, pe
langs cele elogioase, si insemnfiri mai putin favorabile. Dar
cricine cauti si le adune numai pe acestea din urmd, nu face
operd de stiintd, .ci cauti mijloace de ponegrire. Si nu s’au
gindit mécar un singur moment, ci dreptatea imanentd a istoriei
va da, mai curdnd sau mai tdrziu, o infricosati desmintire acestor
invitaturi tendentioase, spulberdnd intreagd tesdtura lor mesgte-
sugitd deodatd cu prabusirea trufasei lor alcdtuiri de Stat, cladite
pe temelia de nisip a nedreptitilor milenare.

Aceastad pribusire a facut sd strdbatd si in partile noastre
raza luminei, si ne putem bucura si noi de libertate deplind sub
scutul ocrotitor al pairiei adevérate.

*
* *
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Pe langa importanta acestui moment, aducator de lumina
si de libertate, simtim si mirimea rAspunderii, ce ne apasa in
pragul acestei raspantii a vremilor istorice. Dacd in trecut multe
din neajunsurile, scaderife §i imperfectiunile noastre nafionale
erau usor scuzabile prin faptul, cd nu puteam dispune in liber-
tate de soartea noastrd, cd atitea din isveoarele juminii erau
zivorate pentru noi i in calea pornirilor noastre spre progres
cresteau cat muntii piedecile, -— de acum inainte astfel de scuze
nu se vor mai putea invoca. Ci numai noi insine vom purta
intreagd povara raspunderii pentru felul cum vom sti sa indru-
mim viitorul poporului nostru, idcindu-1 sd-si inteleagd menirea
sa istoricd §i sd contribue prin tofi fii sdi destoinici la progresul
cultural-giiintific, ale cdrui porti abia acum i se deschid.

Intre cei mai destoinici $i mai devotati fii ai poporului nostru
trebue sa fifi si d-v. studentii Universitdfii din Cluj. Ne credemin
drept a presupune, ¢i nu veti face parte dintre acei studenti, cari
jnvatd numai atita, cat le este neapdrat de trebuintd pentru un
biet examen, nici dintre cei ce invati numai dintr'un fel de am-
bitie desartd, ca sd stie ei i numai ei mai mult decdt altii. Ci
in alergarea dv. spre acest izvor de lumind si in toatd munca
sadrguincioasd, pe care o vefi sdvir§i aci impreund cu profesorii,
credem, cd veti fi povafuiti de dorinta nestramutatd de a in-
vita si a v preghii cat mai bine, ca si deveniti cAt mai muliora
folositori prin cunogtinfele, pe cari veti izbati a le castiga aici in
cursul anilor de studii universitare.

Cand vd vedem inaintea noastrd, ne gandim la rolul mare
st insemmnat, care va asteaptd in viatd. Este plind patria noastra
romana de mul{imea oraselor coplesite de elemente streine si
de multimea si mai mare a satelor, in care strabate atdt de anevoe
o razd de stiintd. $i ne aducem aminte de cuvantul biblic: ,.se
pripadeste poporul in lipsd de stiintd“... Dreptul poporului fa
conducerea Statuiui, prin nimic nu poate fi mai greu primejduit
decat prin lipsa de stiinfd. De aceea trebue si infelegeti, cd este
una din cerinfele de cdpetenic ale timpului nosiru, ca stiinta si
nu mai rdmand nepasdtoare’ si rece fafd de intunecimile adanci,
in care se sbate mulfimea. Chemarea ei nu poate fi s ramana
patrimoniul exclusiv al unui numdir restrins de privilegiati, ci
trebue coboritd in toate sbuciumirile traiului zilnic si impar-
tagitd tuturor celor capabili de a o infelege si a se folosi de
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binefacerile ei. Cu stiinfa e acelag lucru ca §i cu dreptatea:
impartitd cat mai des si intre cdt mai multi, nu scade, nu se
imputineazd, c¢i cu atdt mai mult sporegte valoarea $i puterea ei.
Stiinta istoriei, care ne indrumad sa cercetdm trecutul nostru, este
si instructivd si necesard, fiimd ea o datorinti fafd de noi ingine,
fatd de trecutul gi de insas fiinta neamului nostru. Trecutul unui
neam este ca un altar ocrotitor al focului sacru gi imprejmuit
de raza idealului. Aceasta se pierde uneori in taina vremii, dar
pentru cef infelegitori ea poate invia si poate arunca lumina sa
nu numai asupra timpuarilor apuse, ¢i gi asupra prezentului §i
viitorului. Munca prezentului numai atunci este spornicd §i adu-
citoare de rezultate sigure, daci se intemeiazd pe trecut, valo-
rificAnd cu infelepciune experientele lui $i neingdduind si lip-
seascd nici o verigd din inldnfuirea fireasci a continuitafii indis-
pensabile oricarei evolutiuni, fie de ordin moral fie material.

Iata pentru ce este atit de considerabild valoarea educa-
tivd a istoriei §i in deosebi a istoriei nafionale. In considera-
tiunile sale asupra educatiei neamului omenesc (Erziehung deés
Menschengeschlechts) Lessing spune c¢d ,tocmai calea, pe care
a ajuns neamul omenesc la perfectiunea sa, trebue s’o percurgi
fiecare om singuratec”. far H. Spencer adaugid: ,trebuie si con-
ducem spiritul individului pe calea, pe care a urmat spiritul rasei.
latd cuvantul pentru care educatia trebue si reproducd in mic
istoria civilizatiunii®.

Dac# nu putem astepta, ca tofi elevii nogtri sid devind
oameni de stiin{d in sensul sever al acestui cuvint, suntem in
drept a pretinde, ca ei sd se pregiteasca cu seriozitate pentru
chemarea, ce ii agteaptd in viata neamului nostru, de a fi cei
mai buni educatori tocmai prin rdspandirea stiintei, prin res-
pectuf §i interesul viu, pe care trebue si-1 poarte fatd de pro-
gresele ei, nu numai catd vreme sunt cetifeni in aceastd ;Alma
Mater“, ci totdeauna si pretutindeni.

De aceea scopul invdtimintului nu poate fi numai impar-
tasirea cunostintelor, ci mai ales trezirea unui interes multilateral
luminat si statornic. Caci chiar dinfre cunogtinfele impértagite
metodic multe se pierd in noianul uitirii. Dar interesul pentru
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stiinta, pe care o imbratisati cu infelegere si cu pasiune in tine-
rete, trebue sd rdmand ca un tovards credincios,. care nu va
paraseste pand la adanci batrdnete. Acest interes va fi apoi
stimulentul valeros, care nu va da nici unuia dintre dv. rdgaz ,sa
adihneascd si sd rugineasca*, ct va indemna pe tot insul la
activitate necontenild, Ia neintrerupte cercetdri, la un control
sever al celor invatate si la continua innoire 2 cunostinielor, care
innoire, mai ales in domeniul istoriei, este de neapdrata trebuinta.

Ceice vor pleca defa Universitate inarmati cu acest interes
puternic pentru ramura de stiinid aleasd de dansii, suntem siguri,
cd nu vor putea sd ratdceascd in drumul lor.

7 Nu vor putea fi abatuti prin nimic dela calea luminei sia
progresutui, oricdt de numeroase ispite, marunte si mari, ar
pandi cérérile lor de viata st de muncd. Ei nu vor ciddea nici
odatd in gresala de a crede, ca stiinta e un lucru de prisos in
viatd, cum a crezut seminaristul, despre care ne spune Baritiu,
cd dupd terminarea cursurilor de seminar s'a giabit sa arunce
in Tarnava cartea sa de teologie morala. Ei vor intelege, ca stiinta
nu este unlucru mort, ¢i e in continud cregtere si desvoltare, ca un
pom roditor, care primivara ne desfiteazd cu frumusetea florilor,
jar toamna ne inveseleste cu dulceata roadelor sale. De aceea isi vor
da toata silinfa, s4 rdmana in contact neintrerupt macar cu o parti-
cicd din roadele stiinfel, care poate sale fructifice cugetarea si s le
innoiascd viaja sufleteascd cum ,se innoesc tineretele vilturului.

Dacd bunul Dumnezeu ne va ajuta sd putem trezi prin
cuvintele noastre in sufletul studentilor acest interes luminat gi
statornic, ne vom socoti rasplititd cu imbelsugare toatd oste-
neala noastrd, prin mangaierea pe¢ care o poate da in lumea
aceasta constiinfa datoriei implinite.

*

Am spus, Onorat Auditoriu, cd ne ddm seama si de greu-
tatea lucrului, care ne-agteaptd pe tofi, pe profesori gi studenti
de-opotrivd sau poate chiar mai mult pe cei dintdi decat pe
cei din urmi.

Suntem chemati a despica o brazdd noud in ogorul stiintei
si al culturii noastre nationale. Dar ne lipsesc multe dintre mij-
loacele necesare pentru o destelenire cAt mai grabnici a acestui
ogor binecuvantat.
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Sunt adevarate constatarile ficute deundzi, tot dela locul
acesta, din partea colegului meu A. Lapedatu cu privire la pro-
gresele istoriografiei romane in deceniile din urmé. Dar aici vom
intimpina cu toate acestea, acum la inceputf, mari dificultiti in
lipsa unei biblioteci, care si cuprindd toate productele tiparelor
romanesti, in lipsa unei arhive centrale gi in lipsa unui institut
de istorie nationala, in care si se poatd concentra toate mijloa-
cele potrivite a inlesni munca profesorilor $i a ¢ impintena pe
a studentilor. Lipsa unei bibliografii istorice i a unor colectiuni
complecte din revistele si publicatiunile romane, in cari s’au
risipit in cursul timpului un aumdr insemnat de documente si
studii istorice, formeazd de asemenea o greufate, de care ne
vom isbi la tot pasul.. '

Ceice am muncit §i pana acum pe terenul istoriografiei
ardelene, cunoastem de-aproape toate greutafile acestea. Dar nu
ne speriem de ele. Cici precum ne-am putut Jupta cu ele in
trecut, cand munciam izolafi, in imprejurdrile viefii patriarhale
dela sate, — atat de puiin prielnice activitatii stiintifice, — gi eram
avizati numai la smeritele noastre puteri, cu atat mai ugor le
vom putea inldtura in viitor din cale cu ajutorul colegilor, cari
au avut norocul de a fi putut munci §i pand acum in impreju-
rdri mai prielnice decat noi, Ardelenii. Niddadjduim apoi, cd ne
va ajuta sd inliturim greutdfile amintite si Statul nostru roma-
nesc, care nu va lipsi a da Universitatii noastre din Cluj tot
sprijinul pentrut infiinfarea unui Institut de [storie Nafionald,
prefuind dupd cuviintd insemnatele servicii, pe cari le poate
agtepta dela o istoriografie la nivelul cerintelor din zilele noastre,

Greutdtile amintite se vor putea inlatura de aci inainte mai
cu ugurintl, céci piedeca de clpetenie a disparut ori e pe cale
sd dispari.

Miron Costin spunea cu multd dreptate ¢ci a studia trecutul
este o ,iscusitd zdbavd“, pentru care mai ales ,gand slobod si
fard valuri trebueste“. Ceeace a lipsit in cea mai mare misurd
istoricilor nostri ardeleni, a fost tocmai gandul acesta ,slobod
i firad valuri*, Gheorghe Sincai n’a putut si-1 aiba, fiindca era
inviluit cu treburi scolare, apoi cu suferintele din temnita Aiu-
dului si in sfargit cu durerile pribegiei printre strdini. Cu el s'a
adeverit intocmai cuvantul evangheliei cd ,vulpile au vizuini gi
paserile cernlui au cuiburi“..., iar istoricul romén nu avea unde



26 1. LUPAS

sa-si plece capul intre ai sai. Petre Maior si Samuil Micu nu
s’au putut impirtdsi nici ei de slobozenia gandului fird valuri,
fiindca au avut atita de furcd cu intunecatul loan Bob. Dintre
cei ce au urmat dupa dansii, nici Damaschin Bojanca, nici loan
Trife (Maiorescu), nici Baritiv, nici Papiu-llarianu, nici loan
Pugcariu, nici Saguna, nici Tincu-Velia, nici Popea, nici Cipariu,
nici Moldovanut, nici Bunea, nici Pédcafianu, nici Marienescu,
nici foan Crigianu nici G. Popovici, fici 1. Sarbu n'au putat
avea giandul slobod si fara valuri. Céci lupta religioasi, cultu-
rala si politicd a neamului nostru ji-a inregimentat pe toti sub
steag, i-a purtat chiar si prin temniti ori i-a alungat in surghiun
st nu le-a dat decat prea putin rdgaz pentru cercetiiri §i scrieri
istorice. Unul dintre ei (I. Pugcariu) descoperind in arhiva mu-
zeului Bruckenthal din Sibiiu citeva documente istorice dela
sfargitul secolului XVII, le-a publicat intr'o brosurd cu acest
tithu liric, atat de impropriu: .in oarefe {ibere».

Oricat de impropriu e titlul acesta [a o publicatiune de
documente, el exprimi o durercasd realitate. Numai in oparele
fibere a putut istoricul ardelean — ori care ar fi fost el — sd
se indeletniceascd cu studiul trecutului. Si fiindcd conducitorii
unui popor asuprit nu puteau si aiba decat foarfe putine oare
libere, este firesc cd oricine voegte sd judece cu dreptate rezul-
tatele muncii lor pe terenul istoriografiei, trebue si t{ind seamd
de imprejuririle atat de putin prielnice unei activitdti stiintifice
si de greutatfile atdt de numeroase, cu cari au avut ei sd lupte.

Deaceea cele 3 postulate ale metodei istorice, care sunt:
precisiunea in amanumte, penefrafiunea in rostul adevérat al
evenimentelor $i expunerea clard, liberd de ori ce consideratiuni
laturalnice, sigurd si atrdgdtoare, — asa numita ,reguld de
trei“ a istoriogralieli moderne nu se va putea aplica cu prea
multd severitate fatd de lucrdrile lor. Adeseori au fost silifi
sid suprime péar{i intregi din scrierile lor. $i ori care dintre ei
ar fi fost in drept si rosteascd cu Tacifus: ,am fi pierdut si
memoria dimpreundd cu vocea, daca uitarea ar fi fost in stipa-
nirea noastrd, cum a fost tAcerea®.*)

Chiar inldturdnd toate greutdtile indicate pand aci, mai
rdmane una esentiald, care rezulti din insas firea lucrurilor, din

M «Memoriam quoque ipsam cum voce pewlidissemus, si tam in
nostra potestate esset oblivisci, quam tacerer (Agricola I, 12).
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felul deosebit al studiilor istorice. Cici, dupd cum’ spune cu
"multd- dreptate cercetdtorul institutiunilor politice din vechia
Franid, Fustel de Coulanges: ,Istoria nu este o stiin{d ugoard,
obiectul, pe care-l studiazi, e nesfarsit de compiex... O inde-
lungatd si scrupuloasa observatiune a amdnuntelor este singura
cale, care sd ne poatd conduce la vre-o privire generald (de
total). Pentru o zi de sintezd trebuesc ani de analizd. In cer-
cetari, cari reclami totodatd atita rabdare §i atdta silintd, atata
prudentd si atata indrézneald, putintele de gresald sunt nenumdi-
rate §i nimenea nu se poate lduda, ci scapa de ele“.*)

S4 nu ne lipseasca nici rdbdarea, nici silinfa, nici prudenta,
nici indrdzneala! Cdci numai cu ajutorul lor vom putea birui
toate greutitile si vom face, ca istoria nationald si devind una
din parghiile de indltare a poporului nostru spre constiinta va-
lorii, a demnitdtii §i menirii sale. Astfel va ajunge ea s constitue
una din laturile triunghiului sfint, despre care vorbegte Herder,
cand face amintire de cele mai importante isvoare ale educafiei,
pe care le stabileste in aceastd trinitate: refigia, poesia i istoria.

1.

Premitind acestea, fie-mi ingaduit, ca inainte de a intra
in materie, s4 caut a inladtura un prejudifiu, pe care scoala
strdind a reusit, prin indefungate stdruinte, a-l strecura in cugetul
multora dintre adeptii sii.

In cursul lupielor noastre din trecui atdt de adeseori ne-a
fost confestat noud, Romdnilor din Transilvania, dreptul la o
viatd nationald proprie, Iiberd si deplind. Cand conducatorii po-
porului nostru aduceau in sprijinul dreptelor noastre postulate
nafionale, pe lingd alte argumente, $i argumentul istoric, erau
izbiti in fatd de apostrofarea cinicd a celor ce nici nu voiau si
auda, cA si Romanii ardeleni ar fi avut o istorie nationald, deo-
sebitd de a stipanitorilor i asupritorilor nostri, o istorie urzitd
in rdzboiul durerii, fesutd in lacrimi si suferinte, continuati nu-

*} Fustel de Coulanges: «Histoire des Institutions Polifiques de I'an-
cienne France». Paris 1891, p. XIIL
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mai cu ajutorul unei indelungate rdbdari mucenicesti si a nadejdii
neclintite in biruinta drepiatii, prin care se inaltd neamurile cele
vrednice §i se prabusesc cele invechite in fdrddelegi.

Vom arunca deci o scurtd privire asupra factorilor istorici
ai vietii noastre nationale, ca sd vedem, cum si intru cit s'a
putut infiripa din lucrarea lor complexa istoria noastrd nationald
aici pe pamantul Daciei Traiane.

In lectiunea de deschidere rostitd la universitatea din Turin
(1851) — , Della nazionalitd come fondamente del diritio delle
genti“, italianul Mancini a enumerat urmatoarele elemente ca fac-
tori istorici constitutivi ai nationalitatii: 1. elementul geografic: tara,
teritoriul; 2. elementul efnografic: rasa; 3. elementul refigios :
credinta, confesiunea; 4. elementul rafional: limba; 5. elementu!
tradifional : datinile, obiceturile, amintirile istorice; 6. elementul
furidic ; legile gi institutiunile sociale; 7. deasupra tuturor aces-
tora a pus elementul moral: constiinta nationald, fard de care
sunt slabe §i nesigure toate celelalte elemente. Mancini accen-
tueazd, cd fard constiinia nafionali — care este un fel de «cogifo,
ergo sum» al filosofiei cartesiene cu aplicare la natiune — toate
celelalte elemente (teritoriul, rasa, religiunea, limba, comunitatea
istoricd si de obiceiuri, legile comune) r&mén fard putere de a
constitui natiunea®. Degi sociologii nu o accepteazd intru toate,
teoria lui Mancini a ramas pand in ziua de azi predominantd,
servind ca bazd teoretici a revendicdrilor de ordin national-
palitic *)

S4 privim deci actiunea acestor factori istorici in procesul
de desvoltare a neamului nostru.

1. Factorul gecgrafic. Teritoriul, in marginile cdruia s'a for-
mat in cursul veacurilor si pe care il stapAncste astizi neamul ro-
manesc, cuprinde exact aceleasi regziuni, unde trdiserd odinioara
Traco-Romanii. Continuitatea neintreruptd a ¢lementelor autohto-
ne si contopirea lor succesiva cu cele romane sau romanizate este
mai presus de orice indoiald, Cdci Dacia cuceritd de Traian a

¥ cf. D, Gusti: ,Problema nafiunii® in ,Archiva penfru stiinfa si re-
forma sociala® 1919, pag., 547--577.
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fost supuss unei dominatiuni pacinice, unei coloniziri pricepute,
tar nici decum unei desnationalizari forfate.

Nu existd nici un text vrednic de credin{d, nici o inscriptiune,
care s dovedeascd exodul acestei populatiuni sau nimicirea ei
dupi retragerea legiunilor romane la Sudul Dunirii, in Dacia
Aureliand. Fatd de orice invaziune populafiunea traco-romang
nu putea sa-si périseascd definitiv pamdéntul gi sd se indepdr-
teze cu totul din agezdrile sale strdvechi. Cdci aceastd popula-
tiune, cel putin in partea ei de agricultori, a avut §i are nein-
trerupt tendinte de stabilitate. Numai partea, care se ocupd cu
pastoritul, igi schimbd dupad anotimpuri asezarea urcindu-se
primdvara cu turmele la munte $i coborind toamna pentru ier-
natec la ses. Dar nici aceasta nu iasd din cuprinsul teritoriului
stramogesc. , O populatie bastinase de plugari, dar si de ciobani
iy se strimutd ugor® *),

Acest teritoriu, binecuvintat de Dumnezeu cu toate darurile,
cu o clima variatd, cu o flord $i o faund bogat, cu mine si
substanfe minerale de tot soiul §i cu glie roditoare din belsug,
formeaza o unitate geograficd desdvarsitd. Din muntii Mdramu-
resului se intinde spre Miazd-zi pand dincolo de Dundre, pe
coastele Balcanilor si in tinutul Pindului, lar in Apus din preajma
raului Tisa i pana la apa de granifa rasariteand a Nistrului e tot
pamant strimosesc. Asa de mare este intinderea tarii noastre
(peste 300.000 Km. patrati), pe care o incinge Dunirea si o ada-
posteste cununa de munti a Carpatilor, Sub influenfa climaterica
$itelurica a diferitelor tinuturi din acest vast teritor national putem
Jntalni in cuprinsul Iui §i tipul locuitorilor dela ges, molateci si
visdtori, dar ribditori la muncd, si pe al muntenilor sprinteni,
aprigi §i rdzboinici, ca §i pe al oamenilor intreprinzitori din
tinuturile mai pufin fertile, unde traiul zilnic reclami o incordare
statornicd nu numai a bratelor de munci, ci gi a cugetarii, pre-
vederii si cumpénirii intelepte. Aceastd imprejurare arati gi im-
portanta factorului economic in desvoltarea poporului nostru,
ale carui indeletniciri sunt pretatindeni in cea mai strinsd legi-
turd cu insugirile factorului geografic, a carui inrdurire hotiritoare
asupra desvoltidrii poporului nostru este mai presus de orice in-
doiala, stiut fiind cd «istoria este geografie pusé in miscare».

*) N, Iorga: Istoria Romanilor Ardeleni, I. 1915 p. 17,
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De-o-parte bogatia acestui teritoriu. de alia situatia lui geo-
graficd tocmai in drumul dintre Orient si Occident, ca un fel de
sbulevard al Imperiului roman®, 1-a expus la foarte dese incalcéri
si devastari din partea névalitorilor din diferite timpuri.

Poporul autohton s’a ferit din calea primejdiei, care ban-
tuia mai rau la ses decat la munte. Dar faptul, cd primejdiile
razboaielor au fost atdt de numeroase, incat abia dacd s’a putut
strecura vre-o generafie intreagi de oameni in pace si liniste,
este pricina de cipetenie, ci agezarea §i orinduirea statornicd
a Principatelor Roméne se infatiseazd c¢a un fenomen asa de
intdrziat in desvoltarea neamului nostru. Chiar si dupa infiintarea
Principatelor au fost necontenite atacurile i névalirile necrn-
tatoare, incat arareori se intAmpla ca farile acesfea sd aiba
timpuri mai indelungate de pace. Cand se iveau asemenea
timpuri — cum spune cronicarul — ,tofi oamenii pdmantului se
bucuray, scidpind de robii, de prizi, de fugi prin mun{i si de
toate groazele si calciiturile ogtilor si tofi da lauda lui Dumnezeu“¥).

Istoria luptelor pentru apararea pamantului strdmosesc ne
reaminteste pe credinciosul Nabot, despre care ne spune ,Cartea
Impédrafilor, ¢i aved si el o sforicicdA de mosie périnteascd.
Si impératul Ahab ldcomi s& i-o ripeascd, spre a-gi spori
averile sale cu dansa. Dar Nabot se impotrivi zicand: sa
ma fereascd Dumnezeu de a iInstrdindA mosia mea périnteasca.
Ahab intiratat de aceasti impotrivire, ucise pe credinciosui
Nabot si i rdpi mosia, fard a {ined seami de cuvantul prooro-
cului Ilie, care il ameningd: ,unde ai vdrsat sdngele acestui ne-
vinovat, acolo vor linge canii gi sangele tdu“.

Dela Atila ,biciul lui Dumnezeu®, dela Asparuch Bulgarul,
dela Tuhutum Maghiarul §i pana la Wilhelm Teutonul este mare
numérul Ahabilor de toate neamurile, cari au licomit asuprg
mogiei noastre strdmosesti, cercdnd sa ne despoaie de dansa in
diferite chipuri: uneori prin sabie si foc, alteori pe cale pacinica,
prin diferite uneltiri viclene, prin penetrafiunea lentd in mijlocul po-
poratiunii autohtone a diferitelor elemente aduse din alte parti.
Dar toate incercarile de a rdpi acestui teritoriu caracterul stri-
vechiu de «fard romdneascd» s'au frant de vitalitatea extraor-
dinard a neamului nostru, care a indurat timp de 18 secole

*) Magazin istoric pentru Dacia, 1. p. 240.

a
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‘toate stapanirile silnice si toate asupririle grele, pAzindu-gi glia
strabund, si in vijeliile cele mai cumplite, fira a-si pierde credinta gi
nddejdea in ziua cea mare a dreptatii. Par'cd ar fi inteles in mod
instinctiv, c& pentru un popor in continud luptd nu poate fi o
nenorocire mai mare decadt atunci, cdnd isi pierde credinta in
Duminezeu si nadejdea n viitorul siu. _

E adevirat, c& nici in timpu! de fatd nu sunt toti Roménii cu-
pringi laolaltd, in granitele patriei intregite. Au mai rdmas si dincolo
de Nistru si dincolo de Tisa si dincolo de linia demarcationald
care sfasie Banatul, si dincolo de Dunire, considerabile palcuri
de Roméni, osdndifi a vietui sub clrmuiri striine. Dar cu cit
se va consolida Statul romin mai mult, cu atit mai suportabila
va deveni gi soarta acestor frati ai nostri. Pe lingd imediata
vecindtate a patriei mame ei vor fi ocrotifi $i de duhul luminat
al vremii, care nu mai ingaduie asuprirea i desnationalizarea
nici unei franturi de popor capabil de viad proprie. Trezindu-se
acum si in ei congtiinta dreptului la viatd nationala, vor fi ne-
contenit incurajati in ndzuintele lor de nddejdea, c& mai curfnd
sau mai tarziu se va Implini §i fatd de dansii prorocia Scripturii:
»vd voin da o inimad noud gi’voiu pune in voi duh nou, voiu
departa din corpul vostru inima cea de piatrd... g7 vefi stdpdni
pamdntul, pe care {-am dat parinfilor vostri* (lezechil c. 36
v. 26-8).

*

2. Factorul etnografic. In ce priveste rasa roméneascd, este
atdt de ugor a o distinge de rasa celorlalte popoare, cu cari traim
impreund. N'ai decit s cercetezi cu luare aminte un sat cu po-
pulatiune mixtd. Nu numai felul de imbricéiminte gi graiul arata, cat
de mult se deosebegte Romanul de Sas sau de Maghiar, ci intreaga
nfitisarea, fizionomia, migcarea $i purtarea lui. Se observd numai
decdt tipul daco-roman, care gi-a pastrat nu numai portul dac,
dupd cum il infifiseaza figurile depe columna lui Traian, $i graiul
in prevalenta latin, ci si anumite trasituri antropologice, a céror
permanentd si continuitate de-a lungul veacurilor este o dovada
atdt de strdlucitd despre tenacitatea rasel romdnesti. Un istoric
german (Albrecht Wirth) spunea la 1901, ¢d neamul roménesc este
cel mai tenace neam de oameni de pe fata pAméntului i cd acest
neam se poate asemdna cu unele parae din muntii Iura §i din Carst,
cari curg mile intregi pe sub padmant, pentru ca sa reapard si
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sd nu mai dispara niciodatd. Astfel pand in veacul al XIlll-lea
acest neam a fost ca i sters de pe fata paméantului, cand de-
odata reaparii §i — de astd datd penfru totdeauna“.

Factorii etnici, cari au contribuit la crearea individualitatii
deosebite a neamului nostru, sunt: .

a) Tulpina pelasgicd®), preistoricd, considerati ca primul
fond comun tuturor popoarelor carpato-dundrene si balcanice-
adriatice.

b) Tulpina ariani sau indo-europeand a popoarelor cari
au locuit Dacia inainte de cucerirea romana (Agatirsi,**) Sciti***)
absorbifi de Traco-Geti si de Daci, Traco-Eleni $i lliri).

¢) Pe aceastd tulpind daco-sciticd au fost sddite elementele
latine romanizate (greco — iliriene — italice si mediteraneene)
aduse de cucerirea si colonizarea romand. Trasaturile anfropo-
logice ale Dacilor s’au continuat pe cale de afinitate cu trdsi-
turile caracteristice ale Latinilor §i astfel au constituit impreuna
rasa daco-romand sau romaneasca.

d) Acest amalgam al Dacilor §i Romanilor a fost supus,
pe timpul ndvalirilor, unei singure influente reale mai puternice,
aceea a Slavilor, al clror contact secular, chiar cu religia, cul-
tura §i cu sangele, nu a putut si gtearga trisdturile latine pre-
dominante, dobandite in mod definitiv de Daco-Romani, in sdnul
cdrora ingisi Slavii au disparut complect.****) Aceste deslugiri ni-le
poate da cu privire la geneza rasei noastre daco-romane antro-
pologia si etnografia, cariin desvoltarea lor viitoare vor contribui,

*) Probabil cd Pelasgii §i Tracii erau popoare inrudite, cf. I. Andrie-
sescu: «Contributie la Dacia inainte de Romanle, lIagi 1912, pag. 121.

**) Agatirsii erau de sigur Traci (Ibidem, p. 116).

*+*} «Scythii sunt elementul trecator-reprezentativ in etnografia carpato-
balcanica nord-dundreani, Thracii ca si la sudul Dunirii, elementul stra-
vechiu, bistinag, persistent. Traditia eponimici, dupd care Agathysos, Gelon
§i Scythus ar fi fost frati (Scythus-cel mai puternic, dar si cel mai mic —
Herodot IV, 9, 10). ar reflecta o sitaatie tArzie dela invazia Scythilor (sec.
VIII d. Chr) cénd, dupdcum arati si putinele nume, contactul indelung
inire Scythi §i bastinagi stabilise apropieri.. Herodot arati pe Traci ca
cea mai mare nafie de pe lume dupd Indieni; de-ar avea un rege, zice,
§i-ar fi uniti, nu i-ar infringe nimeni §i ar fi cei mai puternici dintre
foafe neamurile (V. 3). Cf. Andriegescu, o. c. p. 119,

**+**) Ci. Alex. Sturza: ,Rasa roméneascd“,in ,Revista penfru isforie
arheologie §i filologie* din 1913.
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fara indoiald, cu mai multe raze de lumina la lamurirea- pargii
celei mai intunecate din trecutul neamului nostru. — Tot astfel s¢
asteaptd prefioase lamuriri dela arheologia preistoricad, ai .chrei
cultivatori afirmd ca ,dacd originea poporului remén e legatd
de teritoriul colonizérei romane, cultura lui nu incepe dela August
si dela Traian“, ci din timpuri cu mult mai vechi, problema
locuitorilor bagtinagi ai Daciei formand inceputul istoriei xomé-
nesti. — ,,Cultura Daciei inainte de Romani infdfigeazd nu trecer
rea bruscd dela o stare de salbatdcie la alta.de lumind puternic
si limpede, ci mai sigur desvoitarea linigtitd si continud, dupd
imprejurdri si locuri, pe un adidnc fond de culturd populac,
mai puternic decit ele, — o succedare de epoci. cu un caracter.
de tenacitate excepfionald. Ce poate fi mai descoperitor de ogi-
zonturi noi decat faptul cd, in timp ce pentru vremea remand,
cultura dela Dundrea de jos se concentreazd in colful sud-mestic .
al Daciel, inainte cu mult de aceastd vreme, o.culturd de o
insemnatate neobicinuitd se desfisura in regiunile ei -estice, .
Moldova-mare pand citre Dnipru, identicA cu cultura - regiunilar..
transilvane, pana citrda Dundrea de mijloc si sud-dunarene pand
la Marea Egee ?74%) : o

&

3. Factorul religios. In privinfa factorului religios carcetarile
filologice ne-au ldmurit deplin asupra adevarului, ¢4 Roménii.au
primit crestinismul intr'un timp, cand limba lor era inci cea latini,
Toate cuvintele, cari exprimd notiuni fundamentale ale credintei
Crestine, sunt de origine latind. Numai cand incep intr’o epaca mai
tarzie Jucrarile de organizare bisericeasca gi cand se fixeazi diferi-
tele slujbe gi ceremonii religioase, se ivesc i cuvinte de altd ori-
gine, rasdrite pe urmele influentei grecesti si slavone, Dar, firegte,
¢a si la fncrestinarea poporului nostru s'a intAmplat acelagilucru
¢a si la increstinarea altor popoare: primirea evangheliei Jui
Hristos n’a insemnat o abandonare totald a vechilor datine gi
deprinderi religioase, mostenite dela Traco-Romani. .Dimpotriva
unele din aceste datine le-a pastrat §i le pdstreazd. poporul nostru

*} loan G. Andriesescu: Confribufie [a Dacia inainte de Remani
lasi 1912, p. VIIL 3
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cu deosebitd staruin{d pand in ziua de astdzi, fiind ele nigte |
forme externe, cari ating mai mult infifisarea, decit esenta sau °
samburele credintei crestinesti. Ar fi o problem& deosebit de
importantd, pentru o cunoagtere mai pitrunzitoare a vietii noas-
tre sufletesti, analiza aménuntiti a elementelor  crestinesti gi a
rimagitelor I traco-romane fin mulfimea datinilor gi deprinderilor
religioase_ale” poporului nostru. Academia Roménd a publicat la
1884 lucrarea lui Atanasie Marienescu’: Culful pagan si crestin,
cuprinzand sirbdtorile’si datinile romane vechi. Dar autorul,
degi a trait incd 31 de ani dupd publicarea acestei lucréri, n'a
ajuns s3 resolve problema destul de grea, ce-si fixase, aceea
de a dovedi, ,ce e curat crestin si, in unele datine, ce element
roman vechiu s’a increstinat si ce element crestin s’a impéganit ?“
Se vor ivi — si ndddjduim -— altii, cari s& poatd da o deslegare
cordspunzitoare acestei probleme, ‘
Dar insus faptul permanentei si continuitifii elementelor
religioase traco-romane in credinfa poporului nostru este suficient
spre a dovedi, cid acest popor a fost in stare si-si pdstreze prin
toate urgiile veacurilor, ca o mostenire strdbund, nu numai tra-
siturile speciale anatomice, morfologice si fiziologice ale fapturii
sale trupesti, ci s§i pe cele psihologice, ale fdpturii sufletegti.
Dupéce sub ocrotirea bisericii ortodoxe a Rasiritului, care a
fost totdeauna deosebit de ingdduitoare fatd de manifestarea
particularitafilor nationale ale diferitelor popoare, strimogii nostri
si-au putut afia un teren prielnic pentru deprinderile lor religi-
oase; s’au alipit cu totul de aceastd biserici. Deaceea intam-
pindm si in trecutul i in prezentul vietii noastre nationale ta
o trasiturd importanti acea puternici legiturd sufleteascd inire
popor i biserica sa stribund, care i-a dat din cele mai vechi tim-
puri dreptul esential — pe care potestatea Statului i l-a refuzat cu
indaratnicie atata timp, — acela de a se cdrmui pe sine duhov-
niceste prin alegii sdi. Acest drepti-a fost recunoscut poporului
nostru chiar de patriarhia din Constantinopol. Caci jatd ce citim
in hrisovul patriarhului Antoniu 1, prin care numeste pe egu-~
menul Pahomie /a 13 August 1391 staret, cu drepturi episcopesti,
al ménastirii din Peri (Maramur3g): ,Si dacad s’ar intimpla, ca
si moard egumenul (precum toti suntem muritori), atunci toti
fratii- duhovnicesti §i Balitd i Drag Mester, cu fofi oamenii mici
§i mari din numifele finufuri ale mandstirii, 4 se adune §i aga
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adunati sd aleagd un egumen, cu autoritatea §i bmecuv&ntarea
noastra“®), _

Si dela normele ei de credintd nu i-au mai putut abate
nici violentele propagandei catolice din timpul regilor maghiari
Japostolici“, cari puneau jurimant pe sfinta evanghelie, ci-i
vor sili pe Valahii ,sismatici“ sd treacd la biserica apuseani ori
it vor starpi din cuprinsul tarii lor, nici silintele de ordin cul-
tural g¢i politic ale principilor ardeleni calvini, nici infatigabilele
stiruini ale Habsburgilor, cari -— dupd cuvantul nimerit al Jui
Eminescu — trdiau in convingerea, ci cel mai bun razim al
stApanirii lor 1l vor gési in ceata ,beamterilor” nemti si a preo-
filor catolici. De aci tendinta lor de a germaniza s$i catoliciza
pretutindeni. Ori cit de mult au incercat gi unii gi alfii si infap-
tuiascd aevea principiul ,,cuius regio, eius religio® fajd de Romanii
ardeleni, n'au reusit decdt in prea putine cazuri si atunci numai
la aparentd si in mod trecator. Acest lucru l-an observat cu
mirare tofi cei ce au avut prilej si4 cunoascid mai de aproape
felul de traiu si obiceiurile religioase ale poporului nostru, Astfel
iesuitul Anfonio Possevino, care in jumatatea a Il-a a secolului
XVI. a umblat prin Ardeal gi cunostea bine imprejurdrile de aici,
isi exprimi mirarea, cd impotriva futuror ameninfdrilor i pri~
mejdiilor, Romanii au putut s rdmAand atat de statornici in legea
lor si in ritul grecesc**).

In cursul veacurilor XVI gi XVII celor mai multi dintre
episcopii gi protopopii romani ardeleni li se impunea din partea
regimului politic indatorirea de a se folosi de orice mijloc, ca
8i-i abatd pe credinciosii lor dela anumite ceremonii religioase.
Insd toate poruncile principilor calvini au ramas ca glasul celui
ce strigd in pustie. Este deosebit de instructiv, si cunoastem gi
motivul acestei totale lipse de rezultat a unor incerciri atit de
staruitoare. Ni-] comunicd superintendentul calvin Geleji Katona
Istvan, care intr'o scrisoare a sa din 24 Septemvrie 1640 aduce
la cunostinta lui Gheorghe Rékoczi I, ¢4 nu se gasegte intre

*} Magazin istoric pentru Dacla, tom. I, p. 176—7 si 1. Mihali: Di-
plome Maramurigene — pag. 109—1!1.

**) Et con tutto cio e maraviglia, quanto sieno stati Valachi fin hora
tenaci del lovo scisma et rito greco — A, Veress: Fontes Rerum Transsil-
Yanicarumn, 11, p. 64.
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preotii romani si intre candidatii la vlddicie nici unul, care sd
poatd fi induplecat a-si schimba credinta strdmogeascd in lu-
crurile fundamentale, cici se fem... pe un astfel de preot sau
episcop poporul nu l-ar primi si cine stie, ce i s'ar intampla,
dacd’ ar cutezd sd meargd intre Romani“.

Dar se va intreba cineva, cum de acelag popor, care ja
1640 n’ar.fi primit in mijlocul sau pe un preot sau vlddicd rd-
tacit dela credinta strabund, a putut fngddui. fard murmur schim-
barea dela 17007 Adevirul e, ¢a n'a ingdduit-o decat atita
timp, cit n’a aflat despre ea, cat s’au petrecut Iucrurile in mod
tainic intre viadica si sfetnicii sdi. Indatd ce a prins $i poporul
de veste, s’a impotrivit i s'a revoltat in toate pértile. [ar Ata-
nasie §i urmagii -sdi n'au prea cutezat a umbia mult prin mijlocul
poporului. Si cand au cutezat, au fost intimpinafi cum meritau
nigte pistori, cari au fost in stare sd inceapad o targuiald atat de
putin onorabila cu sufletul gi credmga turmei lor cuvantitoare. Chiar
§i.un episcop de vrednicia Tui Inochentie Micu-Klein a fost im-
piedecat de popor de a sluji liturghia in biserica romaneasca din
Bragov, *) si intAmpinat de Saligteni cu strigite de 1evoltd la
adresa .teologului catolic, care-l insotia: ,Ce cautd acest popa
latin in biserica .noastrd“ ? **¥).

- lar cand i-a venit imparatului losif Il in minte, s& ceard
episcopului Grigorie Maior dovezi, cd credinciogii sdi sunt in
adevir catolici sau uniti, energicul vladicd in lipsa altor dovezi,

s’a. apucat sd traducd la repezeald niste molitve in limba

latind  gi sd aranjeze prin biserici anume ingenuncheri spe-
ciale, spre a trece poporul pe neobservate dela o lege la alfa.
Dar toate .au fost zadarnice. Oricine va vrea sd priveascd in
faid realitatea §i sd zicd adevarului pe nume, va trebui sa
constate, cd intre Romanii ardeleni nici azi nu poate si fie
vorba decat de o singurd confesiune, fiindca toti cred si mar-
turisesc la fel. Nimic din cele 4 puncte dela 1700 nu s’a putut
strecura .in taina sufletului roméanesc: nici filioque, nici azima,
nici purgatorul, nici ,sfantul scaun®. Cel mult din punct de
vedere administrativ §i constitutional-bisericesc ar putea fi vorba

*~%)"cQuellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt, IV. q. 186,
%9 G. Barifiu: Pirfi alese din istoria Transilvaniei, . Sibiu 1889, . 426.

e el
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de oarecare deosebire intre Roménii ardeleni, intrucat ,unii apar{in
episcopului Petru, iar alfii episcopului Pavel**)

Atat de important a fost elementul religios in pastrarea ‘na-
tionalitétii noastre, incita dat poporului térie sd poarte contra unei
imparitii puternice lupte seculare cu deplind isband4, neavind nici
o arma decat ,sabia duhului®, care este cuvdntul Iui Dumnezeu.
Poporul rominesc din Ardeal ,si-a trdit — aldturi de partea de
viatd pe care a dat-o strainului — viata sa proprie in formele reli-
gioase, prin care in locul Voevodului a risdrit VIadica, in locul
cneazului sau judelui protopopul, in locul ostasuiui preotul. Astfel
la dangii viata aceasta bisericeascd este nesfargit superioard ca
valoare, fiindcd in singura formd, pe care ei o aveau la  imde-
mdnd, au concentrat toate necesitdtile lor de manifestare pe
toate terenurile. E ca un copac rdmas singur dintr'o pddure
tiiatd. Toate fortele pAmantului, care trebuiau si se raspandeasc#
in arborii taiali, se adund intr'insul, $i atunci este o splendoare
de desdvérsire in ramurile lui, o putere de viata in fiecare frunz#,
ce nu se intalnesc la nici unul dintre cei mai Zdraveni copaci
in imprejurdrile obisnuite* ¥#).

4. Factorul rafional. Pe cit de important a fost rolul fac-
torului religios in constituirea si pastrarea natiunii noastre, tot
atdt de valoros a fost si continud a fi factorul rational: limba.
Ea ne-a péastrat de o parte icoana vie a originii noastre, de atta
ne-a fost, ca gi religia, un mijloc puternic de neintreruptd legi-
turd a unitdtii si a fratiei intre toate palcurileneamului nostru,
sfagiat in atatea {iri, sub atatea carmuiri straine.

Precum legea romaneasci a fost mereu incdlcatd din partea
altor confesiuni, tot astfel a trebuit sd poarte si limba - roma-
neascd un rizboiu neintrerupt contra diferitelor influente straine
cutropitoare. Slavonismul §i grecismul au isbutit intr'un timp s’o
alunge dela sfantul altar, din strani si de pe amvon, -precum

*) »..clarum est unitos a non unitis in eo tantum ab invicem distitgui,
quod hi episcopo Petro, illi episcopo Paulo adhaereant» scria pretorul
Mihail Pap din Beius intr'un memoriu adresat la 10 lulie 1786 impiratului
lTosif 1I. in interesul unificdrii bisericesti a Romanilor ardeleni.

** N. lorga: Istoria Roménilor din Ardeal i Ungaria, 1. 1915. p. 13.
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si din. scoli si din dregdtoriile Statului. Dar ea si-a gasit un bun
adipost in coliba ciobanului si in bordeiul plugarului. A conti-
fuat a trdi si a se desvolta in doinele tinguitoare i in povesg-
tile pline de farmec ale poporului, pand cand schimbarea vre-
milor, puternica miscare de reforma religioasd i-a deschis din
nou calea spre amvon si spre altar, spre scoald si spre viata
de Stat, Dar cind era sd-si inceapd mai cu insuflefire avantul,
s'a pornit curentul de rusificare in Basarabia, de germanizare
in Bucovina gi de maghiarizare aici la noi. Dupi nenorocitul
principiu religios: ecuius regio, eius religio» din veacul XVI s'a
orientat intoleranta nationala si culturald a secolului XIX cu fo-
zinca tot atat de absurdd «cuius regio, eius lingua<. $i astfel
in viata publici ardeleana, cand se silia dieta din Clujla 1842,
sa introducd in locul limbei latine limba maghiard ca limba
oficiala, voind sd ia mdisuri ca in timp de 10 ani in toate scoalele
§i in toate dregdtoriile publice s stipéineascd exclusiv limba ma-
ghiara, s’a pornit cu tot dinadinsul rasboiul limbilor. Atunci spunea
preotul §i eroul-mucenic al Sasilor, Stefan Ludwig Roth din Mediag*
zadarnic se silesc domnii din Cluj s& dea Ardealului o limba
oficiald, o limbd a tuturor. Zadarnic aduc legi i se bucura
amégindu-se, ci ar fi ficut un lucru bun. Caci neintelepieste au
Tucrat. Ardealul nu are trebuin{d de o astfel de limba, impusa
de dieta din Cluj. Ardealul are, dupd cum a avut gi in trecut, o
limb4, pe care o inteleg toti locuitorii acestei tari. Nu este limba
ungureascd, nici cea nemteascd. E limba roménd, pe care o
stiu toti, fira s’o fi invitat. Pentru invitarea alfei limbi, ifi tre-
bue ani de osteneala prin gcoli. Limba romana o inveti aproape
fard sd vreai, din contactul zilnic, de pe stradd. Dintr’odatd
observi ¢d stii vorbi romaneste. Si chiar dacd n’ai dori s’o
vorbesti, o inmiit4 trebuintd a viefii de toate zilele impune cu-
nogtinfa ei*)... Ceeace a spus inainte cu aproape 80 de ani St. L.
Roth, are deplind valoare atat penfru viata obsteascd din trecut
a Ardealului, cdt §i peritru cea din viitor a Roméiniei intregite.

Cum si-a exprimat Antonio Possevino mirarea, ¢ Romanii
si-au putut pastra nestirbitd credinta, tot astfel si-o exprimase,
la sfargitul secolului XV si Bonfini, istoricul regelui Matei Cor-~

*) Stefan L. Roth (Doctor und Magisier): «Der Sprachkampf in Sie-
benbiirgen», Bragov 1842, pag. 47—48,
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vinul: Dacid va socoti cineva bine necontenitele incursiuni ale
Sarmatilor i Gotilor, apoi invasiunile Hunilor, ale Vandalilor
si Gepizilor, ale Germanilor §i Longobarzilor, cum nu se va
mira foarte, cd s’au pidstrat pind acum intre Daci g1 Geti urthele
limbei romane? Astfel s’au luptat Roménii, incit par a se fi
rasboit mai mult pentru pistrarea limbei, decdt peniru viafa“*).

In vartejul valmiselilor din cursul rdzboiului recent purtat
de limba noastrd cu deplinid biruinti contra limbilor sireine, a
crescut in mod insemnat dragostea poporului intreg pentru limba
sonord si graiul armonios al strabunilor sai.

Romdanul a invitat i invatd bucuros s§i alte limbi, dacé
simte cd-i sunt de folos ori are trebuinfd de ele. Si e bine si
invefe tot insul. Impdratul Carol Quintul spunea ci te nagti iar&g
si redevii om, de cite ori invefi o limbd noud.

Dar limbile strdine, in privinfa educaiiei, nu pot fi decat
instrumente pentru a intelege si mai bine, pentru a iubi §i mai
mult limba maternd. §i nicidecum nu este ingdduit a degrada
limba maternd la rolul de slujnicd a unei limbi straine, cum
s'a incercat aceasta in vechiul sistem scolar al Ungurilor, cari
admiteau limba materni a elevilor incepitori in 2 clase primare,
dar numai in scop de a le inlesni insugirea mai repede a limbei
maghiare. :

*

5. Factorul ftradifional. Factorul tradifional sau comu-
nitatea istoricd de obiceiuri, datini g¢i amintiri este de asemenea
un factor de importanti netdgaduitd in viata noastrd nationald.
Fiinde#d poporul nostru este alcdtuit din aceleasi elemente etnice,
are pretutindeni acelag fond sufletesc, aceleagi datini gi obiceiuri,
pastreazd amintirea istoricd a vieiii triite impreuni §i se entuzia-
smeazd pentru un viitor, care sa aduci binele si fericirea tuturor fiilor
sdi de-opotrivd, Aceleasi deprinderi religioase, aceleasi sarbétori,
aceleagi datine si obiceiuri la botez, la nunt3, la inmormantare
le vom gisi la Romani pretutindeni cu unele deosebiri neesentidle,
dupd singuraticele {inuturi $i dupd influenfele rezultate .din
amestecu]l cu alte neamuri, $’au ficut numeroase incerciri spre

: ‘) <lta reluctantur Valachi, ui non tantum pro vitae, quantum pro
linguae incolumitate certasse videantur». Ant. Bonfinius: Rerum Hunga-
ricarum Decad. 1L libr. 4 -



40 1. LUPAS

a- abate dela unele datine si obiceiuri invechite. Dar incercarile

“gcestea mau putut avea rezultatul dorit din motivul, pe care il
aratsi istoricul ardelean losif Benkd (sec. XVII), cand scrie ci
ar fi mai usor a smulge ghioaga din mana lui Hercule, decdt a
-abate iwte si degrabid pe Romani dela vechile lor datini*),

*

"8. Factorul juridic. Legile si institutiunile sociale, desi au
fost atdt de diferite in singuraticele tari locuite de Romani, n’au
putut nimici unitatea sufleteasca dintre dangii. Ceice au facut
legite, ceice au dat poruncile in aceste tiri, au putut sd purceada,

‘eumr au aflat de bine. Nimic din toafe aceste legi si nici una
-dfintre institufiunile sociale strdine n'au putut s& schimbe fiinfa
si faptura sufleteascd a poporului nostru. El a lasat pe stdpa-
miteri sd facd legi, dupd bun placul lor, si si dea porunci céte
vor vrea. Cand n’au avut incétro, le-au dus la indeplinire gi-atat.
Par nu legea scrisd cirmueste viaja unui neam, ci o carmuesc
fortele lui spirituale, o cdrmueste mai mult legea cea vie, care
triegte in congtiinta tuturor: obiceiul. Puterea obicejului este de
o petrivd, uneori chiar mai mare decat puterea legii. Unul dintre
‘vestitii scriitori si legiuitori bisericesti, Sf. Vasile cel Mare, spune
Wdmurit, cd obiceiul are pulterea legil.

Doud sunt isvoarele, din carc porneste si se revarsi dreptul:
de o parte obiceiul, de alta Jegea scrisd. In viata popoarelor s’a
dovedit mai trainic obiceiul, decat legile scrise, care pretutindeni
apar tarziu i pidtrund anevoe in cunostin{a poporului.

*} «Facilius foret clavam Herculi exiorquere quam Valachos cito
unoque momento ab inveteratis abstrahere consuetutidinibuss. los. Benkd:
«Transilvania sive Magnus Transilvaniae Principafus olim Dacia Medi-
terranea dictus orbi nondum cognitus». t. I1. Claudiopoli 1833. pagd. 238.

- Tenacitatea, cu care si-a pasirat poporul romén de-alungul vea-
" curilor foate obiceiurile sirdbune, reaminteste ceea ce spune Herodot despre
Sciff, cari erau in stare si pedepseascd cu moarte pe oricine dintre ai
lor ar fi adoptat credinfe sau obiceiuri strdine. Pe regele Scilas 1-a omorat
fmsusi- fratele sdu Indatd ce a iesit la iveald, cd a raticit dela credinta
neamului sdu si a inceput a profesa in faind credinta elind inchinindu-se
lui Bachus, «Octamasada — scrie Herodot — tiid pe loc capul lui Scilas.
Astiel i3 observd Scitii (riguros) datinele si astfel este pedeapsa, ce o
aplica acelor cari adoptd obiceiuri straine>. D. 1, Ghica: «Istoriile lui Erodot>
vol, 1V, Bucuresti 1902, Cartea IV, c. 80.
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Aceastd fmprejurare aratd, ci o continuitate a drepfului
foman in cuprinsul Daciei in felul, cum si-o imaginau istoricii,
cari voiau s infafiseze poporul nostru ca pasttrator al futuror
agezamintelor romane, -— nu se poate admite. — Infai, fiimdca
dreptul roman introdus in aceste pér{i cu prilejul colonizérii Paciei
era prea complicat gi astfel nu s’a putut “intipdri de-ajuns. in
memoria poporului. Al doilea, fiind¢d clasa conducitoare, fira
interventia cdreia masele populare nu pot ajunge la cunogtinta
legilor, a parasit Dacia, de odata cu retragerea legiunilor romane.
A lipsit deci elementul capabil a sustinea si perpetua donrina-
tiunea dreptului roman in aceste parti.

Cu toate acestea poporul fnsus a putut péstra unele ele-
mente de drept roman in forma traditionald, simpla a obiceiurilor
juridice, care fiind creatiuni poporale, deprinderi §i ceremonii
cunoscute §i respectate de toti, nu s'au putut sterge dinm mintea
poporului nici in veacurile cele mai inviforate. Cand an inceput
a se inchega din nou formele viefii publice roménesti, e Iucru
de sine inteles, cd intocmirile si asezdmintele vechiului drept
romanesc au fost inrdurite si de contactul cu alte neamuri, in
deosebi cu Slavii. '

Deaceea ar fi gresit a crede, ¢d toate agezdmintele admi-.
nistrative si intocmirile juridice, a cliror amintire s’a pdstrat in
vechiul drept romanesc, ar fi mogteniri directe dela Romani sau
exclusiv pldsmuiri originale ale min{ii poporului nostru. Originea
strdind a multora din ele nu poate fi trasd la indoiald. Dar me-
ritul poporulsi nostru, puferea lui de creafiune i in aceastd
privinta se vadeste prin faptul, ci orice imprumut iuridic dela
vre-unul din popoarele vecine l-a stiut adopta cu desdvargire
trebuintelor sale, transformandu-l i déndu-i o infifisare adesea
originala. :
In Transilvania se pot constata documentar cele dintii urme
ale unor intocmiri si obiceiuri juridice romdanesti, pe cari docu-
mentele oficiale — latine le cuprind [a olaltd sub numele de ,ius
vaiachicum® («dreptul roménesc»). Acest ,ius valachicum*, care
era dreptul consuetudinar sau obicinuelnic, n’a avut trebuinfd de
nici un fel de codificare, ca s poata fi raspandit pe inireagi
intinderea teritoriului roménesc. Cind se adunau voevozii si cnezi
la sfat sd judece si sd facd drepfate, nu se gindiau Ia nici un
paragraf Sucit, c¢i ascultau numai glasul mintii lor crestinesti §i
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al bunului simt, care poate sd dea o judecatd dreaptd mai curand
decat zeci de articole incalcite st zdpicite de multimea teoriilor,
cari adeseori intunec# cugetarea cea simpla si dreaptd, in loc s4
o lumineze. Si astdzi, cAnd se adund jurafii §i batrdnii satului
s& pund obstea la cale, tot dupd aceleagi indrumiri ale legii
celei vii, ale dreptului obicinuelnic se orienteazd cum se orientau
si in trecut. lar cind se iviau cazuri mai grele de picate, pe
cari nu le mai puteau indrepta bafranii satutui, se facea, iaras
dupd obiceiul cel vechiu, apel la blestemele din psaltire, cari
erau arme atdt de infricosate in ména preotilor, incat legislatia
ardeleana in repetite randuri s’a vizut indemnati a lua hotéréri,
ca preofii romadni si& nu mai afuriseascd pe nimeni (,az oldh
papok ne afuriszaljanak“).

Obiceiurile juridice romanesti, constatate documentar mai
intdi in Transilvania, s’au péstrat st au viefuit la fel si in
Principatele Roméne veacuri de-ardndul. E cunoscut textul
infricogat al unui blestem, ce s'a rostit pe timpul lui Ma-
teiu Basarab (la 1652) din partea mitropolitului Stefan si a
intreguiui sobor vlddicesc asupra vistierilor Stroe, Radu Fircasg
si Tudor Camdérasul, cari nu si-au putut da seama ,de biruri si
de haraciuri gi de banii cei trimesi la Tarigrad“. De aceea Vli-
dicii au cetit asupra lor blestemul ,inaintea adunirii a toata
tara in sfinte odajdii imbrdcati i cu facliile aprinse in mani;
infricogat §i groaznic ficutu-l-am — scriu vladdicii — si bleste-
méand, stansu-s’au fictiile, cum este legea Dblestemului. Care
blestem intr'aceasty carte a noastrd ardtdm: cum pre om ca
acela sd-] batda Dumnezeu s§i in trup si in sufet, sd-i vie cursa,
care nu o stie si intc’aceastd cursd sl cazdi, sd-1 fie curtea lui
pustie, s& se steargd numele Iui din cirtile vietii, s& nu se scrie
cu dreptii... cand se va judeca, s fie osdndit... si sa fie zilele
lui putine §i dregitoria lui si o ia altul, si fie feciorii lui rd-
magi siraci §i muerea lui viduvd si sd fie goniti din casele lor,
sd jAcuiascd striinii osteneala lor, s fie feciorii Jui de peire,
infr'un neam s$d se mdture pomana lui... $i si goneascd vrig-
masul sau sufietul Jui, si-1 ajungd si sa-1 calce in piméant si
vestea lui in {drdnd sd o pue.. §i la sfarganie si iasd cu paganii
si la ziua de infricosatd judecati si nu vazd slava lui Dumnezeu;
foc, spuzd, vant si vifor sa fie partea paharului lui, impreund
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cu luda §i cu: Arie §i aceasta sd i se intampleze lui a le nemeri
in valea matcei focului cu de 3 ori -anatema si de 318 Sfinfi
Parinti si Soborul Nikei* ¥)...

-
* #»

Factorul moral. Mai sus mentionatele elemente constitutive -
ale vietii nationale, adevarat, cd nu au lipsit niciodatd in lunguf gi -
sbuciumatul trecut al poporului nostru. Dar perpetua lor actiune
istoricd a fost lipsita de acel suflu de viatd §i de lumind, pe care
nu-1 poate da decat congtiinta nationald a tuturor fiilor unui popor.

Aceasta a lipsit timp indelungat din cauza vitregiei impre-
jurdrilor, din cauza nesfarsitelor desbindri intre frati, din cauza
multelor intrigi striine, precum $i nu mai putin din cauza intu-
nerecului greu, care se intinsese timp de aproape un mileniu
peste intreg cuprinsul pamantului strimogesc. Inire Romanii din
diferitele tinuturi era in timpurile cele mai indepdrtate o legatura
foarte slaba din cauza lipsei mijloacelor de comunicatie. Fiind
organizati dupd vai si dupa tinuturi (Crigeni, Olteni, Murdgeni
etc.) ,fiecare vale reprezenta o viafid politicA deosebitd, subt un
Voevod« **),

Prea pufini stiau cata intindere are pamantul romanesc $i
cei din marginea risariteand nici nu aveau putinfa sd-gi dea
seama de soarta frajilor din ceealaltd margine dela Apus ori
dela Miaz&-noapte ori dela Miazi-zi.

Chiar si intre cei ce locuiau in aceleagi tinuturi carpatice,
intre Romanii din Principate §i intre cei din Ardeal, cari comunicau .
neintrerupt unii cu alii, legiturile de solidaritate §i frafie s’au pdstrat
$i perpetuat, atatea secole, prin o singurd institu{iune: prin biserica.

La 1800, cind cele trei {iri romane au ajuns sub sceptrul
politic al lui Mihai Viteazul, tocmai fipsa congtiinfei nationale
a fost un motiv de cipetenie al scurfimii acestei domnii roma-
negti. Ea a lipsit tuturora de sus pand jos. Nici cei din Scaunul
domnesc al Moldovei, nici boierii din Tara Romaneasci nu gi-au
putut da seama de fapta savarsitd de eroul dela Calugireni si
dela Selimbiar. Caci, daca ar fi putut intelege dupd cuviinfd in-
semn#tatea unitdfii nationale, nu s’ar fi pus Movilestii siin slujba .

*} Magazin istoric pentru Dacia, [. 126-130.
**} N. lorga: Istoria Romanilor ardejeni, [. p. 24,
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lui “Zamoyski polonul §i in a nestatornicului Sigismund Bathory,
-numai ca sd-l surpe pe Mihai, nici boierii munteni n’ar fi pus
la cale complotul impotriva Ini (1396), cind urca spre culmea
gloriei. lar cdnd au fost trimisgi din partea Domaului lor in
solie strilucitd Ja Alba lulia, ca sd incheie tratatul de alianta,
dach-ar fi fost patrunsi de constiinta nationald, s'ar fi gindit mai
“muit la soarta tarii si la binele neamului, decit la boieria lor, pe
care. s'au striduit sd o ridice la aceeas treaptd cu a nobililor
unguri, fird . a tinea seamd de faptul, ci aceastd ridicare a lor
aducea umilirea cea mai grea si- mai dureroasd asupra {drii.
Lipsind constiin{a si solidaritatea nationald, nici Mihai n'a
putut proceda in:scurta sa domnie ardeleand altfel, decum a
procedat crutdnd vechile privilegii ale -nobiiilor strdini, care
‘numai in schimbul acestei crutdri si recunoasteri i-au prestat
jurdméantul de supunere si de credintd, jurdmant pe care nerib-
- datori agteptau prilejul cel mai apropiat spre-a-l cilca in picioare.
Abia i-a putut indupleca si-si dea invoirea la doui hoti-
rari dietale, menite a usura incatva soarta preotilor roméni, pe
cari-fi- scotia din randul iobagiler, §i pe a tdranilor, pe seama
cdrora mijloci unele imbunétatiri in privinta dreptului de pasunat.

- Pentru ca unitatea nationala sd se poatd infiptihi acvea
“dupd rdsboaiele glorioase, atit de bogate in peripetii dramatice
si dupi clderea tragicd a lui Mihai Voevod, a trebuit si ur-
meze indelungatul rdzboiu al condeielor, al muncitorilor cu
tiparul, al cronicarilor si preofilor cirturari, al poetilor si pre-
- dicatorilor, cari timp de peste 300 de ani au frimantat necontenit
“sufletul neamului, I-au trezit, l-au lamurit prin scrisul jeor, 1-au
fndHat si l-aw intdrit prin descoperirea amintirifor unui trecut
de glorie, accentudnd cu neintreruptd staruintd, cd Moldovenii
$i" Muntenii si Ardelenii, fiind de aceeas origine, formeaza un singur
neam. Prin activitatea culturald, morala gi patriotica a bisericii, a
scoalei, a armatei, a presei, a literaturli constiinta nationala s’a
rispéndit succesiv in toate tinuturile locuite de Romdni, pana in cele
mai largi straturi ale poporului nostru. $i, intrucat auw mai ramas
unele parti dosite, in cari n'a putut stribate nici glasul propo-
* veduitoritor ‘de pe amvon, nici al dascalilor dela catedra, nici
slova ziarelor si a cértilor rominesti, rdsboiul mondial prin eve-
nimentele zguduitoare, cari l-au insotit, a contribuit in mod in-
semnat la trezirea poporului nostru de pretutindeni.




EACTORII ISTORICI At VIETI! NATIONALE ROMANEST) 45

Toatd amorteala gi pacla intunerecului si fie alungati acum!
In sufletul oricdrui Roméan si se trezeascd congtiinfa nafionald,
ficAndu-i pe toti s& inteleagi, ci avem aceleagi amintiri ale
trecutului, aceleagi probleme ale prezentului §i aceleagi aspirafiuni
ale viitorului. De aci urmeazi, ci simful de solidaritate indestructi-
bild cu foti cei ce au trdit inainte de noi sau trdesc astdzi in
oricare parte a Roméniei intregite, trebue si ne stdpaneascd din
zi in zi tot mai mult. Acest sim{ §i aceastd congtiin{d nationald
sd fie faclia, care povédtueste pasii nafiunii noastre .in prezent si
it lumineaza cdrarile in viitor, Prin ea si fie chemate la viafa
noudt si la duh nou toate ~elementele “constitutive ale nafiunii
noastre. Aceastd lumini bineficdtoare vom cerca sd o punem
acum in sfesnicul cel ‘mai inalf, in siesnicul -Universitdfii, ca:sé
lumineze tuturor! i



MIHNEA-CEL-RAU SI UNGURIL
1508 — 1510

— Memorlu cetit Academie/ Romine in sedinta dela 21 Maiu 1920. — |

de

Alex, Lapadatu.

Prin cumintea sa politici de echilibru intre Turci §i Un-
guri, Radul-cel-Mare (1495—1208) asigurd Terii-Roméanesgti epoca
de liniste si pace la addpostul cdreia intreprinse gi Indeplini
opera de organizare $i de culturd ce-i castigd, din partea vechi-
lor analisti ai {erii, epitetul pe care, in alt inteles si cuprins mo-
ral, il avu, intre tofi Domnii nostri, singur marele sdu contem-
poran moldovean — gloriosul $tefan ).

Rezultatele acestei politici — de supunere, prin plata re-
gulatd a tributului, fati de Turci, §i de apropriere, prin recu-
noasgterea benevold a suzeranitatii, fatd de Unguri — fura atat de
mult pretuite de urmasi, in cat mulfi ani dupa aceia Domnii ce se
perindard pe tronul Terii-Roménesti cdutard s’o urmeze. Si-o
urmard, cu mai mult sau mai pufin succes, dupd imprejurarile
din lduntru gi dupd priceperea si dibdcia celor ce-o conduceau.

Cel dintiin Domn care ciutd ca printr'o politicA asemenea
celei a lui Radul-cel-Mare si-gi asigure domnia i linigtea ferii,
fu succesorul sdu nemijlocit — Mihnea-cel-Rau. Lipsit insad de
intelepciunea gi autoritatea morald a aceluia, el cazu victima in-
sdgi acestei politici, in niste imprejurari cari fac din domnia si
sfargitul sdu o adeviratd tragedie — una din acele multe tragedii

1) Cf. studiul meu: Politica Iui Radul-cel-Mare (1495—1508), in Luf
foan Bianu amintire, Bucuresti 1916, pp. 191223,
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pe care le inchide intre paginele sale istoria romana,- din - cele
mai vechi timpuri pand mai in zilele noastre,

Urmdrirea acestei politici, in toate peripefiile ei, este sco-
pul comunicérii ce am cerut voie a face astdiz: inaintea Domnu-
lor voastre,

1.

Neputinta Ungurilor de a impiedeca ajungerea la domnie a
lui Mihnea-Vodd gi pierdetea situafiei dobdndite de ei in Tara-
Romdneascd ca rezultat al politicei lui Radul-cel-Mare.

Recunoasterea suzeranititei ungare, in felul in care o fi-
cuse Radul-cel-Mare 1), fu pentru Ungaria un castig politic prea .
insemnat, pentru ca Regele ei si nu fi ciutat a gi-1 pistra, in-
tegral, ¢i pe viitor. De aceia cdnd Domnul roméin fu chemat
pentru ultima oard la Poartd, la inceputul anului 1508 2),” Via-
dislav I, temandu-se ca nu cumva satisfacerea poruncii Sultanului
sd altereze legdtura politicd de curdnd incheiatd cu Tara-Roma-
neascd, rugd pe Regele Poloniei, fratele siu, si trimitd Voivo-
dului transalpin un sol, care, prin toate mijloacele, sa-1 induplece
a nu merge la Constantinopol, intru cat Suzeranul sdu nu-l vd
pardisi, ci-]1 va apara la nevoie cu toate puterile Regatului 3).
far cénd, prin boala grea a Domnului considerat ca vasal, se ivi
posibilitatea unei schimbdri in domnia Terii-Romanegti (Martie-
Aprilie 1508), acelag Vladislav 11 manifestd deosebite griji'pentru‘
pastrarea acestei ;erl in clientela politicx a Ungariei#), luand In-

1 Ibtdem, 203 sq.

2y A. Veress, Acta ef epistolae relationum Transylvaniage Hungariveqite
cum Moldavia ef Valachia (vol. IV din Fontes rerum Transylvanicarum), Bu-
dapest 1914, 95—7. — Scrisoarea (publicatdi dupd o copie) ¢ bine datatd
de editor, cici, adresati fiind Regelui Sigismund al Poloniei, ea trebue si
fie posterioard a. 1506 (cAnd acesta ocupd tronul) si, Intru cit Regele Un-
gariei numegte in ea pe Radul-cel-Mare ,Waywoda noster transalpinus®,
trebue si fie posterioard g actului omagial de vasalitate dela sfirgitul a.
1507 (cf. studiul meu citat, ibidem, 208) — din 1508 deci.

3) Veress, op. ¢if, L c.

%) Cf. scris. Regelui Viadislav catrd Sagii din Transilvania, din 12
Martie 1508 (Hurmuzaki-lorga, Documente, XV—1, 180): ,Qua re (boala
Domnului) sic stante, nullo modo a nobis negligendum est gquin de statu
et conservacione... regni nostri transalpinensis provideamus...” $i ,ne partes
ille per aliquam negligentiam a Sacra Corona huius regni.. distrahantur*,
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tinse masuri impotriva ajungerii in Scaun a uni Domn dela-

Turcit),

Porunci mai intdiu — la 12 Martie — lui Jozsa Som, Comi-
tele Timigoarei si Capitanul general al partilor de jos ale frij;
ca, deindatd ce va primi veste de moartea lui Radul, si treacd
cu oastea in Tara-Romdneascd, spre a impiedeca intrarea Tur-
cilor 2). Scrise apoi, in aceiasi zi, Sasilor din Transilvania, si
sprijine, cu contigentele lor, actiunea lui Som3), lar cénd, la 6
Aprilie, primi dela acesta vestea — prematurd — cd Voivodul ro-
mén a murit, cA Turcii sunt gata sd treacd, cu mari forfe, Du-
ndrea si cd boerii, cufara intreagd, pistreaza statornicd credinta
Coroanei ungare §i Regelui sdu, dorind Domn pe fiul lui Te-
pelus (Danciul)4), — Vladislav Il porunci din nou Comitelui

sdu timisorean sd intre cu toate puterile in Tara-Roméineasci,

spre a impiedeca pe Turci si pund Domn in Scaun de la ei i
se adresd potentatilor si comitatelor dela marginea Transilva-
niei®), ba chiar lui Bogdan-Voda al Moldovei®), si secundeze,
cu ostile lor, intreprinderea militara poruncita lui Som. In acelas
timp scrise lui loan Zapolya, comitele de Zips, la care se gisia,
Danciul, fiul lui Tepelug, s& trimitd pe pretendentul agreat de
partizanii de peste munti ai Ungurilor, cat posibil mai in graba, la
sine, spre a-l1 expedia, imediat, cu toate ostile, in Tara-Romé-
neascd 7).

.Niciodatd ca atunci, Statul ungar nu tinuse si intervind cu

atata hotdrire si nu facuse pregatiri atat de intinse pentru pés- ‘

trarea Terii-Roméanesti in clientela politici a Regatului, prin ri-
dlcarea in domnie a unui Voevod credincios Corcanei. Cu toate

n Sms. de la nota precedentd: ,Nam, si Wayvodam ipsum (Radul)
emori continget, Turcique terram illam pervenient, Wayvodamque aliquem

erigent, que et quanta mala ex hoc emergi poterunt, facile est cuique

animo .complecti*.

2} Hurmuzaki-Densusianu, Documente, 11—2, 372—3 si scris. de la no-
tele precedente.

%) Scrisoarea din urmd.

%) Hurmuzaki-lorga, Docimente, XV—1, 181: scris. Regelui Vladislav
ciatrd Emeric Czobor {in trad. la Sincai, Chronica Romanilor, ed. 2-a, I,
180). — Pentru Danciul, fiul lui Tepelus (i. e. Basarab-cel-Tanar: 1477—82)
cf. N. lorga, Pretendenti domnesti in sec. XVI, in Analele Academiei Romam’
mem. ‘ist, XIX (1896—7), 206—8.

b-ﬁ) Hurmuzaki-lorga, Doutmentt’ XV—1, 181.

") [bidem, 181.



. MIMNEA-CEL-RAU §1 UNGURII ) 49

acestea, nu se trecu dela pregatiri la fapte. Cici, desi la 3 Maiu,
cand vestea, acum siguri, a mortii lui Radul, ajunsese la Curtea
din Buda?), Vladislav porunci Sagilor ca 'n lipsa Voivodului
Transilvaniei, retinut in alte parii, s se pund, fird nici o zi-
bavéi, sub ordinele lui Jozsa Som, pentru ca Turcii s nu ocupe
.Tara-Roméneascd ?), totugi ostile unguresti, adunate in tara Bér-
sei 3), nu trecurd muntii, spre a sustine, cu puterea armelor, pre-
tentiunile. de suzeranitate si interesele politice ale Coroanei un-
gare. Acesta cu toate ¢4 — scria Regele Ungariei Regelui Polo-
niei la 21 lulie 1508 — boerii toti, legati fiind, pre pilda prede-
cesorilor, prin credinfi si fidelitate, de el si de Regatul sdu, erau
decisi sd nu sufere in mijlocul lor un Domn ales fird consim-
tdimantul gi voinfa sa, a lui Vladislav ). Astfel, cu ajutor dela
Pagii dundireni, la cari se dusese dupd ce pierduse orice nidejde
de sprijin in Ungaria %), Mihnea-Vodd putu intra §i inainta fard

1)y Ibidem, 182: scris. luf Vladislav ciitra Sibiieni, in care Regele spune
¢d i s’a comunicat chiar ziua $i ora mortii lui Radul (,eciam diem et horam
mortls ipsius nobis preseripsernnt™), care decedase in ultimele zile ale lui

. Aprilie (,dupa Pagti*, scrie Ureche — Kogilniceanu, Lefopisefele Moldaviei
§i Valachiel, ed. 2-a, I, 181 — care avea stirea, desigur, din partea din urmi,
pierduta, a Letopisefului de la Bistrita. Cum vestea mortii lui Radul a ajuns

~la Buda in 3 Maiu, cum Pagtile au cdzut in 1508 la 23 Aprilie §i cum drumul
din Transilvania ori Banat (unde se va fi aflat transmititorul vegtii — Jozsa
de Som) pand la Buda se facea atunci in 6—7 zile, e de admis c# Rady
a decedat la 26 sau 27 Aprilie. — $tirea mortii lui Radul era comunicati
din Budy, la Venetia numai la 19 luniu: Sanuto, Diarii, VIl (1882), col. 553

2) Hurmuzaki-lorga, Documente, XV—1, 182

%) Breve Chronicon Daciae, in Quelfen zur Geschichle der Stadt Brassd,
IV, 4 §i 99, iar- pentru contingentele Sasilor, ale lui loan Lulay: Rechnungen
aus dem Archiv der Stadt Hermannstadf, 496.

9 Hurmuzaki-Densusianu, Docamente, 11—2, 574: ,ommnes bojarones,
instar predecessorum suorum, essent nobis et huic regno astricti fide et
fidelitate et presertim quod nul]um Vojevodam istihic in medio Jpsorum
tolerarent, nisi qui sit de consensu et voluntate nostra electus®.

%) Candidatu]l sustinut de Unguri la tronul Terii-Romanesti  pentry
tazul mortii lui Radul fiind, cum am vizut, Danciul Tepelus, agreatul boe-
rilor partizani ai Coroanei ungare, — Mihnea, care, la inceputul lui lanuarie
1508, aparuse in Trausilvania (Rechnungen 1, 494—95: mai multe stiri din
Cari reese venireaintre 6 gi 10 lanuarie prin Turnu-Ros si Tdlmaciu la Sibiiu
§i primirea cu cinste acolo a Doamnei Hui Muhuea—Vodd) fu nevoit si plece
$1 84 caute sprijin, prin boerii partizani ai Turcilor, la Pagii dunireni
a4 acestora.

Anuaryl Inst. de ist, Naf, 4
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impotrivire in tard. supundnd pe boeri §i ocupand Scaunul dorn-;
nesc al decedatului Voived!). Pe la sfarsitul lui Maiu, loan;
Lulay, judele Sibiiulzi si comandantul contigentelor sdsesti in
tabara lui Som, vestea compatriotiloy s&i, din Ragnov, ¢d noul
- Domn, dupd ce a cuprins cetatea Poenarilor, s'a agezat in Scau-:
nul de la Targoviste ?), iar la inceputul lunei viitoare (5 Tunie),
Mihnea insusi scria aceloragi, din Arges, c&, cu voia lui Dumne-

zeu s a Doerilor, a pus stipanire pe cetati si a luat domnia3), :

2. i

'%.

[ncercdrile noului Domn romdn de a se apropia de Unguri.

si motivele rezervei ce acestic manifestard fafd de dinsul.

Dinir'o singurd joviturd aga dar, Ungaria pierdu intreaga
situatic din Tara-Romaneascd. Dar ceia ce Regele n'a fost in-
stare si impund pe calea armelor, a cégtigat pe cale de infele~’
gere, dupd indelungate §i nesincere tratative, pe cari imprejurd-
rile le impuneau de ambele parti. Cici, socotindu-se mai ame-
ninfat de cat era in realitate de ostile stranse in Transilvania -
impotriva-i si avand inainte pilda predecesorului siu, care, prin
politica-i de echilibru intre Turci i Unguri, izbutise a-gi pastra:
neturburat domnia pand la sfarsitul vietii, — Mihnea-Vod4 crezu
ca, peniru a-gi putea asigura si el stipdnirea, atat de indelung
rivnita si atdt de greu obtinutd, e necesar si castige de partea-
sa s1 pe Unguri. in acest scop el adresd oferte de pace si de
prietenie mai intdiu vecinilor sii — Bragovenilor4) (innainte de

By Harmuzaki-Densusianw, Documente, 11—2, 574 — scris. citatd a Re-
geiui Ungariet catra Regele Polomiel, din 21 Junie: ,illi (bojarones) qui circa
littus er ripam Danubii dominia habent, territi subito adventu Turcorum,
qui cum... Michne... praeter omnium opinionem supervenerant, coacti sunt
1l adherere. Et Turci locato hniusmodi Michne in ipse vojevodatu deces-
serunt. Ad quem iam successive etiam cefer! adherere inceperunt.

3 Hurmuzaki-lorga, Documente, XV—1, 183, Data documentului: 30
Maiju (feria tercia proxima post festum Bonifacil papae).

%) fbidem, 1834,

Y L. Bogdan, Documente i regeste privifoare la relafitle Terii-Roma-
festi cat Brasovul $i Ungaria in sec. XV gi XVI, Bucuregti 1902, 138—-40 —
scris. lui Mihnea cédtra Bragoveni din care reese existen{a unei scrisori an-
terioare catre aceiagi.
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30 Maiu)!) si Sibiienilor (la 5 lunie)2), cavora, amintindu-le cd
a servit totdeauna cu credintd Regelui si mai marilor sai (pe
yremea pribegiet), le scria cd, nevoind a fi ingrat fatd de bine-
facerile ce Te-a avut in Ungaria, le oferd prietenia, ca supusii lor
si ai sdi s& traiascd In pace si buna vecinatate, neavand, ei,
Sibitenii, din partea sa, nici o teamid despre Turci?).

Dar aceste oferte de pace, adresate de Mihnea-Vod3 veci-
nilor sii, ramaserd fard raspuns. Cunoscand imprejurdrile in cari
el apucase domnia si dispozitiile Curtii fatd de dansul, nici
Bragovenii, nici Sibiienii nu se incumetard, pofrivit instructiunilor
ce.aveau, de a raspunde mai inainte de a i luat avizul mai
marilor -—— dacd Regele va tolera sau nu pe Mihnea-Voda in
domnie 1). Mai mult chiar. Incurajati, negresit, de prezenfa in
apropicerea tor a ostilor lui Jozsa Som, Bragovenii inchiserd dru-
murile dinspre Tara-Roméaneascd, neingdduind supugilor noului
Domn, nici o afacere in tinuturile lor %), ceia ce ficea pe Mihnea-
Voda sd le adreseze o noudl scrisoare, in care, reamintindu-le
de timpul petrecut in tineretele sale in mijlocul lor, te reproseazi
¢d pe cind de la alfi vecini (?) a primit vorbe bune, de prie-
tenie, de la ei n’a primit astfel de vorbe, ¢i-la dorinta sa de a
trdi in pace si buna vecinitate, - au raspuns prin a-i inchide
drumurile $i c4 tin intre ei pe vragmasii si neprietenii sii6).

1) Hurmuzaki-lorga, Documente, XV—1, 183 — scris. citata a i loan
Lulay din 30 Maiu 1508, in care se spunc ca a aratat g cetit lui Jozsa de
Som fiteras Michne Waivode transalpinensis et suorum boyarorum® trimise
jui de Sibjieni. CF. si seris. Domnutui din 10 Noemvrie (ibidem, 18%) catra
dcegtia: |, priusquam in regnum nostrum intravimas, vestris circumspec-
tionibus scripsimus et nunciavimus®,

2-3) fbidem, 183—4.

) fbidem, 183 — loan Lulay catra Sibiieni: ,Comimisit Sua Magnifi-
Cenciu (jozsa de Somt) Dominacionibus vestris scribere ne eedem sine scitu
et informatione Sue Magnificencie quemquam ad ipsum Wayvodanm mittant
sed prius a Sua Magnificencia expectent. Et hoc, omeo iudicio, ob hanc
fausam quia adhuc nec Sua Magnificencia 2 Regia Maiestate sufficientem...
habet informacionem... si Regia Maiestas... de ipso Michna contenta scribig
e ipsum in Wayvodatu refinquet®, 31, tot acolo: Dominaciones vestre nullo
Medo ad ipsum Michna interim mittant, quin prins a Regia Maiestate eedem
nformacionem cupiant®. ’

) I. Bogdan, Documente si regesfre, 139 - scris. citata a lui Mihgea.

®) Ar putea {i vorba de Danciu) Tepelus, pe care Regele il chemzise,
‘um am vazut, de la loan Zapolya, spre a-] trimite cu ostile pregitite in
Tara-Romaneasca.

i

Jj §eiF &'w'l
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3.

Recunoasterea, nevoitd, de Unguri a situafiei create in Tara-
Roméneased prin ridicarea in domnie a Iui Mihnea-Vodd §i acti-
unea lor tainicd spre a-1 aduce la supunere fa}‘a de Coroana ungard,

mdcar §i aparenf

Ofertele de pace si de conlucrare tainicd cu Cregtinii, pe
cari noul Domn al Tarii-Roménesti le ficu Regelui ungar, furd .
primite cu multd neincredere acole unde ele furd comunicate

'mai intiiu — la Venetia!) si in Polonia. De aci se exprima chiar

temerea ca nu cumiva, sub pretextul amicifiei si fidelitdtii, Mihnea-
Voda si unelteascd impotriva Crestinilor2). Se stia doar in toate
partile ¢4 domnia Iui se sprijind pe ostile turcesti rimase in
juru-i $i pe violenta supunere a boerilor partizani ai Ungurilor 3).
Se cunostea apoi, foarte probabil, faptul ca noul Domn isi avea
un fiu ostatec la Poarti4). Se svonise chiar cd el are de gind
sa introducd legile si obiceiurile turcesti in taras). Cu toate

1y Sanuto Diarii, VI, 613 — stiri sosite din Buda la  Venefia la 18

-August: ,Come il vayvoda transalpino, gual con favor dil Turco si 3 fato,

tien Turchi a la soa guardia; et il re, dubitando che quella parte non vadi
sotto il Turco, che saria la mina di Hongaria, 4 termind far zente et veder
di placar, quella parte e redurla come prima ¢ perhd fa certa dieta questo
effeto i1 di di san Lorenzo (10 August)“.

3 Hurmuzaki-Densusianu, Documente, 575 — scris. Regelui Poloniei
catrd Vladislav 11 din 1 August: , Timemus tamen, ne sub pretextu amicitie
et fidelitatis, quam de se promitlit novus ille vojevoda transalpinus aliguid
rerum novarum moliatur. Nam si vera sunt, que significata sunt nobis ab
exploratoribus nostris, non caret idem magna suspicione..”

%) Relatiunile din notele precedenie. Apoi: Hurmuzaki-Densusianu,
Documente, 11—2, 578 si 580 —scris. papei Iuliu 11 ciitrd Regele Ungariei din
26 beptemvrse (»cum novum tyrannum transalpine Valachorum provincie,
Turchorum ducta atque auxilio immissum, crudeliter in christianos proceres
Crassatum esse, dominiumgue ibidem usurpasse cognovimus®) si din 27
Septemvyrie (,fideles valachi proprias sedes relinquere et in alias migrare
Coacti fuerint*).

4 Despre care, A. Lapedatu, Milos fiul lui Mifnea-cel-Rdu, in Corz-
vorbiri fiterare, 1916, 73 sq.

%) Hurmuzaki-Densusianu, Ddcumente, 575 — scris. citatid a Regelui Po-
loniei eatra Viadislav 1 din 1 August: Nunciatum enim est nobis, quod
Paratum habet apud se ex Turcia armatum miltem legeque et ritus turcicos
i terra illa inducere conatur®.
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unei intelegeri cu Domnul romén 1). Astfel, in timp ce papa luliu
il indemna pe Vladislav si resolve pe calea armelor conflictul
transalpin 2), Regele cluta mijlocul de a-1 aplana prin aducerea
de buna voie, fie macar aparentd, a lni Mihunea ia supunere fatd
de Coroana ungard. Lucrul reese limpede dinir'o scrisoare cu
caracter confidential a lui Viadislav I catrd Voivedul Ardealului,
" scrisoare pe care, dat fiind importanta el deosebitd pentru ches-
tiunea ce ne preocupd, e necesar si ¢ analisadm mai de aproape 3).
Din aceastd scrisoare, dela 26 Septemvrie 1508, se vede
ci Mihnea-Voda comunicase Voivodului Transilvaniei dorinfa sa
de a trimite soli la Buda. Fapiul fiind adus la cunostinta Re-
gelui, acesta adresdi innaltului sidu dregitor ardelean scrisoarea
de care vorbim, cerdndu-i ca, decarece Mihnea e gata sd slu-
jeascd, cum toatd Iumea vorbeste, Coroanei ungare, cu credin{d .
si statornicie, dupad exemplul predecesorilor sii, sd-1 induplece
a trimite, cu consimtidmantul boerilor i sfetnicilor ferii, soli, in-
vestifi cu depline puteri, spre a solicita dela Rege recunoaste-
rea sa in domnin Terii-Roménesti. Sd procedeze insd in asa fel,
ca nici Mihnea, nici boerii sai sd nu stie cd din indemnul siu,
al Regelui, s’'a hotarif Tucrul. ‘Pentru aceasta — scria Vladislav
Voivodului transilvan — si incredintezi pe Mihnea ¢4 dupa ce-
rerea lui ai intervenit, din indemn propriu, pe langd Majestatea
noastrd, pentru ca dansul sd poata fi, cu invoirea si intdrirea
regald, drept, adevarat si legitim Domn al partilor noastre tran-
salpine. Si mai departe: c¢d, intru cat am infeles ca e gata sé
faca, cu boerii §i inireaga lui tara, tot ceia ce am dori §i sa
jure cd va fine toate, nestrimutat, nu-l vom indeparta dela noi,
ci vom da ascultare rugamintelor sale. Sa-1 induplece deci —
mai adioga Viadislav — s trimitd in acest scop soli la Buda,
iar daca, intre timp, acesti soli vor sosi in Ardeal, s& nu-i retie
acolo si nici sa hotdrascd ceva cu ei, ci, nezdbovit, sd-i tri-

1 Sanuto, Diarii, Vil, 640 — stiri sosite din Buda la Venefia In 22
Septemvrie: ,che hanno fato dieta per le cosse dil vayvoda transalpino
tien col Turcho; et vedendo chi lui & serito vol esser bon christian et
col regno di Hongaria hanno termina, pih presto pacifice aquietur le cosse,
che con le arme, et tratano questo acordo®. .

?) Scris. Citate mail sus, ale papsi Tuliu 1l, pag. 53, nofa 3.

3) Veress, Acta ef epistolae, 94—96. Publicati Inca de la 1337 de
Pray, in Commentarii historici, Buda 1837, 184—93.
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mitd la Curte, unde Regele. dupa ce va lua §i avizul jui Czo-j
bor, trimisul sdu in Tara-Romdneascd, va vedea ce-i riméne dey
facut... 3

4.

Tratativele angajate, prin  necesitatea imprejurdrilor, de’}
ambele pdrfi, de Unguri $i Romdni, pentru recunoagsterea stipd- 3§
nirii lui Miknec-Vodd. Decursal si rezultotul lor,

Aci dar ajunsese actiunea lui Mihnéa-Vodid de apropiere
catre Ungaria, ca Regele insusi sa ceard, gratie necesitatilor ari~ -
tate,” ca solii Domnului romin si vind la dinsul, ceia ce s’a §i 3
intamplat. Dar nu atunci indatd, ¢i numai dupd ce relafiunile
dintre cele doud teri s¢ mai imbunidfatira. Caci la data cand
Regele adresa scrisoarea analisati mai sus Voivodului sdu  din
Ardeal, drumurile dinspre Tara-Romaneascd erau tot inchise 1),
iar relatiile lui Mihnca-Vodid cu vecinil sdi aproape inexistente,

intru cat Sibiienii si Brasovenii sc fercau sa intretind legaturi di- - ;
" recte cu dansul2). Abia in Septemyrie, cand Tncepura $i trata-. )
tivele dintre Domnrul Terii-Romancsti si Regele Ungariei, prin
intermediul Voivedului Transilvanici, Sibiicnii trimiserd un om
al lor la Mihnea-Voda3) si numai dupd ce, din ordinul Regelui,
drusnurile furd deschise ), incep a s¢ constata legidfuri mai pro- -
nuntate de ambele pdrii.

Intr'adevar, in Noemvric, printrun alt trimis al Sibiienilor,
Mihnea-Vodi arati vecintlor sidi cll, voind si aibd cu ei prie-
tenie i bund vecinitate, le va comunica, cat va fi in viatdl, orice
ve§t1 adevdrate va avea cu privire la Turci®). . Totusi Sibiienii

vt e U, i

1) Veress, 95—6 — scrisoarea citati.

% Hurmuzaki-lorga, Documente, XV-1, 19%6—7 — scris. Regelul Via-
dislav §i Tesaurarului Ungariei citrd Sibiieni (7 Septemvrie).

8) foidem, 187 — scris. lui Mihnea ciéitrd Sibiieni (13’ Septemvrie).

) Veress, 96 — scris, citata.

5) Hurmuzaki-lorga, Documente, XV—1, 188. — Mihnea mai comunica
Sibjienilor vesti despre Turci la 12 Martie prin casnicul sdu Lateu, vesti
pe cari e le transmit, in aceiagi zi, si Voivodului Transilvaniei, la Cluj:
Rechnungen, 510. Cu Latcu, Sibiienii trimif in Tara-Romineascid — ad petitum
einsdem vaivodae — si un om al lor ,ut videret: an recta nuntiaverit vel
net: fbidem, 510. Tot pe Latcu il mai gasim la Sibiiu, ca trimis al lui Mihnea,
in Aprilie: fbidem, 534,
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nu aveau incredere in Domnul roman. Caci in afari de camenii
lor, minati in fard dupd vesti despre Turci?), ei trimitea altii,
cu insdrcinarea de a verifica relatiunile Domnului si de a spiona
migcdrile lui?). Tot asa procedard fafi de déansul, desigur, si
Bragovenii. Aceasta cu atat mai mult, cu cit au fost cu el in
relatiuni incordate. Dovad4 sunt conilictele de vami 3) si felurite
alte neinfelegeri{) ce se cunosc din acest timp intre Mihnea-
Voda si Bragoveni, cu toatd conventia verbalid. ce ni se arati ca

‘se incheiase intre dédngii cu privire fa judecarea supusilor de o

parte si de alta’). Voivodul Ardealului numeste pe Mihnea chiar
»publicus Sacra¢ Coronae hostis“®), deoarece se svonise (in
Aprilie 1508) cd adunase multime de osti turcesti si romanesti
cu scop de a invada peste munti, pradind tinuturile Brasovului
si Fagiragului 7).

1) In Martie (1« Barbul Banul): Rechnungen, 510; in Aprilie (la Cozia)
ibidemn, 512; in Maiu (tot la Cozia): ibidem, 515; in Iunie (,ad explorandum
rumorem Turcorum et habitudinem Michnae vaivadae®): ibidem, 517.

2) In lanuarie (ad explorandum habitudinem eius (i. e. Michnea} et
pro sciscitandis novis rumoribus) : Rechnungen, 507 ; in Aprilie (ut habitudi-

© nem eius (Michnae) exploraret et deinde, cis Danubium ad eius filium, ut de

Thurcis experiatur) : ibidem, 511; In Iunie (si cerceteze despre Turci §i sd
spioneze pe Mihnea}: ibidem, 517.

3-4) In lanuarie — conflict intre Bragoveni §i Parcilabul Poenariior
pentry Mehmmed, ginerile lui Petrut doctorul : Hurmuzachi-lorga, Decumente,
XV—1, 190—1; in Fevruarie — conflict cu aceiasi pentru doi supusi ailor,
Johann Sermer i Coste: ibidem, 191; in Main — conflict cu Paul Thomory,
castelanul de Figédrasg, pentru nigte cai ai acestula, furafi de oameni din
Tara-Romaneascid: ibidem 193; in Tunie — plingeri ale lui Mihnea citrd
Bragoveni, ca oamenii sai si fie frata{i §i judecati la Bragov, cum sunt
tratati §i judecafi oamenii lor In {ara sa: fbidem, 194.

%) Hurmuzaki-lorga, Documente, XV—1, 193 — scris. lui Mihnea cétrd
Bragoveni din 26 Maiu 1509: ,Constat eciam Vestris Circumspeccionibus,
quomodo cum oratoribus vestris locuti sumus, quod, si aliqui ex nostris
iobagionibus domini [regis] excesserint, ex tunc veniant ad nos, ¢t nos ex
parte quorumlibet iusticiam administrabimus; e converso, iobagiones domini
nostri regis iobagionibus nostris quitquam molestie infertur, ad Vestras
Circumspecciones transmittemus, uti conscienciose eosdem iudicetis®.

) Jhidem, 192 — scris. catrd Bistriteni din 8 Aprilie: ,Stupenda
quedam novitas auribus nostris insonuif, ut videlicet dominus ille Myhnye
Wayvoda transalpiniis coadunatis et associatis sibi Theurcorum et Volacho-
rum copiis et exercitibus, partes istas transsilvanas invadere territoriague
brassoviensia et Fogaras cursitando vastare®.

7 In legiturd cu riscoala boerilor figardgeni, Mai sus, p. 53, n. 3.
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Aceste relatiuni, oricidt de rele si incordate, nu impiede-
cara insd continvarea tratativelor cu Regele i Voivodul Ardea-
lului pentru recunoasterea lui Mihnea. In lanuvarie 1509, un tri-
mis al acestuia — Stefan Pitarul - se intorcea, prin Sibiiu, dela
Buda, unde fusese in misiune!). La sfarsitul Jui Aprilie, Albul

Vistierul era trimis in solie la Voivodu! Transilvaniei, tot in Si-

biiu, unde acesta sosise?). lar in Maiu3), Emeric Czobor, solul
Regelui Viadislav la Domnul Terii-Romanesti, ajungea in acelasi
celate, pentru ca, trecadnd muntii, in lunie, s&-si Indeplineasca
misiunea ce-i fusese incredintatd, misiune de al carei rezultat
vesti pe Regele sau prin scrisori speciale pe la sfargitul lui lunie.
Care anume a fost obiectul acestel misiuni, nu e greu de pre-
supus: chestiunea soliet speciale cerutd a i trimisd, pentru recu-
noagterea lui Mihnea, de Viadislav, in Septemvrie 1509, la Curtea
regald din Buda.

3.

Actul omagial de supunere facult Coroanei ungare, in lulfe
1509, de solii ,Veivodului transaipin® si recunoagtferea acestuia
in domnia Terii-Romdnesti, :

Asupra acestei solii nu avem de cat o singura mirturie:
cd a fost condusd de Maxim, Mitropolitul terii, ) care, zice bio-
graful siu, persecutat fiind de Domn, ceru anume sa fie trimis
la Curtea lui Vladislav, pentru ca, odatd misiunea terminatd, si
se poatd reinfoarce printre Sarbii sai %). lmprejurarea cid’'n frun-

1y Rechnungen, 533,

&y Ihidem, 534. — Albul std la Sibiin dela 25 Aprilie pand ia 3 Maiu,
Sibiienii ii fac daruri .in complacentiam domini sui*: iidem, 536.

% La 23 Maiu, Emeric Czobor sosia la Sibiiu, cu noutatea incoronarii
lui Ludovic, fiul Ini Viadislav 11, ca Rege al Bohemiei: Rechnungen, 534. In
aceiagi zi Sibilenii vestesc pe Mihnea de sosirea ,oratoris regii®, ibidem, 515.
lar 1a 26 Maiu 11 trimet insisi scrisorile acestuia: ibidem, 515. Czobor pleaca
prin Fagirag, pand uade il insofeste un trimis al Sibilenilor: ibidem, 516.
La 20 lunie acestia trimit un om al lor la Buda cu scrisorile primite din
Tara-Romdneuascd, de la Czobor; ifidem, $517. Curind In urmé se intoarce
i acesta_de la Mihnea : ibidem, 517,

1} Despre acest Mitropolit, lorga, /sforia Bisericii romdine, 1, 121—4

%) Hasdeu, Arhiva istoricd, i, 65 si L Bogdun, Vechile cronice mol-
dovenegti, Bucuregti 1891, 260—70 (dupad Glasnice! sarbesc). Cf. g Engel
Geschichte der Moldau und Valachey, Halle 1804, 1, 192—3.

T
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tea soliei se afla un personaj asa de insemmnat i atat de bine
cunoscut la Buda (de pe vremea cénd indeplinise, in mirenie,
siujba de Despot al Sarbilor din Ungaria: 1485--95) '), aratd
cd ea a trebuit s fie alcituitd in chip mai deosebit si cu con-
simtimantul boerilor si sfetnicilor {erii, adecd aga cum ceruse
Vladislav 1l prin Voivodul siu transilvan. Misiunea ei, recunoag-
terea suzeranitdtii ungare, cu obligatiile ce decurgeau pentru Mih-
nea ca vasal gi angajamentele ce-si lua Regele ca suzeran, furd
inscrise — atestdi acelag biograf al Mitropolitului Maxim — intr'o
diplomd pe care acesta o trimise Domnului roman, deoarece el
nu se mai intoarse in tard. Diploma nu ne e cunoscuta, dar obli-
gatiile Domnului roméan trebue s fi fost cele obisnuite — cre-
dints, devotament si asigurdri despre Turci. Ce priveste anga-
jamentele Regelui ungar, ele se dovedesc, din alte izvoare, a fi
fost, pe langa recunoasterea domnniei, addpost Domnului si cre-
dinciogilor lui in terite Coroanei pentru caz de primejdie 2) si
netolerare de pretendenti turburatori in Ardeal 3).

Timpul cand trimisii lui Mihnea au obtinut recunoasterea
domniei acestuia §i s’a dat diploma de care vorbim a fost, foarte
probabil, in lulie, dupa solia lui Emeric Czobor in Tara-Roma-
neasci (lunie) si inkinte de constatarea anumitor fapte, védind
o totald schimbare a raporturilor lui Mihnea-Voda cu Ardelenii
(August). Si anume: pe la sfarsitul lui lulie, Domnul romdin
merse in perscand la Brasov, spre a-si tocmi oare cari lucrdri
de argintirie la niste mesteri de acolo %), ceia ce aratdi cd ne-
intelegerile de pana atunci cu acest oras se aplanaserd; la in-

1) Pentru rolul lui Maxim (in mirenie : Grigorie Brancovici), ca se
politic at Sdrbilor emigrati in Ungaria: lovan Radonici, Histoire des Serbes
de Hongrie, Paris 1919, 49—51, dupd scrierea acelniag autor, in sarbeste
Grof Grigorie Brancovici, Belgrad 1911 (p. 34 sg.), analisatd pe larg in
Neamul romdnesc literar din acelag an, de -1 Silviu Dragomir.

2) Mai jos, pag. 68 gi n. 3.

?) Mai jos, pag. 60 §in. 1. |

8 Quellen zur Geschichie der Sfadt Kronstadt, 1, 190, inseamna, la
24 Tulie: Spectabilis et magnificus Myhne waywoda transalpinensis dedit
dominis civibus in praetorio aspros pro marcis 127 piseta 7. $i anume
70 mirci, minus 15 piseta lui Antontu Aurifaber, 37 mdrci, plus 22 piseta
tui Cristofor Aurifaber, — Aceleasi socoteli inseamnd cheltueli. ficute la
Bran ,quum Myhne waywoda transalpinus venerat ad Brassoviam* (ibidem,
I, 144) gi ,eo tempore quo Myhne waywoda tramsalpinus hic Brassoviae
fuit¢ (ibidem, 1, 145).
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ceputul lui August Sibiienii trimiserd un om al lor, la Deva, la
Voivodul Transilvaniei, cu rugdmintea sid nu aducd pe Tepelus
(Danciul) in partile Ior ,ob iram Vaivodae transalpini“!), ceia
ce aratd cd vecinii lui Mihnea observau acum a nu se mai ri-
dica pretendenti asupra lui; in fine, pe la jumitatea lui August,
trimisii Sibiienilor, Petru Wolff, judele cetdtii, $i Petru Hoch, ve-
nird in Tara-Romaneasca, la Mihnea-Vod4, spre a-1 vizita si a 2
lega prietenie in numele Universitdtii sdsegti, aducind, cu aceasta
ocazie, in dar: — Domnului o cupd de aur, fiului sdu Mircea o -
lird-balistd cu tolba si sageti, iar boerilor sai diferite cutite?).
Ceva cu totul deosebit trebue s se fi petrecut, intre timp, pentru
ca Sasii sd se fi dedat la astfel de manifestatii fatd de Domnul
roman: negresit recunoasterea, de curdnd indeplinitd, a domniei
lui de Coroana ungard, recunoagtere care aduse cu sine rapor-
turi de bund vecinfitate intre Tara-Romdineascd si Transilvania
i, poate, chiar, un tratat regulator al acestor raporturi, similar
aceluia incheiat cu Sasii de Radul-cel-Mare la 1507, ceia ce ar
explica venirea celor doi trimisi mai sus mentionafi ai Sibiieni-
Ior 1a Mihnea, ,ut amicitiam firmarent® 3).

Intr’adevar, dela venirea acestei solii in Tara-Romineasca,
Mihnea-Vodd se glseste, pand la sfarsitul domniei sale, in relatii
destul de bune cu vecinii sai4). Sibifenii fi trimit scrisori, ii fac
servicii prietenesti, 1i duc daruri, fi cer stiri despre Turci si-i
conduc In tard soli ai Voivodului lor din Ardeal $i ai Regelui
Poloniei %). La randul siu Mihnea vinde vecinilor sai bucate in

1) Rechnungen, 522: ,ut Czypelysz vaivodam non adduceret huc ad
partes, ob iram vaivodae transalpini®. '

2 Jhidem, 523, 496, 537.

4y Ibidem, 523 : judele Sibiiului, Petru Wolff, chemat ,ad partes trans-
alpinas, ad Michne vaivodam, ut eum visitaret et sibi nomine septem sedium
congratularentur et amicitiam firmarent®,

#) Din acest timp pare a fi scris. loi Mihnea catrd Bragoveni (fdrd
data), prin care le aratd cad pot afla ceard cati vor voi la Cidmpulung:
Bogdun, Documente si regeste, 140. )

%) In Maiu-lunie, Sibiienii plitesc pe Mihail Copas ,pro duabus resis
quas ad vaivodam transalpinensem fecit“ : Rechinungen, 516. — In lulie, trimisi
ai acelorasi, wnul cu un caspic al lui Mihnea (521) i un altul ,ut exidium de
Karansebes hoc clarins exploraret (511) — In August, Petru Hoch merge la
Bragov ,ad petitum vaivodae transalpinensis in facto Johannis Benckner*; 524.
In Septemvrie, trimigi al Sibiienilor, unii ,ad partes transalpinas, ad iussum
vaivodae“ (323), alfii ,cum oratore regis Poloniae“ (527). Pentru dusul i
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Himp de lipsa §i le irimite solii, atat pentru ei cAt si pentru

. Voivodul Transilvaniei!), pe care-l numeste odatd ,pater noster*

gi cdruia i comunicd, tot prin mijlocirea lor, informatiile primite
de la Milog-Voda, fiul siu, despre dezastrul causat la Constan-
tinopol si imprejurimi de marele cufremur intdmplat acole in
Octomvrie 15092). Vice-voivodul Transilvaniei, Leonard Barna-
basy, vine insusi in Tara-Romaneasca 3), iar Comitele Timigoarei,
trimite la Mihnea pe Gaspar Bekes, devotatul sdu?)...

6.

Compromiterea pozifiei interne a i Miknea-Vodd prin
teroarea cu care domina pe boleri, prin pribegia Craiovestilor la
Turci §i prin supunerea Ilui fafd de Ungurz Izgonirea sa din
Scaunul de domnie.

Dar daca recunoagterea de citrd Regele Ungariei a domniei
lui Mihnea, ca urmare a actului de supunere pe care solii sii
il fAcurd la Curtea din Buda in lulie 1509, aduse stabilirea de
bune raporturi cu Transilvania, ea compromise, in schimb, po-
zitia Domnului in fard. $i iatd cum. Spre a-gi mentine domnia

intcrsul acestui sol in gi din Tara-Romaneascd, ibidem, 535. Pe la sfirgitul
aceleagi luni, Sibiienii trimit din nou dupd vesli peste munfi: 526. — In
Octomvrie ei intovatadgesc pe omul Voivodului Transilvaniei, venit intru intAm-
pinarea Polonilor, din Tara-Romaneascd: 528. — In Noemvrie cumpdra si
trimet Tui Mihnea ,una fuba“: 530. Tot atunci cautid noutdti in tard (530) si
trimit scrisori lui Mihnea in afacerea lui Bogdan Armeanul si Stefan Lite-
ratul: 533.

1) In August, Sibiienii trimit Voivodului transilvan scrisori de 1a Mihnea
»aliqua nova continentibus®: Rechnungen, 524, iar Valentin Pitarul, solul
Domnului transalpin, venia la Sibilu: 535.-In Octomvrie, acelag sol revine
la Sibiiu, spre a merge la Voivedul transilvan: 535. — In'Noemvrie, trimis
al lui Mihnea cu scrisori la Sibiiu (530), iar Petru Hoch merge in Tara-
Romaneascd ,pro comparando tritico quo caristia amoveri possit*: 332 si
545, Din acelag timp, scrisorile de la St. Nicolaescu, Documente slavo-romdne,
12 gi 15—6 5i de la Hurmuzaki-lorga, Documente, XV—1, 188 gi 193,

2) Cf. articolul meu citat: Milog fiul lui Mihnea-cel-Réu, in Convor-
biri Literare, 1916, 72—176.

%) Cheltueli la Bran ficute cu ocasia intrédsii lui in Tara-Romaneasca:
Quelfen, 1, 139—40,

Y Rechnungen, 535,
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impotriva rivalilor, al ciror nwmdr crestea tot meren, Mihnea-
Voda recurse la uliimul mijloc al violentei -— Ja suprimarea
vrasmasilor sai. Intaiul macel mai mare printre acestia fu faptuit
la sfarsitul anului 1508 1), cand tara ‘ntreaga se umplu de groazd 2),
Toti cei ce putean ajunge sub acuzatia sau macar sub banuiala
cumplitului Domn isi luara masuri de apdrare, cari nu puteau fi
de cat acele ale pribegiei®). Cralovestii chiar facurd aceasta, Nu
insa atunci, indatd, céci, ca unii ce reprezentau cea mai puternicd
boerime a tarii, furd mai crutati de cat alfii4). Aceasta si pentru
¢d avurd prudenta si nu-si manifesteze sentimentele lor de ne-
multumire si si nu-gi descopere planul ascuns de-a ridica nou
Domn in Scaun, de cat atunci cand situatia politicd le pdru mai
favorabili, cand Mihnea-Voda se apropiase fatis de Unguri-—
in lulie 1509 %),

[Intr’adevar, curdnd dupid aceasta, Craiovestii incepurd a se
migca. Drept raspuns, Mihnea puse la cale suprimarea lor®). Ei
prinserd insd stire din vreme $i se mantuird trecind, cu multi
dintre partizanii for, pela sfargitul Iui Septemvrie, Dundrea, Ia
Turci 7). Mantos ¢a i-au scapat din mani, Domnul se rizbuna,

1y Hurmuzaki-lorga, Documente, XV-I, 189: scris. Sibiienilor cdtra
foan Lulay, judele lor regese, din 1 lanuarie 1509, prin care-i comunica,
Jupi vestl aduse de peste munti, ,guod Mihne illos boyarones de quibus,
domini Brasovienses scripserant, ad frustra secare fecisset. Anpalele sir-
besti (N Harga, Studil si Docamente, 11, XLII) dau, pentru uciderea boe-
ritor, acelay  an 1505 (7017). [zvorul nostru indigen (Viafa si traiul pdrin-
ielad nostra Nifon, ed. log. Nuniescu, Bucuvesti 1888, 33—61), intrat §i in
Cronica taril (Maguzin istoric, 1V, 243 sq), relateiza faptul, evident ca exa-
gerart, fard insa a-l fixa in-timp. lar Urechie (Kogalniceanu, I, 151), desigur
dupd Letopisetul contemporan de la Bistrita: ,In anol 7016 { 150%).. au
statut o domnie Mihnea-Voda, carele au talar boeriis,

2y Hurmucaki-lorya, Docanznte, XV-I, pag. 189 {scris. citata): Tota
provincia in timore stavets.

4y I Bogdan, Documonte Qr regestre, 223—4: seris. boerilor cari cer
de la Brasoveni ,salas si lacas® in virtatea oadatului din 3 Dec. 1307 al
Jui Radul-cel-Mare cu el CLoaslo man Politica i Rudil-cel-Mare, 1. ¢, 211—2,

Ny Viata [ui Nifon, 61: Basarabestilor Mihnea v facu carfi de juri-
mant si de afurisanie, c& nu-i va omord, nici le va fiace vre-o nevoie®,

¥) Mai sas, pag. 59,

%) Viefa lui Nifon, 61—83.

7y fbidem, 3. — La 1 Octomvrie Sibiienii trimetean un om al for cu seri-
s0ri la Voivodul transalpin, in pricing unci Bogdan Armeanul §i Stefan Lite-
ratul, cu ipsdrcinarea de a cerceta ,quorsan Banus et ceteri boyarones affuge-
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pradandu-le curtile si ctitoriilet). Bistrita ndeosebi, vestita ma-
ndstire, recent intemeiatd -(1494), a lui Barbul Banul si fratilor
sii, avu si pdtimeascd depe urma méniei lui Mihnea-Vodiz)..
Tunuri chiar furd indreptate Impotriva zidurilor ei®). Dar paga-
neasca faptd, care nu fu singupd de acest feit), departe de-a
impune prin stragnicia ei, zdruncind §i mai mult pozitia gi alt-
minteri destul de dificili a Domnului, privit si vrasmasii acum
nu numai ca tiran ucigas al boerilor, ci si ca ne]egiuit lepadat
de vechea-i credintd?).

Cu pribegia Craiovestilor situatia lui Mihnea-Vodid deve-
nise foarte grea, Caci, rdmas fard sprijin serios In launtru, el
avea in contra-i, din afard, pe influentii boeri, cari-1 parira Sul-
tanului pentru toate rdutatile cate facuse si cafe | se mai atri-
buiau$) si, negresit, pentru faptul. cd se dovedise necredincioasi
raia, ca unul ce trecuse de partea Ungurilor. Astfel pribegii ob-
tinurd de la Impardtie inlocnirea Jui Mihnea-Vodid prin Viad-
Voda, zis si Vladut, fratele lui Radul-cel-Mare7). O expeditiune

Cractt (Rechnumgen, 327), iar Ja 8 Qctomyrie el vesteau 'pe Palatinul i Tesaurarul
Ungariel ,quod Banus et ceteri boyarones affugerunt, ibiderm, 527, In fine,
la 13 ale aceleiagl juni trimiteau cercetagl in Tara-Romaneascd ut explo-
raret.. qualiter profugi boyarones starent”: fbidem, 529. Vestea conflictului
dintre boeri §i Mihnea ajunse 1a Venefia, din Buda, fot in Octomvrie : Sanutn
Diarii, 1X, 338.

Y Viafa lui Nifon, 63.

% Ibidem, 65.

) Inscriptia bisericii, la N. lorga, fascripgit din Bisericile Romdaniel, 1,
194, —— Mentiunea din doc. lui Vlad-Voda Vintitd de la 12 Fevruarie 1533
pentru Bistrita (St. Nicolescu, Docamende slavo-romane, pag. 263) despre
jaful manastitii ,de Unguri®, nu se referd la actiunea de risbunare a lui
Mibnea-cel-Riu, ci la incursia hoteascd a lui Sigismund, zis si Sasul, din
Noemvrie 1526, despre care, ¢f. Hurmuzaki-lorga, Documente, X1, 550 si
XV—i, 201,

Y Vieta i Mfwz B3: L4 biserica Stintilor Apostoll, care o zidise
Neagoe,,., o au staramat-.

%) Cronica mAanastirii catolice din Targovigte, in Archive Istoricd, 1-2,
47: ,ob cedes bojerorum omnaibus odtosus factus est et etiam propter reli-
gionem mutatam*, Ca Mihnea trecuse la catolicism. ¢ Viefa [oi Nifon, 71) e
de admis, dat fiind indelanpata sa petrecere printre poporatia catelica din
Ungaria s Ardeal,

vy Viafa fui Nifun, pag. 67,

"y Ihidem, I. c.
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fu poruncita in acest scop lui Mehemnied beg, pasa de Nicopolet).
In Noemvrie se stia 'n  Ardeal ca Turcii au de gind sd vind
.asupra Terii-Romanesti?). Totusi numai in Decemvrie sau chiar
in lanuarie expedifia se organizd3), Domnul fiind in acest ras-
timp incd in Scaun4), iar trupelg sale in recunoastere pe maiul
staing al Dundrii3). Pe la inceputul lui Fevruarie 1510, Craiovestii
c¢u Mehemmed beg si cu Vldduta-Vodi intrard in tard ). Mihnea
Vodd, neputandu-li-se impotrivi, fugi, cautand adapost in Ardeal 7).
Numai fiul siu Mircea cercd oarecare rezistenti in Arges, la
Cotmeana. Dar fard folos. Putinele-i trupe furd imprastiate, iar

By Ibidem, 1. c.

2y L4 21 Noemvrie Sibiienii trimiteau un om allorla Mihnea, ,ut ex-
plorarct, guoniam ferebatur Thurcos contra eundem venturos“: Rechnungen,
1, 531. Variantd : ibidem, nota — guoniam ferebatur Thurcos adversus eundem
Mvhne cum boyaronibus venire velle“.

%} Faptul reese din urmatoarele stiri trimise din Adrianopol la Vene-
tia: la 23 Decemvrie ,(Turchi) sonno implichati zercha il Valacho transal-
pino che molesta pur, el Signor li ha mandato contra 7 sanzachi® (Sa-
nuto, Diarii, X, col, 21'), lu 30 Decemvrie ,el Signor & ocupd contra
duesto Vlacho“ (fbidem, cal. 22) si la 16 lanuarie ,Al presente erano occu-
patl in far hoste contra il Ulacho transalpino che molestava i confini dil
Signor et era con gente sopra il Danubio, Adeo, con effeto mandavano 5 san-
zachi contra li con gran numero di zenie®. {(fhidem., col. 546).

4) La 16 Decemvrie Sibiienii trimiteau :cnsor! s Yoivodului transalpin®;:
Rechinungen, 1, 533.

5 Stirea cu data de 16 lannarie, mai sus, nota 2.

8 Viata Iai Nifon, 67—9. La 21 Fevruarie se raporta de la Adriano-
pol la Venetia ci .le zente del Signor. turcho havevano passato il Danubiu
con el novo Voyvoda de Valachia et moltl altri di quelli principali: Hur-
wuzaki, Documents, VI, 41,

) Viata Il Nifon, 69--71. — La 7 Martie Bailul din Constantinopol
raporta la Venetia: ,Turchi esser intrati in Valachia e posto il fradello di
yuel Radul in stato in Transalping, et che quello Vayvoda era fuzito in
Transylvania*: Sanuto, X, col. 138. Aceiagi veste se dedea Venetienilor a
doua zi, 8 Martie, dela Buda: Hurmuzaki, Documente, VI, 41—-2, — Se
pare ca faima de om crud a lui Mihpea ficuse ca ’njurul expeditiei pentru
inlocuirea sa si se rdspandeasca in Orient tot felul de basme, ca acel inre-
gistrat de Sanuto (X, col. 207—-8), in care se spune ci Turcii au fost com-
plet bituti la Dundre si ¢ din 7 sangiaci, 6 au fost tragi in teapa, iar al
7-lea ars de viu §i pus, spre mai mare batjocurd, pe calul sidu, mort, ca sa
fie vdzut de cea parte a Dunarii,
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el nevoit sé se mantue, ca §i tatdl sdu, cu fuga?!), peste mungl la
Sibiit, unde se gisia deja Mihnea cu toti ai s4i2),

7.

Causele neintervenfiei Ungurilor pentru sustinérea lui Mih-
nea-Vodd i a neputinfei lui de a reclama feudul pe care-t avuse
dela Coroana ungard Radul-cel-Mare — domeniul Geoagiului.

Toate aceste intAmplari din Tara-Romaneascd furd indati
'si bine cunoscute in Transilvania si la Curtea din Buda, unde
ele se transmiteau cu toatd graba posibild. Regele era deci in cu-
rent cu situatia tot mai criticd $i mai amenintatd a ,Voivodului
sau transalpin“. Totugi el nu interveni in favoarea sa. Siaceasta
din trei motive. Intdiu, se stia bine ca numai silit de imprejurari si
nu de buni voie Mihnea-Voda se apropiase de Coroana ungari,
cerand §i obtinand recunoagterea sa in domnia Terii-Romanesti.
Sinceritatea politicei sale era deci — si cu drept cuvant — suspec-
tatd la Buda?®). Al doilea, cu boerii ce se ridicaserd tmpotriva lui
Mihnea, Ardelenii avuseserd vechi si bune raporturi, de incre-
dere si de reciproce servicii4). Mai mult, Se pare chiar cd ei
alcituiau partidul boerilor partizani ai Ungurilor in Tara-Roma-
neascd. Pe langad aceasta, noul lor Domn, ca frate al lni Radul-
cel-Mare, trebuia sd fie socotit mai sincer fatd de Ungaria de
cit Mihnea. ‘Al treilea, situatia Regatului era asa de slabd atun-
cia, ca, chiar fara imprejurdrile de mai sus, el n'ar fi potut in-
terveni pentru Mihnea, intru cat prin aceasta ar fi intrat in con-
flict cu Turcii, ceia ce Regele finea s# evite - la 1,10, ca si
la 1508, cand Mihnea-Vodid fusese adus si pus in domnie de

Y Viaje lui Nifon, 69. — Vestea rezistentei lui Mircea trecuse i in
Ungaria. Un sol venefian o raporta, la 21 Aprilie, din Agram, astfel: . Turchi
sonno in Transilvania (recte: Transalpina) ¢ hanno amazato quel Vajvoda,
benche el fiol suo viva e tegna ancor molte forteze nel paese® : Sanuto, X,
col. 268.

- 9 Cum uxore, et Mirtze filio. ac filia... confugit: Nic. Olahi, {Hun-
guria et Afila (operd scrisa la 1836), Viena 1763, 57.
% Mai sus, pag. 53.
4 Mai sus, pag. 57, n. 1 si pag. 62, n. 7

Anuarul [nstit. de Ist, Naf. . 5
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Poartd impotriva candlddtulu] agreat de Unu‘un 51 dorit de - 1ari_
(Dancial Tepelus). ' <

Abandonat, pentru aceste motive, de Unguri, lipsil de spri-
jin in lduntru si ameninfat cum era de pribegii din afard, situa-
tiunea lui Mihnea-VYoda era astfel ¢d no putea cere si nici nu i
s¢ putea acorda feudul pe care predecesorul sau il obtinuse
e la Unguri, ca wrmare a actului omagial de vasalitate pe
care el il facuse Regelui Viadislav 1l — domeniul Geoagiului 1).
Dupd moartea lui Radul, cand vestile despre rasturnarea situa-
tiei politice in Tora-Romaneasca ajunserd in  Ungaria, -—— Geoa-
giul, ramas si tinut cat va timp vacant, neputand fi. prin firea
fucrurilor, acordat lui Mihnea, fu sojicitat (ta 150s), cu drept
de mostenire, de Catadina, sotia lui Lorincz Ujlaki, fiica tui loan
Pongracz, unul din fostii posesori 2), iar, cu drept de donatiune
(la 1509), de Comitele Petru de Szent-Gyirgy, Voivodul Ardea-
lului 7). Viadislav nu-! conferi insd nici unuia din solicitatori,
ci-] pastrd mrai departe, ca posesiune regald, pana la 1 lanuarie
1510, cand il diadu lui Joan Podmaniczki 4) pentru suma de 7000
florini, pe cari Regele 1i plitise lui {oan Tarczai, Comitele Sacui-
lor, in 1507, cand luase de la el domeniul, spre a-1 darui, c¢a’
feud, lui Radul-cel-Mare 3).

Diploma de donatie a Geoagiului catra loan Podmaniczki, .
Ciimaras regal, aratd cd, dupa moartea Jui Radul, in lipsa de
descendenti af acestuia, domeniul a revenit, de drept, Coroanei re-
gale. Urmasii lul Radul, carora, dupd diploma de donatie a Geoa-

N A, Lapedan, Polition fai Rodub-cel-Mare, L ¢, 216 sq., unde am ex-
pus imprejurarile In care acesta a primit Geoagiul ca fuud s1 conditiile in
care el is'a donat. Acolo am aratat ¢a domenial acesta nu era Geoagiul
de langa Stremt. din comitatul Athei-de-jos. cum a crezut rdposatul Bunea si
dupda el, not toti, ¢f Geoagiul celalals, din comitatul Hunedoarei — targ ,,dcg;
tul de mare i vestics — safs frequens et celebre — com it drata Istviindl si de
vare tinen mai toate localitatite - dovd zect T numar — de pe valea Boryei,
delit izvoarele sale pinid Ta virsarea in Mures, pe o Tungime de pesie 25
km. i 0 latime de peste 15 ki,

2) Csanki Dezsd. Magyarorszdg thrténelini fildrajza « Hunpadiak Ko-
rdban  Geografia istorica a Ungariei in epoca Huniadestilor, V (Budapest,
1913), 56.

N ldem, ibides.

Y Veress, ogp, oif, 100 (no. 76).

3) A, Lapedatu, st:dml citut, 207 ¢i Csanki, op, cit.,
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ginlni céfra acesta, li's’ar i cuvenit domeniul erau: Anca, flica
Domnului, ¢i Vlad-Voda, fratele sau. Ori, la Curtea din Buda sv
stia foarte bine ca cel putin acesta din urmd traeste i cd ¢
candidatul la dommnie al boerilor razvratili impotriva lui Mihnea,
a carui situatic, la data cand se dadea Geoagiul lui Podmaniczki,
era definitiv pierdutd. Dacd totugi se trecea peste Vlad-Voda si
se¢ ddadea domeniul unui altuia, e pentru cd ¢l fusese nu o po-
sesiune personala a Dommnului, ¢i un feud al domniei §i pentru
cd, precun Mihnea, din motivele mai sus aratate, cit si noul
Domn Vlad-Voda, dat fiind imprejurarile in cari veni la domnie,
nu se¢ considerau §i nici puteau fi considerati ca facand sincer
parte din clientela politicda a Coroanei ungare. Asa se si explica
pentru ce, la 28 Noemvrie 1910, cind Podmaniczki ¢ introdus
in posesiunea efectivd a Geoagiului 1), Vlad-Vodd — acum Domn
— nu apdru ca contradictor al acestel posesiuni,

8.

Refugiul lui Mihnea-Vodd la Sibiin §i mdsurile luate de Si-
biteni pentru ocrotirea lui de dugsmanii ce se gdsian acolo.

Dar si ne intoarcemn la Mihnea. ‘
Sibiienii in mijlocul céirora venise el si saldslueascdt dupa
pierderea tronului, erau vechi cunostinte ale Domnului alum
acum din nou in pribegie. Céci, cand aparu mai intaiu m Ar-
deal, ca pretendent (1494), la dansii gasi el addpost si sprijin 2),
E drept cd 'n urmd, in 1495, 95 §i 97, ii furd vadit ostili 3). Dar

5y Veress, ap. cit,, 101 (no. 76).

2} Hurmuzaki-lorga, Documente, XV-1, 141: seris. Ini Viad Cﬁlugalu]
cirre Sibijeni din 1 lulie 1484, Cf. s Rechmmgen i, 173.-

3) In 1495 (August), cAnd Mihnea se gasia in Banat, 1a Jozsa de Som,
umbland si intre in ‘Tara-Romaneasca prin acele parti, Sibiienii vestira pe
Viad Calugarul de intentiile iui: Rechnungen, [, 190, In 1496, cand veni din
now intre Sagi, ei luara o serie de masuri Impotriva-i: cerurd dela Re'gg"'
lndepartarea lui din {inueturile lor,” ceia ce comunicard §i Domnului Tarii=
Romane§ti (ibidem, 193 —4) si scriserd Scaunelor superioare §i Fagiarasenilor
Sd nu-1 gazdueascd (ibid., 194), iar Scaunelor infertvare sa se ridice in
contra lui {ibid., 194). — Pentru atitudinea Sasilor fatd de Mihnes in 1497, of.
Politica i Radul-cel-Muare, 1. c., 192—6.
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ciand calea domniei i se deschise sigur innainte (lanuarie 1508)
familia sa gasi buna primire la dansgii 1). $i dupa ce lua domnia
g ajunse & incheia cu Regele Ungariei aproprierea de care-am
vorbit, Sibienii ii manifestara, cum véazurdm, sentimentele cele
mai bune 2 Asa fiind, e dc inteles de ce, pierzand domnia, Mih-
nea-Voda ciuta cu incredere azil intre zidurile cetdtii Slbuulm
Totusi o anumitd imprejurare il ficu, spre mai bund siguranti
a sa, sd ceard gizduitorilor un salv-conduct de liberd i neturbu-
ratd petrecere in mijlocul lor, salv-conduct pe care ei se gri-
bird a i-] da3), ca unuia ce avea o atare ingdduire §i garantie
dela Regele insusi#).

_ Imprejurarea ce-l ficu pe Mihnea-Voda si ceard Sibiie- -
nifor salv-conductul de care fu vorba, era prezenfa in ceta-
tea lor a unor neimpicati vrajmasi ai sii. Intr'adevir, de multi
ani se agezase si trdja intre acesti vecini ai Terii-Romanesti sau
macar in intime relafiuni cu ¢i o fnsemnatd familic sireind, de
origine sirba, cu intinse proprietiti in Ungaria, prin pdrtile Ce-
nadului, si in Ardeal, prin péartile Cojocnei %), — familia lacgi-
cilor, fratii Dimitrie si Petru%), cu o sord a lor, casatoritd, in

Y Rechnungen, 1, 494—95. Mai multe gtiri din cari reese venirea, intre
6 si 10 lanuarie, prin Turnu-Rog §i Tdlmaciu, la Sibiiu, §i primirea cu cinste
acolo a Doamnei lui Mihnea-Voda.

2) Mai sus, pag. 60—1.

N Hurmuzaki-lorga, Documente, XV~I, 198; ,sequenter nostrum salvum
conductum eidem ac uxori et liberis suis per nos (Cibinienses) concessum®,

4 Idem, ibidem, 1. ¢.; .juxta confederaciones illas fidemque domini
nostrl regis*, in acelag document. - A, Veress, Acfa ef epistolae, 10: fidem
¢t promissionem, quam nos (Vladislaus rex) fideli nostri... Mihnae... dede-
ramus®. — Nic. Olahus, op. cif,, pag 57: .data ei per regem Wladislaum...
publica fide“.

8 A, Veress, op, cif., 10.

9 Idem, ihidem: ,tofalem.. illam partem.. quae egregium condam
Demetrium laxyth fratem carnalem ipsius Petri... tangebat®. Diploma prin
care regele Viadislav déroegte posesiunele Iui Dimitrie lacsici, din causa
uciderii lui Mihnea, fratelui sdu Petru, fiind numai in formular, nu arati
cari sunt anume acele ,castris, castellis, possessionibus, portiembusgue®
date lui Dimitrie Jacigci. Intru cat purta insd afributul de Nagylak (Niadlac
— Hurmuzaki-lorga, Documente, XV—1, 172}, e de admis cd Jomeniile sale
erau in comitatel Cenadului. Asupra lor sunt studii speciale, in sarbeste si
ungureste, de Ivic (/storia Sarbilor din Ungaria) §i Borowszky (Istoria do-
meniului din Nadlac). :
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1504, cu Parvul, nepotul lui Radul-cel-Mare 1), Prin c4sitoria
aceasta, cei doi frati — Dimitrie in deosebi — ajunserd 'n strinse
legdturi cu familia domnitoare a Terii-Romanesti 2), impotriva
careia uneltise (sub Vlad Calugarul si Radul-cel-Mare) si venia
acum si unelteascdi din nou (sub Vladutd) Mihnea-cel-Rdu. De
aici nebiruila urd pe care avea s'o arate in curdnd, prin crimi,
acestui wzurpator al tronului neamului domnesc, cu ale céruiin-
terese si sentimente se vede a se fi identificat in totul. Osebit
de Dimitrie lacgici, Mihnea gisi in Sibiiu incd doi vrajmagi —
pe vechiul sdu rival Danciul Tepelus 3) gi pe unul din fostii sdi
boeri, care 'ndeplinse, in ultimele doud decenii, un insemnat
rol pentru stabilirea bunelor relatii politice dintre Tara-Romé-
neascad ¢i Ungaria gi care nu stim in ce imprejurdri §i din ce
motive igi pardsise stipanul --- pe Albul Vistierul 4).

Prezenta 'n cetatea lor a acestor oaspeti puse pe griji pe
Sibiieni, cari, temandu-se de provociri si conflicte ca urmiri com-
promififoare pentru ei, in caz de violare a ospitalitafii ce acor-
daserd si garantaserd lui Mihnea-Voda, familiei sale si credin-
ciogilor ce mai avea pe langd dansul, — cerurd, atit de la
Dimitrie lacsici, cat i de la Danciul Tepelus, asiguriri de buna
purtare, pe cari ei, firegte, le dadurds). Dar cu aceasta nu se
evitd conflictul ce fatal avea si urmeze. Fazele de desvoltare
ale acestui conflict, in lipsd de marturii suficiente, ne sunt gi
ne vor rdméanea, probabil, necunoscute. Stim doar atat ci, scurt
timp dupd venirea lui Mihnea la Sibiiu, un complot fu urzit de
vrismasgii sdi pentru asasinarea lui, — complot in care rolul de
cdpitenie i se dddu lui lacgici §i al carui sfargit fu tragedia

Yy Hurmuzaki-lorga, Documente, XV-—1, 164—5: invitatia lui Radul-
cel-Mare cétre Sibiieni pentru nunti (15 August). Mireasa fu adusd (de ia
Sibiiu) in lulie: Rechnungen,l, 415--6, iar Sibiienii — loan Rapolth $i Petru
Wolif — plecard Ia 10 August Ibidem, 417,

2) Cunoagtemn doud ciidtorii ale sale in Tara-Romdneascd: una in
Septemvrie 1503, ca sol al Regelui Vladislav: Hurmuzaki-lorga, Documente,
XV—1, 172—173, alta In lanuarie 1506: Rechnungen, 1, 437.

%) Hurmuzaki-lorga, Documente, XV-1, 198,

4) Asupra soliilor ce acest boer indeplini sub Radul-cel-Mare si Mih-
nea-cel-Riu, studiul meu citat (211) si mai sus, pag. 58

5 Doc. de la nota penultimd: .fidem einsdem sue proprie persone
guam nobis (Cibiniensibus) fecerat®,
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petrecutd la 12 Martie 1510 in piata cea micd a  Sibituhin; in
urmdtoarele imprejuréri 1),

9.

Complot! vrdsmagilor pentru uciderea lui Mihnea-Vodd, im.
prejufdrile asasindrii lui §i pedeapsa cu moarte a ucigagilor - de
Sibiienii indignati si revoltati, :

La 11 Martie. in ajunul sirbdtorii catolice a Sf. Grigorie
Papa, Voivodal Arvdealului, Petru comite de St.-Qorgy, care se
afla la Sibiiu, piarasia, sub seard, aceastd cetate, spre a se duce
in Sacaime, unde avea 53 reguleze, la Targul Muresului, oare
cari afaceri ale inaltei sale dregatorii. In suita Voivoduolui era §i
Mihnea, cu Mircea, fiul sdu. si alfi credinciogi mai de seama ai
lor. Fostul Domun insoti pe Voivod numai pana intre viile ora-
sului. Aci isi lud ramas bun de [a dansul si se intoarse acasi.
Fiul sdu merse insd mai departe, pand ia Slimnic (Nagy-Zelen-
dephy2), unde innoptd Comitele Petru. '

" De fipsa aceasta din cetate a tandrului Mircea si a oame-
nilor sai cautari sd profite conspiratorii, spre a-si pune planul
in exccutare. In dimineaja zilel de 12 Martie. cand cea mai mare
parte a ordgenilor erau in sfintele lacasuri, ¢i se adunard intr'as-
cuns in preajma bisericii cel mari din cetate, a Predicatorilor,

unde venise si Mihnea. Planul era ca el sa fie atacat gi rdpus

la esirea de la sfanta sluijbd. Intr'adevar. coberind treptele bi-
sericii, abiz apucd fostul Domn drumul spre casa, mergand fara
nict o grijd pentru sine — relatia neoficiald a omorulul spune :
stipulatis manibus, ce-ar putea Insemna: cu manile la spate — in

1) Dupd cercetarea gi judecata facuta de Voivodul Ardealulwi, in 14
Martie 1510, la Sibiiu, co privire la asasinarea Jui Mihnea, relatie oare cum
nficiala, in Hurmuozaki-lorga, Daecimente, XV-1, V979 {in trad Ha'Sincai, Cro-
nicg, ¢d. 2-a, I, 196—8), dupa raportul, facut sub impresia celor petrecute ia
Sibiiw, in 15 Martie 1510, de un Stefan din Galati (Fransilvania) Bistrifenifor,
ibidem, 199—200 i dupd relafia lui Nic, Olahu! op. i, 96-—-7 - care
cunestea intimplarea de Ia fatal i, Cf pag. urmatoare, nota 1. —  Celelalte
izvoarg, despre carl va H vorba In urma, contin marturi de a dova mani.

2 o comitatul Sibig, cercal Sibiu, Ung Szelindek, sas. Stolzenburg.
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tovarasia lui Stefan Olahul, judele de Ordstie 1), a lui loan Horvath
de Vingard 2) si a altor cativa amici §i credinciosi ai sdi, cand, de-

odata, fara veste, fu atacat si lovit de Dimitrie lacsici ¢'o intreaga

ceatd de slujitori armati3). Sub loviturile de spada ale ucigasilor,
nefericitul Voivod cdzu la panént, dandu-si sufletul in bratele to-
varasilor sdi4), cart, surpringi §i ingroziti, nu puturd opune nici
o impotrivire. De altfel nici unul nu avea arme la sine, Aceasta
din porunca Iui Mihnea insusi — pentru a vadi Sibiienilor in-
crederea ce avea in siguranfa ospitalitatii lor.

Profitind de spaima $i turburarea ce cuprinsese pe toti cei
de fatd si pe cei ce luard mali intdiu cunostintd de crimd, asa-
sinii se puturd refugia neatingi pela gazdele lor. Indata insi ce
lumed-si reveni in fire. portile cetdtii furd inchise, ca cei vino-
vati s& nu se poata mantui prin fugd. Apoi, revoltati de cute-
zanfa celor ce violasera astfel legile ospitalitafii garantate si
cuprinsi de compdatimire pentru Mihnea, Sibiienii se luard pe
urmele ucigasilor si, descoperindu-i; 1f uciserd pe toti. In Jupta
cativa dintre Sasi i dintre slujitorii Voivodului asasinat furd
ranifi. — Dupé versiunea neoficiala a omorului, pedeapsa ucigastlor
veni dela Mircea-Voda insugi, care, intors in cetate, indati dupd
asasinarea tatalui sau, afland cele intamplate; alerga in graba cu
oamenii sai armati Ja fata locului. legindu-i in cale, Danciul
Tepelus se aruncd asuprd-i. Fu insa despicat in doud c’o lovi-

1} Jude regesc in Orastie: Rechnungen, 1, 439, 44, 51, 59 si 82, Dupa
marturia fiutui siu, Nic. Olahul, arhiepiscopul si primatele de mai tdrziy al
Ungariei, era de aproape nrudit cu Mihmea: op. o/, |. ¢

2} Cf pentru el, Hurmuzaki-torga, Docamente, XV-1, 203.

% Dupa raportul venefianului Vicenzo Gaidato din Buda — Sanuto,
X, col. 130-1 — lacgici avea cu sine 32 slujitori: fantiv,

#) Mihnea 2 fost ucisin piata cea mica a Sibiiului (azi Huetplaz), Asa
reese din marturiile principale indicate mai sus, cari aratd ca asasinatul s'a
faptuit dupd ce, coborind treptete biserici, Domnul ua drumul spre casa,
«Ju la piaza“, zice si raporiul citat Ia nota precedentd, iar Sieglerus — in
Cronologia sa (ed. lui Matthias Bel, in Adparatus ud historiam  Hupgariae
sive Collectio miscella, Presburg, 1735, p. 64, — _sub arcu, iuxta mytropo-
liint urbis“. Cronica tarii — in varianta trad. de Filstich (§incai, I}, 196) si
in varianta datd de d. N. lorga In Cronicele muntene — Analele Acadenief
Famdne, XX1, 309 — spune ¢d Mihnea a fost ucis chiar .pe treptele bise-
riciie, ar Isforiile Domniiar Terii-Romdnesti (ed. N, lorga, Bucuresti [Hi2,
A3) .ietr'o ulicioard stramta si intunecata, care ese despre biserica cea
Nlare saseascd‘,
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turd de palos, platnd astfel eel dintaiu crima faptuiti. lIa
urma Tacsici cu toti ai sai fura si ei veigi, cn ajutorul” Sibije-
nilor, in frunte cu judele tor!). Oricum, fic de la cetatemi re-
voltati. fie de la Mircea-Vodd si ciracii sai, ucigasi-si primird
pedeapsa. Spre seard, cind groaza celor intimplate se risipi,
cand linigtea se restabili si pacea noptil se 1dsd peste cetate, —
teatrul uneia, poate chiar a celei mai cumplite tragedii din vre-
murile noastre bdtrane -- neimpacatii vrasmasi ai  lui Mihnea-
Voda: Danciud, lacsici si Albal Vistierul, cu tovarasti lor, zdceau
3i ei fard suffare la pamdnt.

14,

Ancheta Voivodului Transilvaniei asupra asasingrii i Mih-
nea-Vodd, justificarea suprimdrii ucigasilor si ingroparea cu cinste
a Voeivodulul asasinat.

Vestit e cele petrecute la Sibiju. Voivodul Ardealului re-
venl 4 douwa zi dimineatd. 13 Martie. in cetate. Fusese chemat
sd 1 se relateze faptele si sd judece pe cei ce luaserd asupra
lor pedepsirea ucigasilor. loan Agota (Agnethier), fruntas al ce-
tatii 2), ca plenipotent al judefului si mai marilor orasului, se
prezentd fnnaintca Comitelui Pefru, expundndu-i amanuntit im-
prejurdrile in cari Mihnea~-Voda fusese asasinat ef cerandu-i sé se
pronunte dacd ,dupd lege au ba® — juridice au ne - - s’a facuf pe-
depsirea ucigasilor. Doudizeci si unul de cetdfeni, mdrturisind,
sub prestare de jurdmant, c& Mihnea, cu ,cugetatd rautate” —
preconceputa malicia - s’au omorit, violindu-se ospitalitatea
ce Regele si Sibiienii i-au acordat gi garantat si cdleandu-se cu-
vantul de Dund purtare ce insusi ucigagii au dat, Voivodul Ar-

N E de fnsemnat chipul, firegte jnvenatat. in care una din variaotele
Cronicei feri — acea datd de d, N. lorga in Cronicele munfene, 1 c. —
arati i fi fost weis facgici:  lar Dumitru o lui lacsiciu au alerpgat tare, de
stan suit in furn g aw strigat are zicdnd: tot omul  se shie ¢4 au
injunghiat pe Mihnea-Voda cu porunca lui Maties Crajul (sic?); iar un pus-
cay de-ai Mibnei-Voda qu pus pusca pe cracane si l-au lovitintre spranceni
si face moarte pentru moarte-,

% In Septemvrie 1510 era jude (Bitrgermeister) al Sibiiului, dupa
tacobus Mydwescher, care indeplinia  aceastd functie in Martie: Tr. Zim-
mermann, Clronologische Tafel der Hermannstddter Plebane, Oberbeamten und
Noture i den fulirent 1500 bis 1884, Hermannstadt 1884,
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dealului judecd ca Dimitrie lacgici, Danciul Tepelus -4i ~Albul
vistierul cu ceilalfi-tovarasi ai lor ,pre lege si cu cale* - - juste
atque digne ~ s’au omorit. ' '

Usurati astfel de raspundere, Sibiienii raportard mai intaiu
Regelui cele petrecute!), apoi ingropard cu toati cinstea trupul
lui Mihnea-Voda in Jauntrul bisericii in care el se rugase pentru
ultima oard 2), acoperindu-i in urmd mormantul c’o lespede de
marmord pe care §i azi--- dupd patru sute de ani-— vizitatorul
podte ceti urmatoarea inscriptie: Sepuffura Mag[nfificfi] Do-
[milni Michaelis Way{w]odae Tran[s]alpifn}i, hic Cibifn]ij, in () die
beati Gregorij, per lakschit dolose inferfecti. A. D, 1510 3). Curand
dupa aceia, Ia 24 Martie, Regele Vladislav, aflind cele intdm-
plate, lu# sub crdiasca sa ocrotire pe membrii familiei Iui Mih-
nea si pe credinciosii ei, poruncind Sibiienilor sa-i {ind in mijlo-
cul lor cu cinste gi aparafi de orice rele 4). In acelasg timp, po-
trivit legilor §i obiceiurilor, confiscd, ca bunuri regale, proprie-
titile lui Dimitrie lacsici, conferindu-le fratelui sdu Petru, ca
unuia ce avea mai mult drept asupra lor, stApanindu-le deja pe
jumitate, si ca unuia ce-gi cagtigase merite fatd de Coroand in
luptele cu Turcii pentru dpdrarea partilor de jos ale terii (croato-
bosniace) 9).

Imprejurdrile iragice in cari Mihnea-Voda isi pierdu viata
atenuard mult judecata contemporanilor asupra faptelor sale.
Caci, afars de Cronica terii 9), scrisi cu vaditd pornire impotriva-i,
putinele izvoare istorice ce ne-au mai rdmas si cunoastem asu-
pra domniei nefericitului Voivod, cand nu inregistreazd, pur gi
simplu. moartea sa, cu Analele Brasovene7), explica strignicia

1y Dupa raportul sosit la Buda, se comunica, ia 25 Martie, Venelie-
vilor urmitoarele asupra uciderii lui Mibnea (Sanuto, X, col. 130-1) ,.Dra-
cola vayvoda era venuto di Transalpina in Transilvania et era venuto in
Sihing, dove era domino Demetrio Jaxichit qual scontrd inimici su la
piaza, e dito laxichi tojd a pezi dito Dracola, unde quelli di Sibino prese
dito laxichi con 32 fanti € lo volevano far morire,

1 Michne in temple S. Crueis Fratrum Praedicatornm  honorifice
tumulaturs; Sieglerus, Cszono!ngiu, I ¢, 64.

2} Ap. Lud. Reissenberger, Die evangelische Pfarrkirche A, B. in
Hermunnstadt, (1884), 44. si Hurmuzaki-lorga, Documente, X1, 843 nota.

%} Hurmuzaki-lorga, Documente, XV-1, 200.

%) A. Veress, op. cif.,, 101.

8 Viafa lui Nifon, 59 si urm.

7y Quellen zur Geschichle der Stad! Brasso, IV (1903), 5
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cu care ¢l a domnit, ca avand de scop in primul loc stabilirea
linistei si ordinei in tard si numai in al doilea rdnd asigurarea
domniei, Astfel Sieplerus 1) si tot astfel Joan Salius in versurile
aleifuite pentru epitaful sdu 2), epitaf care in traducerea, in ver-
suri si in metrul original. a distinsului §i invdfatului meu coleg,
d. Vasile Bogrea, suni: )

Vai, de ce fir subfirel atdrnd amanele rosturi

St cu ce pus aripat fug ale noasire mdriri!

Odinfoard domuiam de cinste “nedreat 51 de slova 'n

Scaunul meu parintesc, schiptru purtand lucitor,

Faima mea de ostas mergea, pind unde Apolio

Stelele 'ntunecd §i Ursa pasesle pe pol.

Fafa mea cand vedeau, Iremurau de groazd supusi-ini,

Fricd de mine avea i megiesul Tinut.

Lotrilor domolitor si furilor biciu fuiu de moarte,

Vajnic dreptatea pdzind cu al men palos vileaz.

Cu - al Cregtinilor steag vruiu flamura mea sd se ‘mbine

St la rdizboin sd pornin, spre Vizeleandi pdgani.

Brafele nu mi-au lipsit, nici awrul galben, griamadd,

Nici din atitea, nimic, cite-s la Curfea de Domin.

Dard un ceas fu de-gjuns, sa ndrue toate acestea,

Toate, precum in virtel usoarele paie se spulber,

Cand neamul meu, hainit, din Tron isgonitu-si-a Domnul,

1y Loc, citf., 64. — Schesaeus (Ruinue Pannonicae, Wittenbergae 1571,
Il 1., vers. 364-—5) da ca motiv al razbunarii Jui Facsici o fapta infamanta
2 Jui Mihnes: (ob decus ereptum germanae illustre pudoris®. [Dat Bindcd
st Cronica teril acaza pe Mihnea ca .se culea co jupanesele i ci fetele
froerior]s, ar putea fi vorba ach de sora I lacsici. maritata cun Parvud,
nepotal lui Radul-cel-Mare. Cf. mai sus., pag. 8% -9 si n. 1.
% La Matthias Bel, op. cif., 6460,
Heu, res humanae fragili quam stamine pendent!
Quam rnit aligero gloria nostra griddu!
Regnabam nuper multo cumulatus honore,
Sede parentali splendida sceptra gerens.
Militia notus, qua Cynthins astra sabombrat,
Wuaque terit gelidom Parrhasis ursa polum.
Ante meam faciem provincin nostra trenmchid,
Me gueqgue finitimae periimuere plagae.,
Prgedonum fueram domitor, furnaugue flageibon,
Justittam rigide fortiter ense colens,
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Cu. ajutorul unei cete imense de Turcl,
Mam refugiat la Sibifu; dar, cdnd md primblan prin cetate,
Fara de arme, crezdnd toate cd-s sigure-acum,
Dete ndvald cumplit vrdimagul, incins de tovardsi,
St cu-a lui spadd, furis, viafa el crunt imi rdpi.
Nagte-se larmd, norodul grabit pune mdna pe arme,
- Sabii strapiang pe al groaznicei crime faptasi.
Planse cu bocet poporul ndpraznica mea pristdvire,
Duar sid-mi redea nu putu dulcea fumind de zi,
Astfel, cdt ai clipi, se si prabugird 'n ruing:
Cinste, Domnie, mdriri, for{d, avere si tof.
Trupul s'astrucd ‘n mormdnt, iar sufletul infrd 'n vazduhuri;
Numele cel prea-vestit viu e pe ’'ntregul pdmdnt. '

Asa dar sfarsi domnia si viata Mihnea-Voda, caruia, pentru
faptele cele crude si netegiuite, contemporanii si, dupd ei, ur-
magii, i-au zis cel Rdu.

_ Tragicul siu sfarsit €, cum am spus-o de la inceput, can-
secintd A politicei sale putin reale si dibace. Caci, ajuns fn

Christigenis- volui soeiata fungere signa,

Inque. Byzantinos arma movere lares.

lam mihi non vires, auri negue copia fulvi
Defuit, aut guiguid principis aula tenet.

At brevis hora gravi mea subruit ommia casu,
Omnia, ceu paleas disicit aura leves, _
Bum mea gens patrio pepulit me perfida regno,
Turcarum immensa conconttata manu.
Cibiniam fugi ; insignem dum incedo per urbem
Sepaositis armis omnia futa putans, '
frruit hastis atrox, mulioque satellite cinctus,
Vitam furtivo surripit ense meam.

Exoritur clamor, vulgus cita corripit arma;
Horrendique rens criminis ense ferit.

Flebat Juctifico populus mea funera planctu:
Sed neguit ad dulcem me revocare dient.

Sic quasi momenfo volucri cecidere ruina;
Noster honos, regnum, gloria, robur, opes,
Corpus humo fegitur, pius aethera spiritus iutrat;
Et clarum tofo nomen in orbe manet.
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domnie cu concursul Turcilor, el socoti, ca pentru a-si putea
pastra cat mai mult si mai sigur aceastd domnie, ¢ nevoie si
se apropie, ca $i predecesorul sau. de Unguri, recunoscind pre-
tenfiunile de surzeranitate ale acestora. Necuprinzdand insa ade-
varata valoare a factorilor politici i militari pe cari avea si
se sprijine §i neavand nici autoritatea morald a lui Radul-cel-
Mare, in launtra fatd de supusi. in afard fatd de amici st de
dugmani, — Mihnea-Voda nu fu in stare, ca si acesta, sa se
apropie de Unguri, fard a se departa, in acelas timp. de Turci.
Dimpoirivd, pe masurd ce se apropie de cei dintdi, se departi
de cei din urmi. Astfel abandona o fortd reald, acea a Pasilor
dundreni. pentru una ilusoric, zcea a Coroanei ungare, fard chiar
s'o fi putut castiga cu totul pe cea din urma. 7

Aceastd greseald politicd §i fu. cum constatardm, fatald,
intrue ¢dt, in momentul cand conflictul cu dugmanii din launtru
s'a declarat, - dusmani ce gdsiserd mijlocul de-a céstiga de
partea lor pe Turci, fard a pierde pe Unguri, — Mihnea-cel-Rau,
raimas absolut izolat, trebui sa-gi pardseascd Scaunul domnesc
fard serioasd fmpotrivire §i sa se refugicze la niste vecini in
mijtocul cdrora nu putu gdsi nici macar méntuire proprie. Ciderea
aceasta, ca rezultat al politicei sale, e pentru istoric asa de
evidentd, in cit ei poate afirma, cu certitudine, ¢i, daci nenorocitul
fie al lui Vlad Tepes si-ar fi sprijinit domnia numai pe Turci,
actiunea rivalilor din launtru ar fi fost mult -mai slabd, necesi-
tatea domindrii Jor prin teroare mult mai mica, iar primejdia
unei risturnari din Ungaria cu desdvargire exclusd. $iin astiel
de condifii, negresit, Mihnea-Vodd si-ar fi  putut mentme mai
mult si mai bine domnia...
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Din inifiativa Institutului de Istorie Nafionald, Universitatea
din Cly a aranjat, cu prileful cenfenariudui morfit lui Pelru Maior,
@ indltdtoare serbare comemorativd, care a avut loc in ziua ,In-
tdmpindrii Domnuluf® (2/15 Fevruarie) 1921, in aufa Universitdfii
§i la care — In afard de profesori, in frunte cu Rectorul si membrii
Senatului, §i de studenti, - au participat reprezentanti af tuturor
autoritdtilor bisericesti, adminisirative, msfitarc, scolare si culturale
din Cluj, cum i un numeros §i ales public romdnesc din localitate.

Rectorul Universitdtii, d. Vasife Dimitriu, a deschis serbareq,
ardtind, in cuvinte inimoase §i avdntale, insemndiatea ei, apoi
d-nii profesori Alex. Lapedatu, Ioan Lupas i Sextil Puscariu au
rostit  cuvdntdrile comemorative ce s publicd in paginile ce
urmegzd : intdiul despre Rolul lui Petry Mualor in viafa nafionald
T culturald a epocii sale”, al doilea despre «Scrieviie istorice ale Iui
Petru Maior, iar al treilea despre ,Pdrerile lui Petru Maior despre
limba romand.

Addugdm cd, dupd buna noasird iradifie, serbarea aceastu
Comemorativdi de la Universitate a fost precedald de un parastas
oficiat in biserica romind gr.-cat. din Cly de pdr. profopop dr.
£ Ddianu, dupd sdvirsirea sf. liturghii. Un cor improvizat din
Studenti universitari. membri ai Societdfii | Petru Maior<, au dat,
Trumos si armonios, rdspuasurile l1 serviciul divia, la care a
Participat foarte muifd lume, umplind biserica. Delegatia Univer-
SUAtE, compusd din d-nii V. Dimitriu, rector, I Lupay si Alex,
Lapedatu, profesori de istorie nationald la Facultatea de Litere
W Filosafio, A Rorzea si altil, a ocupat Toc lingd altar.






Patri Maior 10 eadral viefll nafonale §i culfarale a epoeii sale.

DE
ALEX. LAPEDATU.

Eri s’au implinit o sutd de ani tocmai de la moartea, in
suburbia sarbeasca din Buda (Raczvédros), a unuia din cei mai
straluciti reprezentanti «i istoriografiei noastre nationale si, in
acelag fimp, a celui mai insemunat membru al triadei marilor
scrittori intemeietori ai scoalei istorice si filologice roméne tran-
stlvane, de eruditie si criticd, de la sfarsitul sec. al XVlli-lea si
inceputul celui al XIX-lea, — a lui Petru Maior.

Institutul de Istorie Nationala, fondat pe langd Universitatea
noastrd, din larga munificent® i din inalta preocupare patriotica
a M. S, Regelui, avind in programul sau, intre altele, si co-
memorarea datelor mari ale trecutulul nostru, n'a putut ldsa sa
treacd acest centenar fard s aducd, din acest prilej, partea sa
de prinos la recunostinfa si admiratia pe care poporul romanesc
le datoreste miemoriei si operei nemuritorului autor al «/sforiei
Pentru Inceputul Romdnilor in Dacla”.

Si a crezut ¢ n'ar putea face mai bine aceasta — pentru
lumea universitard in mijlocul careia ne aflam — de cat relevand,
i lumina lor de acum o sutd de ani si de astazi, insemnatatea
$1 valoarea operei, istorice gi filologice, a lui Petru Maior, prin
SCurte cuvdntdri ocazionale, intre cari acea a vorbitorului ce
binevoiti, a asculta are de scop sa evidentieze rolul pe care
Marele nostru scriitor l-a avut in cadrul viefii nationale si cul-
turale a epocii sale.
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Pentru aceasta e necesar insd s infitisdm mai infaiu, in
cdteva cuvinte, starea de constiinta moral-nationald la care
ajunsese poporul romanesc de dincoace de Carpati in vremea
acfivitatii istorice i literare a lui Petru Maior.

Marile evenimente, religioase, politice si revoelufionare,
petrecute in viata acestui popor in sec. XVIII, nu aduserd, pre-
cum se naddjduise, nici o schimbare esentiala a situafiunii sale
-— efonomice. sociale gi politice. Unirea cu Biserica Romei nu
dadu, sub toate aceste raporturi, rezullatele pe carl cei ce-o
infdptuird gi cei ce o urmard timp de trei generatiuni le agtep-
tase. Cu exceptia progresului cultural. starea clerului si poporului
unit era, la siarsitul secolului, aceiasi ca si la inceputul lui. Nici
o ‘nnoire. de ordin general fireste, nu se ‘nregistreazd in aceastd
privinta in suta de ani scursa dela separatiune. - - Greaua lupta,
politicd si nationald, a lui loan Inocentiu Clain. pentru drepturile
clerului si poporului siu, nu duse nici €a, cum se stie, la alt
rezultat., de cdt doar 1o exilul si siargitul dureros, tragic, al ne-
infrantului luptator, mucenic pe altaral Dbisericii §i natiunii sale.

lar migcarca revolufionard a lui Horia & tovarasilor sai,
migeare la care [nfeligenfa romdna, atata catd si cum era, nu
participase, nu aduse. prin ea insdsi, pe seama poporului, tero-
rizat prin martivagiul sefilor sdi, de cat prea putine si neinsem-
nate rezuitate vadite in lumea realitifilor friite.

Totusi. pe urma acestor evenimente, poporul roman din
Transilvania si parfile ungurene cipitd consgtiinta roluini insem-
nat pe care il avea in sustinerea vitrigei  sale patrii «i n fortei
pe care ar putea-o  representa prin restaurarea  anticelor sale
dreptari politice si nationale, rapite si abolite, in cursul veacu-
rilor trecute, prin violentda si inselare, de nafiunile dominante si
privilegiate, - - ful, celui mai vechiu si mainumeros. dar si celui
mai nedreptatit i asuprit neam al teritorivlui ancestral. Constiinta
acestei Insemmnatati $i puteri fu considerabil crescuta: in primul
loc, prin cuncagterea, din ce in ce mai sigara $i mai iniinsa, a
originei si trecutului sdu, pe care o adocea i raspandia con-
tactui, direct i indirect. al carturarilor, tot mai nimerogi, cu
scolile si tumea Apusulul si. in al doilea loc, reformele liberare
pe care nohiiul si bunul lmparat josif le acorda popoarelor sale
— reforme sub al cdror regim, de scurtd dar impresionanta du-
ratt, Romanii porurd intelege. realmente, marea schimbare ce
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s'ar produce in situatiunea lor si a terii, cand, prin retrocedarea
vechilor lor drepturi, vor fi pusi pe picior de egalitate, ca na-
tiune politicd, cu celelalte popoare ale patriei.

Aceasti stare, de superioard constiinti moral-nationald a
poporului roman cis-carpatin, care se oglindeste, in modul cel
mai expresiv, in memorabilele acte istorice din 1791/2, provoca
o adzviratd alarmi printre neamurile dominante gi privilegiate,
impotriva cdrora se indrepta actiunea politicd romdani dela sfar-
situl sec. al XVill-lea. Numirul cel covarsitor al Romdnilor si,
negresit, calitifile ce el afirmard, fa ultimul timp, pe tardmurile
unde propasirea nu le putea fi cu totul {drmuritd, trebuiau si -
fie serioase motive de ingrijorare pentru aceste neamuri, in cazul
cind postulatele politice nafionale romane, de egald indreptatire
la viata publica a ferii, ar fi fost satisficute sau impuse. De
aci tenacea i Indelungata lor rezistentd, intru apirarea pozitiei
ameninfate. §i fiindcad in spiritul vremilor ce se anuntau, de
-abolire a privilegiilor si de instituire a drepturilor naturale, pos-
tulatele romdne nu puteau fi atacate cu succes in basa lor legala,
ele trebuiau distruse in baza lor istorica, pe cale politicd, dar
si gtiintificd. Originea romana a ,Valahilor si continuitatea
vietil for in Dacia trebuiau nu numai contestate, ci si infirmate,
daca se putea, cu solide, irefutabile, mirturii i argumente isto-
torice, — Romanii avand a fi infatisati ca un popor de obargie
nelimuritd si dubioasd, alcatuit in alte parti de cat ale patriei
aviuale si venitaciabiain sec, X.I 31 X{II, spre a cuprinde si usurpa,
prin mirinimoasi tolerantd a celorlalte neamuri, loc in dauna
lor, cu alte cuvinte fird indreptatire istoricd a reclama si mai
ales a obfine situatie politicd egald acestora.

*

Cel dintdiu care dadu expresie stiinfificl acestel necesitati
politice fu un German originar din Eivetia, trdit maiid veemein
Tara-Romaneascd si ia Transilvaniz, ca slujbas  (juris-: nasult)
al Pencipelul Ipsilanti sioca auditor-cipitan al armatei chesaro-
Cracstd. care, trebae s'o marturisim, si-a dat nulid si fsadabila
palcaeald s3ocunoascl staren poporuiui romin st trocar:l siu,
(i care, cam se coasiatl din scrisul siu si cum ne srane Peird
Maor fasasi, era coadus, din n2iericiie, fainvesigrnie sale, de
idei preconcepute $i. pe lAngl aceasta, se gisea, lajs ue womdnj

Anuarul [nst. de tst. Naj. 6
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— pentru exagerate ambitii personale nesatisficute si pentru
sensibil amor propriu jignit — in comunitate ue sentimente po-
litice cu compatriotii nostri Sasi, din al céror neam ii era si
sotia. Elvetianul acesta. Franz Joseph Sulzer., sub influentia pa-
rerii emise mai nainte de renumitul linguist dela Halle Johann
Thunmann (Unlersuchungen iiber die Geschichie des dstlichen eu-
ropdischen Vilker, Leipzig 1774), cA Daco-romdnii si Macedo-
romAanii sunt urmasii Tracilor romanizati si amestecati apoi cu
tot felul de alte neamuri $i sub influenta preocupdrilor politice
ale mediului cu care se identificase, concepu si formuld, primul,
in opera sa, foarte pretioasa de altfel (Geschichte des Transal-
pinischen Daciens, Wien 1.81—2), teoria dupa care Romanii
s'ar fi format ca popor la Sudul Dunarii, in Peninsula balcanica,
de unde ar fi imigrat la Nordul fluviului, in actualele lor locu-
inte, numai in sec. Xl si Xill, — teorie in totald opozitie cu
intreaga traditie istorici de pand atunci, scrisd si orald, indi-
gend si streind, care considera pe Romani ca descendenti ai
colonistilor Iui Traian si traitori, neintrerupt, in Dacia (D. On-
ciul, Romdnii in Dacia traiand, Bucuresti 1802 si Tradifia isfo-
ricd in chestiunea originilor romine, Bucuresti 1907).

Noua teorie. pe care auforul ei se nevoi a o infitisa in
lumina dovezilor istorice solide gi in haina argumentdrii critice
obiective, fu primita, cum ¢ usor de inteles, cu deosebit inte-
res mai ades in Transivania, in lumea cérturarilor §i conduci-
torilor politici ai celor doud natiuni dominante de aci. La cea
dintaiu ocazie, in 1791, cand Sipfica romdnd inaintata Impara-
tului Leopold I fu cunoscutd, ea a fost pusad in serviciul lupte-
for politice militante de catre eruditul istoric transilvan al vre-.
mii, Tosif Carl Eder. in notele critice cu cari acesta insoti si
comentd retiparirea textului numitei Suplice (Supplex libellus
Valachorum cun notis historico-criticis, Cluj 1791). Si aceasta cu
0 pasilne ce nu se poate explica decdl prin starea de enervare
ce cuprinse nafiunea ungureasci si saseasca fati de cererile ro-
mane gi prin vra personala — contemporanii indicd si moti-
vele — a autorului pentru concetdtenii sii romani. Curand dupa
aceasta, feoria sulzeriand, adoptatd fiind, cu modificari ce pri-
vegte epoca transmigririi, de johann Christian Engel (Commen-
tatio de expeditionibus Trajani ad Danubium el origine Valacho-
rum, Viena 1794 s! Geschichte der Moldai und Walachei, Halle



PETRU MAIOR IN CADRUL EPOCIT SALE 83

'1804), pitrunde, prin reputatia acestui valoros istoric §i prin
creditul de care se bucurau- scrierile sale, si in lumea invifatd,
streind, apuseand. '

* . . .

Fatd de aceastd serioasd ofensivd politici-literard, era,
pentrit invdtatii romani ai epocii, o datorie de imperioasi ne-
cesitate nationald si de onoare-stiintificd .sa ia hotdrita atitudine,
intru apdrarea vechei tradifii istorice a autchtoniei. $i Tintre
acesti invatati se gasiau, din norocire, atunci, cativa foarte bine
pregatiti si inarmati ca sd rdstoarne, pe cale de polemicd §tiin-
{ificd, noua teorie, a transmigrafiunii: protagonistii gcoalei isto-
rice si filologice roméne transilvane -— Clain, Sincai gi Maior.
Fiecare o facu, se stie, in felul si cu mijloacele sale. Pe cand
insd scrierile celor dintdiu n’au putut fi publicate la timpul lor
si, cele mai mulfe, nici dupi aceia, — scrierile consacrate ches-
tiunii roméne, ca s-i zicem -cu termenul generalizat astizi, ale
celui din urmd — JIstoria penfru inceputul Remdnilor in Dacia
(Buda 1812, fstoria bisericii Romdnilor [Buda 1813), Brosurile
polemice e Kopitar — vdzurd lumina tiparului la timp, spre a
servi cansa nationald si culturald a neamului.

Dar daci intdmplarea, legatd desigur de imprejurdri, insa
s de vointa hotdritd a unui om, a facut din acesta, din Petru
Maior, singurul exponent cunoscut al lumei invéfate romdane din
-acea vreme in marea luptd politicid-literard cu adversarii. mai
sus numifi: Sulzer, Eder si Engel, — ceia ce a dat acestui
exponent inalta autoritate morala si gtiintificd pe care el a
avut-o la contemporanii §i cu osebire la urmagii sdi, a fost va-
loarea scrierilor sale, mult superioare acelora pe cari je-au dat
ori le-ar fi putut da — azi o putem spune — ceilalfi tovarasi
ai marelui nostru istoric, $i aceasta nu atat prin erudifia pe
care o aveau, in aceiasi masurd, ba poate chiar mai mare,
Sincai gi, mai ales, Clain, cat prin profunda cunoagtere, pi-
trundere si infelegere a problemelor istorice si filologice puse
In discutie, ca rezultat al unor Indelungate studii §i meditatii
asupra lor, prin simful sau critic superior, prin temperamentul
sdu polemic asa de viu, prin pasiunea de-a urméri si apdra
adevarul, prin rdvna neogoitd de a-gi sluji neamul si, peste toate,
prin acel dar minunat, care di putint{id spiritelor alese sd su-
plineascd, in studiul trecutului, lipsa izvoarelor sau insuficienfa
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turor scrierilor noastre, istorice gi linguistice, tratind originea
si viata poporului roman in Evul mediu. Aceasta chiar si in
operele mai noui, rezultate din cea mai largd si erudild revi-
zuire a izvoarelor vechi si scrutare a celor descoperite de
atunci incoace, scrieri ficute in mod cu totu! independent de
cele ale predecesorilor, deci §i ale lui Maior.

Constatarite aceste sunt, desigur, cel mai frumos omagiu
ce se poate aduce memoriei lui Petru Maijor cu prilejul serbd-
rii centenarului mortii sale. Caci ce alta poate fi spus mai mult
spre lauda unui scriitor, decdt ¢ fructele operei sale spirituale
au rizbit prin vremuri, s'au rdspandit in mijlocul alor sdi si au
devenit bunuri generale ale unei culturi nationale! Si despre
cari alfii dintre scriitorii nostri, in domeniul istoric gi filologic,
se mai poate spune aceasta cu mai bun si drept cuvant ca
despre Petru Maior? latd de ce, privitd in perspectiva ei isto-
rici de dupd o suti de ani, personalitatea lui apare ca uma din
cele mai stralucite ale trecutului nostru cultural $i ca cea mai
méreatd a epocei sale, domindnd, cu opera spiritului  siu, aga
cum e recunoscutd si aprefuitd de urmasi, intreaga aceasta epoci,
una din cele mai de seami din toati istoria cugetarii romanesti,
cum se exprima d. N. lorga.

*

Incheind aceastd scurti cuvintare comemaorativd, {in s rele-
vez, in [egiturd cu cele spuse mai nainte, cd marele proces al drep-
turilor noastre istorice, pe care dusmanii ni l-au deschis acum
o sutd de ani, din motive politice, si a ciirui desbatere a finut,
din aceleagi motive, un veac intieg, e incheiat astizi prin radi-
calele prefaceri politice din ultimii doi ani — cu reintregarea
noastrd deplind in stipanirea teritoriului nafional contestat. Si
@ceasta pe baza drepturilor de prioritate istoricd, de superioritate
etnicd si de importantd politicd, aga cum sustineau si pretindeau,
incepand cu Petru Maior, tofi cei ce au pledat, de partea noas-
trd, acest proces in decursul timpului. Dreptatea causei noastre
a invins. Ea nu va mai fi discutati. Adevarul istoric, ne mai
fiind intunecat de interese politice, va triumfa chiar si asupra
acelor ce, desi-1 vedeau, nu voiau si-1 recunoascd. lar teoria
imigrarii Romanilor in strivechia lor patrie in sec. Xil si Xlli va
ramane numai un titlu de curiositate stiintificd pentru una din cele
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mai mari erezii istorice ce s'au emis si sustinut, cu atita passune .
$i staruin{d deseartd, vreodata.

Faptul acesta mare, al inchideri secularului proces 1st0r1c
de care vorbesc, pe urma recentelor evenimente pn[mce, s'a
iadeplinit prin for{a nebirvitd si totdeauna triumfatoare — ori cat
de tarziu — a dreptatii si adevdrulul §i printr'un concurs norocos de
imprejurdri, dar, negresit, si prin manifestarea constiintel si soli-
darifatii noastre nationale. lar daci aceastd manifestare a fost
atat de deplind In toate actele viefii noastre politice din ultimul
timp, ea es'e a se datori in primul loc colturii si educatiunii |
nationale, al cirora unul din principalii agenti au fost mai ales
ideile de care ne ocuparim ale lui Petru Maior. Un cuvant mai
mult deci, spre a indrepta simfintintele noastre de pioasd recu-
nostinid si de innaltd admiratiune pentru memoria marelui scriitor,
al carui nobil suflet pirasia, acum o sutd de ani, intr’o modesti -
chilie din Buda, departe de toti ai sil, trupul lui, nu atat imbatranit
de ani, cat istovit de munca si secatuit de boald, spre a trece
din lumea temporard, a materiei, in cea vesnicd, a spiritutui.
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L. LUPAS.

I.

Ca valoare stiin{ifici gi nationald partea cea mai insemnata
din activitatea literard a lui Petru Maior o formeazd scrierile
sale istorice. Atat ,Istoria pentru fnceputul Romanilor in Dacia“
(1812}, cét si ,Istoria bisericii Romanilor* (1813} ni-l infatiseaza

pe protopopul Maijor ca pe un scriitor preocupat in mod sta-

tornic de problemele istoriografiei romane din timpul siu si ca
pe unul, care era stipanit de iubirea adevarului atit de mult,
incdt incepand a scrie istoria neamului sfiu §i a bisericii strd-
bune, ia ca punct de manecare aceste cuvinte caracteristice: ,cu
anevoie iaste a nu grdi adevarul“... Decat iubirea de adevér, un
singur sentiment era mai puternic in suffetul Iui Maior: ijubirea
de neam, care l-a stipdnit In mod covargitor in toate actele
vietii sale, deci §i in scrisul sdu.

El insus mdirturiseste ,dorul cel nestdmpdrat care l-a avut
din tinerete pentru istoria Romanilor, indemnindu-1 ,a culege
ori unde afla vr'o hartiufd® cu insemndri istorice si a o pistra
ca pe ,un lucru sfintit“. Dar imprejurdrile trajului sdu abia la
bitrinete i-au putut ingadui rdgazul si linistea necesard spre a
valorifica, in cdrti durabile, cunostintele castigate si rezui (fele
stidruitoarelor sale cercetdri istorice. Anii cei petrecufi in Foma
(1774—79) ii inchinase studiilor filosofice si teologice, apoi un
an Ja Viena s’a ocupat cu studiul dreptului canonic, timp de
4 anj ca profesor in Blaj (1780—84) a impartasit elevilor séi
cunostinte de logica, metafisica §i dreptul natural ,cu atdta
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nevointd“, inct la bitranete se méangdia vazind ca dintre acesti
elevi au rasirit birbati in stare si facd cinste Romaénilor. lar,
dupd ce a ajuns la Reghin ca paroh si protopop (1784), atitea
indatoriri grele il chemau sd-si cheltuiascd toald puterea de
muncd scriind predici, indemnidnd preotii sa cuvanteze, alergand
insug din sat in sat, umbland vara pe campuri si prin paduri,
adundnd pruncii cari pdsteau vitele, ca pe tofi sia-i invete, si-i
lumineze, si-i facid mai buni crestini, fiilndedA — dupa cum mar-
turiseste insus intr'un ,Raspuns®, pe care '-a dat cirtitorilor sii
— nu numai s'a ricit dragostea, ci cu totul e(ra) inghetatii si
inima lor ca stilpul, intru carele se pretJLu muierea lui Lot pen-
tra neascultare®.

De aceea cu drept cuvint se tangueste Maior in prefata
Istoriei biscricesti, cd imprejurarile traiului sdu din tincrefe l-au
Impiedecat a munci in ogorw! istoriogralici roméane, penfru care
simi{ia o adevaratd chemare si un ,dor nestimparat in st f etul
sau. .Mi durea inima — zice e] — ¢d mai toate neamurile cele
catug de Lth polite nceputul, cregterea, schimbérile st celelalte ale
bisericior sale prin necurmata revointd a cclor favitati ai sii
le au scoase dinfru intunerec la lumind, si prin darnicia celor
avuti daie ia tipariu; iara biserica Rominilor.. este lipsitd de
aceastd prea alcasd infrimusctare. Eu in tincrete, care sunt de
lipsd spre a ceti si scric muit, am fost agezat Ia Joc ca acela,

unde ‘fur'"'l de m'ar fi suferit siujba parohici si imprejuerarile
deregioviel protopopesti a ceti ¢irti straine. dan care s pot
ciulege uvo cunostinte spie freaba istorel  bisericel Romidnilor,
— i 32 <Can bibliotcel, Acum la acesie birdncte &n mila

Tmpndralof s4nt in stare ca aceea, unde Diblintedd sint bogate.
Drept zceen incdt ma lasdt lucrurile deregdioriel mele siosciim-
barea 7 miidtii, care adescorl ma zihdeste iniru aceastd ¢lima,
bucurnz ceiese cdrfile acele, care nu am avut norocire in tincrefe
a le ¢ paia“.

e Maior nu-! preocupd precizarea amdnunifelor sau suc-
cesiunea cronologicd a cvenimenteior in aceeas madsurd ca pe
Samuil Micu ori pe Gheorghe Sincai, a cirvia nazuinta era sa
adune in cronica sa tot ce-i putean oferi izvoarcle istorice cu-
noscute pand atunci, relativ Ia istoria peporului nostru gi ,a mai
multor neamuri® invecinate cu dansul. Strimtorat de timp §i
impiedecat de imprejurari, Maior se vizu coustrins la batranefele
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sale a renunta la gandul de ,a tese intreagi istoria Roménilor«
5i a se multimi.sd dea, dupa un plan preconceput, numai o
expunere istoricd despre ,Inceputul lor in Dacia, ca vdzand
Romanii din ce vitd strilucita sint prasiti, tofi s& se indemne
stramosilor sdi intru omenie §i In bund cuviintd a le urma... i
pe sine intru toate puterile sufletului cu nevointd s se depli-
neascd (perfectioneze), cét, precum dela buna maicd firea au
impartéisit talent bun, aga tofi si se facd cetdfeni patriei folositori®.
Asadar’ un scop practic, acela al educatiel crestinesti ~— patrio-
tice povatuia in primul rind condeiul protopopului Petru Maior
la scrierca ,Isforiei pestru incepuiu! Roméanilor in Dacia“. Dar
scopul acesta stia, ¢i nu-l va putea ajunge, decat ridsfrangand
parerile istoricilor sirdini, care se obicinuiserd din vechime ,a
vomi ¢u condeiul asupra Romdnilor...,, a imprumuta unii dela
altii defaimarile — precum magar pe migar scarpina“, — a
micsora pe Romdni si ,cu volnicie a-i batjocori®.

Cu acceag revoltd sufleteasca prinse deci Maior condeiul spre
a risfrange toate batjocurile §i defaimarile scriiforilor dugmani
neamului nostru, care il indemnase si pe Miron Costin in sec.
XVil a se riisboi fmpotriva continuatorilor lui Ureche §i ceva
mai tarziu, in acelas sccol, pe Constantin Stolnicul Cantacuzino
s sbiciuiasca pe scriitorii ,striini si voitori de rdu“, cari f3-
cind amintire despre tara noastrd ,nu adevirul scriu, ci-i mic-
soreazd lucrurile i pe ldcuitorii ei rdu defaimd si multe hule
le glisesc... pentrucd in stepenea, ce astdzi se afla..., in care
ticdloasa si jalnicd este, cine cum 1i este voia, poate §i zice §i
scrie, cdci ¢ nu cste nimeni, nici cu condeiul, nici cu palma
a-1 sta impolrivd §i a-i raspunde® #).

Dupdcum nu au rémas datorl cu rispunsul nici scriitorii
moldoveni, nici cei munteni dela sfarsitul secolului XVII, tot
astfel aveau sd se achite gi scriitorii din scoala istoricd $i filo-
logicd-ardeleand in mod strilucit de datoria lor de a spulbera
ferdtura -de neadeviruri gi defdimdri iscodite de catrd scriitorii
straini, Evident, ¢d in aceastd ndzuintd a lor iubirea de neam
i-a impins uneori la- afirmatiuni esagerate, cari nu pufeau re-
sista in fata criticei stiinfifice, chemate a cerceta cu cea mai
deplind impartialitate si senindtaie adevarul.

Yy N. lorga, Operele jui Constaptin Canfacuzino, Bucuregti 1301, pag. 69
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Dar si prin exagerdrile si greselile lor au devenit folosij--
tori acesti scriitori ardeleni, intrucat au contribuit la trezirea .
simtului de mandrie gi demnitate nationald in sufletul unui po- .
por nedreptatfit, desconsiderat si deprins — in urma suferinfe-
lor seculare — si rabde in ticere toate umilirile si defaimérile,
cari i se aruncau in fata astfel, incat adeseori se indeplinea cu
poporul nostru cuvantul Psalmistului, tradus de vestitul metro-
polit Dosofteiu al Moldovei in versuri ca acestea:

«Obrazul ni rosu de-atdta ocard
Ce ne arde'n fatd din zori pdnd'n sard“. ..

Dupice s’a vazut insd. cd si infre fii poporului nostru se
gisesc oameni invitati, cari indraznesc si rdsfringd ndscocirile
clevetitorilor straini, simful de incredere in puterile proprii a
contribuit la reculegerea si indliarea sufleteascd a celor adan-
citi in trecut prea mult in noianul tuturor umilinfelor.

Arme de lupti triumfitoare erau in ména scriitorilor arde-
leni: si istoria, prin care se sileau si dovedeascd originea stri-
lucitdh a neamului nostru, si filologia, cu ajutorul cireia au reu-
sit si ldmureascd latinitatea, atat de mult si de nedrept con-
testatd, a limbel noastre.

L

Cel mai tipic reprezentant al scoalei ardelene a fost pro-
topopul Petru Maior, advocatul intrepid al descendentei noastre
putr romane, al continuitatii {,z&bovirii®) neintrerupte pe padman-
tul Daciei Traianc gi al desvoliarii firegti a limbei romane din
graiul latin poporal. Scrierile lui, cari pot fi considerate ca
nigte puncte de culminatiune in timpul celei dintdi infloriri a
scaalei ardelene, constituiau in momentul aparifiei lor o ple-
doarie deplin reusitd a causei nationale romdnesti.

Adevirat, ca ideile pentru care s'a dat lupta cu atata in-
versunatd stiruintd, nu erau noud in literatura roménd. $i des-
cendenta romand si exagerarea cu purifatea sangelui roman $i
latinitatea limbei noastre fuseserd accentuate in chip ldmurit de
catrd scriitorii moldoveni si munteni at secolului XVIIl. Chjar si
stiruinta de a introduce alfabetul latin in locul celui chirilic a
avut un precedent in secolul XVI: cu 210 ani inainte de apa-
rifia gramaticei Iui Micu-Sincai la Viena (1780) s'a tiparit, — pe
umpul cpiscopului ardelean Pavel din Twrday |[1569—-1576) --
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o psaltire roméneasca cu litere latine... Nou era insd felul de
luptd ofensivd neinduplecatd impofriva oricui qr fi rostit un cu-
vant de micgorare a virtufilor neamului nostru; nou era avantul
impulsiv si iresistibil al acestor fii de preoti si tdrani ardeleni;
noud era indrdzneala lor de a trage numai decat toate conclu-
ziunile de ordin practic, politic-social din concepfiile lor stiinti-
fice privitoare la originea neamului si a limbei noastre, cobo-
rindu-le din indlfimea scnind si rece a teoriilor in arena lupte-
lor de revendicare a drepturilor nationale-politice.

Aceste concluziuni erau de naturd de a surpa intreg si-
stemul constitutional-politic al Transilvaniei, unde se formase in
cursul secolului XV o coalitie a natiilor privilegiate, monopoli-
zind toate drepturile $i osindind Ia robie vecinicd (mera et per-
petua servitute) pe autohtonii acestei {iri. Scoala istoricdi arde-
leana a reusit si strecoare surprinzator de repede in sufletul
Romanilor luminati convingerea, ca stapanitorii de pe atunci ai
Transilvaniei nu erau decat niste usurpatori vremelnici si ca
mai curdnd sau mai trziu dreptatea causei nationale roménesti
va triumfa; restituind poporul nostru in vechia 51 deplina sta-
pinire a pdmantului siu stramosesc.

Cand postulatele politice ale Romanilor au fost formulate
in acest sens si inaintate dietei din Cluj, toti privilegiatii Ardea-
lului s’au cutremurat de spaimd. Contemporanul sas, care ne-a
lisat o amidnuntiti descriere a gedintei din 21 lunie 1791, ne
asigurd cd toti cei prezenti in dieti au fost cupringi de con-
Sternare, ¢d s’a auzit in acel moment clopotul anuntdnd isbuc-
nirea unui incendiu intr’o mahala a Clujului, ¢ deputatii au
voit sd alerge sd vadd, unde arde, insa baronul Wesselényi le-a
spus, si ramand, cici in dieta tdrii s’a aprins un foc destul
de mare*) prin aceastd petitie a Romanilor. In clipa aceea

*) »Sowohl wihrend Verlesung der Rescripte als auch dieser Bitt-
schrift war eine allgemeine Stille und eine grosse Bestiirzung in allen Ge-
Sichtern zu Jlesen; inzwischen hatte man die Glocke gestiirmt und die
Stinde wollten das Landhaus verlassen, als man die Nachricht brachte,
dass in der Vorstadt Feuer ausgebrochen sey, worauf die Stinde sitzen
blicben und baron Wesselényi machte noch die Bemerkung, man sollte nicht
davon lauffen, denn im Landhause seye grosses Fener genug® (cf. 1 Lu-
pas, Contribufiuni la istoria Romanilor ardeleni : 1780—1792, in  Analele
Acad. Romane, Bucuresti 1915, p. 701).
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Wesselényi a avut cu sigurantd o presimfire sinistrd: dangatul
clopotului a pétruns in urechile lui ca un cintec de prohodire a
vechilor si nedreptelor privilegii ardelene, iar in tesdtura me-
moriului scris intr'un fon atit de energic, hotérit i plin de congtiinta
demnititii nationale, in care erau infdtisate postulatele politice ale
Romanilor ardeleni, a intrezarii scinteia, din care avea sé se aprinda
in cursul secolului XIX acel ,foc destul de mare®, menit a cu-
rati constitutia Ardealului de ,cele 7 pécate~ (3 natiuni si 4 re-
ligii privilegiate) si a reintrona dreptatea istoricA imanentd pe
pamantul Daciei superioare, de unde fusese isgonitd in mod
valnic, dar {drd a i se fi putut starpi cu desivirsire sdmanta.
Efectul ideilor rdspandite cu atdta stiruintdi si entusiasm
de cdtrd gcoala istoricd ardeleand a fost ca al apelor, cari pi-
trund pe neobservate sub scoarta pdmantului, scobind cu tim-
pul intinderi mari de loc si producind cufremurul de surpdturi.
Un astfel de cutremur s’a produs in zilele noastre surpindu-se
in adinc scoarta vietii politice ardelene, suprafata aparentelor
ingclatoare, cari nu s’an putut sprijini niciodatd pe straturile
adaaci si sinitoase ale populafiunii autofitone, dupacum nadaj-

duim ca se va putea sprijini in mod folositor si durabil o sti- "

panire roméneasca inteleapta.

Armele stiintifice pentru inceputul acestei lupte nationale
politice le-au dat Samuil Micu, Gheorghe Sincai, Petru Maior
si, in parte, vestitul polihistor al scoalei istorice ardelene, ocu-
listul Joan Molnar-Pinariu, care aprecia atit de mult efectul
educativ al scrierilor istorice, incat in prefata [sforiei universale,
traduse g1 publicate de dinsul la 1800, scria cd ,scaunul invd-
taturii istoricesti este scoala adevarului, a simiirii si a intelep-
ciunji“, ..

Petru Maior a fost inciatva mai aorocos decidt tovardsii

sdi de luptd si de principil. Pe cand din sciierile istorice ale lui

Samuil Micu si din cronica lui Sincai n'a apirut, pdnd au fost
autorii in viatd, decit o parte cu totul redusd, carlea de cipe-
tenie a lui Maior: .Istoria pentru inceputul Romdniler in Dacia®
s'a raspandit destul de repede nu numai la Roménii ardeleni,
c¢i gi la cei din principate. Cand isi scria Peau Major  testa-
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mentu! (la sfirgitul anului 1820 sau la inceputul anului 1821)%),
pumal 365 exemplare mai eran nevandute. Dar pind la 1834
s'au desfdcut -gi aceste exemplare. lordachi de Mélinescu-
osecretariul Arhivel Statului a Principatului Moldovei* s’a simtit
atunci fndemnat a publica o noud editie a acestei carti, mo-
tivand in modul urmator importanta si necesitatea ei: ,Dela
esirea acestei Istorie, Romanul, carele mai nainte zicea aruncat
in adancul fintunerecului, a invdfat a-si cunoaste trupina si
fiinfa sa; s'a desteptat intr'insul iubirea de natie st de patrie;
s'a desvilit dragostea catrd compatriofi si catrd stdpanire;
cu un cuvint aceasta Istorie este, care a dat laudd si ma-
rire §i a urzit epoca natiei romdnesti. Autorul ei se vede a
fi fost intr'adevir ales de Pronia Dumnezeeascd, spre scoa-
terea natiei sale din cumplitul intun¢rec; acest barbat a
fost credincioasa slugd Domnului siu, n’a ingropat talantul cel
dat [ui, ci inzecit 1-a intors. Vrednicia acestei Istorie se poate
incd si de acolo pretui, cd desi o insemnati muliime de exem-
plare s’au fost tiparit: totus intru atit s’au apucat, indatd dupi
esirea ei din tiparin, fncat acum cu anevoe se poate gasi, si se
simte pipait lipsa si trebuinfa ei®. La aceastd a 2-a editie sunt
alaturate si polemiile purtate de Maior cu recensentul din Viena,
slavistul Kopitar in limba latind si pe cari le-a ,tidlmacit ro-
maneste® Damaschin Bojancd ,iurisconsultul Printipatului Mol-
daviei*. In sfargit aceastd carte a aparut din inifiativa societatii
studentesti ,,Petru Maior* din Budapesta si in a treia editie
(1883) — un noroc, de care pafine cargi de stiinti s’au impir-
tasit pdna acum in literatura noastri®.

il

[atd, cum se infdtiseazd originea si trecutul mai indepdrtat
al poporului nostru in lumina conceptiel istorice a lui Petru
Maior:

»~Romanii nu numai cei dincoace de Dundre, ci §i cel din-
colo sant Romani adevdrafi din Romani adevdrafi“, Spre a dovedi
aceasta, Maior infitiseazil rasboaiele lui Traian contra Dacilor ca
niste rasboaie de exterminare, riscand afirmatiunea ci indatid dupa
cucerirea Daciei, Romanii ar fi trimis ,in toate partile turme de

#y Cipariu, Arcfava, p. 390—3,
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ostasi asupra ramdsitelor Dacilor, ca cu totul s4 conceneascd si -
sil steargd de pe fata pamantului sdimanta daceasca“. Prin analogii
“istorice cautd si arate, ca Romanii aveau datina de a-stirpi ,pe
potrivnicii cei neodihniti*. Asa au facut cu Cartagina, cu Corintul, =
cu ferusalimul ,cat nu riimase piatrd pe piatrd, dupd cum pro-
rocise Hristos (Luca, c. 19, stih 44)<. '

Polemizind cu Engel, care pismuind .strdlucita vifa a
Romdnilor® sustinea cii noi am fi niste ,corcituri din birbati
romani §i din ntueri dace®, —- Major afirmi cd ,nici mueri, nici
prunci nu au mai rimas in Dacia®, Romanii colonizaji de Traian
in Dacia erau oameni insurati. Cine crede cd ei sar fi ames-
tecaf cu femeile Dacilor, nu stie ce este ,cdsdtornica societate®
(p. 17). Simtind insus, cad argumentarca aceasta nu este sufici-
entd, cearcd s'o intireascd prin una culeasi din experientele sale
duhovnicesgti ¢i care nu era mai pufin fragili: pand in ziua de
azi foarte rar se intdmpls, ca un ,Roman sa-si ia muere de
altd limba. Ba si cand isi marturisesc picatele, dupd legea cres-
tingascd, ... de s'a intamplat sa cadd in picat trupesc cu vr'o
‘muere de alt neam, ca o stare imprejur preq grea anume spun,
¢d muerea aceca nu ¢ Romdanad® (17). lata dar ca ,panzd de
paianjen tesu Dumncalui Engel atunei cand puse acel rdsuflat
ipotis, ca ... s scoatd din cremene apa“. Maior nu se poate
destul mira ,cum Engel si-a putut ndluci, acei Romani de Traian
trimigi in Dacia s& fi avut lipsd de mestecare cu nmuerile dace®.
Argumcentarca aceasta fortatd o fucheie totus cu o micd conce-
siune: ,tocma de s’ar fi si casdtorit sau mestecat unii dintr’ansii
cu mueri dace, totus Romani ar {i rdmas, iard nu alt neam s’ar
fi facut cu aceia“.

La concesiunea aceasta 1-a indemnat probabil faptul, cd
in limba romand, pe lingd mullimea cuvintelor de origine latina,
sunt §i cuvinte de provenien{a straind. Dar pentruy aceasta se man-
gaie nmnai decat constatind ¢i precum himba cea romineascd fu
supusd acestei nenorociri, asa si surorile el limbi, adecd cea italie-
neascd, cea franceascd gi spanioleasca, din fosotirea cu navalitoarcle
varvare ginte nu mai putind schimbare avurdi a suferi care intr’un
chip, carc fatr'alt chip dupid osebirea gintelor, de care furd
napidite*. '

In legdturd cu pirisirea Daciei de catre imparatul Aure-
lian. da Petru Maior o amanuntita descriere a imprejuririlor din



SCRIERILE ISTORICE ALE EUIL PETRD MAIOR 95

sudul si din nordul Dunarii polemizand iards cu Engel i ara-
tand, cd cea mai mare parte a populajiunii romane a trebuit si
rAimand in Dacia Traiand, fiindcd era cu nepufinfd ,a face si
iasa atdta multime de farani romani din Dacia, unde erau inré-
ddcinafi cu ldcagul®, stipdneau aceasta ,tard desfitatd” si Lti-
neau grasele sale mosii* (38). Popoarele nivilitoare, neobignuite
cu viata asezatd, aveau lipsd de munca acestor tarani, dela care
primiau cele necesare pentru hrand. De aceea chiar ,de le-ar fi
facut Aurelian Romanilor de o parte cale, ca si iasa din Dacia,
i-ar fi impiedecat Gotii de celelalte parti, cat iegirea tuturor Ro-
manilor din Dacia nu s’ar fi putut implini“; de unde resultd ca
partea cea mai mare a Romanilor a ramas aci si n’a trecut in
sudul Dundrii, unde necazurile erau si mai mari, locurile de ada-
post i mai putine decat la nord.

Desi aceste argumente logice sunt destul de plausibile,
Maijor simte cd este dator si aducd si dovezi istorice. Spicueste
deci din cronicarul ungur Turoczi (I ¢. 17) o informatie, care
spune, cid de groaza Hunilor au fugit toii locuitorii Panoniei, nu-
mai Romanii au rimas de bunid voie in Panonia (,solis Vala-
chis... sponte in Panonia remanentibus“). — Este interesant si ac-
ceptabil felul cum tilméceste Maior apropierea dintre Romani si
popoarele barbare, cite au trecut pe aici In epoca ndvalirllor. Ei au
avut prilej, in timpurile viforoase, a sc cunoasgte si a se chema ,,pe
nume unii pe altii“. Romanii lucrau pimantul si o parte din roadd o
dideau pentru hrana barbarilor ; nu erau deci addpostifi numai in
munti, ci locuiau §i la ges. Apoi ,fiind  ocameni vinogi si ini-
mosi*, adeseori igivor fi Impreunat armele cu ale barbarilor (12),
Prin o comparatie de provenientd rusticd cearcd Major sd facd si
mai plausibil traiul Romdénilor impreund cu neamurile nédvilitoare,
scriind 1 ,Au nu §i talharii pre aceia, la care de multe ori au a se
abate in drumurile sale, de sunt primifi cu aratare de dragoste si cu
mancare, i crutd si sunt bucurosi sd nu fugd dinaintea lor ?%,

Dar intreagil aceasti argumentare vedea ci# poate fi ata-
catfi de ceea ce a scris Flavius Vopiscus in biografia imparatu-
lui Aurelian, precizind cd acesta a pardsit Dacia Traiand dupd
¢e a ridicat de acolo armata gi pe provinciali (,Daciam a Tra-
iano constitutam, sublato exercitu et provincialibus reliquit . ..“).
Aici face Maior o ndtrmnzitoare criticd de izvoare $1 de texte,
dratand cum fusese Vopiscus fndemnat de Iulius Tiberanius, o
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rudenie a lui Aurelian, s& scrie biografia acestuia, cici chiar de
va minti, straluci{i tovarasi va avea in minciund: pe Livius, Sal-
lustius, Tacitus s.a. Concluzia lui Maior este cd Vopiscus nu meritad
crezimint, fiind,, om ca acela, ciruia nu-i era goeatd a minti* {49).

o bt s pa

g

Dar nu se poate multimi numai cu accasti constatare. Cer- -

cetand textul Jui Vopiscus si la aiti autori, afli ¢i in cartea Ar-
deleanului Laurentius Toppeltinus (Origines et occasus Transsil-
vanorum, ¢. 6) este reprodus asifel: ,Daciam... subiato exercitu
provincialibus reliquit®, cecea ce insemneazd ca imparatul Aurelian,
retragdndu-si armata in sudul Dunarii, a lasat Dacia in grija pro-
vincialilor (locuitorilor). Particuia ef care ,nu stiu — zice Petra
Maior -—— din gresald au din riutate fu viriid, schimbi tot infe-
lesul® (p. 51). Chiar admitand, cd a scos Aurelian din Dacia i
pe provinciali, sub accgtia nu se pot intelege Ia nici un caz {ara-
nii, ¢i dregitorii i servitorii lor, eventual siunii dintre colonigtii mai
recenti, nejarddicinati jncd de ajuns in pamaniul Daciei Traiane.

Dupdce desleagi Maior, in modul ardiat mai sus, cele doud
probleme importante: a descendentei pur romane gi a continuitafii
neintrerupte, schiteazd fatamplarile Romanilor din Dacia Traiand
din zilele lui Aurelian pénd la intrarea Ungurilor in Panonia.
Aratd cd succesorul lui Aurelian, jmpdratul Probus, a asezat in
Tracia 100,000 Bastarni — gintd tracicd! — si acestia au trait

dupd legile Romanilor. lar fmparatul Constantin cel Mare a javins

pe Goti (323}, cari atunci au inceput a se increstina. Vorbind

despre Huni, reproduce descrierea retorului Priscus (din Pray,
Annales Hunnorum, 1 3, p. 1), care araid ce glume se ficeau la
curtea lui Attila in diferite imbi ,cdt toti crepau de ris®, numai
Attila stdtea incruntat. Intre limbile diferite e amintitd si limba
»ausonicd“, despre care Maior afirmd, cit nu putea fi alta decat
cea romaneascd. In accastd afirmafiune a sa se sprijind si pe
pdrerea unui scriitor ungur: ,per Ausonioram lingaam inteiligo
Valachicam, quasi corruptam Latinam* {(Mrococwus, Urigines
Hungarorum, p. iV, p. 4},

Dupid cum spune Paulus Diaconus (e gestis Longobar-
dorum, lib. 2, c. ¥}, in promévarn anuada 596 au ecar Longobarzii,
sub conducerea lul Albain, don Panoma 1o Lisia, ar lozul lor
l-au ocupat Avarii, cari au iesit don Dacias Astiel, dein shicsid

secolului Vi pana la venirea Ungunlor (sidrsitul secoluiui 1X)

~Rominii au avut pace adinca pretotindenea si au patur trai in
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‘libertate (,volnicie“). Dar Engel se indoeste ci Romdanii intru
atata spurc de ginte pribege, umblitoare in sus si in jos, sa i
stat ca ginte osebitd, s4 nu se fi mestecat cu alta gmté prin
casatorii“. Engel afirmd un lucru nou, pe care ar fi dator: si-l
dovedeascd, iar nu si astepte dovezi dela altii. Desi nu-este
dator, Maior ridspunde totus accentuand din nou ,cd Romanii
sau Roménii, peste tot griind, pururea pAnd astizi s’au ingre-
tosat a se casatori cu mueri de alt neam®,.. Apoi face urmétoarea
analogie: ,Au impdrdtesc acum Romanii in Dacia supt stapinirea
Austriei ? $i totusi mai mulii estasi sunt in Dacia dintre Romani
decat dintre alte ginte sub steagurile bunului imparat al Austriei;
Asa este a crede cdl se ficea i in vremile varvarilor®. :

Ajungand Ia ,descdlecarea Ungurilor in Ardeal“, mai intai
examineazd valoarea singurului izvor istoric unguresc mai bo-
gat in informatiuni privitoare la acest eveniment: cronica Nota-
rului anonim al regelui Bela. Despre acest scriitor constatd ci
Latata fu fmbatat de dragostea WUngurilor, cat fard cumpit mi-
reste laudele lor $i micsoreazd virtutea altor neamuri.., fie‘§te—r
carele poate vedea cad dupid canoanele critice’ intru acelea ce
scrie, Notariul, spre mare lauda Ungurilor sau.spre m:cg,orarea
altor neamuri, nu poate si i se creada“ (p. 85).

in deosebi era suparat Maior ci acest Notar anonim Vrea
sd-i infatiseze pe Romdani ca pe cei mai ,apusi”- oameni -din
lume {,viliores homines totius mundi“). il combate insa.cu-pro-
priile cuvinte ale Notarului, care in alt loc spune ¢& lupta fintre
Gelu si Tuhutuim a fost inversunatd (pugnatum est inter .os
acriter), ,Poate si aceea a adaus ura Notarului asupra Romani-
lor, ¢cii el era episcop papistdsesc in Ardeal si Romanii erau de
legea greceascd, precum si astdzi sunt* (97). Greseste deci En-
gel, cand pe baza informatiilor lui Anonymus, — pe care il
considerd vrednic de credintd in tot ce priveste descilecarea
Ungurilor (85 n} — afirma despre Gelu, cd a fost ,om becis-
nic¢. Maior intreabii: oare e lucru cuviincios ,si se zicd om
becisnic“ cel-ce si-a aparat fara pand la ultima picaturd de
sange si a cézut ca un erou ,acoperit de sigefile Ungurilor?
»Ostindu-se vitejeste cazu Gelu“*). :

")7 Maior banuegte si nu fard temein, cd in afard de Gelu a mal fost
ih Ardeal ,anume intre muntii cei de catrd fara munteneasc#, wre-un crai-
yor, ai ciruia supugi erau Romani* (p. 138). ’

Anuarul Inet, de [st. Nat. ; _ T
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"7 In legatira cu aceasta iace Maior ‘o funga digresiuné  {de
20 pagini) vorbind despre ,bdrbdtia Romanilor® i citand o se~
rie intreagd de dovezi istorice despre eroismul lor in lupte:
Aratd ‘ca-in lupta dela Posada (1330) Ungurii au fost invingi de
oamenii lui Basarab Voevod, tot astfel Romanii au invins sipé
Ludovic cel Mare si pe Sigismund. In focul discutiei luneca
Maior la o exagerare prea evidentd, facandu-l si pe Miron Cos-
tin partas, fard nici o vina, la gresala sa. ,Ce si zic de Stefan
cel Mare, Voda din Moldova, carele cand avu rdasboiul cel din-
tai cu Turcii, cum scrie Miron Logofatul, o sutd de mii de Turcj
intr'o 2i cu ostasii sdi omoria. Acesta fiind Domnul Romanilor
in Moldova 40 de ani, pe tofi ci{i se sculard asupra lui. pe
Turci, pe Lesi si pe alfii i-au batut, pAnd pe urmid muri acasa de
podagrd (pag. 105--106). Roman a fost si voivodul Ardealului
i guvernatorul Ungariei Ioan Corvinul de Huniad ,.de a cdruia
bérbatie yi viteze fapte toatd lumea s'a mirat. Maior se rds-
boeste cu scriitori strdini, cari cearcd ,sd ripeasci Rominilor,
pe un asa om minunat®, afirmind cd ar fi nidscut .din pat ne-
legiuit* ca fiu al unel Romance si al impdaratului Sigismund.
Citind pe Gheorghe Pray, insd, aratd ca Sigismund s’a niscut
aproape in acelasg tinip cu loan Corvinul: deci nu putea sa-i
fie tatd. lar fabula cu inelul o reduce la adevarata ei valoare
spundnd cd nu are nici un temeiu istoric, in afard de _.semnul
de nemesug® al familiei Huniadestilor.

Cu Tubutum nu s'au putut strecura mulii Unguri in Ardeal,
fimndcd Arpad avea trebuintd de ei in luptele contra lui Menma-
rot, Zalan gi Glad. Cdzand Gelu in lupta, Romanij t-au ales de
bund voie (dextram dantes) pe Tuhutum, despre care nu se in-
doeste Maijor ca Lo stint limba roméneascd, deocarece locuise in
Moldova intre Romani® {125). Dar si dupd aceasta alegere .Ro-
manii au tinut jimpardtia sa in Ardeal pind la a Xl-a sutd delas
Hristos si inainte de a Xf-a sutd nu este a crede c¢&d au fost
Unguri® locuitori in Ardeal* (124). Nu cordspunde adeviifuhii
ceeace afirmd Engel, ¢ regele Stefan 1 al Ungurilor ar fi pri-
gonit pe Romani, fiinded erau de legea greceascd. Doar insusi
Stefan a fost de lege greceasca sau cel putin sprijinitor al aces-
tei legi. Dovada manastirea greceasea, pe care el o infiinjase la
Veszprém ., pentru spigenia sufletuluf sau*. Prigonirile religioase au
tneeput tArziu, dupd anu! 1054 lar [ Stefan, Crain! Ungurilor, fntru
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pimica nii a smintit credintele Romanilor nici in Ardeal, nici aiurea*
Tot astfel combate Maior si pe Eder, care susfinea c¢i Romdnii
nu ar fi fost admigi a participa la dietele ardelene. Adevarul e
c& nemesii roméni totdeauna an fost chemafi. Aici se avénti Ma-
ior la urmitoarea exageratiune de colorit patriotic-unguresc, ex-
plicabil incitva prin situatia sa oficiali in capitala Ungariei:
~Neamul romanesc, precum niciodati nu a pétimit nici o nedrep-
tate de catre neamul unguresc, asa cu acelag mdrit neam ungu-
resc trebue pururea addncd pace, dupa constitutia patriei, cu
cucerie sd tind si in liniste, dela care atirna fericirea, sd custe,
supunindu-se fiegtecarele cu credincioasd ascultare domnilor si
mai marilor sai“ (pag. 141). Este eVidenta contrazicerea intre
aceastd afirmatiune si intre cele povestite de Maior cu prilejul
luptelor dintre Romani si Unguri.

Numele lui Menmarot, conducdtorul Crisanei. Anonymus
il derivd prin o etimologizare naivd dela ungurescul mén [arma-
sar]. Maior insa 1l infafigeazé in forma latineascdi: ,Mauritius mi-
nor*, iar despre supusii lui: Cazarii, afirma ca ar fi fost o co-~
lonie romana adusi din Cosa [Calabria]. Din ,Cosani® a resuitat
numirea de Cozari, fiind ,domestic lucru Romanilor a schimba
pe n al cuvintelor - latinegti sau italienesti in r st pe § in z*.
Ostasii lui Menmarot impiedecard pe Unguri a trece Crisul, ,e...
semn —- zice Maior — mdécar o tace Notariul {anonim] ca a
tost batalie cumplitd acolo la Crig intre Unguri $i intre urmagii
lui Menmarot i ca bine piscafi de ostagii ini Menmarot se
Intoarse de acolo Ungurii“. Dar in rdsboiul al 2-lea, care a du-
rat 12 zile, Ungurii au jnvins dupa ce le venird §i Secuii toti
in ajutor. Menmorut a avut o fatd, pe care o lud fiul lui Arpad,
Zoltan, de sotie §i astfe]l Romanii se incuscrird cu  Ungurii. In-
teresant cd aci admite Maior un amestec sau o incuscrire cu
elemente strdine, pe cand in alte cazuri combdtuse cu stragni-
cie orice amestec, Cu moartea lui Menmorut Roménii, ,vizura
sfargitul fmparatiei sale cei dela Crig“.

Tot astfel fu invins Glad ,cel din Vidin a Dakiei Ripense*,
insa succesorul lui de mai tarziu, Ahtum, ,principele Banatului®,
era tot Romén, cici pand in secolul XI ,au impérdtit Roménii
in Banat*,

Fiindca in lupta conira Romanilor deia Crig sunt amintiti
dv Anonymus Secuii, Maior examineazll §i parerile privitoare la
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originea lor. Afirmatiunea.cronicarului Turdczi, cd ei ar fi des-
cendenti ai celor 3000 de Huni rdmasgi in Panonia, o considera
neacceptabild din motiv cd toate neamurile Europei erau infd-
ratate asupra Hunilor, ncat dacd ar fi ramas aci aga de pufini,
i-ar fi equmicat pe fofi». Lngel ,mult asudd, ca si arate cumcd
Secuii sunt Unguri. Dar e nestatornicd gicitura ui (160—1).
.Rumegand bine“ cele scrise la Anonymus, Maior ajunge fa
concluzia c¢d Secuii ,au fost insisi Slavii cei dintru impardtia
lui Gelu, Domnul Viahilor<. Ca gi-au insusit wmai tarziu limba
ungureascd, nu ¢ mirare; Petru Catantsich spune doar ci limba
Ungurilor consta aproape !/ din cuvinte slave (,idioma Hunga-
rorum tertia pene sui parte Slavicis constat vocabulis®).

v Cercetind apoi originea Sagilor ardeleni Maior aratd ¢
atat fabwula cu soarecii din orasul Hamlensilor §i cu pruncii
adusi de Satana pe supt pamant, cum gi pdrerea lui Toppeltin
cd Sasgii ar fi stranepotii Dacilor, — sunt ,rdsuri“. Ei au venit
in secolul Xl din Flandria (de aci numirea populard: floandrd
de Sas); cei dela Bistrita sunt de altd origine, au venit din Sce-
pus si numai intr'un tarziu se impreunard cu ceilalfi Sasi arde~
leni (168—9).

Despre Pecenegi gi Cumani afirmd Petru Maior, cu  multd
certitudine, ¢d erau ¢i ei Romani. Explicatia fortatd, prin o gre-
sedld de transcrieve, care in loc de Rumani ar fi dat Kumani §i
elimologizarea exageraid a futuror numirilor de capetenii ale Pece-
aegilor, amintiti de Impdratul bizantin Constantin Porfirogenitut in
scricrea sa ,De adminisirando imperio®, — este desjgur partea
cea mai siabd si mai criticabild din aceastd carte a lui Maior
(203—4 si 203). Adevarat, ca si pentru aceste afirmatiuni ale
sale cautd si aducd, pe langd dovezile filologice de valoare
aldt de problematicd. si unele dovezi istorice din scriitorit  bi-
zantini, Astfel citeazii pe Ana Comnena care spune ¢d Cumanif
dveau conducatori romant (,, Comani ducibus usiBlachis® 208). Re-
gele Cumanilor, sub conducerea cidruia s'au agezat ei in Unga-
ria inainte de ndvalirea Tatarilor, purta in adevir numele de
Cuten {Cutean), care sunad atat de romaneste. Deci ,api cu ciuru
¢ardt Prai® cand se sileste a dovedi ci Cumanii ar f1 fost
Unguri.

.. - Ajungand la fabula lui Sulzer, care sustinea ci Romdnii ar
fi-venit numai in secolu) XHI din sudul Dundrii, Maior ii in-
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fatiseazd pe acesta ca pe un om ignorant ,cuprins de prejude-
citi... si fard putere spre adeverirea celor ce si-au bigat odati
fn cap si spre a-si risfuga patima sa“.. multe din cele ce a
scris el despre limba roméneascd ,dela muerea sa — o Sasca,
-ndscutd in Bragsov — le-a imprumutat (247). Sulzer isi sprijinea
teoria pe diplomele regilor unguresti, cari fac relativ tirzin
amintire de Romanii ardeleni, Maior invoca incd marturia lui Engel,
care aratd ,cd acel maghicesc infeles, cumcd Romanii se soco-
tesc intru acele diplome ca venetici, micar cat le vei ceti §i
proceti, nici cum nu se afld“ (248). lar fati de obiectiunea Iui
Carol Eder ci, daci ar fi fost Romainii in Ardeal inainte de
patrunderea Ungurilor gi agezarea Sasilor, limba romdnd ar tre-
bui si fie ,incuscriti“ cu limba acestor popoare, Maior ris-
punde cd ,limba ungureasci fiind limbi de Asia nici cum nu se
loveste cu limba cea romineascd, care e limbd de Europa si
sord decdt toate mai aproape limbei cei italienesti, care e cea
mai duice intre toate limbile Europei®... Tot astiel sustine Maior,
¢i nici un sunet nu este ,urechilor Romanului asa aspru gi ne~
placut, precum limba cea siseascd din Ardeal” (250—51)

Romanilor din sudul Dundrii incd le dd Maior deoseb1ta
atentiune exprimand parerea ci ,si preavestitul impdrat Iusti-
nian dela Tarigrad dintre Roménii cei preste Dunidre am fost,
ndscut in Dacia mediteranea* (261). Cu ajutorul informatiilor
cuiese dela scriitorul bizantin Nichita Akominatos (Honiates) da
o amanuntitd descriere a luptelor, pe cari le-au purtat Romanii
din Balcani, sub conducerea frafilor Petru gi Asan, contra im-
paratului Isac Angelos, care se césatorise cu fiica de 10 ani a
regelui ungar Bela IlI. Stiruind asupra imperinlui roméano-bulgar,
da seria conducitorilor acestui imperiu, infitiseaza lupta lor
contra Latinilor din Constantinopo!l in oasele cdrora ,mare frici
bigara“ si termini cu invasia Turcilor, cari ,ndvilind la anul 1453
cu putere mare, stricard imparatia aceasta, precum si a Grecﬂur
$i ale altora“. )

Cand era ,si scape cartea de sub feasc®, Maior a crezit
cd e potrivit si mai adauge doud disertatii : una despre ince-
putul limbei romanesti, iar cecalalti despre literatura cea veche
2 Romanilor. Totodatd anunid cd are de cuzaf st ,isloria bi-
sericeascd a Roménilor a o aduna din risipiri* (323). o b
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Aceasta promisiune gsi-o indeplini in curdnd. La 1813 era
tiparitd i Istoria bisericeascd, pe care Maior o scrisese cu
ajutorul noptilor ccelor lungi* foarte repede: in 71 sdptdmdnii
El insuy a putut si-si dea perfect seama cd intun timp atat
de scurt era greu s scrie o lucrare deplin reugita. De  aceea
acceniueaza in prefafd ¢i La purces pe o cale vecum de altii
batuta, ci pand acuma nici ispitita de cineva* gi in timpul cel
scurt cat a lucrat la aceastd istorie, nu poate zice ,cd 0 a iscusit,
ci ¢4 o u gramddit*. E muljamit insid de a fi.putut arunca macar
samanta facand ceva gatire, ca alful mai harnic ,carele s’ar apuca
mai de cu buna vreme a varstei sale a face un lucru asa frumos,
precum este Istoria bisericei Romanilor, sd nu se¢ osteneasca a
cduta §i acelea, pe care el le-a insemnat sau le-a descris in car-
tea aceasta. O mulfime de docwmnente sunt aci pentru intdiag
datd publicate in intregime si tAlmacite de Petru Maior cu multd
patrundere. Cartea este desmembrata in doud pérti, tratind cea
dintai despre increstinarea Romdnilor iar a doua despre ierar-
hia lor.

Maior nu se jndoeste, cum cd Lfoarte de mult i mai de
la inceputul propoveduirei evangheliei lui Hristos prin  apostoli
facutd e primitd intre Romani credinfa cea crestineasca : cd nici
un scriitor nu se afla, carele sa i insemnat inceputul intoarce-
rei Romdnilor la credinfa Jui Hristos®. Scriitorul bisericesc Tertu-
lian spune aprial ¢ pe la sfargitul secolului W Dacii erau creg-
tini, Engel insa trage la indoiala afirmatiunea lui Tertulian, la
ceeace raspunde Maior, ¢ severitalea caracterului acestui scrii-
tor bisericesc ,nu ne sufere sd avem prepus* ca el ar fi mingit.
Chiar admitand, ¢a Tertuiian ar fi dat ceva loc ritoricestilor fi-
guri® — cind numeste apriat pe Daci jatr'o carte indreptafta
contra Jidovilor, dacd nu ar fi spus adevarul, acestia I-ar. fi pu-
tut face numai decat de minciund .nici nu ar fi asteptat ca
dupa atatea veacuri Engel s4 le apere causa lor* {(p. 8). )

Popoarele barbare nu au jmpiedecat ,,sluj'bele iui Hristos
fiind grija lor numai sad ripeascd averea noroadelor”, Relativ la
Huni aduce mdrturia scriitorului Qrosius, care afirmi ¢4 o parte
din ei se incregtinasera si invatau psaltirea (Huni discunt psal-
terium). lntemeiat pe aceastd informatie nesigura, alt istoric
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ardetean din secolul - XVIII, losif Benkd, scrie ca episcopia de
Milcov, a Cumanilor, ar fi fost infiintata la sfarsitul secolului IV
de Sf. Nichita din Reniesiana ,pentru Hunii cei de curdnd intorsi
la credinta lui Hristos*. Maior crede insd, cii episcopia aceasta
a fost infiintatd pentru Romdnii din nordul Dundrii, caci Hunii
increstinati n’au fost in Dacia veche, ci dincolo de Dundre, 4n
imperiul roman. De altd parte trage la indoiald cd Sf. Nichita
ar fi contribuit la incregtinarea Romanilor din sudul Dunirii,
fiind mai aplicat a crede ,c3 Romdinii cei de peste Dundre,..
toti inainte- de apostolia Sf. Nichita au fost crestini®. Analizind
elegiile episcopului Paulinus din Nola citrd Nichita; Maior con-
chide c4 Romanii din amandoua Daciile (ripensis si mediterranea)
erau crestini de mai nainte; numai aga se poate admite ca alergau
(-ct Getae currunt et uterque Dacus*) spre Nichita, ca fili spreun
parinte ,ca sa audd invifitura lui, precum si astazi crestinii bucii-
rosi aud invifiturile cele pentru méniuirea sufletului® (p. 113—14),

Termindnd cu analiza celor mai vechi urme istorice despre
inceputurile crestinismului la Romani, Maior constatd ¢i ,biserica
Romidnilor totdeauna a fost de legea greceasca®, fiind shpusﬁ
patriarhului din Constantinopol. ,Nice nu se aratd nicdiri urma,
de unde mécar cit de micd gaciturd sd se poatd stoarce, , cé
doard biserica Romanilor cindva a fost de legea (ritul) latineasci®
(p. 25). Maior arati c& s’au ficut incercdri- in secolul XIV atit
in Muntenia cat i in Moldova pentru introducerea Jegii latinegti.
Dar rezultatele au fost slabe, ca si ale papei Inocentiu 111 l_a
inceputul secolului X1l fafi de Romanii din sudul Dunirii, de-
oarece nici preotii, nici arhiereii nu gtiau latineste, iar ,mulfimei
care legea o mésurd cu vechimea si cu imbatranitele obiceiuri,
foarte 1i erau neplacute* incercarile de a introducea vre-o schim-
bare in legea greceascd. Despre Vlaicu Vodd spune Maior, cd
prin silinta lui nu . s’a facut ,nici o adaugere catrd unirea cato—
liceased®, iar ,sd fi avut ceva plecare Alexandru Bojorad (') Voda
spre unire cu biserica Romei, nu se poate crede, deoarece cro-
nica Ungurilor il numeste ,sismatic*. De unde este a c_redé,
Doamna Clara, viduva lui Alexandru Bojorad, dupi moartea
barbatului ei s'a ficut unitd* (56). In Moldova a fost unirea
ceva mai cu spor, infiin{dndu-se episcopia la Slret §i mai multe
parohii catolice .inchegate din Secuii, cari in deoseblte vremi
au tugit acolo din Ardeal“ o , , o

~ - I
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Roménii din Ardeal au fost tofi de legea greceasca. Aceste]
legi apartineau si Secuii, cu deosebirea insd cd ei erau uniti cu
biserica Romei. Dar in secolul XVII preotii lor erau insurafi ¢i
Secuii tineau postul de Mercurea atit de mult, incat un preot
al lor a predicat zadarnic contra acestui obiceiu, argumentind
ci si slinfitul papa mdéncd Mercurea carne. Atunci un Secuin
batran a rdspuns: ,.elég nagy disznd & Keme is, ha eszik* (69).

Epoca reformatiunii o infiiiseazd Maior in colori cam intu-
necate, spunand cid din porunca principelui Rékoczi s’a tiparit
»un catehism foarte blestemat in limba roméneasca“. In polemiile
purtate cu Kopitar exclama insd: ,Vecinicd multimire jui Gheor-
ghe Rakoczi 1, cel ce a scos cu tirie limba sloveneascd din bise-
ricile Roménilor, poruncind ca sf fie de-apururea surghiuniti [
(Reflecsii, p. 34).

In punctul acesta cercetirile mai recente au dovedit ca
limba slavond a fost izgonitd din biserica ardeleand cu cel putin
70 de ani inainte de aparitia catehismulu: calvin tiparit din porunca-
lui Rakoczi gi anume: prin hotdrirea unanimd a sinodului {inut
la Aiud in 1569 sub conducerea episcopului Pavel din Turdas.
Vorbeste apoi despre incercdrile facuie in Ardeal pentru unirea
cu biserica Romei, exprimand pdrerea, ¢a toti Romdinii ardeleni
s’ar fl unit — pérere, pe care cercetirile ultericare o clatinari
cu desavargire. De altfel insus Maior aratd ci ,nu putini erau intre
Roméni, cari aveau greatd de ficuta unire cu biserica Romei¥,
temandu-se ci strimogeasca lege si tocmeald bisericeascd, de
care pand astizi foarte sunt alipiti cu inima Romdénii, asa incét
si de umbrd in treaba aceasta incd se sparie, se va schimba in
lege si in tocmealad litineascd sau popistdgeascd®. -— Scrie cu
simpatie despre episcopul [fnochentie Micu, care ,a fulgerat
afurisanie“ asupra teologului iezuit, — si adauge: ,Nu e de
mirare cd teologii s’au ispitit a schimba tocmelele Roménilor
§i a le face litinesti“... din care causd nu numai putin rod a
putut aduce propoveduirea unitilor barbati spre intdrirea unirei,
“¢i pe urmi partea cea mai mare a Romdanilor cu totul se lasard
de unire* (pg. 102). Episcopul Petru Paul Aron este infatigat in co-
‘lori mai intunecate. Tot astfel Atanasie Rednic, despre care spune
cd era ,om inchis, netocmit spre a imblanzi si atrage norodul
citrd sine; pe neuniti cu citane {i silia si se adune a auzi
propoveduirea lui...“. Dimpotrivd episcopul Qrigorie Maior era
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Jom din fite tocmit a trage pe tofi, cum trage magnetul fierul
catrd sine* (116) si In alt loc: ,era tot afard de scaun, pururea
fimbla prin {ard, ca’'sd uneascd oamenii* (228).

Partea I o termina Maior ardtdnd cateva din nedrept’ip]e
si asupririle, pe cari le indurau Roméanii ardeleni, cari n’au voit
© s3 primeascd ,unirea“. Dar constatd cu satisfacfic ci ,fira osebire
se ispovedesc unitii mireni la preotii neuniti si neunitii Ia preotii
uniti; ba si insisi preotfii fac aceeas. Pre multe locuri nice nu
mai auzi acum vorbd de unire §i de neunire*, Acelas lucru il
confirmi si mai tarziu accentudnd ca legea greceascd si ,unitii
intreaga intregutd o tin... nici la aceea n’au fost niciodatd siliti,
ca sa adauge la simbolul credintei: §i dela fiul purcede, nici s&
pomenedascd pe Papa la liturghie; ci fiegte carele preot singur
pe arhiereul Eparhiei, intru care este, il pomeneste® (p. 141). -

In partea II (Despre ierarhia Rominilor) cerceteazi mai
intai imprejurdrile istorice, in cari §’au infiin{at vechile episcopii
roménesti din Muntenia, Moldova si Ardeal. Insisti spre a dovedi
¢u o serie intreagd de date istorice vechimea  arhiepiscopiei i
mitropoliei Roméanilor din Ardeal. In deosebi interpretarca (p.
155—6) " pe care o dd actelor istorice din 1479 si 1494 resista,
in mare parte, si hipercriticismului modern, care adeseori ris-
toarnd adevdruri vechi, fira indreptatire suficienta sifard a putea '
pune altceva in loc.

Tot atat de valoroase sunt si cele /2 Lapztole in cari Ma-
ior vorbeste despre episcopiile Romdanilor din sudul Dunarii,
ardtind, in Jumina concepftiei sale istorice panromdinesti, ci epis-
copiile din Abrittus, Novae, Nicopolis, Qdessus, Appiaria, Comiea,
Durostorum, Marcianopolis si in genere toate episcopiile creg-
tine din Dacia cea. de mijloc au fost ale Romadnilor. La fiecare
episcopie di si cite o serie de nume a episcopilor, céti se pu-
teau afla in izvoarele cunoscute pe atunci. Observim ci aceste
serii, de episcopi- putin s’au sporit prin cercetdrile ulterioare.

Despre lustiniana Prima scrie Maior cd deoarece ,ldcuitorii
Daciei de mijloc au fost Romani, ba si insus lustinian Impérat,
incepitorul exarhiei acesteia a fost Roman, — nu poate fi' in-
doiala, cd si exarhia aceasta a fost romaneassd... anume. pen-
tru Roménii cei dincolo de Dunare ficuta® (1a7). Tot astfel ro-
mineascd a fost i primatia sau patriarhia din Tarnova, infiin-
fatd pe timpul lui loanichie, impdratul Bulgarilor §i Romanilor.
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Jurisdictia acestui patriarh {arnovean nu s’a extins nici odafa g
asupra Romanilor din nordul Dundrii. Vrednicia cea mare si pu-
terea lui s'a sfarsit. dupa ce se stinsese jmpdrdtia Bulgariei si
Vlahia fu impéar{itd intre multi principi.

Dupace termina cu aceastd expunere, revine din nouw asu-
pra stirilor bisericesti de pe timpul episcopului loan Bob, cu
care se vede c¢& avea multe de rafuit protopopul Petru Maior.
Deaceea anuntase n prefata cariii ca, desi ,de obste obicein
este istoricilor a nu scrie faptele cele scilciate ale celor puter-
nict pana sant in viatd acestia, pentru ca sd nu fie surupati in-
tru nenorocire de puterea lor, -— eu totus pentru dragostea ade-
vdridui, cu care imi este invipaiatd inima, mai bucuros am fost
s& sufdr primejdia, de va fi agsa voia celui inalt, decat si las
sau a se ingela cei viitori cu stralucirile cele ndlucite, sau a nu
sti causa schimbdrilor celor in veacul meu intimplate: céci fiind
cunoscuti causa acelora, mai lesne apoi la vremea sa se vor
putea aduce iardsi Ia statul lor cel dintdi cele acum rau stra-
mutate; si gata sant, de voiu fi poftit spre aceea, deosebit a le
adeveri®.

Despre Bob spune c¢a indati ce a ocupat scaunul episco-
pesc din Blaj ,se umplu curtea viadiceasca de rudele lui“. Pro-
topopul Alexandru Fiscuti 1-a ficut atent, ¢d prin aceastn o sa
provoace nemultumirea clerului. Dar Bob a rdspuns: ,fumigo
clermm® | Invinuirile, pc cari i le aducea Maior Iui Bob, erau
mai ales acestea: nerespectarea vechilor randuieli constitutionale
hisericesti, terdinta spre absolutism, prigonirea oamenilor invi-
tati si licomia de bani ,Ce gind au avut sd facd cu banii, nu
stin, ca aceea nu pot sd zic de déansul, c& doar acea fire i
acea alipire catre buni a avat, cit precum scrie Svetonius des-
pre Caligula, in pielea goald, pentru desfitare, s se fi tavalit
pe grimezile cele de bani® (234).

Evident, ¢a episcopul Bob, carc fusese atacat si in ,Isto-
ria pentru inceputul Romanilor in Dacia*, nu privia bucuros ras-
pandirea cértilor” lui Maior intre preotii de sub conducerea sa.
A intervenit chiar la guvern, ca sd fie oprita desfacerea acestor
carti. Cea dintadi n’a putut 8’0o impiedece: a doua insd, Istoria
bisericeascd, a devenit o viciima a pornirii de rasbunare din
partea lui Bob, neputdnd si vada lunina zilei decat iarziu, dupa
moartea lui Maior, trecand astiel $i peste termenul stabilit de
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Horat pentri dutorii de versuri: ,nonum prematar in annum®.

Desi cartea incepuse Maior a o tipdri Ja 1813, ]la moartea
lui, intamplatd in 1821, incl .nu era terminatd, guvernal interzi-
cand autorului continuarea si tipdrirea ei. Dupd moartea aunto-
sului 1000 de exemplare au fost aduse la Cluj. La 15 Noemvrie
1825 episcopul Bob ficu din nou aratare, cd Istoria bisericeasca
a lui Maior s’ar fi tiparit cu ocolirea censurei. De crdiescul gu-
vern atdrndt - zicea Bob - ca aceastd carte, care dela 1813
std pituiatd i ¢ plind de calomnii wiite, s& fie scoasd Ia ivealad
ori sa fic arsd? Episcopul _nadaiduia, ca tot ceeace a scris
autorul rau despre ¢l, publicul care-] cunoaste, va considera ca
defaimare vicleand. In cele din urmd un exemplar s'a trimis spre
cercetare protopopului gr. catolic din Cluj, Teodor Baldi. Acesta
raporteaza. la 28 Maiu 1826, cit n'a aflat in cartea lui Maior ni-
mic impotriva religiel, a statului sau a tronului, ¢i in afard de
atacurile contra lui Bob cartea ¢ vrednicd de laudd; infelepciu-
nea comisiei de censurare va putea sa judece urmdrile, ce le-ar
avea raspandirea unei cirti, care atacd onoarea unui om atat de
mare. La 1828, deci dupd 15 ani dela tipdrirea cartii, incit nu era
o decisiune limpede privitoare la vanzarea ei *).

In schimb Istoria pentru inceputul Romanilor in Dacia®
sv raspandise, cum s'a ardtat mai sus, destul de repede. Tinerii
romani, cari siudiau la scoalele inajte din Cluj, aveau pe la 1830
in Dr. Simion Ramontiai un mecenate atat de bun $i milostiv,
care se ingrijia si-~1 ajute nu numai cu bani pentru hrana lor
trupeasca, ¢i si cu carti pentrie cea sufleteascit. Barifiu ne spune
cd acest binefacator al tinerimii le ddruise si Istoria lut Petru
Maior §i celelalte scrieri ale lui. Atunci el s’a apucat s’o tra-
duca in limba maghiard, iar tinerit .ceilal{i se inferbantau de
cele ce Ii se descoperia din acea carte ca dintr'un oracol

despre originea si trecutul natiunei romane* **),
*

latd soartea, importanfa, tendinta si cuprinsul scrierilor is-
torice ale lui Petru Maior.

Autorul lor — persecutat de ai sii, cari nu -au inteles, — s'a
stins intre streini. E dureros, ¢& nu-i cunoastem nici morméan-
tui, sd-i asezam o cruce si sd-i aprindem o candeld de recu-

* Jakab Elek, Kolozsvdr Tdorténeie, I}, Bpest 1883, p. 815—816.
*¥y Barijiu, Pargi alese din istorie Transilvaniel, 1, Sibiiu 1889, pag. bi4.
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nostin{d cregtineascd si nafionald macar acum, cand se impli-
nesc 100 de ani dela moartea lui §i toate patimile, cari t-au is-
gonit din Ardeal spre capifala Ungariei, au dispérat.. Dar prin
paginile luminoase, muncite strddalnic §i scrise viguros, va trdi
in analele literaturii romine si va striluci neincetat numele pro-
topopului Pefru Maior.



‘ARERIE G0 FETRD R VPR I KOD
SEXTIL BuscAR:p.

_ Dintre cei trei barbati, al caror nume se rostegte de obicein
{mpreuni cind vorbim de inceputul epocei noud in literatura
romdna, Samuil Clain, Gheorghe Sincai gi Petru Maior, de sigur
¢d cel din urmad a contribuit mai mult la rena§terea noastra cul-
furald. lorga a avut dreptate, in Istoria literaturii sale, numind
tinpul de la sfargitul .veacului al XVIll-fea §i inceputul celm 'de
al XIX-lea ,epoca lui Petru Maior®. '

Protagonistu! e Samuil Clain. In nenumaratele scrieri ale
acestul neobosit cercetitor gisim, rdsfirate, aproape toate ideile
noud §i mai toate indemnurile. inovatoare. Dar acest calugir
blind si iertator, chiar gi cu adversarii $i dugmanii sii, nu avea
temperamentul s& apese asupra unui indemn si nici talentul
sacru sd dea formularea precisd unei idei noud; bétridnesc in
vorba, domolit de la fire, el ramane cu radacinile adanc prir‘lse'
in traditie.

Tocmai din potriva, Gheorghe Sincai, pasionat, necruitor cu
toti cei ce nu-i impértasesc crezul i gata sd se invrijbeasca
chiar cu tovarasii sai de credintd pe o chestiune de amanunt,
Puternic si aproape trivial in expresii, a avut prea mult firea
unui boizeme stiintific, decat sa poatd deveni apostolul noilor
idei. Cornstient de, comoara_ ¢e o purtd in disagi, el era atat de
demlidios in contactul cu oamenu incdt nu ajunse si publice
In viata dect lucrdri mirunte; iar cand, mai tarziu, Hronicul
Sdu vizil lumina tiparului, €l n'a putut produce efectul asteptat
de autor, care crezuse ci multele dovezi istorice, adunate.- de ¢}
O viatd intreagd, pot sa vorbeasca singure, fara ca sa fie ne-
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voie de cadrul expunerii personale, care singur e in stare sa deg
viaid unui document,

Petru Maior e mai putin omul izvoarelor si mai mult al
argumentelor izvorite dintr'o minte geniald. El e apostolul care
gdsesgte formula fermecata pentru caideile noud si prindd radacing,
Spirit critic $i creator in acelasi timp, el vede drumuri noua, pe
care pdgeste hotdrit. Verva cuceritoare a expunerii clare da o
pulsatie vie cértilor sale, pe cari e nerdbddtor sa le rAspan-
deascdd prin tipar, turnate dinir'una, fard pretentii de perfectie.
Dacéi une-ori nationalistul infocat iese in drumui omuluji de
stiintd, silindu-1 sd tragd concluzii tendeniioase, -— nu ftrebue
s8-i facem un cap de acuzaiie prea grav: Orice idee noua pd-
trunde mai ugor in masele mari, cAnd e exagerata la inceput.

~ De fapt scrierile sale, si in deosebi [storia pentru Incepu-
tl Romdnilor, devenird evanghelia tinerei generatii, Un student
in drept din Pesta, lon Teodorovici Nica, era atat de insuflefit
dupd cetirea acestei cdrti, incat tipdri, in 1813, la Buda, o Cin-
fare despre inceputul... Romdinifor'). Un alt student, Damaschin
Bojincd, indatd ce aila ¢a la Halle apdruse, in 1823, o scriere
Erweis, dass die Valachen uicht rémischer  Abkuaft sind,
lud cartea lui Major spre a raspunde, . pt Dbaza ei, autoru-
lui german. Pe la anul 1831, Dr. Romontai o da tinerilor
studenti din Cluj sa o citeasca; entuziasmati. ¢i o {raduceau
chiar si in ungureste; tinerii se infierbantau. spune Baritin, de
cele ce i se descopered din acea carte ca dintr'un oracol de-
spre Jriginea si de tot trecutul natiunel roméane 2). Lartea a ire-
cut muntii §i stim, din amintirile Tvi Costachi Negruzzi, it Isto-
ria lui Petru Maior, aflatd in biblioteca titine-sau, a fost ade-
viratul dascal de la care warele prozator moldovean a invajal
roméaneste,

Acum. cand se implinese o sufd de ani de la moartea lui
Maior (14 Feviuarie 1821), se cuvine sa dedicam citeva cuvinte
amintitoare smemoriei i,

Din activitatea sa multilaterala scriitor bisericesce, peda-
gog, istoric, filoleg —— vom cercetd pe scurt parerile sale despre
limba romind,

1y B:b:‘mgmﬂu veche ronrdieasce, H, 82 Reprodusa de 0. Densusmnu
- Revista criticd-literard, It 81.
7} Q. Bogdan-Duica, Petru Maior, p. 14
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Petru Maior a avut partea leslui la cea mai importanta
lucrare a ,scoalei latiniste“, la marea operd lexicograficd apa-
rutd in 1820, Lexiconu! budan. Istoria acestui lexicon, la care a
lucrat o generatie intreagd de entuziagti apdrdtori ai latinitétii
noastre, 0 cunoastem astiizi?). Inceputul se datoreste lui Samuil
Clain. In mintea lui se ivise ideea de a scrie un dictionar cu
indoitul scop, de a da Romdénilor putinta si-si cunoascd tezau-
rul lexical si de a demonstrd sireinilor originea strdlucitd a lim-
bei noastre. Munca istovitoare de puteri si ripitoare de timp a
strangerit materialului — cu atat mai greu, cu cit lipseau orice
lucrdri pregititoare —- si a traducerii in alte limbi — cici cu-
vintele roménesti erau traduse in latineste, nemteste si ungu-
reste —- se datoreste in cea mai mare parte harnicului calugir
si dateazd mai ales din timpul functiunei sale ca censor la Buda.
Se pare cd manuscrisul erd aproape gata si Clain se gindea
sd-1 dea la tipar, cind, la 1806, moartea ii curma firul vietii.

Tipografia din Buda, ciutind o alti persoani care si ti-
pareasca dictionarul, se adresd preotului Vasile Colosi, care pe
la 1805 scria §i el un dictionar. Cologi cumpird cu 180 fl. ma-
nuscrisul lui Clain i, contopindu-1 cu al sfu, incepu sa-1 tipa-
reasca jn 1809,

Atunci interveni Maior, care tocmai in anul acesta isi ocupa
locul de censor la Buda. Lucrarea tanarului si neexperimentatu-
luj preot i se parei grabitd; ea nu era nici in consonanfd cn
paretile sale despre ortografie, nici cu principiile sale lexicogra-
fice. El incercdi s& convingd pe Colosi despre necesitatea unei
revizuiri, iar dupd moartea acestuia intrd in legdturd cu Corneli,
cu care intreting o corespondentd vie, inainte de a ajunge la o
infelegere, Nemultumit, pe cit se pare, si de munca acestuia,
Maior se hotarf s4 ia el lucrarea in mand si la sfargitul anului
1819 fact un raport catre guvern, in wma cdruia i se dddu tn-
sarcinarea oficiald de a revizui dictionaruyl.

Daca Lexiconul de Buda a devenit opera de o valoare stiin-
{ifica indiscutabila, cu care avem dreptul a ne fali, aceasta se
datoregte lui Petru Maior. Céci valoarea unui dictionar nu sta
mumai in bogdtia, totdeauna relativa, a- materialulai §i in preci-
Zitnea cu care se face traducerea cuvintelor, aproximativa in

‘) Ar_ Densusianu, [Mn [storia Lexiconului de Buda, in Revisid critied-
Utergr}, 1V, 161 5. w N, lorgs It Hf, rom, in sec. XVIII, vol. Il
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majoritatea cazurilor, ci in - discernerea acestui- material; plin
de zgurd, care trebue inléturatd, si in aranjarea Iui intrun -si-
stent lexicografic, din care cuvintele sa apara clare, vii si lamurite.
De aceea un dictionar mic ne aduce adesea mai mulle servicii
decat unul mare, de aceea pentrn a scrie un dictionar Se cere;
pe langd putere de muncd, o privire agerd, un sim{ de limba
pe care nu-l are ori si cine. Aceste calitifi le avea Pefru Maior
si de -aceea Lexiconul budan a-devenit lucrarea care a stat si
std incd la baza tuturor lucrarilor ulterioare lexicografice ale
noastre, in care se reproduc din el adesea pana si greseli de
tipar si lecturi gresite. .
Dacd asemidnim bunfoard foaia pastratd din Dictionarul
lui Colosi cu foia corespunzatoare din Lexiconul de Buda, vedem
¢ Maior a scos chiar de pe pagina 1 cuvintul prea dialectal
abdtus (- abatatoare) si ungurismul acar (- micar), cici el nu
permited ca intrun dictionar al limbei romane si sc¢ strecoare
~cuvinte din cele mai corupte, din dialectul mérginas cu Ungaria,
ipe] care (la) ceilalti Romani.. nu le inteleg®. In schimb el
primeste in clictionarul siu vorbe Intrebuintate in Moldova si
Tara-Romaneasca, necunoscute in Ardeal, intimplandu-i-se, ade-
varat, une-ori si le dea o explicare gresita, nefiindu-i familiare,
ca bunfioardi la cuvantul gdidgie, pe care-1 traduce prin ,magna-
nimitas, virtus heroica, die Grossmuth, Heldenmuth*, ‘
O chestiune formald, dar de mare importantd pentru up
dicfionar, era cea a ortografiei. Daca toti contimporanii lui Major
erau de pdrere ¢d semnele chirilice trebue inlocuite prin literile
latine, care aveau sd apropie si in forma exterioard cuvintele
roméne de prototipul lor Jatin, asupra modului de transcriere
existau opinii diferite si discutii inflacarate. Acest lucru nu ne
va‘mire‘l, dacda ne ddm seama cd limba romand confine sunete
necunoscute de Latini, pentru care deci in alfabetul latin nu
se gaseau semne corespunzitoare. Tendinta etimologista, care in
mod fircsc stapaned spiritele, inmultea posibilitafile de discutie,
Ca're de altfel nici azi, dupd o sutd de ani, nu au incetat la noi
si nu me-au dat incd tipul uniform de ortografie. Inainte de a
se apuca de revizia dictionarului si dupi o corespondenta vie cu
Budai-Deleanu si Corneli, Petru Maior stabileste principiile orto~
grafice pe care le expune in Orfographia romana sive latino-
valachica, tiparitd la 1810, :Unele -din semnele propuse de Maior
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i aceastd scriere, piecum € si ¢ pentru diffongii ea $1 od (Pro=
punfafi de el in cele mai multe cazuri ca ¢ si o deschis) stim
ca au rdmas pand la sfarsitul veacului trecut in ortografia ofi
ciald. Urmittorul pasaj din introducerea la Lexiconul budan -
caracteristic si pentru stilul colorat si subiectiv al fni Petru Maiof
— arati mai clar parerile lui asupra alfabetului chirilic: ,PAn#’
var scric Roménii cu slove chirilicesti..., care cu acea viclenie
sint bagate intre Romdni, ca cu tot sd se stangi limba romahd,
nici ndatd nu vor fi vederoase cuvinlele latine in limba roména:
cu atdta funingine au acoperit boiereasca lor fafd si ca intru o
neagrd capsd fird sperantd (nddejde) de scipare amar le tin
inchise! Dle cite ori mi s'a intAmplat mie, de indoindu-mi de
vreunt cuvant, oare latinesc este, cat I-am scris cu slove sau
litere latine, indatd cu stridfucire i se vzl latina lui fatd si pared
cd rade asupra mea de bucurie cd l-am scapat din sclavie si
calivestile cirilicesti petece* {p. 74). -

Introducerea aceasta, in formid de Dialog intre nepot §i
unchivu pentry Tncepulyl mbei romdne, cuprinde, expuse, mai pe
larg decat in Disertatiile adaogate la [storia pentru Inceputil
Romdnilor in Dachia, paverile lui P. Maior asupra limbei noastre.
Ele sunt dintre cele mai remarcabile. Daca concluziile nu sunt
totdeauna lipsite de tendinte streine stiintei obiective. expunerile’
i wntin'adevamri acceptaie astazi de cei mai mulfi filologi.
Este uimitor cum, la inceputul veacului trecut, cand o filologie
romanicd nu exista inca si filologia, nedisciplinatid incd stiiinti-
ficeste, erd terenul tuturor rdtacirilor $i un camp neingradit
pentru zburdarea fantaziei, Petru Maior, care se adipase din scrie+
rile unui Muratori — ale carui opere complete apireav tocmai pe:
viemea lui —— a putut imtrezdrt cu  atita  claritate raporturile
Intre limba romani si cea latina. ‘

Inainte de toate Maior constata ci la Latini existaq dou&t
limbi ..cea gramaticeasca sau a invdfatitor” si ,cea de obste sau
d poporului* (fst, 293 ; Lev. 64): ,La Romanii cei de demult doui:
Hmbi au fost, una care o griid popurul - si aceasta o sugea’
impreuna cu laptele de la mumele sale, adecd o invdlau pruncii-
din auzit — alta care o invifau la scoald, cu ajutorui gramaticei™
(Lev. 55). El dbserva foarte just, ¢a dintre cele doud, cea mai’
veehe ¢ cea populara, din care s'a desvoltat si cea clasiei:
sLimba latind cea din ciarti ¢ nascutd din limba latind poporani...;*

Anuarul Inst. de [st, Nat. 8
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precusn ovice limba cultivatd din limba poporului an luat ince-
putul sau®, Cu timpul insd, intre limba populard si cea literari
se ivesc deosebiri din ce in ce mai mari. Una din causele lor
principale este influenta literaturii gi culturii grecesti asupra celei
fatine: . Latinii... au prins a wrmd Grecitor, a se dare dupa
stiinte.... au inceput dupa forma limbei cei clina.., din care
seoteau invatiturile, a preface limba sa; aceasta o faceau mai
ales cu intoarcerea cartilor de pe grecie pe latinie* (Lev. 80).

Dintre cele doud limbi - cea clasici §i populard - - cea
¢din wrma trebue pusd ia temelia limbilor romanice. latd un ade-
var, care azi trece de dogma in filologia remanicd & care no
mi-e cunoscut s4-1 fi exprimat cineva cu atata ciaritale inaintea
Iui Petru Maior. Dovada o da comparatia  limbelor romanice
LLimba romadnd, nu numai in wualte cuvinte casi sau nicl cum
nue sant in limba lating, sau cu aita fata se afia, ci si in tesatura
ei cea din lantre se loveste co limba spaniofd, cu a Francilor
si mai virlos cu b itaiiana, Decis dacd Limbile acum zise,
fmprednd cu e romdag, precum intrd sine in muite se Jovese
[ se aseamdéndl asa juru acelest se deschilinese de cea la-
tnd pretinsa sonders san steionre I Bmbinor romnice fata de
cea latinal pu in ochin s intiomplas ¢ pocina neiovirii san
neasciudndyi Fmbidor aovsorn ca o cea laina, acolo trebue sa se
cerce, de unde qu por . hab care acam se ¢hinma ro-
mand, Hatvoy, sponioad s franea, adeca i Roma in Italin®
(Lex. 30- .07

R

Stoiata-l pe Maior, continudnd arguomentatiie sale, ex-
primiad o idee care s la basu reoricl cronclogive in fmpis-
firea limbilor romanice. enmuimtatd de savantul german Gustay
Graber: »Aceea se stier ca multimea cea nemiarginiti a Roma-
niJor, 4 carora runisitd sdint Romaniy, pe  la inceputel sutei a
doua de la Hristos, In zilele imparatdoi Tratan, a venit din
Italia in Daclia: ¢ a veait cu acea hmbd fatineascd care in tim-
pul acela stApaned in ltalin, asa dard Timba latineascd comuna,
care pe la inceputul sutei & deua era o gura Romanilor si
4 tuturor [talienilor® (fsf, 296-- 297). Nu e locul aici sd discutam
aceastd teorie, voim insd si relevam cd Petru Maior isi daded
geamd si despre aceea ca ,limba latineasca comund®, precum
o numeste el atdt de nimerit, nu putea fi, nici chiar in epoca
aceasta, absolut unitard si lipsita de dialecte: ,fiindcad coloniile
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acestea din. toate pirtife Italiel au fost adunate, urmeazd ca mai
multe dialecte au adus cu sine* (fsf, p. 207). O urmid de pro-
npuntare dialectatd in limba romana vede el in prefacerea lui gu
in p {in cuvinte ca apd, iapd), pe care o considera de prove-
nientd oscd: ,una ex proprietatibus dialectorum vetustissimae
linguae romanae”, sustindnd dar o tezd pe care cu 0 de ani
mai tdrziu avea s'o expuna un Mohl si Bartoli.

Plecand dela faptul ca Nmba poporului e mai veche decat
cea literard, apoi de la constatarea ca Romdnii continud limba
poporului, si anume in stadiul ei din veacul Il dupa Hristos, era
firesc ca, in orgoliul séu, Petru Maior si tragd concluziile gregite
¢ limba romana e mai veche chiar decit cea latina si pastreazd
o formd mai curati decat celelalte limbi romanice: ,De oare ce,
dacd limba latineasca cea comund, dupd timpul iesirii Roméni-
lor din Italia la Dachia, cumplite schimbiri a mai suferit in Ita-
lia: urmeazd ca limba romaneascd e mai curatd limba latineasca
a poporului roman celuj vechiu decat limba italieneasca cea de
acum; si mai cu cddere aste a judeca din limba cea romaneasca
cum a fost limba Romanilor celor vechi, decat din limba italie-
neascd cea de acum* (/sf. 217).

Daca totusi limbile surori au o infatisare mai apropiata de
limba latind decdt limba romdana. causa este, dupd Petru Maior,
numdrul cel mare de neologisme, intrate din latina clasicd in
cursul evului de mijloc pe cale carturareasca: ,JIn limba italiani
s1 In celelalte cu adevirat se afla unele cuvinte care la Roméni
ne se aud. Ci trebue sa-{i aduci aminte ci ltalienil, Spaniolii si
Francii, de cand au jmbratisat credinfa  crestind, {otdeauna au
fost supusi Patriarhalui de la Roma; in bisericile lor totdeauna
Sau tinut limba latind cea gioniaticeascd.., aved gcoale latine...,
ba mai sus de o mie de ani. inird popoarele aceste nu se scria
cirti. farda numai In Limba tatind cea gramaticeasca. Ce mirare
este dacd in zisele limbi se afld cuvinte latine, cu zisul prilej
virite, care in limba romana nu se aud?* CAat de clar a intre-
zarit el un adevar care abia mal tarziv, dupa Friediich Diez, avea
sd fie recunoscut de romanistiz ¢d neologismele intrate pe cale
Carturareascd trebue deosebite de cuvintele care alcatuesc pa-
trimoniul vechiu al limbilor romanice! 3i jurdgi nu-i vom lua in
nume de rdu, dacd concluziunea € exageratda: ,Toate aceste cu-
vinte din zigsele Himbi, care nu se aud in limba romand, sint din
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Hiba latingd cea gramaticeasca™ (Lex. 68 -09). B totusi adeva_gg
ratd a doua congluziune pe care o face, recunoscind importants,§
fimbii romdne ca mijloc de control pentru romanisti: ,cel .ggy
viea s judece drept despre limba cea de demult a poporulqi{-
roman, frebue sd ceard ajtor de la timba rontind. Multi barbatj
invatati, dintru acea scadere ¢a n'au stiut limba roméné, strambi: 3
judecatd au facut despre limba cea veche a poporulnl roman®yy

Cat despre influenta limbilor streine asupra celei romanesti ;a
mai ales a limbilor slave. ¢ n'o tagidueste, dar observd 4
foarte just, ¢ inrdurirea aceasta n'a putut alterd  structura in-
ternd a limbei noastre, rdmasa latina: ,Micar ¢a aceea nu pa-
fent nega ¢ in fimba romaneascil sant varite cuvinte de ale 4
barbarelor ginti, anume ale Sloveanilor, cu carii am petrecut;_!.
impreund: insd Sloveanii de {asatura Lmbii romancsti cea din 3
1r)zit1‘11 nici cam nu s'au atins, ¢i aceea a4 ramas  intreagd, pre-':_g
cum eran cand intdin an venit Romanii, stramosii Romanilor, in
Dachia. Ci st cuvintele cari sdnt de la Sloveani varite in limba
romancasci prea lesne se cunose si usor ar fi, de sar invoi :
Romanii spre aceea, a le scoate si a face curati limba romé-
neasca® (fst. 297), _’

Partea Timala a acestel citatiuni cuprinde ideea purificirii,
care pentri Maior se desprinded in mod logic din  constatérile -
anterinare. ldeea era oarecum in atmosfera; la Unguri se ince- 3
puse ,reianoirea limbel” prin contemporanul siu  Francisc Ka- 3
zincy, la Greel era in floare reintronarea elinei clasice, Rusii §i ]
Sarbil inrodaceny in limba lor cuvinte paleoslave: Pind acum g
in Hmba vomdnesscd numai de ueruri de casid, de  lucruri de
jos, de care gracse toale moasele (- babele), au fost depringi
{Dunrenil) a vorbl si cu altii §i intre sine, Unde intre  stiinfele E
cele fnalte nn ne-ar gjunge uncle cuvinte, precum Grecilor le
eate slobod in lipsele sale a se imprumuta din limba elineasca, 3
i Sarbilor si Rusilor de la limba sloveneascd cea din ciiti, asa
$i noi toara cadinta avem @ ne ajutd cu Hmba latineasca cea
corecta, ba siosurorile limbei noastre, cu cea italicneascd, cu cea
frianceasca i cu cea spanioleasca™,

«
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Necesitatea introducerii neologismelor fntr'e limba saracd.
in termeni abstracti e evidenta, Ideea de a le Jua din limba la-
tind g din limbile romanice este iardsi cat se poate de fireascd.,
Totul depinde insd de mdsura in care se fac aceste imprumu-,
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turi, Stim ¢ in privina aceasta, generatiile ce au urmat lui Petru
Maior, stdpanite mai mult de dorul de a purfica limba decat de
a o imbogafi, au dus la exagerdrile jui Ciparin si la abera-
tiile dictionarului academic de Laurian $i Massimu. Petru Maior,
desi purist, este fotusi cumpétat. Cuvintele noud, de origine la-
tina, nu se introduc cu duiumul, ¢i treptat, iar cetitorului 1 se
da posibilitatea sd le inteleagd imediat prin aceea ¢l i se aratd
si echivalentul de origine streind. In citatiunile ficute pand acuma
am vizut cd Maior vorbeste de ,slove sau [ifere*, introducand
pe speranfd el pune in paranteze pe nidejde*, etc. Precum
doctorul prescrie medicamentul cu lingurita, pentru ca  organis-
mu] pacientului sd-I poatd asimila, 1ot astfel introduced Petru Ma-
jor st cei din generatia sa, neologismele co masarit, Rezultatul
este ¢d aproape toate cuvintele noud introduse de ol au  prins
radacimd i sunt astdzi bun comun al nostru, si fifera si spe-
ranfa si atitea alte cuvinte de felul lor,

Dar Petru Maior nu se indrepta totdeauna la Latini sau la po-
poarefe romanice, cand un cuvint ii lipsed. El ciuta mai intaiu in
graiul popular un termen apropiat, ciruia, prin imperecheri potrivite
cu alte cuvinte, izbuted si-i lirgeascd intelesul, Limba veche de
asentenea 1 se pared cd cuprinde unele cuvinte si expresii care
ar putea fi rejnviate., Astfel pentru a exprima notiunea ,proprie-
tate*, scriitori Disericesti ca Antim si Desefteiu inlrebuinfau un
substantiv ,al-sdu* (d. cx. Intre celelatte idiomata, adeca alsduri
ce are luna, are si aceasta: cdnd este plind, se scoald asupra-i
canii. Dicfionaru! Academiei). Cuvantul i Intrebuinteaza si Petry
Maior (Lex. 64). Tot dintr'e tendintd arhaizatoare se explicd in-
tinitivele lungi ce le gésim la el (d. ex. voesc a cuvantare. Lex.
35, etc) '

Mai mult ne Dbate insd la ochi, numidirul destul de conside-
rabil de aromdnisme jn scrierile sale, El stated desigur in lega-
turd cu Roja, Boiagi, poate si cu Ucata, care focmai in vremea
aceasta seriau cdrtile lor despre fimba Romanilor din Macedo-
nia, Descoperind in dialectul arominese cuvinte de origine la-
tind reald sau presupusdd - pierdute la nol, sau forme mai
apropiate de prototipul latin, Maior le primeste in limba literurd,
Care nu trebuia, in conceptia sa, sd se mirgineased la dialectul
daco-roman, ci sd cuprindd si graiyl Romdnilor din Peninsula
Balcanica, Astfel,-in locul lui inbi, de origine slava, viazand ca
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Aromanii intrebuinteazd verbal vrea, el scrie vrufa patrie (Ist. 34),2
in loc de dard introduce pe ma (Lex. 54), care-i aminted pe ma;
al ltalienjlor; tot asa ¢fa al ltalienilor, pe care-} regasea la Ar07-§
mani, il face sa scric ,efa sau veacul* (Lex. 77). Aromanisme ]
sunt si atdnt (Lex. 65 etc)  atdt, geand adecd deal (fst. T79),:
apus (Ist. 60) - scazut, asparge (Isf. 84)  sparge, etc. Une-ori-
el nu-¢i maj da seama, dacd un cuvant care i se pare ca artre-
but introdus in lmba fiterara este aromdnism sau o reminiscen- |

td din vechile scrieri biscricesti cetite. Astfel intalnim pe op
Hpsd {Lex. 60), despre care ajurea (/sf, 298) scrie ,Macedonenii ?

zict. Si provincialisme ca custd trai (fsh 39, intrebuintat si de Sin- -

cal), cdstigd sun grifd (Lex. 59), urme de cuvinte latine pierdute

din graiul celor mai mulfi Romani, sunt intrebuintate cu  predi- -
lectie in scrierile sale,

S& mai amintim, in sfarsit, cd Maior isi ddded seama de -

cele mai multe transformari fonctice ale limbel roméne, precum .
se vede din etimologiile date in Lexiconul budan, unde adesea

Llwartin

cetim observafii ca 1 mut. in r more solito”. Cunostinfele sale .
fonologice l-au facut ca, une-ori, covintelor latine primite in :

limba romand s& le dea forma romaneascd, asa cum ele ar fi
trebuit s apard in urma {ransformarilor fonetice. Maior deci,
cu forime ca destimpt (osedbit) Lex. 56) ete., in loc de distinet,
este precedesorul fonetistilor de mai tarziu, in frunte cuo A..
Pumnul.

Din aceasta scurtd privire asupra ideilor fui Petru Major des-
pre limba romaneascd, vedem cd el a fost si ca lingvist, un i~ 3
ietor de dvumuri noud. Precum in Istoria  pentru inceputul
Romdnilor sint expuse toate argumentele si date aproape toate
dovezile cu cari istoricii nostri de o sutd de ani incoace sustin *

continuitatea poporului roman in Dacia, tot astfel, cu agerimea
mintii sale geniale, el a stabilit adeviruri lingvistice care abid

mai tarziu ¢i dupdl multe si indelungate rataciri au fost recu- !

noscute de romanisti.

Inainte de a incheid este locul s4 ne punem o intrebare.
Cum a fost posibil ca din activitatea aceasta a lul Petru Maior
si a tovardsilor sdi de muncd, istorici, filologici si populariza-
tori stiintifici, sd se nascd renasterea literard a poporului romé-
nes¢ ? Raspunsul il vom afld dact ne didm seama de sufletul pe
care ei il aduceau in scrierile lor §i de credinfa noud care se

U
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degaja din ele. Lucrdrile lor stiintifice nu erau opere izvorite
din mintea rece scrutitoare a savantului care se adreseazd unui
cerc ingust de specialisti, ci pagini calde care vorbeau Romdni-
lor subjugati si dispretuiti despre originea lor stralucitd, de
drepturile Tor istorice si de misiunea lor culturald. Ele rapeay
masele, umpleau inimele de mandrie najionald, dadean increde-
rea in sine celor umili $i le afitau dorul de a fi vrednici de
stramosii lor straluciti. Scrierile lui Petru Maijor si ale tovari-
gilor sdi au destelenit dar ogorul pe care aved de acum Inainte
sd creascd méndre florile talentului literar.
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Primele incercari de a intemeia un ziar pentra Roméanii din

Transilvania si Ungaria le-a facut fiul preotului loan Pivariu din
Sadu(.Popa Tunsu®), vestitul ,doftor de legi i profesor de tima-
duirea ochilor*: fean Piuariu (Molnar de Millersheim), care ”

intre anii 1789 1795 se pregitise in trei rénduri a publica o
foaie poporakl in limba romand. Dar bunele lui intentiuni au
fost zadarnicite de o parte prin vitregia timpuritor grele, de alta
prin riutatea carmuitorilor dela Cluj i din Viena.

La 1793--1794 Ardeleanul Fiwariv s'a intovarasit cu Ba- i

ndteanul Paud forgovici — autorul brosurei , Observatii de limba
romaneascat, pe atunci revisor al tipografiei ilirice din Viena, —
sl a incercat sd publice in colaborare cu ¢l un ziar

Se raspandise in cercurile guvernului unguresc  din  Clyj -

vestea, ¢d ar i aparur acest ziar si s'ar §i aflat  cateva exem-
plare la episcopul ortodox Gherasim Adamovici din Sibiiu,

Guvernatorul ardelean, contele Gheorghe Béanffy, interveni
numai decat la Viena, spre a impicdeca si zadarnici actiunea lui
Pivariu si lorgovici.

SAuzindu-se ¢d proiectatul ziar valah se tipareste de catrd
un anumit Paul Jorgovici la Viema §i c¢d s'au trimis cateva
exemplare lui Gherasim Adamovici..., guvernul a notificat sta-
rea lucrurilor cancelariei imperiale, Fcand in acelas timp pro-

romanesc |
in Viena. spre a-l trimite de acolo in pértile locuite de Romani.
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punerea sd se inferzicd profesorului Molndr publicarea  ziarului,
cici nu are nici o incuviintare si anume din ntotiv ¢d  astizi,
vand lucrurile ‘'se ‘agfaveaza ‘din zi in zi, rdspdadirex de ziare e
miai neadmisibild decdt ori §i cénd, cdci periculoasele idei de tibér-
tate ale Francezijor se propagd cu mare iufeald, incat orict
apare in ziar, usor s’ar putea rastilmaci, iar opiniile pot pro-
duce sguduirea linistei publice*. Exprima deci guvernatorul
Banffy in raportul siu citrd cancelarul curtii din Viena (24 Apri-
le 1704) pdrerea cd mai multe cause importante fac si fie de
dorit mai curgnd a micsora, decat a spori numirul acestei cate:
gorii de ziaristi *). '

Este in aceasia interventie a guvernatorului Banffy mani-
festarea cugetarii reactionare, de care era stipanild intreagi
aristocratia maghiard in aceeas misurd ca si purtitorul coroanei
habsburgice din acel timp: Francisc [I. Dar ea desvileste tot-
odatd §i constiinta nelinistitd a carmuitorilor ardeleni, cari se
cutremuran de groazd, presimiind cd ideile de libertate ar putea
84 patrundd, cu ajutorul unrej modeste gazete romanesti, s
la- poporul din Transilvania, surpand pe nesimtie temelia se-
culard a stipanicii lor de usurpatori. Accastd presimtive sinistra,
trebue s marturisim, era deplin motivatd. Poporul nostru spune,
in intetepciunea proverbului sdu: .de ce te temi, nu te trece ™).

) 1deo Exceflentinom Vestrant  officiosissime reguirendam esse duxj,
Quatenus rem hanc eo agere dignetur, ut non solum praenominato Profes-
sori ad Suam M-tem Ssmam catenus  aefors recursure petity  vulgandorin
Novalivin Valachicorum licentia simpliciter negetny; sed cliam  mentionatd
Pawli lorgovits impressio ejusdem Noveruar, pracsertim si facultatem degu-
Per pundum obtinuisset, hand admiftatur, admissa vero, si adhuc modus
est, aprd rativne et fanto magis impedictur, cum modernae admodum eriti-
cae temporum circumstautiae, rerumyue conversinnes in diem agravescentes
tatiiun novarum divalgationem, si quando, munc profecto  vel muxime dis-
Stadeartt, co polissimum eliam ex considerativne, quod passim et observefur
et uculenter comprobetur, perniciosissime  Guilicunue  Licenttae  principiu
incautis legentium animis ex ipsa similiwn Novorum lectione prascipue in-
Stillari ac per improbas eorundem narrationes  sinistrasque explicationes
Propagari ... nt adeo seafivis ex cousis diminetio pofins, guam multiplicatio
elusmodi Novalistarum exopiaitda essei® (nr. 1981 din 24 April 1794, in Ar-
hiva cancetariei aulice din Vieua). v

) Cf. g1 Jakab Elek, Az erdolyd Nirlupirodalom forténcte 1848-iy —
Budapest 1882, pag. 28. 0. Chendi. /fnceputurile ziuristicei noastre, Orastie
1900, pag. 23 si L Lupas, Un capitol din istoria ziavisticed rominests arde-
lene, in revista ,Transilvania® din Sibiiu (1906),
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Féara resultatul dorit a rdmas si incercarea din 7795, facutd
de ,Sotietatea filosofeascd a Neamului romanesc in mare Princi-
patul Ardealului® de a tipari la Sibiiu « Vestiri filosofesti si morg~
licegtt“, in care inifiatorii promiteau c¢a nu vor uita ,intdmplirile
politicesti adecd ale Epocei acestia; cu cat mai vartos intim-
plérile cele de acum in Theatrutnul Razboiului, cu’ osebijth
lucrare de grija e vom face cunoscute pre. lingd cele de noi
fagadduite gtiinte*). K

La 7817 un oarecare Alevie Lazaru promite a {ipdri in
nCraiasca tipografie’ a universititii din Buda ,novele” romanégti..
cand va fi ingtiinfat ,despre vrerea Romanilor in treaba aceasta®.
Dar vrerea aceasta nu s’a manifestat nici la 1814, nici la 1817,
cand incepuse Zaharia Karkaleki a aduna bani pentru o gazetd
remaneascd®),

Translatorul guvernului galitian din Lemberg, Teodor Racoce
cernn in acelag timp dela curtea din Viena . permisiunea de a
publica ,novele sau gazefe romdnesti“. Prin decretul din 25 Fe-
bruarie 1817 i s’a si dat din partea curtii imperiale ceruta ,poz-
volenie“ (invoire), in urma careia el a tiparit la 8 Martie 1817
o ,ingtiinfare pentru gazefele romdnesti“, aritind insemnétatea
ziarelor, prin cari s'a facut ,inceputul politicirii“ si s'a rdspandit
cultura la toate neamurile din Europa. Fiind ziarele ,istorie’
impreund vietuitoare cu noi*, Teodor Racoce afirmd cd a sosit
timpul, ca si Romanii cari ,socotifi de impreund fac o natie de-
mai multe milioane*, sa aib4 un ziar potrivit, prin care ,si poatd
primi toate acele procopsiri, de care au avut parte alte noroade”...
Cu ajutorul unor ,ocament invdfati i iubitori de neam® promite
a publica in ziarul proiectat nu nutai vestiri despre intAmplarile
din diferite tari, ci si ,toate invatiturile tdlmicite pe romdanie,
incepand dela gramaticd pana la reologie *¥¥),

*) N. Hodog si Al Sadi lonescu Publicufiunile periodice romdneptl,
Bucuregti 1913, p. XIL.

*y Ibidem, p. XVII—XVIIlL

*¥)  Ingtiinlarea® lui Racoce se afld publicats in intregime in nr. 4 dint .
biblivteca Semdndtorul (Arad) ,Din trecutul xiaristicei romanesti* de Dr. I
Lopag — Arad 1916, p. 69--75,
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Pentrn ca aceastd intreprindere (.apucare de obste folosi-
toare®) sd aiba resultat, Racoce nu intarzie a solicita gi sprijinul
consistorului din Sibiiu, pe care-] roag# s aducd la cunosgtinia
Jubitorilor de neam romanesc* ingtiinlarea despre proiectata
gazeti.

Episcopul Vasilie Moga insd, cunoscand felul de cugetare
al guvernatorufui ardelean Banlfy, care pretindea ca fard stirea
si prealabila lui fncuviintare consistoriile sd nu facd ‘nici un
pas, afld de cuviintd a face intrebare la guvernul din Cluj, oare
isg’ar putea ingadui si indeplineascea cererea lui Racoce din Lem-
berg si sit aducd la cunostinta credinciosilor din diecesa transil-
vand intentiunea acestwia de a fipari ziare in limba roméana?

Guvernatarul Banffy nu permite insd ¢piscopului Moga sa
publice in diccesa sa ingtiintarca lui Racoce pentru motivul, ca
preotii romani mai cualificati, cunoscand limbi strdine, pot sa
ceteascd — dupicum i au obiceiul - ziare striine, iar pentru
preofii mai puiin ifnvétaii din anume ,considerafiuni politice” nu
este consult s ceteascil ziarc, fiindcd s’ar putea intimpla sa
interpreteze si sa raspandeasca in mod sinistrn tucrurile  cetite™).

Aceasti atitudine ostila  a guvernatorului ardelean a fost,
evident, dictutd de aceeay 1eamA, pe care o exprimase gi la
1793 4 fata de incercarea lui Pioariu §i lorgovici.

Ziarul proiectat de Teodor Racoce la 1817 n'a apdrut*¥).

In biblioteca Academiel Romane se pdstreazd insd un vo-
lumas de 193 pagini, tiparit Ia 1820 in Cerndut, cu urmatorul
titlu: | Khrestomatikul romdneskn  saun adunare a tot feliul de
Istorii si alte faptorii dipe osebite Limbi pe anul 7820. Partea

*) .ex considerationibus politicis non omnimode consultum  sit, illis
legendarum ephemeridum, guas sinisire interpretari et hoc sensu divulgare
possent, copiam facere: hinc R. Vestrue in nexu Repraesentationis suae
sub 4-ta mensis et anni Tahentium in substirato horsum exaratae hisce res-
cribi, ut a publicatione nuncii, guoad ephenterides valachicas, guas Theu-
dorus Rukotse in Regno (ialliciae edere intendit, accepti, tanto magis super-
sedeat, quaniam a parte R. Gubernii Galliciensis nulia intuitu harum ephe-
meridum ad Regium hocce Gubernium pertigerit insinuatio. Claudiopoli
2%-u Aprilis 1817 (Arhiva guvernului travsilvan, no. 3743 din 1817) ¢f. 1,
Lupay, £ ¢, pag. 78

**y of, Revista Istoricd din V16, p. 212,
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intain, $'an talmacit de catra Teodor Rucoce, K. K. Talimaciu a

Gubernii de Galitica. Cerndaf. San tiparit si se afla la Petry
Ekart Tipograf Kraisului Bucovinei=.®)

Racoce da in acest , Crestomatic romancesc® diferite marun-

511#

tisuri spicuite la intamplare. fdvd vre-un sistem i fard vre-g -

legatura cu viata popornlui nostru san cu trebuintele Tui su-
fetesti, C

111

Cu totn! altfel se infatiseaza cea dintdi revista literard ..

romdneascd, apirnta la 1821 (ko Buda, in crdinsca tipografie®,
purtand tithul:  ,Bibliofecd  Romdneased intocmitd in 12 pardi

dupd numarul celor 12 luni, intiia oard tiparitd pentru natiea

romaneascd -— prin Zaharie Karkaleki, ferlegeru de cirfi a
criaestii $i mai marei lipografii din Buda a Universitatii Ungariei*.

Chiar 1a inceput publica chipul lui  Rosudus, ,stramosul
Romanilors. Partea 1 ¢ inchinatd ,de Dbun neam ndscutylui g
onoratulni Boeriu Oeorge Oprian®, despre care aflam, la pagina
170, ¢& este ,adevarat patron cultivirii roemanesti, cici au bine-
voit din tot venitul Dumncalui pe an a da un len dela sutd
pentru tiparirea cartilor romanesti®. '

Pe langa alte povestirt si anecdote istorice chiar din partea
| se Incepe istorin Romanilor, a cirel publicare o motiveazd
editorul revistei in modul urmator: ,De vreme ¢e dovedit tucru
este ¢ Romanii sunt vith de a Romanilor vechi, prea vrednic
lueru este. ca Romanii sa aibd cunostintd despre accel preastra-
luciti ai sai stramosi s sa stie minunatele Jor fapte, inceputul
$1 lafirea imparafici lor. Intru aceasta eu vreau sl slujesc nea-
mului men siosa dau la lumind tstoria Romanilor cea veche pe
limba romiineasca dela facerea Romei. Sifiinded Roma e facutd
in tara ce s'an zis Latinm, fuainte de a ajunge cu voroava 13
facerea Romei. voiu sit graese despre Latiom,  intru care voiu
wrma isvoduol [storiei Toi Lutropius ool T1 Venetia {a anul dela
intruparea Domnutui Hristos 1521 prin Aldus tiparit*, Intrerupand

“y ofosi Do LoNistor, Ea cupdlet din vicle calturalt o Remnilor din
Bucoving IT74—I857, Bucuresti 1910, p. 35 =38 50 Shicra, Misedrd Literare
fa Romanif din Bucovina, Cernanti 1380, pay. 6,
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in partea printk publicatia cu sfdrsitul vietii lui Romulus, promite
a continua: De voiu pricepe ¢id Romanii nostri au voe, dupi
cum se cade sd wiba, i sunt bucurosi a ceti Istoria Romanitor
celor vechi, stramosilor sai, voiu mana inainte aceastd Istorie,
aratand cunplitele lor visboaie st biruinte asupra altor neamuri,
pana ce ajunserd a stapini preste toatd lumea, $i alte a lor
minunate fapie. Fratilor! Toate neamurile, cat de mici sa fie
acelea si apuse, inseteazd a ceti gi a sti faptele strdmosilor sai,
macar ca putin vestiti au fost aceia; cu cdt mai vartos se cuvine,
ca voi faptele Romanilor celor vechi, a stramosgilor vostri celor
strifuciti, sa le cetili si s le cunoasteti si Impreund sid fiti cu
multamire asupra acelora cari pu lipsesc a vi le impartasi in
fimba voastri®. - Dragostea sa pentru istoria Romanifor si
pentru istoria nationald o accentueazd foarte des editorul Karka-
leki si infelegand valoarea ¢ educativa cautd cu deosebitd sti-
ruintad a o pune in serviciul neamului sdu. ,Cetind  istorii —
scrie el wnai tarziu *) - spre care dela fire am mare plecare, mam.
invins i m'am iucrediniat despre aceea ce fncd parintii mej .-
fie ¢a el in sgtiinte nu sant umblati — m’an invatat, adecd cum,
¢ eu sant Roman si toti Roméanii Romani. Decl inainte am.
inceput a-mi cerceta natin mea mai de aproape si a o asemana
cu altele si am aflat — vorbind drept - intre Romani: mingi
agere, talenturi ascutite, insugiri, cu un cuvani, intocmite spre
orice maestrie®.

V.

Despre acest harnic tipogral si rdspanditor al cértii roma-
fMesti, stim numai atdta, ¢d era Macedo-roman de origine si pe
la inceputul secoluini XiX se afla in capitala Ungariei, unde ve-
nise din Bressove (Sarbin). In matricula bisericii macedo-romane
din Budapesta s¢ gaseste urmatoarea insemnare scrisd greceste:
1812, 16 Septemprie s’a cununat Zahurie Karkaleki din Bressovo
in I-a casatorie cu fecioara Anasiasic Pufke prin preotul Teodor
Georgevici®,

Dupa ce intrerupse incd din 1821 publicarea revistei, carc
avea 451 cefitori, la 1825 el tipari in Buda o ,Carfe de mind

Fy Bibilioteca Rosivaweased, pariea _].\’ din 1834, po 5550,
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pentru Natia Romineascd®, publicind la pagina 104—112 o ,in=
stiinfare pentru Biblioteca Romaneascd cdtrd Romdnii din Prin-
tipaturile Valuchiei si Moldavici®

In acens=s jnstiiniare vmhu«rc in cuvinte insufletite despre*'
folosul cartilor si deplange faptul ¢i ,de mai multe sute de mil |
de lei an cumnirat Romanit caryi grecesti si frantuzesti, dar clr- :
tile roménesti numai unii patrioti le compdrd. Spune mie: nu.
este tof fiul cef bun dator a cinsti pe ratal sdu; asa si fof Ro-
mdnul este dofor a cinstl §i a Imhapad{i imba su, Prea vredni-"
cud de pomeaire ridpogatul Jndehiitd Vdcdrescu fncepuse prin prea--

luminata (iramacdcd Romaneasca. ce tiparise. a lumina neamul: ¢f

moartea cea nesatioast ne-au rdpit pe acest prea vrednic Bérbat,
pe carele tofi Evropienii cel fovitali il Jaudad siin veci il vapo--

meni: cd in twale bibliotecile Imparatest si criacsti sc afld aceastd
Gramaticd. ca wun semn de loudd a neamului romédnesc.... .~

WEu scrie mal departe Karkaleki — inca in anul 18217
fncepusem a da Iu tiparin o Aibliotecd Romdneascd, ¢i pentra
nenorocirea ce s'au intampiat in Printipatul Vaiahiei i al Mol-
daviei cu neodilima si fuga, wam putef a o tipdri; iard acum
supt stApdnirea acestor prea buni Prindipt si Domni Stdpanitori,
care sdnt patriofl adevdrati, cum si de mart neam nascuti bo-
ieri si patioti adevivali, nu stan lo indoiald ca nu va fi aceastd
Bibliotecd primitd $i prejuitd, hiindea crdjasca Tipografie din Buda
acum din nou imbogdtiti cu tot Telul de litere (siove) romdnesti,
tatinegti, nemtesti, slovenesti si grecesti... cum si cu 24 de tea-
seuri de Hpariu...: asa intr'o Tipografie ca aceasta, ce lucrd pe
toatd zing peste o sutd e oameni s care are si craesti Tenzori
in toate limbile, cu mare lesnire poate omul orice carte  tipari,
Fiind eu cu tolul §i in lodid viutae mea fokdrit o slufi neamului
meu in tiparirea cdrifor, am hotdrit a si da o Biblioteed in ti-
parin in forma aceslei carti®). care va Ii fmpartita in /2 pdril §i
fieste carve parte va fi de 7 coale de mare si cu o icoana. Toate
12 parti vor fi de 84 de coale, fnpirtite in 72 maferii. In 1 parte
Isloria pe scurt a Romanitor, naravurile, religia, legile politicesti,
imbracimintes, mancarile. feremoniile s ingropaciunea lor; in
a 2-u din fsforia Ardeaiului, Teura Ronuincascd gi Moldova; in
a 3-a pentru Literatura Romdneascd, aratdnd care au fost Jucrat

*} Curtea de mand din 1825 ¢ tiparitd in 3 mic, Tot asemenea i Bibllo-
teca Romdneased din 1821, iar dela 1820 inainte revista updril fn 47 mare.
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gi care luctd si acum pentru Literatura  Romaneascd; in a
4-a din feonomia de clmp si a tot felul de lucruri; in a 5-a
pentru foate minunife ce s’au intdmplat in lume, dela facerea
lumiii pand acum; in a 6-a din fsiorig lumii; in a 7-a tot feliul de
povesti; in a 8-a istoril minunate; in a 9-a pentru crestereq prun-
cilor; in a 10-a fiurele cele sdfbatice si mai minunate, i buruenile
cele folositoare si florile cele minunate; in a 1l-a sifarea lumii
supt cdte stdpdniri std §i cate neqmuri $i religii sant in lume; a 12-a
Intdmpldrile Tdrii Romdnesti si a Moldovei, aratind care au fost
patriotii tarii cei adevarafi. Pretul acestor 12 carfi in 84 de coale
cu 12 icoane legate va fi cu 4 florinti si 48 de craitari in bani
de argint... Aceastd Biblivtecd va urma necurmat pe fot anul
clte 12 pdrti. Acum nu lipseste alta decdt a binevoi neamul a
o primi... si a face o siguratie macar numai de 300 de prenu-
merantl, cum fdcuse in Moldavia Marirea Sa foan Alexandru Ka-
fimah un hrisov, ca sa se dea din Vistieria tarii pe tot anul
600 de lei Grecului, ce tipdria in Viena (Logios Ermis)... Toate
neamurite Evropiei au facut fundatit pentru tiparirea cartilor. Ce
bundtate, ce norocire ar fi, de ar da tofi Prea sfintitii Episcopi,
Arhimandriti, Egumeni, cum si méritii Boiari, fieste care pe tot
anul numai cAte 5 lei, ba si cinstilii Preoti, dacd s'ar face
0. randuiald, cdte un leu pentru tipirirea cirtilor romanest,
cite carfi folositoare s’ar putea tipdri neamutui, si dintra-
cestea carti a se imparfi pruncilor celor sdraci, iard celelalte
a se vinde cu un cuviincios pret, ca s# poatd toli deobsgte cum-
pdra cirti gi sd avem, ca alle neamuri, biblioteci de cérfi folo-
sitoare. Aceasta este bunatatea, ce poate face neamului norocire,
ca s3 traiascd in odihnd, ca sd fie crestini buni i -credinciosi
subpusi Imparatului si Domnului Stapénitoriu; ca fdranii mai
bine si poatd lucra pamantul si s fie mai buni §i mai chiver-
nisiti, ca sd fmpodobeascd Patria. Acum stiu, cd multi vor zice,
¢d noi nu avem astadatd bam de a da pe ciirfi, ¢cd am fost in
tugd si in nevoe. Rogu-vd a scoate din cheituelile cele de pri-
sos, care numai inzadar se fac gi in adevdr va esi 0 sumd mare
de bani de a se putea tipari pe tot anul mai multe carfi folo-
sitoare.
Ramén preasupus in slujba neamului meu

Zaharia Karkaleki®,

Firegte, ¢d era cu mult mai usor a infiripa un program,



128 . f [

decdt o fraduce in tapte numeroasele - puncte, fixate: intr'insuly!
Dest Karkalcki era dupicisn spune jnsusi - cu totul hotéris?
a sluji neamuolui in toada viata sa, se va i convins curdnd, _cfy]
Ifaptuirea acestul vast program enciclopedic frece preste putest’
rile Tuil si. ale putiniior vameni de carle, pe care putea sd-1 £d-.
tige ca tovarasi san colaboralori la inlreprincerea sa literarf”
Este totus vrednic de releval faptul, ¢ la fixarea acestui  pro-.
gram pentru cea dintdi  revistd - literard roméneasca s'a  fingt.
seamd  de  frebuintele  tuturor categoriilor de  cetitori  din®
orice clasa sociald, incepand dela principi si viadici péana la
thranii cel ..bine chivernisiti*. De altd parte din ingirarea punc-:
telor de program rezultd., cd desi revista era proiectatd sd aibd:
caracter ¢nciclopedic. preocupatiunea de ciipetenie a editordei: /
o formau totus chestiunile istorice si literare, menite a sadi in
sufletul cetitorilor simtul mandriei si demnitiatii nationale, pre-
cut i darinta vie a unui progres literar si cultural mai invederat. -

Dela anuntarca programului pina la incercarea de a-l rea~?

e R T RS X e T e A A

i
liza au mai trecut incd 3 and de zile. R
Censorul cirtilor roménesti  din tipografia Univcrsitﬁtii;‘-j

P

preotul fean Teodorovici, dupice a revdzut in vara anului 1828 °
materialul, care avea sa formeze cuprinsul partii | din Biblioteca-
Romdneascd, 1n 28 August 1828 si-a dat invoirea pentro tipérire. -

e e i e

V.

Astfel aparu a inceputu] anului 1829 ntaia parie a revlstel
Biblioteca Romdineascd si nu in formar mic de 8, cum anui-
tase Karkaleki Ta 1823, i fn farmat mare de 40 Lua incepul pu-
blicit editoru) o frumoasa dedicatic la adresa mitropolitului Dro-
nisie Lupi, pe cave il landa pentrn sentimentele sale mtu)mle.
pentru introducerca limbei remane in toate bisericile si §L0ale!e_
din mitropolia Ungroviahici. precum sipentru nazuinta de a ri-,
dica nivelul cultural-moral al preotimit i al poporuloi - drept-.
credincios. Adresenzd apoi cateva cuvinte .cira cetitori™, carora
fo spurie, intre altele, ¢t wnu oumai frumos i desfitat lucrn este
accett carti, of siode Hpsaocelui ce nu vrea sd rimdnd intru ne-
stiinfd, Deci, dacd Grecti, ba s Sarbii barbateste tiparese  carfi,
si neamul atar cel grecesc precum st cel sarbese, nu numai ci ¢
bucurie le primese, o si cvomultomire Je o cetese. Singuri noi
Romdpii sintem de aceastd scumpd visticrie mai lipsiti, macar

e
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ci ne tragem vita deia cel mai vestit neam in lume, adecd dela
Romani. Pentru aceea mi s’au jnvipdiat inima, a méi apuca cu
toate puterile a sluji nearmului meu, numai $i numai cu tipirirea
cartilor; $i vdzadnd, cd toafe neamurile au gi tipéresc biblioteci,
m’am invoit cu prea invatatul si invdpdiatul de luminarea nea-
mului nostru, Domnul Damaschin T. Bojdned st cu  alti  alesi
scriitori, ca séd tipdresc Bibilioteca aceasta in 12 pirti®. ..

Urmeazd numai decat ,prefafa la istoria Romanilor scrisi
de Damaschin Bojdncd anume peniru ,Biblioteca Romaneasca”.

Reproducem in intregime aceastd prefafd, care videste in
mod clar tendinfa de educatie nafionala a Bibliotecii Romanesti.

»Din oara ce s’au desvilit in mine -— scrie D. Bojdncd —
judecarea, carea la privirea spre natia roméneascd §i cumpdni-
rea stirii ei, afdtd in inima mea un foc neastampdrat de a cerca
vifa, sdngele, marimea, virtutea gi toate stirile imprejur ale nea-
mului raeu; s'au desvdlit §i cu tari rdddcini s’au Intrarmat in
pieptul mcu gi iubirea, zelul (rdvna} si dreapta dorire de a cerca
si cu sdrguinti a intrebuinta toate mijlocirile, prin care pot fo-
fosi si spori Natiei si Patriei. Vazand pre neamul meun lipsit a
fi, intre altele, de Istoria stramosilor nostri, a mult vestitilor
Romani, lipsit zic de o vistierie, din care toatad lumea cea {u-
minatq se adapa si se vedereazd, n'am intarziat a tdlmaci aceastd
prea frumoasd si mult folositoare stiintd, cerndnd si cercand
toate istoriile vestite, care se afla in criiasca bibliotecd din
Pesta, pentruca cu atita mai luminat si griesc adevarul. Deci
m’am invoit cu Dumnealui Zaharie Karkaleki, cu a cdruia ne-
ostenitd sarguinta pentru bunul neamului se da Biblioteca Ro-
mancascd la lumind, a o tipari punand in toatd partea Biblio-
tecei la inceput cate 3 au mai multe coale; ca asa oricine se
va prenumera la accastd Bibliotecd, afard de alte lucruri folo-
sitpare, ce se cuprind intr'insa, si poatd avea si Istoria Roma-
nilor intreagd spre cetire.

Lipsa si folosul istoriei Romanilor atita e de mare, cat
toate neamurile au preintors-o pe limba sa; tot omul dara, cel
te are minte sdndtoasd, prea lesne poate judeca si infelege, cu
cit mai virtos se cuvine noud Romdnilor, strdnepotilor Romani-
lor, si avem asa plasd de istorie in limba nationald talmicitd;
Cu atdta mai tarve, fiindcd Istoria Romanilor aga e de inzelatd si
legatd cu faptele si intamplirile altor ginte (neamuri), ba a tuturor

Anuaruj Inst, de Ist. Naf. 2
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oamenilor, cat fira cunostinta ei nu se pot deplin si ldmurit -
cunoagte facerile si lucrurite neamurilor celor vechi. Istoria
Cartaginenilor, a Persilor, a Grecilor si a altor oarecand fostelor
puternice imparatii, va rimanea intunecoasa, de nu se va lumina
cu Iumina Istoriel Romane. De aci de sine singur se infelege,
cu citd sirguintd, cu catd sete i cat de timpuriu lipseste a ceti
si a invafa Istoria Romanilor, de vrea oricine curat si lamurit
sd cunoascd lucrurile gi intdmplarile cele minunate din lume.

Afard de Istoria Romanilor n'am crufat osfeneala i alte
lucruri folositoare §i de lipsd pentru luminarea neamului a alcatui,
a tilmdici i prin mijlocirea Bibliotecii a le ardta la Iumind¥,

3
;1
o3

TS

»Cu cea mai mare bucurie si mai hranitoare mangdiere
voiu avea, de va ceti tot cetitorinl Jstoria si celelalte materii cu
bunad luare aminte, si de va intrebuinta supta dintrinsele invatd-
turd spre fericirea si folosul neamului roméanesc, incredintindu-se,
ci atunci va avea deapururea lucrdforiu si spre tot binele riv-
nitoriu

pre Autorul
Damaschin T. Bojancd
la Inalta Tabld Criiascd a
Ungariei Jurat Notarius®.

Istoria Romanilor o incepe Bojancd cu ,,Craiul L. Romulus® gi
o continud péand la ,Octavian ca mostenitor al lui Caesar* (partea
V. din Bibl. Rom. anul 1830). De aci fnainte isforia Romanilor
este talmicita de Grigorie Cuciuran din Moldavia, pe care Kar-
kaleki il recomanda cetitorilor astfel: [ Acest tindar este fiul
Domniei Sale Boierului loan Cuciuran din Botosani, pentru care
spre bucuria Patriei, spre lauda Neamului datoriu sant a face
cunoscut patriofilor talenturile, ce are acest tinar; in foate in-
vataturile este unul din cei intiiu eminenyi, si toate ceasurile,
ce are slobode de scoald, le petrece in cetirea si tilmacirea
cartitor celor mai alese si folositoare neamului; spre dovada
vedeti, aceastd istoric de sine singur talmacitda si fard nici un
ajutor de vre-un Lexicon, ci numai singurd experienta sa  si
inferbinfeala sa, ce are spre luminarea neamului l.au povétuit:
cui santem datori a multimi pentru un aga ales tindr? Patriei,
ca scopse astfel de fiu. Vredmicului sdu de cinste Parinte, i
s'au ingrijat si se ingrijeste pentru cresterea cea bund a fiilor
“di gl n'au crutat nici o cheltuinld cu alesi dascali a.i invata;
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catad bucurie si laudd pricinueste parintelui siu st familiei? ...
Dea Dumnezeu la toti tinerii asa indrumare spre invitaturi si
folosuri patrioticesti, precum acestuia. Eu acestea nu le volresc
pentru vre-un interes, ci numai pentry dreptul neamului, cidai
simtesc de datorintd de a face cunoscut patriei sale bucuria si
nidejdea, ce poate avea spre tindrul acesta. Purtarea sa cea
morald trebue sd o adeverim toti care il cunoagtem. lzvoditoriul
Biblioteciit. '

In partea a VI-a si a Vil-a /Isforia Romanilor e tradusa de
Constantin Leca pictorul, iar dela partea Vill inainte este ,}lu-
cratda de D). foan Triffu teolog in al 4-lea an“, care in partea
a lX-a la pagina 24 da céteva deslusiri asupra felului sau de a Iu-
cra, publicAnd urmitoarea ,,Luare aminte! Dandu-mi-se mie
aceasta provincie a lucra Biblioteca Romiinecasca, foarte voios
am primit-o, ca un lucru foarte plicut si mie de mult dorit;
nu din ceva privat interes, — mdrturie-mi este cunostinfa su-
fletului, ci numai din acel nestdmpdrat amer cdtrd Natia mea,
cu care imi arde inima din a 15 ani a vietii mele; drept aceea
ma voiu i sdli a lucra pe pliacerea cititoriului public roman :
ficand, si din vointa preacinstitului D. Zah. Karkaleki, urméatoa-
rele insemndri:

I. Dela metodu! dupa care fu datd pand acum Biblioteca
trebue sd raticim: dand Istoriei Romanilor coale mai multe de
trei, ca si poati esi mai cumplitd; fiindcd intAmplirile mai ma-
rilor nostri tocmai dela Traian sdnt cele mai interesate pentru
noi; asa dard de lipsd este mai mare ldtime. ‘

I, Eu istoria o lucru din fsvoare, adecd din Auforii cei
Clasici Romani;, drept aceea, pentru ceice voiesc a avea mai
largi cunoagteri despre lucrurile Isvoarelor din care am fras, am
voit si pui Note; insa fiindcd aceste foarte mult loc cuprind,
am fost silit a le lasa afard, ci totus voiu insemna la incepu-
tul ficstecdrui tractat numele Isvoarelor din care am lucrat. Pand
acum am lucrat din C. C. Tacitus, T. Svetonius, S. A. Victor
Eutropius, fosefus Flavius i Dio Cassius.

M. Lumina imi este adevdru!, indemnul amoryl, iard sco-
pul fericirea poporului roman. Autorul foan Triffu.© *)

* Cf. §i N. Bdnescu si V. Mihdilescu : loan Maiorescu, scriere coine-
morativd cu prilejul centenarului nagterii [ui, Bucuregti 1912, pag. 5.
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Acest loan Triffu, dupd cum se stie, avea sd freaci nu
peste mult in Tara Roméneascd, unde si-a schimbat numele fin
Maiorescu si a devenit un factor important in viata scolard, li-
terard si politicd a neamului nostru. Tot astfef trecit ceva mai
‘nainte Damaschin Bojancd in Moldeva, unde i s’a oferit functia
de rector al seminarufui Veniamin si mai tarziu profesoria Aca-
demia Mihédileana.

Pe langa istoria Romanilor, continuati cu laudabila stiru-
intd si ingrijire in fiecare parte a ,Bibliotecii Romanesti* s’an
publicat in coloanele acestei reviste si numeroase tratate din is-
toria principatelor romane, precum: ,Viata printipului Dimitrie
Cantemir® (p. 1), ,[Istoria Ini Radu Serban, printipului Tarii Ro-
méinesti, carele au domnit dela anul 1602 pAni la 1610 pe scurt
dedusd de Dam. Bojancd (p, \l), ,Vestitele fapte si perirea lui
Mihai Viteazul printipului Téarii Romanesti*, pe scurt deduse de
Dam. Bojancad (p. Il si IV). ,Dragos infdiul prinfip al Mol-
daviei*, apoi ,Viafa prinfipului si eroulul Moldaviei Stefan cel
mare»> culeasi de Constantin Leca (fn partea a VI-a).

In fruntea fiecdrei pérfi este reprodus chipul cate unui vo-
evod romin, trezind astiel in sufletul cetitorilor un interes mai
vit pentru conducatorii din trecut ai poporului nostru. Dupd
fiecare chip urmeazi cate un lung cuvint de inchinare citri di-
feriti patroni §i mecenati ai literaturii 81 cutturii romane. in ter-
mini elogiosi preamiresie Karkaleki pe mitropolifii Dionisie Lupu
gi Veniamin Costachi, pe principii Alexandru Dimiirie Ghica si
Mihail Grigorie Sturza, pe boerii Grigoric Bileanu si Alexandru
Filipescu, iar 1a inceputul partii IX din 1834 fumal din cddel-
nita timaierilor sale neobosite se indrcapta spre contele Stefan Se-
ceni, «<a mai multor marite comitaturi in Ungaria asesor si a
prea invifatei Academiei Ungariei Vite-president», care probabil
ii va fi oferit vre-un ajutor binesc penfru tipdrirea revistei.

VL

Din toate punctele fixate de Karkaleki in progranmul publi-
cat la 1825, mai ales cele doud dintii, — privitoare la istoria
Romanilor §i a principatelor romdne — au rimas ca nigte stele
cilauzitoare ale <«Bibliotecii Romanesti» in tot cursul aparitiei
sale. Celelate puncte, de sigur, din cauza lipsei de colaboratori,
a fost silit Karkaleki a le lisa pe planul al doilea sau a le omite
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cu totul. Puanctului privitor la aprecierea literaturii romanesti
'si la rdspandirea ei cu ajutorul acestei reviste, a cHutat sd-i
dea oarecare atentiune,

In partea a V-a a <Bibliotecii» la pag. 53—4 se publici
urmitoarele informatiuni sub titlul Despre fiferaturd: <Produc-
tul mintii si a invd{éturilor unei Natii se numeste Liferaturd si
pirtile ei sunt Poezia, Filosofia, Istoria si Retorica; aceste in-
vatituri se numesc cu drept incd i humanitate, céci prin ele
omul céstigd cugetdri de moral, simtiri delicate... Liferatura tu-
turor natitlor s'a inceput cu Poezia, pentrucl aceasta este fiica
simtirei, ce in inima omului mai timpuriu se desteapta, decét ju-
decata mintii sale. Aceasta o vedem si la Roméni, cari aratd
mai mare plecare pentru versuri, decit pentru alte compositii
(alcatuiri). De insemnat este, cd armonia versurilor romanesti se
asemineazd cu ale Poeziei Haliane, carea si intru aceasta este
cea intdie intre cele noue. Intre multe ramuri a Poeziei acel carele
tanteste mai mult citrd folos, este fabula (basna). Scoposul aces-
tei Poezii didactice este prin zugrdvele alegorice gi satirice a da
invataturd de Moral; acei intdi scriitori de fabule sant: Locman
Indianul, Esop Frigianul, Fedru Latinul si Lafonten Francezul,
iard acum toate nafiile au a lor fabulografi, carii toti unul dela
altul au imprumutat ideile. Asemenea si D. Aga Asachi au ficut
in limba romaneascid oarecare cercdri, din carele se alcituise o
calegere de fabule, insd focul din 1827 au inghitit osteneala de
12 ani a alcituitorului, carele au pierdut in acea zi Manuscri-
surile Tragediilor: Alzira, Saul si una originald numitd Mihail
Domnul si Iroul Romdnilor, o Istorie a Impdrdfiet Romei, Ver-
suri Lirice, Cursul de Matematicd si o culegere de fabule. Din
aceste pe cat s'au pdstrat in tinerea de minte si pe aiurea, se
vor impdrtdsi uneori aice Ecstracturi®)...

far la pag. 50—57 publicand versurile intitulate ,,Ruinele
Tdrgovigtei compuse de Domnaul Vasilie Cdrlova®, le insofeste
cu urmétoarele aprecieri:

e aratd, ca varsta acestul tdndr plin de talent este de 20
ani si cd geniul sdu cel poetic fagddueste mult pentru Limba
Roméneasca, cea atita de frumoasd sub pana lui cea povafuitd

*) Inceputul il face imediat reproducind fabula: Guzganul de cetale
st ocel de cdmp.
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de o Muzd voitoare de bine acestei adevérate surori a ltalianej,
Francezei gi Ispaniolei. Imaginatia si Sentimentul sdu va da mai
mule la lumina®. .
Planul de a tipdri in fiecare lund cate o parte a ,Biblio-
tecii nu s'a putut duce la indeplinire. Fiind éextensiunea cate
unei parti atat de considerabild, abia a putut tipari cate 2 parti
(volume) intr'un an, confinudnd astfel pand la 1834.
' Dupd bunul obiceiu din vechime Karkaleki tipareste la
sfargitul partii 1, Il si IV numele tuturor abonatilor (prenume-
rantilor) dandu-ne astfel posibilitatea de a cunoaste pe cei ce
se interesau in prima jumaitate a secolului trecut de scartea li-
teraturci gi a ziaristicei romanesti. In Ture Romdneascd avea
revista lui Karkaleki la 1829 numai 726 de abonati, cari se re-
partizau astfel: in Bucuresti: 100, in Craiova: 20, in Cernesti: b,
in Slatina: 1, iar in Transilvania si Ungarie avea 318 si anume
in Lugoi: 72, in Arad: 43, in Caransebes: 40, in Pesta: 38, in
Bragov: 30, in Lipova: 30, in Mchadia: 13, in Faget: 11, in
Buda: ¥, in Orsova: 5, in Verget: 5, in Sibiiu: 4, in Figiras:
2, in Hateg: 6, in Trestia: 2, in Oradea mare: 1, in Cernduf: 1,
tn Uzdin: 1, in Sasreghin: 1, in Tinfari, Vad, Qhaba cate 1,
apoi in cenfrele mari europene: 7 §i anume: in Viena: 5, in
Paris: 1, in Londra: 1. Laolalid revista avea cu totul l1a sfargitul
anului 1829, ca si la 1821, considerabilul numdr de 457 abonati.

VIL

Totug era de asteptat, ca principatele romane si dea un
numir mai insemnat de abonati pentru o revistd, care impar-
tagia de atentiune mai ales istoria si viata literard a principa-
telor.

De aceastd parere era i tanarul advocat roméan din Pesta Ema-
nuil Gojdu, care fiind totdeauna povatuit de pornirea nobild de
a sprijini orice intreprindere salutard, n'a intdrziat a veni in
ajutor i straduitorului Zaharie Karkaleki, publicand in partea
[l {(pag. 31—36) a ,Bibliotecii Roménesti“ un caldurgés apel
catra ,stralucitii boeri ai Tarii Romanesti si ai Moldovei“, pe
care ii roagd, sd sprijineascé liferatura si sa iubeascd iimba na-
tionald.

,Numai acesta e - scriec Gojdu — cel mai de céapetenie
al meu scop, iubitd Natie! a atata in voi vrednicitor strinepoti
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ai vestitilor Romani, carii pe {iitoarele in multe sute de ani ti-
ciloase necazuri iroicegte le-ati invins, a destepta — zic — o
imboldire de bine aducdtoare si un foc sfint patrioticesc citra
limba noastrd cea mumeascid! O! dulce nddejde! Acesta e nu-
mai unicul meu scop de cipetenie. Rabdi-mi dard a viefui cu
mireata acea lauda si cu fericita acea mangédere, ca si pot
ajunge cu drept doritul scop national! — In toate partite geme
sufletul neamului nostru intr'un intunerec infiorator ; tristd dor-
mitare sau somn au cutropit inaltele Romdnesgti talente... Ci
numai acwin, acum jncepe groaznica noapte a se despica, in-
fiorata a oarbei nestiinte intunecime a se risipi, si cu sburi-
toare sigefl se aratd printre raze lucitoare sdpatul mormént al
Neamului. — Acole, acolo in acea groapd, pe care prin negrijirea
cultivirei de limba sa si-au gitit-o, acolo dimpreuna cu limba
va putrezi sufletu!l si estimea (fiinfa) Neamului, dacd acum, cand
se poate, nu se va incunjura lenevirea... Voi dreptelor Stalpari
Romanesti, voi adeviratilor strdnepoti a multvestitilor Romani
ati infrant pe vrijmasii, cari va amenintau deapururea stingere;
ai invins pe popoarele cele mai varvare; aji surpat pe de multe
veacuri apdsdtoarele primejdii; ati pastrat averile voastre in
proprietate nemarginitii; totdeauna ati tinut in vioroasi {loare
pe viednica de dulee pizmuire libertate a perscanelor voastre;
aveti tari, aveti doudl printipaturi binecuvintate de Dumnezeu;
aveti din insug sinul Natiei voastre doud cdpetenii stipinitoare;
aveti Patrii fericite, care cu insus paméantul Hanaan se pot ba-
rabari (asemdna); aveti o limbd nationald dulce si prea placutd,
care ¢ cea mai credincioasd si cea mai de aproape fiicd a ve-
chel limbi romane; deci cu fnnidscuta voastrd generositate veti
Invinge si pe acele greutdfi, care sunt inzelate (Impreunate) cu
cultivirea limbei voastre, numai si o iubiti pe dinsa, c¢d cu
laptele dc Amazon Roman ati suplo si toatd picdtura de sdnge,
ce bate in vinele voastre, se trage din marele acel neam, a ca-
ruia si cel mai mic cetatean cu invdpdiati inima si-au jertfit
viata si toate averile pentru binele Patriei gi pentru lauda nea-
mului siu... se cere, ca voi vrednicilor Patrioti Boeri! de dupd
credincioasa cdtra dansa {limba nationald) fiasca iubire, s fa-
ceti o micuta jertfa, care dulcei voastre mame, adecd Nafiei din
marile (voastre) averi a da puteti; Incd si aceea cu dreptul se
pofteste, ca aratandu-va fii multdmitori Nafionalei voastre limbi,
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cu care toatd Iumea vi lauda, sa ajutati scrierca si tiparirea:
cartilor in limba patrioticeasca, si le cetiti cu bucurie §i si le
facetl cunoscute dulcei voastre Natie; pre invitatii Neamului
sé-i patroniti, §i favorisindu-i sa-i scutiti, intinzdndu-le mana de..
ajutoriu si ddndu-le ocazie (prilej), ca pldcutele a sudorilor $ale
fructuri, sd le dea spre folositoare gusfare neamului sau.

<Aga va infiorj Natfia noastrd, asa isi va castiga loc intre
celelalte neamuri infloritoare sau cultivate. :

»--Aceasta e cea mai invdpaiath a mea nationald dorire,
aceasta cea mai inaltd si mai apdsitoare a viefii noastre simtire
si-a tuturor cugetare, §i de voiu putea ajunge aceasta in cat de
micd parte, sau incdi in atata, cat prin descoperirea cugetelor
mele acestora s& pot in unii Patrioti, mai virtos in aceia, dela
cari nu pufin atdrnd viata $i inflorirea limbii Nationale, cat de
micd imboldire §i invdpaiare atata, si a le destepta inima spre
pornirea citrd fericirea de obste, norocos ma voiu tinea, iard
méngierea mea in lume péreche nu va avea. Pentru ¢d nu este
mai mare mdngdere, mai adevdratd Indesfulare, decdt simfirea
Jericirei si a mdrirei neamului®,

Astfel simtia Emanuil Gojdu incd din tinercte importanta
limbei si literaturei nationale. In cuvinte atit de pitrunzitoare -
stia sd indemne pe boerii din principate, si se trezeasci la sim=-
tire nafionald si sa-si indeplineascd datorinta faid de cultura
neamului. Cuvintele Iui izvorite din inima& curatd si cuget inalt
wau rdsunat inzadar. La sfarsitul anului 1830 ,Biblioteca Ro-
méaneascad“ avea aproape cu 400 cefitori mai multi decit in anul
1821 si 1829. Nu stim, cum va fi sporit acest numar {n anii -
urmdtori, precum nu am putut afla nicicauzele, cari au ficut si fnce=-
teze aceastid revistd condusd atAitdebine si pornitd cuatata insufletire.

Probabil, ci {ndepértarea lui Bojancd gi Triffu-Maiorescu,*)
cari erau stalpii de céipetenie intre colaboratorii acestei reviste,
i trecerea lor peste munti, unde i-au asfeptat aite indatoriri, va
fi fost un motiv de cipetenie pentru incetarca acestei publicafiuni

*) Maiorescu trecuse in Tara Romdneascd, unde ajunse profesor la
Cerneti, jar de aci fu transferat in 1837 la Craiova ca profesor .de stilul
scrierii §i istorie, in clas al 3-a si al 4-a* (cf. N. Binescu si V. Mihdilescu
o.¢c.p. 20si L C Filiti, Domaiife Romdne sub Regulamentul organic
1834—48. Bucuresti 1915, pag. 229), iar Damaschin Bojdncd ajunse la 1834
conducatorul Seminarului Veniamin, fondat in Sept. 1803 (ibidem, pag. 604)
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folositoare tocmai intr'un timp, cand pirea a promite mai mault.

Asa, cum se infafiseazd «Bibliotecca Roméneasci« din anii
1821 si 1820—1834, este — multamita indeosebi colabordrii valo-
roase a lui Damaschin Bojancd, loan Triffu-Maiorescu si Emanuil
Gojdu, — o contributiune serioasd [a desvoltarea ziaristicei ro-
mane din primia jumatate a secolului frecut,

Dupice vestitii istorici ardeleni dela inceputul sccolului al
X1X-lea s’au stins intre strdini, iar operele lor au fost impiede-
cate in partea cea mai mare de a putea si stribatd in cercurile
mai largi ale Romdnilor, peniru a caror indlfare morald si nafio-
nald ele erau menite, — modestul editor - tipograf originar
din Bressovo a luat asupra sa sarcina de a rdspandi, cu ajutorul
«Bibliotecii Romdnestic cunostintele istorice si amintirile inalta-
toare ale gloriei strabune, ciutind ca in chipul acesta sd trezeascd
si 54 alimenteze constiinta nationald a tuturor «iubitorilor de
neamul romanescs. _

Este deci vrednicd de atentiune opera de educatie nationald
si culturalda indeplinitd de editorul si colaboratorii celei mai
vechi reviste literare romdinesti in jmprejurdri putin prielnice
directiei nationale, in serviciul cadreia a fost pusa chiar dela
inceput aceastd revista.
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zat de Basilios II Bulgaroctonul ca guvernator al finufului cu-
cerit, acolo la Sirmium (xxi & Awoyéumz dplev dvddby w5 veowts-
v Adpes 1)

Ceva mai tarziu, la inceputul demuniei lui Constantin  VIH
(1026—7), cand Pecencgii trec Dunarea in Bulgaria, devastand
gréu tinutul, omorind si tarind in captivitate multime de soldati
si gefi militari, Impératul, spre a asigura linigtea in aceste locuri
primejduite, creiazd pe Constantin Diogenes duce al Bulgariei
(B0 & Jamdeds Kwvasaviivas tov Awwydvyy dplovia Lippion Ondplov-
w kel oolve Rs Bovkyeping dmslysev 2).

Basilios 11 procedase cu mult tact politic, dupd zdrobirea
definitivi a resistentii bulgare, punandu-si, in diferite puncie ale
statului cucerit, carmuitorii sii, fird a transforma acest stat in-
tr'o simpla ,themad* a imperiului ?), Necesitatea apdrdrit i1 silia
pe urmasul siu, dupd cati-va ani numai, a pune asupra Bulga-
riei danubiene un ,duce®, cum erau atitia in punctele de iron-
tierd ale imperiului. Diogenes se strimutd astfel de la Sirmium
in pértile expuse mai mult ale vechei Bulgarii dundrene: pe aici
veneau acum, regulat, ndvilirile prddalnice ale barbarilor,

Regedinta noului duce bizantin era la Dristra sau Do-
rostolon (Silistra), cetatea cea mai puternicd pe linia Dunirii de
jos, Autoritatea-i se exercita asupra tuturor oragelor de pe ma-
lul drept al Dundrii, unde steteau acum iardgi garnizoanele im-
periufui. Titlul sdu ajunse fn curdnd acela de ,duce al oraselor
§i tinutarilor de la Dunire®, de unde termenul general de ,Pa-
fistrion®, pentru noua subimpirfire administrativa.

Termenul acesta se intalneste si pentru alte parti de langi
Dundre, catre Sirmium, cum il aflim la Kinnamos4), dar acolo
¢l are valoarea unui simplu termen geografic,

Y Kedrenos, I, 476, 24.

2y fhid., ), 483, 20,

'*) Sl\ylityeq 710 ]: Bo:J}u J"(}p 767 faa }é w3, o*r'qvc/os THY Boui-
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jupta cu Stefan Voislav al Serbieil), Tatal sau, Anastasios, fusese
cunoscutul patrikios, care servise sub Constastin VIII2).

Se stie cd in 1048 Kegen, ridicindu-se asupra lui Tyrach,
trece cu 20.000 de Pecenegi Dunérea, pe la Silistra, vestind pe
comandantul locului, Mihail, asupra causei venirii sale si a do-
rintli lui de a intra in serviciul imperiului: Swpypieta: w9 <
XopaciipXave (fv,88 MiXaih & wot "Avaszasion uiég) 3). far cAnd Tyrach
amenin{d indatd curdzboi, impdratul trimete porunca lui Mihail, Zp-
Xy viv mapotpley wélewy, ca i pdzeascd bine malurile fluviului 4),

Dupa Mihail, aflim, sub Constantin X Ducas, doi sefi in
acelas timp, in aceastd comandd. Ndivilirile Pecenegilor si ale
Cumanilor ajunseserd tot mai dese si imperiul se vazuse de si-
gur nevoit a pune acolo doi comandanti, spre a putea asigura
mai bine paza hotarului. Cand Cumanii trec in masd peste Du-
nare, in 1065, Nikephoros Botaneiates si Basilios Apocapes, <@y
rapiotgivy whhawy dpXovies, incearcd zadarnic a-i impiedeca 5).

Dupd acegtia, comarida in Paristrion o avuse rebelul ,Ves-
tarches“ Nesfor, care ia armele impotriva Iui Michail VIl Para-
pinakes (circa 1072). EJ fusese in adevar trimes dela Consfan-
tinopole, in pirtile unde se revolta; ca Zobk oy lxpiatgity 6).

In sfargit, in timpul domniei lui Alexios I Comnenul, pe la
1091—92, ducele de Paristrion era Leon Nikerifes. Dupid marea
bitilie de la Leburnion (Aprilic 1091), in care Pecenegii fura
striviti cu ajutorul Cumanilor, impératul ii trimitea de coleg pe
Georgios al lui Decands (U'shzyieg 1o Asxaved); in realitate insi,
fiind-ca acesta se compromisese in conspiratia lui Gabras, ,pen-
tru a fi mai bine observat de citre Nikerites« 7).

1y fbid., 11, 543, 16,
] 2) Ihid., 537, 12: %v 3% ‘\vasvdaes maipbuce 4 e watgl T
Twtg Smenpetnedpeves,

5y Ihid,, I, 583, 12,

1) Ibid,, 11, 585, 5.

F) Zonaras, I, 678, 7. Cf. Skylitzes, 634, H: dphéviwy tHv mep!
v “lotpey motapdy 103 payistpov Basdslon 109 CAmoxdmou wxl
0 poyiatpeu Niuvgpbpou o Botaverdtou,

%) Skylitzes, 719, II Zonaras, 11i, 713, 9.

Ty Ana Comnena, 1, 422: ]..-(*'*fv 8t 5iv g 69 _\.,/mv'"; METE YpAp-
LsTony mpoz Adovix Léz Nevepizny Guize tq wanl
Puy suyddvivia mimolgey. Gg on}cv P T
AAWU[J"} guidtTay w0 B wmav. fvx ndddov ixgivog mcfx 190 Nimepi-
e Emiypoito.
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GANdy wdtie abtérye, wal feathe $pyiduax) ). El ne di pentru
seful ,scit® de la Dundre aceiagi formd, apropiatd.de cea roma-
neasca, fiindca acel - Ta#rys, aliatul lui Nestor, pomenit de dansul,
nu poate fi decat o transcriptie gresitd a Iui Tazed;, in care s’a.
scris 7 in loc de o. Paleografic, grupul o4z poate fi lesne con-
fundat cu p¢.2). Skylitzes, se sgtie, a folosit pe Attaliates. Nu
se poate admite prin urmare pentru aceiasi persoani o forma
atit de diferitd la cei doi SCl‘lltOl‘l. Deosebirea trebue pusi numai
pe seama copnstulm

IiL.

Dar Aftaliates are pentru chestiunea: caracterului etnic 'al
populatiei in care d. lorga vede pe Romani o insemnaitate
deosebita. ' ’

In adevir, dacd la urma urmei numele singur nu poate
deslega aceastd problema etnograficd, trebue sd cercetim fap-
tele; gi ele sunt in aceastd privin{i hotiritoare. Attaliates, care
si-a pefrecut viata sub patru imparati (Const. X Ducas, Roma--
nos Diogenes, Mihail VIl Parapinakes si Nikephoros Botaneiates),
ocupand in acest timp demnitifi de frunte la Curtea bizantind,
a avut prilej s fie perfect informat asupra faptelor, al chror |
martor ocular singur declard ci a fost.

Ce caracter nafional aveau aga dar micile alcdtuiri po[:t:ce
amintite in Paristrion de Ana Comnena?

Scriitoarea nu ne-o spune. Din cate afirmi insa, resultd ca
populatia nu era ,sciticd*, expresie care, in pasagm] sdu, in- -
seamnd Pecenegi.

Acelag lucru rezultd, credem, si din pasagiul pe care-]
aflam, cu privire la aceste fapte, la Skylitzes, 719, 8: '

wwBY B Tl mapanepbvais ©f E40n <63 lotpow wiiesr thw
STLET TRy m.-.:lm,tevuw ola &% prdiv el Coluyoy  Aanfaviviwy,
StéAkstar 6 Pestdpon Ndotwp, S6dheg yeyovdr Tol waspds 1o Baa:-
Mug, EobE tiv Ilapiotplov dvopashsle, zal soppwviszs 1o Tdroug
g Enayvianow, atlvdrec nisfosy dmhishévias sig Ty Praksiousay
Rapsvivovto®,

Peci, numit duce in finuturile dela Dunire, Nestor se invoi
1) §, 13.
2 Cf. Gardthausen, Gr. Pal.2, tabla 4b.

Anvarul Insi. de st Naj.
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delelor clasice, a transmis gi acest termen, sub care, din nefe-
ricire, se ascund adesea realitdtile nationale invalmaigite ale
Tinuturilor dundrene.

»93citi* sunt pentru cronicarii si istoricii bizantini Pecenegii,-

L5citi Cumaniit), ,Sciti“ gi Rusii2), pentru ci toti vin din
aceleasi imense stepe ale Scitiei lui Herodot. _
. Ca lucrul este aga, ne-o aratd si distinctia pe care acesti
scriitori o fac adesea intre termenul general, mosgtenit prin tra-
ditie literard, gi intre numele speciale ale neamurilor desemnate
printr’insul, nume cunoscute in graiul cel viu al poporului.

Vorbind intdia oard despre Pecenegi, Attaliates ne spune,
30, 5: Xubbar &€, ol lat(vdrous oidev 6 Svpidng Adyos marely
(Scitii, pe care limba populard obisnueste a-i numi Pecenegi),
Incd odatd, cihd ne vorbeste despre ndvala lor impreuna cu
Ungurii, el face aceiasi distinctie, 60, 20: vav 8¢ mpdg fiov Sovovia
Lovpuinidy  tapritopdvoy, obv adteiy 6 uzi tév wepl thy lotpov
Svulew, obg leslivdrovs 10 wafifos wxAfonouay (i cu el Scitii,
pe care mulfimea ii numeste Pecenegi3).

Un fapt identic se petrece cu Bulgarii, pomeniti, cum am
vizut, intdia oard la dansul (9, 16) sub vechea denumire topo-
graficA Muoof, ,cari, cu numele lor special, sunt Bulgarii“.

Faptul acesta, destul de cunoscut, meriti a se fixa aici,
pentru ca, dacid vom izbuti a precisa ce neam anume e infeles
prin «Scifii« de la Dundre, in momentul istoric in care scriitorul
nostru i aminteste, intrebarea atat de insemnatd pusd mai sus

se va deslega.

1) Skylitzes 654, 13; 0 z@v O3gwv Evag (yéves, 8% xai adtw
Lnvfhady nol TV Hac'cgwo'mwv ghyevéotepov.. );

Glykas, 605, 3: wutd S8E v *'r,v dbav Eiveg OOTméy (Exdla: 52 od-
T01) nal THY llarawmwv ol elyevéutepor;

Akominatos, passim ;
Zonaras, IlI, 678, 3; 100 yap v O3Fwv #vous (Sxdba: 3% todté

dgu . ).
2)) Glykas, 593, 6; xatd TobTov 67‘] oy nepdy wxl ol Tudle:, to0e’
fany of Posol ... xatd 15 JxoAies Gpnda.

Kedrenos, 11, 551, dupid ce ne anuntd % a0 Eveus 1oy ‘Pos xivneig
Rt g }310 1150\,, indatd ce incepe povestirea acestui eveniment, nu
le maj zice decat of Xulfa.

%) Cf. Zonaras, 1lI, 671, 5: 6 3% Kopynvds xxtd w@v Olyypuy xal
Ty Lxobdy, of llatlivdxa: Adyovtar
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Attaliates ne descrie odati pe larg orasele dunirene, cu.
populatia lor pestrifid, cu prilejul rascoalei acelui Vestarches
Nestor, trimes ca duce in Paristrion, la inceputui domnici Jui
Mihail VI Parapinakes (1071-—1078). _

Se stie catd nemultumire provocase in imperiu eunucul
Nikephoros, supranumit Nikephoritzes, pe care Mihail VI il
pusese, atotputernic, in fruntea treburifor publice. Pentru a putea
stoarce banii de care avea nevoie, ¢l decretase monopolul graului,
organizind la Rhaedestos vestilul woovgaZ, magazia imperiala,
unde agentii fiscului vindeau, cu misura falgd, pe preluri scan-
daloase, graul.

Aceste nechibzuife madsuri provecard Imputinarea graului
si mizeria populatiei, lipsitd de pane. Ele aflard rdsunet pani
in acele depértate orage paristriene, asupra carora se opreste,
cu acest prilej, Attaliates, 204, 16 urm.:

#51 crestea murmurul mulfimei, mai cu seami al celor cari.
“cunogteau nesocotinga si al celor cari erau mai aproape de re-
lele intAmplate. Murmurul se intinse §i la populatia pe jumdtate
barbard care locuia la Dundre. Cdci pe fdrmul sdu sunt asezate
multe i mari orage, avdnd sirinsd o populafie de toate limbile
si intrefindnd o oaste nu micd; la care {orase) Scifii trecufi de
dincolo, mai inainte, aduc felul lor de viafd scitic. De citre cari
jefuite, li se suprimara, din porunca lui Nicephoros, si darurile
ce li se trimeteau anunal din tesaurul imperial. $i de aceia unele
din aceste orase igi puserd in gand sd se rdscoale si tfrimiteau
soli la neamul Pecenegilor. Jar cei din jurul impdaratului, gan-
dindu-se a trimite comandant dintre cei mai devotati citre dan-
sul, hotdrird sd aleagd de cafepane al Dristrei pe unul Nestor,
cinstit cu denmitatea de vestarches, ce se ftrigea dupd neam
dintre lliri (slavi) si fusese slujitor al tatalui imparatului, Pe care,
cinstindu-1 i cu o atat de insemnatd comandi, impdratul il tri-
mise, cu vr'o cafi-va dintre locuitorii  Dristrei, cari fagaduird-
catre basileus a-i aduce la ascultare ceiatea. Dar plecind el si
ajungdnd dupd o bucata de vreme, gdsia acolo pe locuitori pu-
fin sau de fel aplecafi a asculta de autorifatea impdratului, ofe-
rind cu totul puterea cetdfii sefului lor (cu numele Tairys)“ 1),
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- Mai departe, Attaliates povesteste cum Nestor, fie de tearma
‘populafiei, pe care o afla intr'o asemenea pornire, fie hrinind
aceleasi senfimente ca si dansa, fie din pricina masurilor pe care
Nikephoritzes Ie luase, preveniiv, in potriva sa, — cum, prin ur-
mare, din aceste cause Nestor se uni la gandurile lor, legan-
du-se prin ftratate §i jurdminte (¢ adt¥; éxelvec Bouddjs nal
oz &l owvliudg nal Epneg wovevd: Hpnnducs). Aderdnd Ja
aceste invoeli i Pecenegii, incheie cu dansii fraiat, ca sd ducd
impotriva Bizantinilor un rdzboiu neimpicat (xz! =pd; opeioyixg
wxiras wal i Jlatvdney Hves auvasieodieve; nodenaly “Popxd-
a5 pes’ adtdv dandviyp T pddy owiézelo ).

Cine puteau fi acesti ,Scifi®, cari, trecind din sténga _Dd—
ndrii, se agezau in orasele poliglote de dincoace, mtzpdrz'na’u-(é,

lizzavmo. E0puddeite &% »al TH waps tdv latpouy xa-
TGLROTY |z-==f{$oip{'3:z Gy, mrpanetvtar Yap 1 8407 todtou
molAnl xal peyiAar moAelg, iz wAGYE YANISNS GUVRYREVOY
Elousar mAflag, wal Smirzindy o" B pY dno-pégaOJsoc'
Tpbs alg ol r.spz:mfdcvrs: Eudlha td wpdte

Emigipnug: Blov. map’ ov 70::05.«1‘ ‘__,oitsvac' vl T

g Thv Basthintv
rx;-ef oY a‘.ﬂ:OG‘E“llO{LéVﬁ, drrolng wraompiag omwoudf) Tod Nowrgdpod
rendmeovte. wal watk ‘:O'Jto' weg TV TO00TeY TAAEwY 25 ATG-
v aneﬁlsa}axv vzl oels to Evos Tav th.:'vowwv TP

v, cuepduneve, & ol mapl thy [ﬂx.. Mix oxtpdmyy gTelAs:
soT@Tov abtg), Eyvinaxy watemdws 5 Ap! TepES fe Pt 3
T TH ThY [J:s:ocp/mv [rv e 's-vnqrrvov amtd “[hAu-
Wy B h (évog Ehrovia wxl GoDAGY maTpdoy YEyoveTa 190 Paahed-
2wl T tooadTy -"Lr,cx- G VeIt wpATLY Rl T EExmioieide
Tvddy Apiatpgedy Dmisveundvay T Baocdel Ty sl Teitev o)
pu patafzav, ameAlow 83, zal wva Xpdvavy Guponag, edpisne
tou; cf/wpcou, "-*/poz eI &y thv et facrtiéing
Pmi'cx'mv RplETHTE EMIGTHIDA g
T tadtay (Patels adtd o mpasyyopiz) iy
ixpag Gihnslzpig o"w.:c"'pf T .
1) W. Tomaschek (Zur Kunde der Hdmus-halbinsel, Wien 1882, p. 49
urm.) s'a oprit asupra acestui pasagiu din Attaliates, dar l-a infeles raw.
Pentru d¢ansul ,Scitii* pomeniti de istoric sunt Pecenegii, cari , hiufig éiber
die Donau komumen, uml das Zusammenleben mit diesen bringt Ueberein-
stimmung in Brduchen und Sitten, in Lebensweise und Kleidung hervor*
Tatus e pentru T. ,ein Pecenegenhiiuptling®, iar in populatia amestecatd a
oraselor Dundrii (t% 1Z034a32p97) recunoaste pe Viacho-Bulgari (bei wel.,
chem Ausdruck wir an die gedriickten Wlachen-Bulgaren denken miissen),
Péirerile acestea sunt, cum vom arita mai deparie, inexacte.
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orin numdrul lor mare, pecetea vietli lor si storcdndu-ie? 1),

Ceia ce e sigur e ca dansii nu erau Bizantini (i se zice
anume éyXdog:a:. Jocalnici®, si ei au un sef al for)2) si nu pot
fi Pecenegii, de cari Attaliates ii distinge hotérit.

Nestor afla in Dristra o populafic ostild Impdratului, cu un
sef propriu Tafis (Tatrys e, cum s’a ardtat, transcripfia gresita)
si, folosindu-se de dispozitia ei, se intelege cu dansa pentru o
actiune comund, in potriva nesuferitei stipaniri bizantine, Pentru
a-si asigura izbanda, e/ trafeazd apoi §i cu Pecenegil, cAstigandu-i.

Lucrul e perfect clar.

Intr'un alt pasagiu, mai departe, Attaliates confirmi inca
odatd acest lucru. La inceputul dommniei lui Nikephoros Botanei-
ates, al cirui panegiric ni-1 face in istoria sa, Attaliates ne spune,
textual, 303, 14 urm.:

LDar Scifii de lan od Dundre, 1a faima nobletii §i barbétiei
imparatului $i a dreptei sale, gata si pentru una si pentru alta,
darnicd pentru cei supugi ¢t inarmatd in potriva adversarilor
dugmani, venind si dinsii 1a o chibzuire mai buna, trimiserd
soli la dénsul, oferind si ei garantii pentru supunerea lor. §i
aducequ incredintare soli, cd unii rebell se uniserd cu Pecenegti,
sub impdratul d’inainte, $i se purtaserd nevrednic fati de dan-
sul, manifestind desbinarea §i cea mai evidentd rdsvritire“3)

Prin urmare nici vorbd nu poate fi aici, cu prilejul fapte-
lor de doud ori amintite, de o identificare a ,Scitilor* cu Pe-
cenegii, Acegtia din urma, abia colonisati o parte in imperin,

Y Cidci AatoAngteva nu poafe insemna altceva decar exploafare,
secdtnire. De o pradd In inielesul proprin al cuvintului nu poate fi vorba
la o populatie care ,intipdria felul sdu de viafd oragelorin care se ageza®
2) Cf. Ana Commuena, I, 323: 7p¥) vap vl ©iig émwvoning pepviela
w6y uor’ wdtebs dplotwy a’wapm siozxl Th snx Tie fotepin: Tol-
T maTxiualvao.
) 00 & el woy Tlovgoy Xwdlaur xal zitel <

"
A ow

Sasaiwg shyevelag vzl 4ve splong w2l T2 stp ;N'awi- 57‘ oc;"rm::px
3-&&02; Sannatus Te Gmip 1Ay slxetdv wal SOEUIEENOYEL MATE THY
vttty n/’Jpw. &ls cravelng suverldvteg edokinovas wpéojey amé-
gteta%y &ig 203dy, Th Wtk nal ot TS fxuTé Hransy; napeAipe
vor ual v mhngogopiay a-azyoz-sh o mpéojag, nal mved AmoITATAS
ouvbugon. 3oi¢ latlvines inl 99 mps3eias ).emo' a2 "ocymcfiévws-
EvirTiey 29TeT Bavvﬁ)b worvgrioayto, o ohiona wavie: mapadeivvioy-
766 xoel Ty améxelvey mpogaveeTdTy AmMEGTHGIVY,
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sub Constantin Monomachos (1048), in pirtile de Apus ale Bul-
gariei de azi §i mai incolo, dau de lucru Bizantului cativa ani,
prin necurmatele lor navaliri pradalnice. Acelag Attaliates, care-i °
cunoagte atdt de bine, ni-i zugriveste ca ,un neam exercitat, in
loc de orice altd sgtiintd si artd, in ndvala cu armele (yévo; dvel
rdanz A0Ams dmothuys wal whvig Tiy nef’ Bmlev Emdpoyiy fawn-
x6:). Felul lor de viati era ,de a-gi petrece timpul cu sabia, cu
arcul st sulita, murdari in ale traiului i nedandu-se inapoi de
la mancarea necurdteniilor“. (3iov &Xov t& 2v fopgpalzy wxl tify
Behee suvelivg Bialfy, pocapdy 3t ©& wpds b (v wad <iy EAAny Sux-
vayiy, el papopayi@y oddupnd; dreldpevey). Cromica lui Nestor
ni-i zugrdvegte la fel. -

Un asifel de neam pulea da cel mult, prin captivii de ris-
boiu, o parte din populatia, tocmai pentru aceia socotiti p:fo-
Bap3xgos, a oragelor paristriene, unde puteau si mai fie si Bul-
gari, cdfi mai izbutiserd a sciipa din tragedia luptelor cu Svia-
toslav si din lungile episoade sdngeroase ale rizboaielor Bulga-
roctonului. Grecii ne puteau lipsi, fireste, nici dansii din vechile
orage de granifi ale imperiului unde, de la cucerirea lui Tzimis-
kes, stidtuserd garnizoanele bizantine. Si, peste toti acestia, nu-
meroasa populatie ,sciticd“, trecutd aici de dincolo de Dunire
$i pundnd pecetea vietii ei, tov Yuulixdy fiov. Toti acestia dedeau
la un loc acea fisionomie pariiculard a oragelor, despre care Af-
taliates spune cd aveau un norod de toate limbile, ez ndays vAds-
ane guypypévey Elovgx wAffos.

Un alt popor, menfionat tot atat de obignuit, in vremea de
care ne ocupam, sub numele generic de ,Sciti*, sunt, — cum
am vizut, — Cumanii (Uzii). A-i identifica insd cu ,Scitii“ orage-
lor dunarene despre care ne vorbegte Attaliates, ar fi o impo-
sibilitate istoricd. Tot atat de silbateci ca si frafii Ior Pecenegi,
ei vin dupd acestia in campia Dundrii, unde erau cu totul prea
recenti, spre a ni-i inchipui intiparind oragelor dunfirene pece-
tea viefii lor, chiar cand am recunoaste acestor nomazi ai ste-
pei apleciri cltre viata asezatdl).

Bulgarii, cari treziserd necontenit aten{ia Bizantinilor, de la
crancenele rizboaie ale lui Basilios II, prin zvircolirile lor, erau

1) Inexistenta for, in aceasta vreme, Ia Dunire, a dovedit-o d. llie
Gherghel, Zur Gesch. Siebenbirgeits, Wien 1892, p. 13 §i urm.
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mat cunoscuti atunci decat oricare alt popor. Doar chiar In
std vreme, 1a inceputul domniei lui Parapinakes, se ridicase
si dangii, sub Voitech, in potriva stipanirii bizantine, ciutindu-g
un sprijin Ia Sarbi, de unde le vine Bodin. Si, In expuner
acestei revolte, care fu destul de serioasd, cronicarii ne vorbes@f
despre Bulgaria si despre Bulgari(v. Skylitzes p. 713 urm., Zoy
naras, IlI, 713, 3). Pentru istoricul bizantin ei nu sunt, in vechea,;
terminologie etnicd, ,Sciti“, ¢i ,Moesi“; iar Attaliates, care-i cua;__.
noagte perfect, le zice, cum am spus, in tofdauna pe numele lor.-_j'
Rusii plecaserd, odatd cu Sviatoslav, fard urma, din partile-
unde fuseserd zdrobiti de Bizantini.

Cine mai pot fi atunci (cici la Ungurz nici nu ne putém
gandi)!), pe la 1070, ,Scitii* acestia ai lui Attaliates, cari sti- :
paniau de fapt, prin numérul lor, oragele de la Dunire si se !
cArmuiau, cum ne-0 aratd exemplul Dnstrel lui Tatus, prm §efn'
lor proprii?

Indiscutabil, ei nu pot fi decat Romanii, strivechea popu]agié

bistinasd din stanga Dundrii, pierdutd pana acum, pentru isto- -

ricii Bizanjului, in massa barbarilor cari, rand pe rand, ocupard
cAmpia Dundrii, ciocnindu-se cu imperiul, Ei iegiau acum, in -
veacul XI, dupa atdtea furtuni, la lumina-istoriei, cu aceste prime .}'
inceputuri ale viefii lor politice. Trecerea aceasta pe t{ermul -

drept al Dundrii se explicd usor. Aici se simiiau mai aparati de -
vijelia navilitorilor stepei; in tinuturile de frontiera ale imperiulul

ei aflau singurele elemente ale unei civilisatii, care nu incetase .

niciodatd cu totul; iar presenta garnizoanelor bizantine in cetifile

de pe malul drept, reocupate dupd zdrobirea taratului bulgar,

le garanta mai bine desvoltarea vietii lor agezate. o
Céci asa trebue si ne inchipuim aceste inceputuri ale viefii -

politice romanesti de la Dundre: ele implicd recunoasterea au-

toritdtii bizantine, representatd, in partile acestea, cum am vazut, -
printracel ,duce al Tinuturilor de la Dunire* (3637 sau dpZav
v Uapiotpivy, ori, dupd orasul de resedintd, wxremdvo i Apl-

atpxc). Solia acestor ,Scifi“ paristrieni, cari se presintd impa- .

ratului Nikephoros Botaneiates, pentru a-i face declaratia de

1} Darkd Jend, Numirile populare referitoare la Maghiari-- la seriitorii
bizantini (in 1. ungard), in ,Ertekezések a nyelv- és schtudomanyok kd-
rébole, XXI, 6 (1910), p. 32.

Lo Lo g e e e T i Tk
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;-..};upuneré, dupd ce mai ihainte unii dintre dangii se ridicaser¥
= intovardsifi cu Pecenegii; 1mpotnva lmpenulml), ne autorizd a -
¥ frage aceastd conclusie.

lar acel Pudifos (Budila), pe care Ana Comnena ni-l pome-
negte ca ,o0 cdpetenie a Vlachilor“ si care, ,sosind in timpul
noptii“, aduce lui Alexios Comnenos, in lagirul sdu de langd
Anchialos, vestea trecerii Cumanilor peste Dunire, era, probabil,
si el unul din parfile Dundrii, pentru a-i aduce impdratului ves-
.tea celor petrecute acolo?). lar daci se obiecteazd ca putea fi

;- tot atat de bine dintre Vlahii peninsulei balcanice, cari dedeau

contingentul lor ostirii imperiale, rimén totusi, in pagina urmé=
toare a scriitoarei, V/ehii pe cari ea ii amintegte calduzind pe
Cumani pe potecile treciterilor (clisurilor) din Balcani, pentru
- a-i aduce la Goloe, in basinul superior al Tungei: v Yobv
Kopdwoy mapk wéy BAdXov tés 8id tév zdatgoupiv dupamols pspa-
byndmov xal obtw v Znydv pading Bcelnlu%tmv dpa i tf Toddy
TpoomeAdan: 3).

Cumanii trecuserd Dunirea tocmai prin Parnstnon (v. Ana
Comnena, 1, 8, 9) si pitrund peste Balcani prin cunoscutul pas
care duce direct spre Karnobad. si tot prin pasul acesta, numit
de Bizantini L:3vp% — jidentificat de Jireek cu Demir-Kapi4)
si de Safafik, cu mult mai probabll cu Callkavak %) — .se intorc
ei citre Dunidre, dupi ce sunt biruiti, la urma. Vlahii, cari le
aritau potecile muntelui (Alexios inchisese bine pasurlle), vemau
prin urmare din aceste pdrfi ale Dundrii dobrogene.

Amintiti pe numele for de Ana Comnena, nu mai mcape
indoiald cA ei sunt si acei ,Scifi“ ai oragelor de pe termul du-
narean, despre cari e vorba la Attaliates gi cari, cum am aritat
mai sus, nu pot fi confundafi cu nici un alt neam cunoscut i’n
vremea aceia la Dunire, : -

Dupd doud generafii, ei erau aici atét de n'umerogi in cht
dedeau cel mai insemnat contingent de soldati armatei imperiale

f) Attal,; 302, 14 urm. '

2 [, 10, 9: vuztds 8% wavada’buros llsudiday Tvdg swp!:ou THY
BhaXwv xal tip tiv Kopdvevy Bk 05 Aavedleng Samepaimay
dreoyyefAavtos... :

3) Ipid,, 11, 18.

1) Jiretek, Gesch der Bulgaren, 13 10 . :

5y Ibid, p. 154, nota. : O &
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ridicate din aceste locuri. Caci asa trebue inteles mult discutatul}
pasagiu din Kinnamos, privitor la luptele purtate de Manuef’
Comnenul cu Ungurii, la 1164. El ne spune anume ci imparatul;*
pentru a da acestora o loviturd serioasd, trimite in potriva lor:
o oaste sub conducerea lui Alexios protostratorul, care trebuia .
s facd numai o demonstratie, pentru a-i sili si creadd cd atacul -
se va da din aceste locuri obisnuite, in timp ce Leun Batatzes,
~adunandu-si din alfd parte altd armatd numeroasd §i chiar mare "
multime de Viahi, cari se zice ci sunt colonistii Halilor de odi-.
nioard, avea ordinul sd ndvdleascd in Ungaria din tinuturile de
cdtre Pontul-Euxin, de unde nimeni nici odatd ne nidvilise asu-
pri-le“ 1).

Rosler raticeste zadarnic alaturi de chestie, cand se sileste -
a dovedi cd nu poate fi vorba aici de Romanii din Moldova 2).
El concede in fine cd acesti Viahi au putut veni numai din pér-
tile Traciei, de catre Marea Neagrda (Anhialos), unde Romdinii
sunt documentafi in numér insemnat. Dar atacul bizantin, in-

dreptindu-se din Tinuturile de laingd Mare, nu putea porni de -

cat din pértile de la miazd-noapte, din acel Paristrion, unde erau

cunoscutele vaduri de trecere ale Dundrii. Si armata ridicata &té-
pwhsv trebuia si se recruteze din aceste pirti, spre a cuprinde -

acel mare numir de Vlahi mentionat de Kinnamos.

Asa au infeles pasagiul §i J. Pi¢?) si F. Chalandon4), si
numai acesta poate fi in{elesul adevirat. Cuvintele lui Attaliates
care ne spune despre oragele din Paristrion xa«! émirmxdvy of pi-
npdv drotpépouon:, sunt caracteristice in aceastd privinga.

Existena Vlahilor in parfile acestea o admite si Toma-
schek, in studiul amintit mai sus. Numai ca dansul, printr’o inter-
pretare pe care n'o sprijina textul grec, crede ci pasagiul tre-

1) 260, 7o oA\Povix 8% Twvx Bxsdzlyy iniuiveny Expulsy otpk-
Taupx Emayinavay dAAg vz oulwdv wxi 6% wal Baddwy wodlv Sdov,

ol wav & lzakixg Imsuws: mAkw elvas Afyusow. oty mpis ot K-

Eelvp axhoupdvg whviy Aopluv dpganaly dxidsasy el Ty Odvandy,
Gz wd7sls widinats 190 mavidg alibvey imdfpanc TodTat.

2} Romdnische Studien, Leipzig 1871, p. 85.

A Zur rundnisch-ungarischen Streitfrage, Leipzig 1886 p. 71

Y Jean 11 Comnéne ef Manuel I-er Comnéne, Paris 1912, p. 487, nota 3.

B T T T I S
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bue raportat la Viahii de la Nordul Deltei?). In acelas fel se ex-
primi invétatul rus T. Uspenskij2).

V.

O incheiere in favoarea opiniei noasfre, cu privire la al-
catuirile politice roménegti din Paristrion, s’ar putea scoate, cred,
si din vestitul raport al asa zisului foparh bizantin, raport destul
de enigmatic, de la pierderea sau riticirea manuscrisului in care
a fost gasit, acum aproape un veac (1828). Dupi cite stim,
nimeni nu s’a oprit Ia noi asupra lui.

Invafatul B. Hase, editorul lui Leo Diaconos (Bonn, 1828),
a tipdrit, in Comentariul cu care a insotit opera acestui istorio-
graf bizantin, nigte insemndri aflate intr'un ms, grec ce se gisia
pe atunci in Biblioteca Nafionald din Paris. Autorul acestor in-
semnari avea calitatea de gef, carmuitor (zomdpXn¢) al unui finut
h, in care el stipdnia In numele imperiului bizantin. 3)

Data manuscrisului s’a fixat gi de editor, din motive pa-
leografice, gi de alfi invatati, condugi de indicatiile cronologice
ale textului, la sfirgitul veacului X 4},

1) P. 51: ,Unter Manuel (1143—1180) miissen die Gebiete nérdlich
der Donau bereits sehr zahlreiche wlachische Ansiedelungen besessen haben;
auf Wlachen ndrdlich vom Delfa muss jedenfalls die berithmte Stelte bei Kin-
namos VI, 3 p. 260 bezogen werden®.

2) Formarea imperfului al doilea bulgar (rus.), Odesa 1879, pag. 99:
»Sub Daci nu tebue si intelegem numai pe Unguri. Avem informatii sigure
despre elementu! romanesc la Nordul Dundrii din timpurile impératului Ma-
auel, Cea d'intdi informafie, confesiatd nu cu mulf succes de Risler, spune cii
impdratul Manuel, in a. 1164, a ridicat populaie romineasci din piértile
Moldovii in potriva Ungurilors.

Nu intelegem de ce tofi acesti invifati au in vedere numai pe Rominii
din partile Moldovii, cAnd textul grec nu spune nimic in aceastd privin{i.
Afirmatia cd atacul a fost pregitit din pdrtile de unde nimeni nu-i atacase
nici odatd, ne intiresfe In convingerea ci el s’a dat, cu populatie ridicatd
din Paristrion, prin pasurile Carpagilor de cétre colful sud-estic al Tran-
silvaniei.

%) Leo Diac., p. 496 urm.

#) Y. L. Pi¢, Der Nationale Kampf gegen duas ungarische Staatsrecht.
Leipzig, 1882, p. 83, n. 1.

V. Vasilievskii, Jurnalul Ministerufui pe 1876, vol. 185, pp. 368—443
{ruseste),
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Acest ms, cuprindea scrisori ale S-tului Vasile, ale lui Pha-
laris si ale S-tulul Grigore din Nazianza. Intr'o cildtorie ficuti
in scopul unei misiuni pe care n’o putem cunoagte mai de aproape,
in partile Dniprului, Toparhul a avut cu dinsul manuscrisul, si
a folosit foile albe ce se aflan inir'insul pentru insemnirile sale,
ficute poate in scopul redactdrii raportului, cu privire la misju-
nea ce i se incredin{ase, Din aceastd causd, insemndrile, care nu
sunt complete, se infitisaza in forma a trei fragmente, deose-.
bite in corpul manuscrisului, si presentind aceleasi caractere pa-
leografice, Ceia ce ingreuiaza intelegerea cuprinsului, e lipsa ori-
cdrii precisiri toponimice.

Invatatii rusi s’au ostenit de atunci a scoate din acest do-
cument datele istorice atat de pretioase, prin vechimea lor, pen-
tru istoria poporului rus. Cel mai insemnat din studiile ce i s’au .
inchinat e acela al cuneoscutului bizantinist V. Vasilfevski, in
LJurnalul Ministerului® citat mai sus1).

Inainte de a ajunge la incheierile sale, foarte plausibile,
sd-mi fie ingaduit a face un scurt resumat al cuprinsului intere-
santelor insemndri.

1. Din cel d'infai fragment se retin urmdtoarele fapte: To-
parhul descrie cdlitoria sa dinfr'o misiune, in pirfile de citre
Dnipru. Se vede, din céate spune, ci el trecuse Dniprul in spre
Tinuturile noastre de azi, ajungénd dupd multe peripetii, in loca-
litatea Dop:iw, ce n’a putut fi jdentificatd de invatati, Vasiljev-
skij 0 socoteste ca o colonie greacdi, pe cursul inferior al Dni-
prului (judecind dupa primirea cdlduroasi al cdrei obiecta fost
Toparhul cu suita sa), .

Ceia ce e sigur e c¢d din aceastd localitate solia s’a indrep-
tat in spre ‘Maurocasfron : waxe fpipug Is0v avadxisly §xumods Six-
Tplbavies, &3 wpds w0 Maupduzatgoy Ywpelv imaydnchz. Ni se
spune apoi ¢ mergeau spre casd (nia: climuie xal T mwpds T
olxele uvinm g mavédoy &ofe) si cd treceau prin pdmint vrdjmag
(v0 2% &%) Xadawivetov, &m0 vl Bk mouAenix: imspiudnsla v7g).

2, Al doilea fragment, scris dupi 40 de zile, descrie rdzboiul
ce au fost siliti sd poarte cu ,barbarii“. Mai mult de 10 orase

1) Cel al lui Westberg (Mémoires de PAcad. de St Pefersbourg, VI
série, V) mi-a fost inaccesibil. Din analiza ce-i face HruSevskij ((Je:t,h des
ukrainischen Volkes, 1906), se vede ¢d naduce numc, nol.
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fuseserd golite de oameni §i nu mai pufin de 500 de sate pus-
fiite (miheis niv yip mhsious 7 Séxa avbiphmuy iferevibinoay, ndpat
85 odn EAdITOND mevtancsimv mavred®s Epyielncav).

Tinutul suferise cumplit pe urma acestui rdzboiu, Topar-
hul se gasia in conditii neprielnice pentru a rezista ,barbarilor®,
de oare-ce orasul siu fusese distrus din temelii si el se afla
.mai mult in sat deschis decat in cetate” (oitw; ém! nateanappévy
mhAs. TV ofansy mowoundvoy fpiv, xel ©F dnd wipng Aoy 1) wh-
dams Ths wpuspords muounévov.) De aceia el s'a gandit sd se ageze
iardgi in w2 Kispxza, unde a ridicat in grabd o cetdfuie, la add-
postul cdreia sd poatd reconstrui tot oragul (zzi tite dpXiy épos
mpaTay WAV ofxfoar T IKAdpatx Suavensandvon. Toydp tor gpolpiov
NEV TORPITOY dx TV Eviviwy Efumoedipncs mapedTiy OF . TobTou
prolng nal iy FAAny drxsay wEAw oixolfosaleat). '

3. Al treilea fragment ne descrie desbaterile urmate intre

Toparh si supusii sdi, in urma solilor trimegi la acestia de bar-
bari. Toparhul tindt ¢ cuvintare, in adunarea la care convoci pe
alesii populatiei, incercind a-i convinge cid interesele lor cer a
asculta de impdrat, Aceia insa declarau ci nu s’au bucurat nici-
odatd de bundvointa imperiald, c¢d nu vroiau si primeasca re-
gimul grec, ¢d doreau sa hotarascd ingisi de soarta lor, si ¢d,’
vecini cu stdpdnitorul de la Nordul Dundrii, care dispune de mare
armatd si-de multd putere, nedeosebindu-se apoi nici prin mora-"
vuri de cei de acolo, ei sunt inclinati a trata cu aceia si-a li
se supune si-l indemnard i pe dansul a face acelag lucru.
«S1 am plecat — incheie Toparhul — pentru ca sd mantui Ju-
crurile noastre, §iam conferit cu dansul cum se poate dori mai bine,
Si pe cat cu putinfd in putine cuvinte tratdnd- cu dénsul totul,
el socoti acest lucru mai presus de orice gi-mi dete iarasi bu-
curos toata stipanirea Clematelor (viy wiov Kanpdtoy dphiy macev)
$i adaogi si toatd satrapia si-mi darui in fara iui destule veni-
turi anuale®.

Acesta e, in pufine cuvinte, cuprinsul insemndrilor fragmen-
tare ale Toparhului,

Mentiunea aga ziselor KA7paze a ficut pe cei mai mulfi
invatati, ca si pe editor, sa fixeze locul stapanirii Toparhului in
Crimeia, unde cartea Porphyrogenetului asupra Administratiei Im-
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perinlui pomeneste de cateva ori, alaturi de Cherson. .asa zi-
sele Khdpata“ ).

Dar «dipx (s, »Afina) insemneazd mai cu seamid finud, re-
giune, circamscriptle, §i autorii bizantini sunt plini de expresii
in care cuvantul are precis acest injeles?). Nu este prin nrmare
anevoie s& ne ducem in Crimeia, din causa Clematelor amintite
si acolo. De alminterea analiza patrunzatoare a textului, ficutd
de Vasiljevskij, a aratat definitiv cA parerea aceasta trebue pa-
risita, Cuprinsul textului impune ca resedinta cirmuitorului bi-
zantin. §4 se caute aiurea,

Doud lucruri stabileste Vasiljevskij, cu cea mai mare pro-
babilitate: '

a) Ca evenimentele ce formeazd obiectul insemndrilor Topar-
hului s'au intdmplat pe vremea luptelor cu Sviafoslav. In acea
vreme stim, in adevidr, cat a suferit stipanirea vremelnicd a Bui-
gartlor in partile Dobrogii noastre de azi. Toate cetitile duni-
rene au cdzut, in cifeva zile numai, in manile lui Sviatoslav,

b) cd finutul in care cdrmuia Toparhul bizantin frebue pus
ta sudul Dundrii, in Bulgaria. 5i are perfectd drepfate. Drumul
urmat de misiunea Toparhului, ndreptindu-se de la Dnipru
citre Maurocastron, pentru ca sa ajungd acasii; apoi menfiunea
Domnului dela Nordu! Dunarii. in convorbirea avuta de carmuitor
cu supugit (Epspz 2vizs mpie v umTa 1 plgmix Ted TleTpon Bast
Asgovtz), nu mai lasil mici ¢ indoiald in aceastd privin{a.

Vasiljevskij vede insa in cuvantul Ri7pxsz un ordsel, situat
undeva la Dundre, in Bulgaria. Giasind in Procopios Jocalitatea
KAépxdeg, o cirel situatie nu e determinata, e aplecat a identifica
aceasta localitate cu KA7jnaca. $i 0 aseazd pe cea din urma pe

) T Nepomva nel T Asyingva wAlpatz 68, 23 4 Nzpoon ai
Tk AT 80, 16 §i 20 etc. ‘

2) Pentru a nua incarca expunered cu prea malte citate, ¢ Jde ajuns a
trimete la Ducange, Gloss. med. et inf. graecitatis, la cuv. #A{N%, regio, #Airx,
ZAIRTZ, T 1EEY, unde se dau zecimi de cxemple in acest sens, KA:a-
ThpiTs era regionis pracfectus, La Lydos, De mens, fr, 2 waepoataghy; =
:pzzreurﬁ; (lat. fractere, a administra), v. H. Herwerden, Lexicon gr. sup-
pletorium et dialecticum, ed. H, 1910. La Psellos cuvantul pastreaza ncd ace-
lag inteles (deci tn veacul XI). V. Em. Renauld, Lexique choisi de Psellos,
Paris 1920, p. 64 2AwTapAnd  gui préside a une région, en parlant des
démons. Tot asa la Prodromos, care-1 numeste pe Manuel Comnenul [%-
3tAgls TEasdpmy YTz %AZTow (Hesseling-Pernot, Poémes prodromiques
etz Amsterdans 1910, 1v, 163}
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la Nicopoli de azi. Noi credem insi ¢ aceasta e o silin{i za-
darnicd. Prin Ipxre trebue s3 infelegem Tinutul in care stapania
Toparhul. $i acest finut, care sigur trebue pus la sudul Dunarii,
putea fi mai cu seamd in partile unde, peste o jumitate de
veac, gdsim wunitatea administrativd Paristrion, cdci aici era
drumul obignuit al invasiilor pridalnice ale barbarilor, si pe aici
a venit gi Sviatoslav, in ndvala lui fulgeratoare. care nimici la
Dunire orage si sate.

Ceia ce ne intereseazi din toati aceastd povestire, care
din nefericire nu se va putea lmuri pe deplin decat prin des-
coperirea manuscrisului rdtacit {ard urmd, este faptul ca, In pdr-
file de rdsdarit ale Bulgariei lui Pefru era undeva un Tinuf, cu o
numeroasd populafie, ce se simfia strins lepatd de cea de la
Nordul Dundrii, peste care domnia un print puternic, Ci acest
print era Sviatoslav, ori un altul — ceia ce e mai putin pro-
babil, — c& populatia peste care stipinia Toparhul era slava
ori roménd, ori mai de grabd amestecatd, ca cea din descrierea
lui Attaliates (bulgara e mai greu de admis, cici mar fi cerut
a se da cu pustiitorul {arii neamului siu), ar fi lucruri foarte
interesante de stiut. Dar, in neputin{d de a ne face despre déin-
sele, {n starea de azi a lucrurilor, o ideie mai precisd, ne mul-
tumim cu resultatul ce se poate totusi scoate din aceastd enigma-
tica naratiune. Nu putem in adevar sd nu insemnam asemanarea
pe care situatia de la sfargitul veacului X o are cu aceia descrisa,
dupa o jumatate de veac, de Attaliates, in pdrtile Dundrii
dobrogene. Avem in aceste parfi documentarea existenfii unei
organisatii politice, cu un dregdtor imperial, aga cum o gidsim
cincizeci de ani nai in urma. Si nu ni se pare riscat a admite
¢a acel Paristrion, pe care l-am deslusit mai inainte, a putut fi
continuarea alcétuirii administrative a imperiului, sub Toparhul
in chestie, la frontiera primejduitd a Dunarii de jos.

In tot casul, aceasti organisatie politicd, de la sfarsitul
veacului X, cu populatia ei care nu era greacd, ci amestecata,
cel mult, — cum era gi populatia marilor orage dundrene din
vremea lui Attaliates, — §i care ndzuia dupd autonomiel), ne
1) M98 “Eidnuxwtépwy tpbmuv dmpelodpsve, adtovépuv Bi
wdkiota Epyov GVTIRGLOOREYLL.
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duce lairtelegerea constituirii micilor alcatuiri politice, sub §efii*
lor proprii, pe care le intilnim in a doua jumitate a veacului XI.

Inceputurile "acelor alcdtuiri, in partile Dunarii, se dovedesc
astfel cu mult mai vechi de cat documentarea lor sigura. Si lu-
crul nu ne poaie mird, cind in jurul nostru neamuri mai noud
primiserd, sub aceiasi influen{d a stiplnirii bizantine, elementele
vietii lor politice:



(CEA MAI UECHE CABTE RARDCZUANA

N. DRAGANU

|. Cea dintdiu carte romaneascid tiparitd in tipografia din
Alba-lulia a lui Gheorghe Rakéczy I.

La 15 Noemvrie 1628 muri Gavril Bethlen fira sa ajunga
sa-gi implineascd gindul de-a organizd din nou tipografia cu
litere latinesti ,a curfii® din Alba-lulia intemeiatd pe la 1565,
adecd in zilele lui loan Sigismund Zapolya, i de 2 o inmulti
cu caractere cirilice, pentru ca si suplineascd pe cea slava, care
disparuse, si si poati tipiri astfel st Biblia tradusi roméneste
din porunca si cu cheltueala sa de mai mulfi birbati invatati.
Dupaz doud scurte domnii, a Ecaterinei de Brandenburg si
a lui Stefan Bethlén, in Noemvrie 1630 fu ales de principe
al Ardealului Gheorghe Rdkozcy 1. Politica lui erd intru toate
aceeas cu a lui Gavril Bethlen: infarirea neamului unguresc si
a calvinismului, dar misurile Inate de ¢l fatd de Romani erau
ot mult mai neindurate §i mai putin umane decét ale lui Bethlen.
intocmaj ca gi Bethlen, §i el voia sa intrebuinteze tiparul pentru
¢a sa lateascd calvinismul cdr mar mult §i, dupd puatin{d, nu
numai intre cei de un neam cu el, ci $i intre Romani. Astfel
Rikoczy incearcd, impreund cu sotiea sa Susana Lorantify, sa
desvolte marea tipografie, a cireia organizare o incepuse Gavril
Bethlen in 1620 in Alba-lulia si care a fost condusd mai intaiu
de Andrei Valaszuti §i Martin Mezieni. In urma interesului car-
Mmuitorilor tipografia. ai carei conducatori acum erau lacob
Effmurt si Martin Maior, in curdnd si fincepe si aibd un rol
Insemnat. Dar tipografii fi pricinuiau iui Rakéczy multe griji §i’
fepliceri, caci ,Gradudi*-ul 1-a putut termina de tipdrit la ince-
Putul anului 1636 numai aducdnd tipografi din Olanda peste
Hamburg, cu pagaport eliberat de regele polon. S$i in 1637 il

Anuaryl [nst. de lst. Naj. il



162 N. DRAAGANTD

gasim cdutind prin strainatate tipografit). In 1638 pare si-si fi
desdvargit Rakoczy organizarea tipografiei cu litere latinesti?2),
Void insd si-gi mai aranjeze o lipografie deosebitd pentru tipa-
rirea cirtilor romanesti. In 22 Martic 163%  ,Vladica din Alba-
lulia® merse deci la Hrasov?) ¢i cu acest prilej pare sa fi cerut
dela Munteni ,srift*. adeca slove cirilice pentru fipografia lui
Rakoczy, intocmai cum s Munteni b ceruserd dela Rusid). Ci
in acest timp. $i nu mai cordnd, a trebuit si se indeleiniceascd
(Ghenadie cu afaceri de tipografie, se vede st din imprejurarea
cat fn acest drum al sdu. afland despre pregatirea si tipdrirea,
vare aved si urmeze din saptdmana intdie pand in a saptea a
sfantului post al anuiul 1640, a2 Pravilei dela Govora, comanda
din aceastd- carte o edific speciald peatru Ardeal, care nu se
deosebeste de cen munteand decit prin aceea «¢d, in prefats,
numele si titlul Wi . Theofili, ca mila Jui dumnezeu arhiepiscopl
$i mitropolit a toatd fare rumdnéscd”, este inlocuit cu al lui
,Ghenadia, cu mila Tui dumnezeu arhiepiscopli si witropolit a
toatd tara , Ardéinlui® 3.

Deodata cu slovele, care in cele dintdiu tiparituri din Bélgrad
sant fntocmai cele ale Pravilei din Govora (1640)9), ,s'au aflati®
$i mesteral, un ,dascalie popa Dobre*, _de au venitlt din fara
rumanescd de au ficutd tipare aice in Ardellr®, _sd tiparéscad
cértile aice in {ara Mdriei Sale, ,lu crai Racolti Gheorghie“.7)

Dobre nu erd sd scoatd de subt teasc cérfi slavone in o
tard, unde carmuirca impunea .cartea pe'ntelesul* norodului, ci
carti rominesti cu tendenfe calvine, Astiel, dupid cum se vede
din un manuscript (copie) al fostulni mitropolit in Blaj Victor
Mihdlyi de Apsa, pdastrat in biblioteca regretatului prepozit L
M. Maldovan, il gdsim in lulie 1640, inainte de sosjrea lui lorest

1y Szilagyi Sandor, [ Rdkoczy Gyirgy, Budapest 1803, p. 320.

2y Cf. 51 Dr. Augustin Bunea, Vechile episcopif rominesti, Blaj 1902,
p. 90,

3} N. lorga, Safe 5i preofi din Ardeal, Bucuresti 1902, p. 51,

) N. lorga, Isforia bisericii romanesti si a viefii refigioase a Romdni-
ior, Vilenij-de-munte 1908, v. 1, p. 301,

% L Bianu gi N. Hodes, Bibliografia romaneascd veche, t 1, pag
113— 114,

¢) V. facsimile la L Blanu si N. Hodos, . ¢, t 1, p. 110, (11, i 113

. L Bianu i N. Hodesg, 0. ..t 1, p. 115 o
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la-Alba-tulia, €are’ a putut sa :urmeze numai dupa 15 Septémvrie
1640 1), incepand tiparirea acelui vestir: .,Cafechisinus, caré cu-
voia $i cu. porunca domnului crestinesc Racofi Gheorghi, craiul
Ardealului, dommul péartilor {drdei unguresti si Sacuilor $pan,
Caré s'au intors din limb& dieciascd si sloveneascd pe limba
rumineascd, cu svatul §i cu indemnditura si.cu cheltuiala domniei
lui Ciulai. Gheorghi, pastoriul sufletesc a curtei Mdrii Sale. Cu
scrisoarea s'au ostenit popa Gheorghi de Sec si. s’au jzvodit in
cetate Belgradu gi s’au tipdrit in sat in Prisaca. Mesterul tipa-
riului au fost popa Dobré din tara munteneasci. $i s’au incepuf
in luna lui lul. 25 zile, vd leat... 1640“2). Tipdrirea Catehismuluf
poate inci nu era terminatd in 22 Septemvrie 1640, caci, dupa
cum se vede din a 7-a dintre condifiunile care erau si-i fie
impuse noului vladicd, ales dupd moartea lvi Ghenadie intAm-
plati ia 3 Septemvrie 16402) (acesta putin a lipsit sd nu fie un
foarte cunoscut tipograf, Meletie Machedoneanul, si a fost tot
un cdjugdr tipograf, lorest, despre care a fost vorba mai sus),
-~ superintendemtul- calvin Stefan Geley la aceasta datd n’aved
cunogtintd decat despre traducerea Cafehismului, nu si despre
tipfirirea lui4). In p. 2 al diplomei de numire a Iui Simion Stefan
date la 10 Octomvrie 1643 insd Rakdczy ii impune acestuia
-cumca Cafehismul, carele acuma s'au datd lor il va primi, gi
va face ca si alfii sd-! primeascd, §i cu deadinsul si el insug va
invdta pe prunci acel cafehismii si prin al{ii va face, sd se
invete“. %) ' '

Deodata cu tipdrirea Catehismului, deci fiind inca in viata

1) In Kemény, Notitia archivi capituli albensis, Cibinii 1836, p. 1i, p,
296 (in reproducere la Cipariu in Arfiiv penfru filologie si istorie, p. 557),
se face amintire despre recomandarea lui lorest ca tipograf: ,ltem eidem
commendat pro typographo valachico calngerum quendam moldaviensem ;
Albae, .15 Sept. 1640, — v. N. lorga, Safe si preofi diin Ardeal, p. 167.

.2) Dr. Augustin Bunea, Jerarhia Romdnilor din Ardeal $i Ungaria,
Blag 1904, p. 306—7; cf. §i lorga, fst. [il. rel, p. 145, Regretatul T. Ciparie
inca afirma (Arhiv peniru filologie §i istorie, p. 637, nota 3) ci s'a tiparit
in anul 1640, nu in 1642, cum creded mai nainte (Crestomatie sau Analecie
literare, Blag 1858, p. XXL 1, si Principii de limbd si scripfurd, ed. 1, Blasg
1866, -p. 106 H.). ]

) V. Otvés Agoston, Geleji Kalona Istvin dlete és levele I, Rdkdezi
Gydrgyhiz. Uj Magyar Muzeum, 1859, t. I, p. 203 §i urm.

4 Ibid. §i Dr. Augastin Bunea, Vechile Episcopii romdnesti, p. 89,

%) G. Sincai, Hronica Romdanilor, lagi 1853, t. 1II, p. 39.
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wacellt parinte chirly Ghenadie*. .dascalut popa Dobre* se apu-
case §i de retiparirea , Evangheliei cu invdfdturd“ dela 158081
a lui Coresi. Dupi ce lur Ghenadie i se ,1ampld  petrécere de
pre césti lume®, wrmasul sau. Jorest. | vazdndi acestd lucra -
dumnezeesct ce say fostd inceputli* ,a joplutn 1 a sdvrdgitl
aceste sf(ijnte carti, ca sa se inmulfascd cuvaniuit ln dumnezeu
si pren toate boeseréciie sit le fie preotilor de propovedanie® i
le-a scos de subt teasc la 1641 1)

In tipdriturile, care sc wrmeazd de acy inainte in tipografia
craeascd din Balgrad. nu ma' intdlnim numele lui Dobre.
Catehismu! calvinesc cu litere latine dela 1648 al lui Stefan Foga-
rasi e tipdrit de card Martin Maior dela Bragov.?) Tipografii
Noului testament dela 1648, ai Psultirii dela 1631 si ai ediiei a
[l-a a Cafehismului calvinesc deia 1606 nu ne sint cunoscuti.

Activitatea lui Dobre insit n'a puiut sd He numal atata, cat
rezulta din cele schifate wai sus. Atat inainte de tiparirea Cate-
hismufui dela 1640, cat si dupa termmmarea Evanghelici cu Invd-
faturd la 1641, el a webuit sa munceascd ceva pentru plata care
i se da din ,vistiiariul* Mariei Sale crajului Ghedrghe Réakdczy.

Daca ne gandim ca Dobre trebue si §i sosit in Alba-lulia
in jumatatea intale 2 amwdui 1639 §i cd traducerea Calehismului,
care s'a facut probabil dupd editia a ll-a, dela 1639, ori chiar
deodatd cu aranjarea subt tipar a celei & Ul-a, nu dupd cea
dintain, dela 1656, a Catehismului Zfalinesc-unguresc, nu s'a
terminai decat in lulie al anului 1640, sintem in drept 84 banuim
¢d el a mai tiparit si inainfe de aceastd dati ceva ce puted sa
aitbdl Ia indemdna gata, orl aproape gata.

Multamiia hdrniciei neobosiie a regretatului bibliofil Dr.
lulin Todorescu, fost mare proprietar in Budapesta, care a dat
in vremea din urma prin cercetirile si colectiile sale bibliografice
atitea contributyi prefioase la istoria hiteraturii romanesti vechi.
credem ¢a s’a descoperit o carticica tipirita, cum vom veded
in cele urmitoare, in acest timp de activitate tipografica a ,das-
calului popa Dobre*. Ea se giseste astazi in biblioteca lui To-
dorescu s am primit-o pentre a o studia in urma interventiet bine-
voitoare a d-lui fulian Mar{ianu. major in disponibilitate in Nisaud.

1y 1. Biann si N, Hodos, o, ¢, & 1, p. 11
49 L Biunuw yi N Hodog, v, ¢ . [, p. 16

)

L]

—_—
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I. Descrierea cartii.

Carticica are acum 58 foi format 8% mic, restul a 8 coale
de tipar, dintre care fiecare cuprindea céite 8 foi, afard de a 8-a,
care pare ¢i n'a avut decat 6, cidci foaia ei din urma e impreu-
natd cu cea dintdiu iar dinaintea acesteia si dela mijloc nu lip-
segte nimic. Totug, fiindcd nu se arata ci cuvintele BONeum Tpe-
nertarg sfarsitul trepetnicului, cum am asteptd, si deoarece de
fapt in trepetnicele pe care le cunoagtem mai sint citeva ran-
duri de text, trebue sd presupunem ¢d la sfargitul coalei a 8-a
s’a mai adaus o foaie care, nefiind in legaturd cu celelalte, lesne
s’a putut pierde, Coalele au ca signaturd alfabetul cirilic capi-
tat (fI, b, B, I', A, €, 2K, 5). Signatura se repeta cu slove mici
pe foile 2, 3 si 4 ale fiecdrei coale, insotitd fiind de slovele
B, r §i A, Afdr& de foaia ultima, s’au pierdut foile 3—6 din coala
a VIl-a, rdmanindu-ne astfel numai cele 2 foi dela inceputul si
cele 2 dela sfarsitui ei. Din nefericire, nu ni $’a pastrat nici
foaia de titlu, cea mai importantd dintre toate, cici ne-ar da in-
tr'un mod neindoeinic toate lamuririle cu privire la autor, numele
tipografului, patroni, locul si timpul fiparirii ciriii, si nu am fi
siliti acum si facem conjecturi care, ori cit ar fi de bazate, to-
tug niciodatd nu sdnt absolut sigure.

Din cele de mai 'nainte ¢ invederat aga dar c¢i trebue sd
fi fost de tot 64 foi: 1 foaie de ftitlu i 63 foi de text, Inaintea
acestora gisim o foaie care la inceput a fost curati gi s'a pus
cu prilejul legarii.

Textul e tiparit peste tot cu negru, Pagina are 11——20 ran-
duri. Pentru forma caracterelor, vezi facsimilele (tabelele I--III).

- Filigrana hartiei din pricina formatului mic al carfii, firegte,
nu ni se pistreazd nicdieri in intregime, ci gisim pe deosebite
foi cAnd jumatatea inferioard, cand pe cea superioard. Dar din
aceste fragmente ea se poate reconstrui fird multd greutate si
cu cea mai mare preciziune. Ne fnfatiseazd marca Ardealului im-
preunatd cu a familici Rakoczy, dedesubt cu initialele principe-
lui: G i R, adica Gleorgius] Rfdkoczy] (v. tabela IV),

Scoartele sant de lemn i invilite cu’piele, care acum e
cam roasa si stricatd, Stricatd e si copcia.

Dintre insemnarile pe care le gisim pe r® gi v¢ foii dela
inceput, precum yi pe dosul scoarfelor, meritd atenfie numai ur-
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mAtoarea intocuire de titlu $i dedicatie pe care a gasit de bine
sd o faca cineva mai tiarziu pe 0 mmintitei f0i cu o scrisoare
altfel destul de staba: deasupra s'a scris Hpedtkpawna (corect
NpToyrpanmic = infrumusetare*, ,ornament). urmeaza apoi
ceva mai la vale:  Preosfintiiului yi de / Dju]mnezdu alesului i
/intru Hiristo]s, Inminatului /D, Domnului Marii sale / P. Pa-
vel (?) vi[ald[ijca Fagira /sului, i 2 toatd fara / Ardélului®, i in-
semparea de pe v0 scoartel din stdnga: /@t 1746 ori 7 — un
picur de cerneald adecd nu ne lasd si descilram exact unitatea
- Yvrie (= ,Noemvrie) 26%. Daci ne gandim acum c¢a pseu-
do-titlul citat mai sus a putet s se scrie cu cativa ani mai tir-
ziu decit inseamarea, nt e exclus ci acel  Plirinte] Pavel, vla-
dica Fagarasului i a toatd tara Ardealulwi*, si fie Petru  Pavel
Aron, caci alt vlddicd cu numele Pavel nu mai intalnim in Ar-
deal dela Pavel Tordasi incoace, La 1746 ori 1747 insa “Aron
erda niumai vicar episcopesc; cpiscop a fost nwmit abia Ja 27
Februarie 1752, Dar imprejurarea i numnele viadicii e scris
par'cd anume nedescifrabil §i foarte usor poate sd fie si alf-
cevd decdt ,Pavel*, cum credem ca s’ar putea  ceti dupa
numiruel ¢i forma in care ni se prezintd literele, ne face
s binuim in acest pseudo-titlu mai cuordnd o jscodire a
fantaziei vreunui proprictar de mai tarzin al cartii  decit o i_né
semnare cu fond real. Celelalte insemuniii: citate din Sfanta Scrip-
turd ori prefed oo care a frecut cartea dela un popd la altull
mai intaiv .un stup, un florint si 2 ferdele de grau“, apoi ,o0
ferdeld de grin g1 2 blide de mazire, pe althl stup*. mai ales
fiinded nu w se spune nigi numele de familie, nici localitatea
de unde erau preotit, se pot trece on vederea, :

IH. Textele pe care le cuprinde.

Cartea cuprinde mai multe texte  slavo-roménesti, cateva
curat romastesti st 3 slavore, Ele sdnt urmatoarele:

1. ,PARACLIST PREcistei, pre limba rumdnésed, cite va
cifi 34 inteliod ce zice®, £ 1 0 r 1 — F 100y, T,

20 LMOLITYE CaNDu TE SCOLI denti somnii diminéfa®,
f19r0 1o 2 o £ 2070 1. 14, Are trej pati,

& JMOLITVA CaNi VERI S84 te culer spre noupte®, £
2009 o 15 - 1,210 ro 150 Are doua part,

A Zece porunct a legei vechi®, 1,211, ¢ 14—¥. 22 ver, 17,
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5. ,Doao porunci a legei vechi ce intru inle foatd legé §i
prorfojeii razdmd®, f. 2319, r, 1—9.

6. ,Trei lucrure-s bune a bfojgosioviei (scris ErocaoBum) cu
carele sfej cinstégte dumnezeu infre oameni®, f. 2310, r. 10—14,

1. nPatru lucrure bune de bund vestire®, f, 2310, r. 15 —1.
23vo, 1. 2,

8. .Sapte taine sdntt a legei noao®, f. 239, r, 3—86.

9, ,Saple darure-s a dfujhului s{fanjt«, f, 23v0, r, 7T —11.

10. ,Noao rodure a dlulhului omului de bund daré a dujhu-
i sfl@|nt’ Intru elt sd nascu®, f, 23v0, r, 12—17,

11. ,Saple pdcate sdntd mai gréle*, f. 23v0, r. 18—f,
2410 1, 5,

12, ,Sapte lucrure-s a miill[o]stei*, 1. 2410, r. 6-—13.

13. ,Trei lucrure-s bune de a foceré bine«, f, 2410, r. 13—186,

14, ,Trel svéture-s a domnului“, . 2410, 5, 17T—1 249, 1. 4.

15. , Direplate fireet*, f, 24 v%, r. 4—T,

16. , Direplate legeei, 1. 24 v0, r, 8—9,

17. ,Cinci firi sdnt’ a trupulyi, 1. 24v°, r, 1012,

18, ,Patru lucrure-s céllé] mai de apoi*, §. 24 vo, r. 13—-16.

19, ;GROMOVNICU~, £. 2519, v, 1 —1f. 37v0, 1. 6,

20, ,Acicé se st preste anii cdte sdptdmdni sdniii deniitr’-o
zi mare pdind intr'-alitd zi marev, . 37Tvo, r. T—1£ 38ve 1. 11.

21. Vedem acestt lucru cd mari ispite. i ndpdsti au ed-
zut’ pre sf[alnt’ priojroc” §I Impdrat’ dlalv[ildiz...”, £ 38v, r,
12— f. 39 vo, r. 19

22. ,CaaBocadnie na rpanesh®, f. 4010, r. 1—F 4219, 1. 19,

23, Fragment din un Sinaxar slavonesc sau, cum e obice-
iu} sa-1 numeasca cirtile noastre vechi, ,Adunarea celor 12 luni
¢u mina anului®, f. 42v%, r. 1 —1£ 50v% r. 19. La f. 44vo, r.
17-—-f. 4519, r. 2, dupi 14 Noemvrie, ziua Sfantului Apostol Fi-
lip, gasim urmatoarea propozitie roméaneasca: ,Inir’-acasta zi e
lisatul de carne (sic). de postul craciunului in zua de apostolil
filippu“, Lipsesc zilele 2431 ale lunei Maiu, apoi lunile lunie,
lulie g August.

24. Fragment din o Pﬁscd!te slavoneasca, f. 51 19, r, 1 — f
92v0 r. 13. Ni s'au pastrat 2 randuri din anul 1642, apoi ur.
meazd anii 1643—1649.

25. , Trepefunich de semne omenesti*, 1 5310, r. }— f.-
S8ve, 1. 19,
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IV. lmportanga textelor si data tipdririi lor.

Cum se vede si numai din ingirarea de mai sus. importan{é
textelor este cat se poate de mare: cele mai multe sant cele
mai vechi texte romanesti de acest fel, ny numai intre ti-
parituri, ci si inire manuscrise, far fragmentul Piscaliei
slavonesti ne da putinta sa stabilim aproape cu siguranta
data tipdririi cartii despre care vorbim.

Dintre cele romanesti si slavo-romanesti, fireste, merita
atentiune mai mare cele mai lungi: Paraclisul, Gromovaicul s
Trepefnicul. Ne vom opri deci mai amdnuntit pe rand la fiecare
din acestea frel. dupd e vom It incercat mai intiiv sa  datim
tiparirea carfii pe baza fragmentuiui Pdscdliel slavonestisi a al-
tor puncie de razim pe care ni le ofere insdas: cartea.

Vo Pdsedfiu stuvoneascd siodutu Hpdriril,

Ca tiparirea cartii s’n facut 1o inigiativi i in tipografie cal-
vind se vede din insugi titiul Puractisulii, unde se adauge acel
refren cunoscul din toate Hpdriturile nrotestante. spre limba ri-
mdnésed, cine va cifi sd infelégd ce zices. Tipografia o trebuit s&
fle cea Jin Balgrud, caci fitigrana haretiei, cum am mai amintit,
ne fafdiiscazd (intocmai ca & Nould Testument  tiparit in 1648
dar, ce v diept, Tn o formd mai mica st poate mad pulin arti-
stica) marca Ardealului impreunata cu cea a familiei -Rdkoczy,
dedesubt cu imitialcle principelui: G si R adica Gleorgius] R[d-
koczy) (v. tabela IV). In colectia i Todarescu se intilneste aceastd
filigrand mat inthie in  Praeconium evangelicuin de Stefun Ka-
fong, al civui volwm b os'a tiparit in Alba-Tulia in anul 1638, jar
al doilea in 1640. Cartea noastrd deci incd a trebuil sa se ti-
pareascid in acest interval. In 1638 nu s’a potut fipari, caci ti-
pografia, cuwm am vazut mai sus. incd n'avea caractere cirilice,
A putut insd sd se tipfreascd fn unul din anii urmiitori. Aceasta
ne-o dovedeste si fragmentul Pdscdliel slavonesti.

Am amintit adecd cA Singxarn! slavonesc se intrerupe la
23 Maiw. Lipsesc dect 8 zile ale lunet Maiu, 30 ale i lunie si
cate 31 ale Tui lulie i August, de tor 100 zile. Daca pentru
fiecare zi am calcuwld cate un rand de tipar, pentru 2 ori 3 zile
cate 2 randuri. cum  gdsim §f in aite lunic st am mai adauge
cate 2 rduduri pentru numele lunilor pierdute, ar rezultd o lacuné
cam de 108-—110 randuri. Deoarece randurile paginelor care
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caprind Sinaxarul variaza intre 17 $i 19, putem lud ca medie
de pagina suma de 18. Impartind acum suma de 108 cu 18.
rezultd cd lacuna Sinaxaruiui a cuprins 6 pagini sau 3 foi din
cele pierdute. Cu a patra, singura care maij lipseste la acest loc,
s'a inceput Pdscdlia. Daci examinim apoi partea cati ni s’a
pastrat din Pdscdlie, gdsim cd anul 1643 (f. 51 ro, r. 3—11) cu-
prinde 9, 1644 (f. 5110, r. 12 — £ 51 v0, r. 3) 10, 1645 (f. 51 v,
r. 4-12) 9, 1646 (f. 51vo, r. 13 — 1. 5210 1, 3) 9, 1647 (f
5210, r. 4--12} 9, 1648 (f. 529, r. 13 - f 52v2, r. 2) 8 gi 1649
(f. 32v9, r. 3—12, v. facsimilele la tabela IlI} 10 randuri. In
genere, dacd stim cd la fiecare an se repetd aceleagi lucruri,
putem s ludm ca medie a randurilor unui an din Pdscdfie suma
de 9. In felul acesta foaia pierdutd, dacd 2 din cele 18 randuri,
cate avea fiecare pagina din Pdscdlie, le socotim pentru titlu,
ar fi trebuit s& cuprindd anii 1639, 1640, 1641 si 7 rdnduri din
anul 1642; celelalte 2 ridnduri ale acestui an ni le-au péstrat
randurile 1 si 2 ale f. 31 1% Felul, cum ne inchipuim acest lucru.
il infdtisam in modul urmator:

v rdndni :
I Piéscalia .
2, R
3. 1639
4.
b
6.
7.
8.
9,
10
5
12 . . . . . . . 1640
13. .o
14.
15.
16.
17.
18.

vi, randual
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1641

I e

© o

10.

L
5 2 2
13

14.

13.

16. .

17

18.

Astfel anul, cu care s’a inceput Pdscdlia, ar fi 1639. In
contra acestei date insd s’ar putea ridicd obiecfiunea ca Pdscd-
liile de obiceiu se fac cite pe un numar de ani rotund: 10, 20,
30, 40, etc, (cf. Pdscdlia pe 40 ani din Cafavasierul tiparit in
Blaj la 1762, p. 529, $. a.), in vreme ce aici gasim 11 ani. Desi
am puted raspunde ca avem de a face cu o simpla greseald de
calcul, care se poate explica usor daca ne gandim ca cel care
a scris cartea probabil nu a incercai sa facd o socoteald exacta,

, fArd sa-i vie in minte ¢d trebuia sd numere gi pe 16:9, a
adaus la acesta suma de 10, ceea ce did tocmai 1649, anul, cu
care se termina Pdscdfia, totusi sa admitem c¢a aceastd objectiune
e destul de bazatd ca sa credem ci Pdscdlia s’a inceput numai
cu anul 1640. In acest caz spatind ldsat de noi pentru anul 1639
trebue sa fi fost ocupat de cateva randuri introductive, un fel
de ,invifdtura pentru intelesul Pascaliei® ori, intru ¢t aceasta
nu pare si fi fost de lipsd, un tids aseméanator cu cel din
Pdscdlia pe 40 ani din Catavasieru! citat mai sus: ,PASCALIE
intr'-acesta chipli agsezata pentru indreptaré, s mai alesa inte-
fegeré cetitorfului, caré cuprinde in sine ani.... anil dela Hristos...,
anil dela Adam...¥, etc.

5S4 mai adaugem acum ca Fdscdliile, Calendarele, etc., se
pregatesc inainte i s€ tipdresc, dacd se poate, cam in jumatatea
a doua a anulul premergator celui cu care se incep. si sa admi-
tem cazul intdiu, adecad ca Pdscdlia s'a inceput cu anul 1639,



CHA WAL VFCHF CARTF RAHQCZVANA kA

atunci ar rezultd ca carticica, care formeaza obiectul acestui
studiu, s'a scris in 1638, dar, neavind tipografia caractere ciri-
lice, a rimas netiparitd panid in jumatatea a doua a anului 1639,
cind la tipar s'a uitat negters acest an, cu care se inceped
Pdscdlia si-care acum era aproape de prisos. Admitand cazul
al doilea, adecd ca Pdscdlia s'a inceput cu anul 1640, ar rezulta
¢d cdrticica s’a scris in jumitatea intie, iar de tiparit s’a tipdrit
probabil in’ jumitatea a doua a anului 1639, ceea ce se unegte
intru toate §i Cu expunerile de mai sus privitoare la inzestrarea
cu caractere cirilice a tipografiei din Alba-lulia. Ori cum, e sigur
ci cdrticica, despre care -vorbim, a trebuit, sa se tipareascd
fnaintea Calehismuiui calvinese dela 1640, cici in ea se amintesc
7 taine (f. 23v0, r. 3-—8), ceca ce ar fi fost cu neputin{d sd se
faca dupa aparitia Cafehismului, care nu cunoaste decit 2: ,bo-
tezul si cina Domnului“,1) -la care se mai adauge ,c#sitoria,
care ¢ ,Cinstitd si destoinica® intre tofi oamenii®.2). -

2. Paraclisut,

Dmtle textele romanesti si slavo-romanegti cel dintdiu jn
siv este Paraclisul Precistei, aceasti admirabild rugiciune, dupa
cum ni se spune, ,facerea lni Teostirict monahul, dupd altii a
lui Teofan“. Textul nostru este cea mai veche redactie roma-
neascd- a acestei rugédciuni. Alt Puraclis nu intdlnim pand la cel
al lui Rafail din Dragomirna din 1661, un manuscript cu text
slavonesc si roménesc, care se pastreazd acum in muzeul natio-
nal din Praga intre cirfile lui Josif Paul Saffarik §i are pe p.
83 0 notifd slavoneasca, a ciireia traducere romaneascd e ur-
matoarea : N o

~Aceastd carticea, numita Paraclis, si alte lucruri folositoare,
a facut §i a scris ieromonahul Rafail din sfinta mindstire Dra-
gomirna, $i 4 dat din iubire discipolului siu, diaconului Androni,
din satul Miloveni pe apa Sucevii, in zilele lui lon Stefan Voda,

1} Editia 1, dela 1640, nu ni s’a pastrat decat in copia manuscrisa a
regretatului mitropolit din Blaj Mihdlyi, trecutd apoi la prepozitul 1. M.
Moldovan, dar v. G.. chtlu. Catefiismul calvinesc transcris cu litere latine
dnpa edifia a U-a tiparitd in anul 1656, Sibiiu 1879, p. 41 i 52 $i urm.

3 v. (. Baritiu, 0. ¢, p. 31 3i 61 s wrm,.. .
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fiu] lui Vasiliu Voda, si ale mitropolitului Sava, in anul 7169
(1661} Iuna hon August, 28<.1) '

Hasdeu, descoperitorul manuscriptului, nu ne spune anume
ce contined acesl Paraclis, care pare sd fi fost o carte de rugl-
ciuni fa unui ori mai it stinti, insa continea si predici, céci
Dr. M. Gaster publica un specimen din el. cApatat prin mij-
locirea raposatului Gr. G. Tociiescu, care nu este decdlt o ,pro-
povedanie de Pasti a lut Zlatoust®. tradusa mai intdiu din gre-
ceste fn slavoneste, st apoi. precum dovedeste limba, din sla-
voneste i romaneste2).

Pe ff. 204---210 ale almu manuscript tot de pe ja mijlocul
secolului al XVil-lea -— pe scoarta din dos a acestuia adecd e
insemnat anul 7176 (1668), iar pe cea din fata: 7231 (1723) —
il gasim scris romanceste, insa cu titlul slavonese (,Yew'rw napa-
ganc, nphiethu uloropoanjus. Tponapt raack wripsru® = Cin-
stitul Paraclis al preasfintei Nascatoarei de Dumnezen, tropar
glasu} al patrulea®) de ferowenahul Arsenie dela Bisericani, ald-
turea de Psafmil Wz David, de citeva fexte din vechiul testa-
ment, ce se afli si in Psaltirea scheiand, st de Shyba acathis-
tului preasfintei de Dumnezen Ndscdtoarei Fecioare3),

Imprejuririle no m’au lasat s& controlez daca textul acestui
Paruclis este identic cu cel al Paraclisului dela 1639, ori nu. .
Desgi tithd ni se d4 aiat Je deosebit. v asemdnare nu este cu
aeputinti.

In Aecathistul tiparit de Mitropolitul Dosoftein 1a 1673 gé-
sim 8i Poeraclisul®)., Textul acestuia, dupd cum apare din frag-
mentul reprodus de Dr. M. Gaster in a sa Chrestomatie romand
t. I, p. 214, ¢ deusebit de cel dela 1639

%) v. Hasdeu, Trofan, 1868, N, 1ty oo 40, col. 4 si Dr, L (G, Sbiera,
Miscdri cofturale $i Hiterure lo Remdnii din stanga Dundrii in rastampul dela
15041714, Cerndut 1897, p. 72

3 Do M. Gaster, Chrestosialie roinand, Leipzig—Bucuresti 1891, & ],
P 178— 1820 of apoi o X1 $i Geschichtc  der rumdnischen Litteratur
Grisber. firundriss der romanschen Philoiogic, '\, 1001, p, 276, precum $
Shiera. v, ¢, p. 72

9 Ms. No. 340 din hibliuteca Acadenuei Komane, v. I Bianu s R
Caracas, Coladogul manuscriptelar vomdnesti, € 11 fase. I, Bucuresti 1009,
p. 283~ ’

4 v. I Bianu & N. Hodos, o ¢, t L p. 215
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1639:

Cu multe ndpisth santd finutd,
citra tine alergll mantuire caunth,
0 maica cuvintului §i fetoard, de
jute §i grele nevoi md mantuiagte.
Adaungiturde chinurelor ma turbura,
st multe grije-mi fnplu sufletul. in-
paci pruncd, co bliudeté fifului si
dlu]muezeului tdu, prénevinovata,
Cad: Caré al nascutii pre spasi-
toriuly, §i pre d[u]mnezeu, pre tine
rogd fecoard 53 ma izbaAvesti de
rantaph, cated tine acmit  alergh,
tind'  suffetuldt  si cugewmld. ik,
Carele santiy intru scriba si in
tinguiala, socotin{d d{u]mnezeiasca
cercetare e e dela tine spodobéste,
care esti una maica lui dfulmnezen,
¢a 0 buna celui bund esti ndsci-
toare.

1673:

De multe cuprins’ napast', citrj
sffilnfia ta ndzuesc’. mantuin{l cer-
cAndi, o malcld, cuvantului §i fi-
¢oara, de cumplite si de cia cu
nevoi mantuiaste-ma. A chinurilor
ma turburd adaositur’, de multd
voia ria implandu-m  s[ulfi{e]t[u]l’,
inpacd fi¢oard cu linistia a fifului
s'a dfu]mnle|dzdnlul tau fntru tot’
nevinovata, ¢aaga. Pre s[fi]nfia ta,
céi ndscut’ mantnitoriu si d[u]m-
nfejdzin, te rog’ fitoard, sa ma iz-
bavest' de 1a nevol, cd la sliijntia
ta ndzuesc’ acmuy, intindzdndu-m’
si s{u]flfe|tul, si cugetul’. Bolindu-m’
trupul' §1 sluJflijejtul’, socotinfei
dlu]mine[dzdest si cer'cetarii ceii
dela sffilnfia ta ma spodobiaste,
sdngurd a luf d[u]mnfe]dzau maici,
ca o dulce, gi dulcelui nascitoare.

La 1706 s'a tiparit Paraciisul in Ramnic, cu titlul; ,ADU-

NARE slujbel, a adormirel Niscatoarel de D[ulmnezeu cu Para-
clisul cel de obste, si cu Canoanele osmoglasnicului ce si cAnti
sambetele. Acumii intdl intr-acesta chipi tiparitd, §i agezata,
In zilele préluminatului D[o]mnti loann Constantin B. B. Voevod.
Cu bl[a]goslovenila Tubitorfului de Dju]lmnezeu Chir Anthimi lvi-
rénulti Episcoputi RAmniculul Cu toatd chieltulala i osardila
precuviosuiui Chir loann Arhimandritul, sflijntel manastiri Hurezil.
De Mihal lstvanovici Ipodiaconul Tipograful In Ramnici. La
anul dela Hjristo]s. 1706+,

Textul acestei carti insd este slavonesc, gi numai explica-
fiunile sant in romaneste 1),

Romaéneste intalnim Paraclisul dupd aceasta in deosebite
Catavasiere. Acathistiere, Ceasosloave si alte carti de rugiciuni.

Tot intr'un Catavasier s'a tipdrit si a doua oard in Ardeal,
in Blaj, la 1:62. Acest Catavasier astizi e foarte rar. Se mai
giseste numai pe la cAteva biserici din Ardeal: din Hurez, Rodna.

1y I Bianu g1 N. Hodos, o. ¢, t. I, p. 467.
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Ia biserica din Vidra-de-ios '} in biblioteca d-tiy Jolian Marfian
din Nasiud, st poate inca in vreun loc cri doud. Autorilor
Bibliografiei romanesti vechi., care no-i cunosc decdt  edifiile
|=irerinzu'e ca si Wi D Veress Fadre:y s riaposatulin  canonic

v. Augustin Bunea, in ingirarea  cartilor tiparite in tipografia
Im Petru Pavel Aren din Blal %) fe-a seapat din vedere. Tocmai
pentru aceasta gasint de bine 83 dam aici. titly! intreg al editiei
I a acestui Cetavasicr:

LCATAVASHARIU cu multe preste tot anul trebuincioase
cantari. Cu  Dbifalgoslovenita Préosflilnfitului, $i Préluminatului
D[ojmni. PETRU PAVELU AARONU de Bistra. Prinii tara Ardé-
lulul, si par{ilord e inprevnate Viddicnl Fagarasulul. Tiparit la
sflaJnta Troita in Blaji, anul 1762, De Dimitric Rammicanuld®,
Deoarece in acest timp de putind activitate Titerara in Ardeal o
wraditie literard un este exciusi, chiar 51 cand Cofavasierul dela
Blaj n'ar fi decat o veproducere cu pufine schimbari a celui
tiparit in Rammic Ta 1753,4) totusi pentru Paraclis s’a putat
intrebuint®: redaciia mai veche a cariiceler care lormeaza obiectul
studiului nostrir. Tocmai pentru accasta va fi hine sa facem o
scurtd comparatie, asezand barem cateva randwri din ~RANDU-
{ALA PARACLISULUI A Présf[i]ntel Nascitoarei de D[u]mnezew,
ce sd canta la toatd scarba sufletulud, §i ia vréme de nevoe*;
care se gaseste — cu indicafli romanesti, nu slavone --- la pp:
342--378, aliturea de cele corespunzatoare ale redactiei mai vechi:

1639

~Catra ¢aia ce au nascnt’ pre
dlulmnezeu, ¢u pevoin{id sd aler-
wam acmu noi pacidtosii, on sme-
rénig sa cademi, eu pocaanie stri-
candis, dentrn addanculll sufletului

1762
~Céatri Nascatoaré de Dujmne-
zeu acumil cu nevointa si alergdmi
N0l pacatesis, i cu smerenie Sd
cademu ¢u pocainta strigandii din-
tre adanculd sufletului.  Stipana

) N Iorga Scrisort si inscripfii ardelene si maranuigene, I1. Inccnp}‘lf
§t insemndri, Bucuresti, 1906, p. 115, 161 §i 203,

D) Dr. Veress Endre,

Erdély-magyarorszagi’ régi olih kbnyvek és

nyonmfatvanyok (1544—180%), Kolozseir 1910,

% Dr. Aogustin Bunea, Episcopii Petrn Paul Aron §i Dionisin Noya—
cowet sau Istoric Romarnifor transilvaneni dela 1751 pand la 1764, B]d] 1902

p. 357--3549,

B v, Dr. M, Qaster, Gesclughte der. rumdnischen . Litteratur, p. 306—1.
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biruitoare ajuti:. mlijHo]stivindu-te milostivégte=te spte noy, §ineajuts
pre noi, sdrguiaste-te ca perimii de  sarguiagte cd perimi de mulfimé
muitimé  pacafelorti. nu Intoarce - pédcatelord, nu intoarce pre robii
robii tai deserfi. cd pre tine wuna tai deserti, cd numai pre tine te
avem’ ajutoriu“, ete. ¢ avem ajutdfoare®, etc. -~

Cum se poate vedea si numai din acest scurt pasaj, in
Catavasieru!l din Blaj avem o simpld modernizare a textului mai
vechiu. Si cum in cérfile bisericesti totdeauna si In tot locul, ca
si in Blaj, s’a tinut socoteald de edifiile mai vechi, care s'au
luat de baza pentru cele urméitoare, textul cel vechiu al Para-
clisului s'a pistrat, fireste, cu mari schimbiri si innoiri, pand as-
tizi. latd cum il gasim in edifia dela 1913:

»Cétrd Nascatoarea de Dumnezeu acum cu nevointi si
alergdm pacatosii §i umilitii, si sd cddem, strigdnd intru poca-
inta dintru adincul sufletului: Dispunitoare, ajutd indurdndu-te
spre noi gribeste, ¢ perim de mulfimea pacatelor, nu fntoarce
pe serbii tai deser{i, cd numai pe line sperare te-am castigat,*
ete, 1)

Din intreg Paraclisul poate cele mai mulle schimbiri le-a
suferit in Catavasierul dela 1762 evanghelia dela Luca, zac. 4,
care aici pare a fi reprodusd dupd un evangheliar mai nou, pana
cAnd textul dela 1639 nu e decat o prelucrare dupi cel al Te-
fraevanghelului lui Coresi dela 1560—61 (v. edifia lui Jr. Ghe-
rasim Timug Pifegteanu, cu o prefatd de Const. Erbiceanu, Bu-
curesti 1889, p. 115). Totus $i in aceastd parte se mai simté jci-
colea tradifia: §¢ au fostd—si s'a intdmplat, etc.

3. Gromovnicul.

Una dintre cele maij li({ite car{i populare la not este Gro-
movnicul. Tinta acestei carti, ca peste tot a tuturor cirfilor de
prevestire, este sd ne destdinueascd viiforul din aparitia, de cele
nai multe ori neasteptatd, a unor fenomene nafurale nepdtrunse
de-ajuns de mintea tdranului nostru: al fulgerului.” tunetulii i
al cutremurului de pamént. Taranii necirturari de pretutindeni,
dar si oamenii cu pufind carte, mai ales meseriagii §i negustorii,
ar vred si-gi giseasca oarecare asigurare la inceputul intreprin-
derilor lor, sa stie ca oare pliteste-li-se s4 se apuce de cutare

D Parachxsu[ carte de rugiciuni §; cintari bxserlsesh intocmita pentru
tinerime, Blaj, 1413, p- 15 - . .
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iucru, on nu. Si cum. dupa credinta lor, ntmc on se  intAmpla
in lome fara oarecare cauzd, si nici 0o cauvzd no e fard efect,
deci teate lucrurde si intamplaride din lumea aceasta sant fntr'o
misterioasa legatura inbre sine. fulgeru!, tunetul si cuiremurul de
paméany, ca §i stelele st planetele, inca tiebue s4 aibd oarecare
influenta asupra mersulun vielii omenesti. Pe popor s nu-l in-
tereseazd cauza acestor fenomene, cat mai mult ¢fecful, si nu
atar efecinl vdzd, cat mai mult un alt efect necunvicut, o admo-
nifie invaluitd. trimisa de o pulere supra-omencascid. de Dumne-
zew, pentru a cilanzi viata omuolui. Pentry a muitami aceasta cu-
riozitale a omnlui simplu §i a-i departd groaza de necunoscut
sau aleatuit incd la vechii Hgipteni st Asirieni cartiie cunoscute
ia noi astizi subt numele colectiv de Gromovnice, pe care le-au
exploatat totdehvna cu folos anuntiti wici carturari dela sate si
de prin mahalalele oragelor. [efa Egipteni st Asirteni gi-au In-
vitat Grecii Bpsvisioyiz §i Saansieyiz tor, Dela Greci au trecut

probabil la Etrusti §i prin i la Romani, ale caror vechi cirti
sibylline, dupd cum apare din Tit Livie, cuprindeay expliciri i
profetii pentru intdmplari exwa-ordinare, pentru prodigii, cazuri
de pestilenfa. schimbiri vialenle in atmosfera, peutru ierni grele,
secetd, tulgere, tuncie, cutremur, etc. (Jib. UL, 105 1V, 21: V, 13;
VIL, 6, 27; XXI, 82: XXIV, 7; XXVL 23; XXVII, 4: XXXVI, 37).
Cu sigurantd le-au luat dela Greci man tarziu Slavii, la cari Zeto-

(  .carte dé tunet*) $i cu asa nomitnd Molnienic ( - <carte de
fulgers sau ,de fulgere”) subt numele de Gromovnic, care ar
trebui si aiba numai iefelesul de «carte de tunets, caci p, - sk
rPOMOBanA (<Zrpoms  «tunets), din care s’a modificat dupd su-
lixui -nic, insemneazd «de tunets. In sfarsit dela Slavi a tre-
cut la Romani1j.

1) Pentru cele de pand aici v. Dr. M. Gasler, Literatura popalard romdnd,
Bucuresti 1883, p. 506 i wrm. s Gesefiicle der rumdnischen Litteratur, p. 420—
4221 Hasdeu, Cuvente den batrdni v 11, Bucuresti 1879, p. XXXIV—XXXV.

Nic. Deasusidanu in expuncrile sale despre cartile de prevestiri din
Dacia preistoricd, Bacuresti 1913 (pp. 273--276, Nota 7) crede ca .redacta-
rea primitiva a carfilor romanesti {grecesii $i slave) despre umele. fuigere
4t cutremure, se reduce incontesiabil la nigte ompuri foarte depirtate (p-
275} ,In particulars, adange el, ,trebue sa amintim aici, i asa numitele crli
etrusce. Libri Etrusci, erun de vrigine Avperbored, Caracterni dommant at
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Cea dintaiu redactie romaneascd a Gromovnicului este fari
indoeald aceea -tiparitd aldturea de Paraclisuf, despre care am
vorbit mai sus, §i $i aceasta, intocmai ca sl cea a Paraclisuli,
a servit de bazd celor mai multora dintre Gromovnicele manus-
cripte si tipdrite de mai tarzin. :

Raposatul T. Cipariu avea un manuscript scris «de mai
multe mani i din diverse timpuri», care cuprindea intre altele
pe ff. 22—30 3i un ‘Gromovaic <«de pre la capitul secolului
XVIl» 1). Din acesta a dat el o - mosird ortografica in Organul
Lumindrit dela 1847, Nr, XXV, p. 130, pe care- o reproduce si
Gaster in a sa Chrestomatie  romind, t. 1, p. 175, Aceasta
mostrd insd e prea scurtd ca s& ne putem face idee de conti-
nutul Intregudui, Totus e de-ajuns ca sd ne putem incredinta cd
textul nu e-identic cu al nostru: '

1639

--De va tynd in numarul berbécelui

Ms, Cipar_iu :

De sid va intimpld in cisla ber-

deSpre rdsirit va fi robie mult3,
fierile pamiantului  vor fi sdtule, si
spre stricare vora fi, razboe rane

becilor. acesto semno. fi-va moarte
in oi mari. si pdine si miard molta
va hi. gi fecurii mici mori-vor molti.

se futarata-sa-vor limbile. §i moarte
fi-va de sabie. acolo sopto semno
sSpone. g€ un cap mare radica-si-va.
si upoi mare foamete fi-va. spone
rdu. erd de 54 va cotremori pa-
méntul in cisla oilor. multi foa-
meté sa aratd. si moarte de sabie,
si ce domno 83 va scola intai, acela
va peri intdi, insa co viclinie.
spone rau.

3i-pdgubd va fi, paine pre alocuré.
. puamele vord fi scumpe, samind-
tura-cé tarzie nu va pen, in prunci
tineri va fi perire, celorq ce inbla
pre apid necare. larg sa va fi cu-
tremurq, intre domni va fi schim-
bare. st va fi foamete intru i
rizboae. greutate gi nevoe intre
oumeni v fi, $i mari barabati vorn
peri, fard poame vorh fi multe.

Hyperboreilor eri de a cunoaste viitoriul. Ei erau poporul cel sfant ai humii
vechi, la praznicele lor veniau tofi zeii, ei fundard cele dintdi oracule in
Elada, in Azia micd si in Libya, ¢i reprezentau vocea divind in anficitate.
Cit de vechiu a fost la poporul romfn uzul acestor cirti de fulgere, de tu-
nete i catremure, se constatd din fragmentul unui Gromovnie publicat de
Ciparin in.,Orgamil Lumingriit dela 1847, p. 130; si care manuscript dupa
forma sa din afard, cum ne spune acest ilustru invatat, apartine la cele din-
tai fimpuri ale literaluril romane, coeve cu Cizania din Bragov si cu Biblia
dela’ Oragtie (1568—1582)s (p. 275—6.) Am reprodus acest pasaj mai mult cu
o curjozitate 3i pentru a invedera felul de gandire al raposatului Nic, Den-
susiany, care void §i reducd toate credintele §i obicejurite poporului ro-
manesc la o origine hyperboree-pelasgé,

1) T. Cipaviu, Principii de limbd i descripturi, ed. 11, Blaj 1866, p. 14, 85, b

Anuarul [anst. de ist. Naf. 12
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carele au fost numdrdtoriu de stéle, Acum a doa oard tipirit.
‘La lét, 1795%, ia a treia in 1817.1).

Acest Gromovnic tipirit a fost copiat la 1799, probab:l
dupd edifia a doua, de ,logofatul Jonita Glurescu“, 2) Codicele
logofatului lonitd Glurescu este astdzi proprietatea . Academlel
Romine, in a céreia bibliotecd se pastreazdi avand No. 270.
Descrierea lui ne-a dat-o° mai intdiu Hasdeu in Cuvente den
bdirdny, t. 11, p. XXVI—XXX, apoi I. Bianu in Catalogul manu-
scriptelor romdnegti (din bibliotec: Academiei Romdne), t. 1, Bu-
curesti 1907, p. 616—7, dupd care cuprinde:

Fonh_
1. ,Pentru a doua venire a lui Hristos* . . . . . . . . . 4.
2. ,Trepetin]ic de semne oamenegti® . . . . 8y,

3. ,Zilele cele rele ce au ardiat Dumnezau lui Moist ca si arate
tuturor oamenilor cidnd sd vor intimpli s& nu sd apuce de mici un

lucrt ca nu va pricopsi® . . . .13
4. .Gromovnic al lui Irache mpalatul care ad fost numarator

de stele, Are aceste semne si asa sa Tncep toate zodiile dela luna

lwt Martie® . . . T KT
5. Profetiile tuturnr L]umlor ntral ! R | [
6. Diferite ,dohtorii* pentru deoseblte boale, descantece $i

proraciri pentru furt, gi altele . . . . 29

7. ,Calendar, scoasd dupd limba unguresm p.’i hmba ruma-
nésca, di acest an gi dd alti trecofl ani §i dd altii ce vor sd fife,
precum si vede® . .
. 8. ,Intrebari i mspunsun trebumcmase §| dd folos spre inv:t-
Aturd celor ce vor ceti. Dasciln intrébd, ucenicul raspunde* . . . 52

»,aromovnic al i Iraclie inpdrafu, carele au fost nnmarator
dii stele. Are aceste semne si sd incepe di la luna lui Martie* . . 57

10. ,Slovele de ciuma care cdnd 84 aude de aciasti boald, scri-
indu-le pe o hirtie intocmai cum sint mai jos, le liagd la mina
stinga gi le poartd” .

11. ,Viiafa i povesté gi lucrurlle marelu1 1nparatu Alexandru
Machedon din cetaté lui Filip craju. Cum ficli rdzboaie cu toate di-
haniile pamantalui si fu inpirat a toatd lumé* . . . . . . . . 73

12, ,Rédvag de friguri* . . . . - - . . . . . . . . . 148

40y,

Logofitul fonifd Giurescu aga dar a copiat «Gromovnicul
lui Iraclie inpdratul care au fost numdrdior de stelex de douid
ori, odatd mai neingrijit pe 6!/, foi, apoi mai caligrafic pe 8!/,

1) 1. Bianu si N. Hodos, 0. ¢, L I, p. 374—5,
2) v, Hasdeu, Cuvente den bdirdni, 1. 11, p. XXXV,
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Jara de va fi cutremur noapté, in-
. tru loate cetafile va fi zbierare gi
greutdti, §i multe oragi (sic) vor
cadé si despre apus mari beséreci
vor pustii, 1ara la rasarit va fi boala
multid intru cameni i scraba, si ce
va fi in paduri §i in mare gadine
vii vor siabi, si cetatile se vor in-
grija, §i ceia ce vor fi la oaste bu-
curie vor priimi. fard se va tuna
intr’-amiazazi, atunce - pdmantului
‘mudifi bine va fi.

Gémdna. De va tunfa] in numi-
rul gém[a]nului, infru oameni va
fi hoala mare si celor ce noati pre
ape perire. aravitenilor perire, si
va fi mare jarna, si griu va fi
mulld, $i unui birbatit mare va fi
aratare, si in cameni mari va fi
premenire §i pasdrilor perire. fard
se va fi cutremur o lature se va
sculd si oameni se vor turbura.
lard se va tuna intr'-amiazizi i
vt fi cutremur. fotr'-acetn tocli voi-
nici[i]-4i vor pirisi pre inpiratul.
si se vor muta inir’-alth loco la
altti inparatd, jard mai apot iatd
se vop nturna cu pace §i gadinilor
sa[bateci perire, si se vor spa-
mlajnta cetdtile. Tard sa va tuna
woapté. muerilorit celorit tarcase
va fi perire i vord birui alte limbi,
$i moarte grabnicd va fi. si mai
marele pre vrajmasallt sau va bi-
rut Jard s& va fi cutremur noapté
fi-vorn rizboae. si va fi moarte
mare pren cetati. si limbilor va sd
fe fie alt' inpdrat. si apoi va ldsa
inparatia i va fugl inte'-alt’ loci.
$i inparatiia lui va lud’ alt’ inparat’
§i va pustii beséred’ mari. gi de
graba vor peri, §i in laturé despre
rasirit paine nu va fi. jara fieri
vor {i multe,

cade, si dispre apus bisericile cele
mart sa vor pustii, jar la rasarit
va fi multd boale (sic) si scarba
intre oamen]i}l; §i cei ce vor fi in
campi, in paduri, fieri, dobitoace,
jiganii, pasari, si in apa pestii vor
slabi. si cetatile sd vor Infricogi.
3i ceia ce vor fi la oaste cu? (sic)
bucurie vor priimi.

Gemdnuld, DA va tund in numaru
géminului, intre oameni va fi boale
mari. yi celor ce umbla pre mare,
sdu pre alte ape va fi perire. si
farna va fi gré. grau mult si va
face unui bidrbat mare va fi ard-
tare. si in oameni mari va fi schim-
bare. pasarilor va fi perire. jar da
va {i cutremur, 0 lature si v[a)
scula i pameni sa vor bucuri (sic).
iar dd va tund intru amiiazazi si
va fi cutremur, intr’-acel loc voi-
nicii g vor parasi pre inparatul
lor, §i sa vor{l dnce la alt inparat.
jar gadinilor celor silbatece va fi
perire. §i sa vor spaiminti ceta-
{ife. 7ar da va tuna noapté, mueri-
lor celor grele va fi perire. §i vor
birui alte limbi. i va fi moarte
grabnicd. jar cutremur da va fi
noapte, va fi rizboaje, si némurilor
va 4 le fie altu inparatu. i bise-
ricile cele mari sd vor pustit. siin
toatd parté rasaritului, pdine nn va
fi; gi va fi fiara multe,

Toate deosebirile se reduc aga dar la unele omisiuni orl
adaugeri, la cateva modernizari (sd — dd, rodure — seminfe,
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noatd — umpld, limbilor -— némuriiory ori inlocuiri de expresii,

cele mai multe dialectale (faiare— peire, fieri— fiard, apd — mare,

elii — dinsul, i —spre domnu-seu, nevoe — greotate, gadine - fieri,
dobitoace, jiganii, pasdri gi... pestii, ingrija --infricosa, va fi—

sd va face, Intru —intre, boald mare—-boale mari, premenire —
schimbare, pasdrilor — pdsdrilor, muta — duce, spdmidjnta— spdi-
- mdnta, tdroase — grele, besérec’ — bisericile, in laturé despre rd-
Sarit — fn toald  parté rasaritulal, de — dd, despre — dids-
pre}, la schimbarea in cateva locuri a topicel. a genulut  verbal
(vor pustii — sd vor pustily si la trei greseli de copiare ale logo-
fatului tonitd Giurescu (boale in loc de boald, cu bucurie in loc
de bucuric, bucara in loc de furburd). _

Daca ne-ar fi accesibile Gromoviuicele sau  Gromolnicele
manuscripie ale lul Guasfer: Cod. 42 (a. 1780), Cod. 48 (a.
1811), Cod. 75 (fragment din 1840), apot Cod. Sdrcu?), precum

si toate cele tipdrite in secolul al XiX-lea, am puted sd urmi-

rim fradifia in acelag chip i cu acelag rezultat pana in  zilele
noastre, cici iwtd, de pilda. cum giasim «Zodia berbecului» in-
tr'un Gromovaic tiparit In Brasov la 1907 ; ‘
«De va {und in numard Berbecului, despre rasarit va fi
robie gi taiere multa. Fiarcle pamantului vor fi satule gi strigare
va fi de ridzboaie, rave si pagube, va fi pdine pe unele locuri.
Poamele vor fi scumpe, samanatura cea farzie nu va peri,
impreundt va fi moarte si celor ce umbla pe apa va fi innecare.
lar de va fi cutremur, intre Domni va fi schimbare gi ris-
boaie, foamele, greutate si lipsd intre ocameni si mari - birbati
vor peri, iar’ poame vor fi muolte,
lar’ de va {i cutremur noaptea, nevoi intre oameni vor fi
$i boerii nu se vor pleca Domnulai sau. Si va fi de mult cuget
réu spre Domnul-sdu. Si vor incepe a hate unul pe altul si in-
tre voinicii lui nu va fifocneald st un imparat despre apus va
muri gi vor i ploi multe $i roada in malai si intre roduri, iar
in Tara Egiptului va fi foamete.2).

1} Dr. M. Gaster, Geschichte der rumdnischen Litteralur, p. 422,
%} Pascdiie sau Carfe de zodii agezatd pe sapte planete in care se

cuprind 140 ani incepdndu-se dela anul 1907 si slujind pind la anul Dom-

nului 2046, ed. 11, Ciurcu, Brasov 1907, p, 128,
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E tot vechiul text dela 1639, cu vorbe cu intelesuri arhaice
(voinicii= costagii», focmeald - «<ordine», randuealds, roduri= «se-
min{e», c<bucates, «fructes), cu coruptii §i schimbdri, unele rezul-
tate din neinfelegere {sfrigarein loc de stricare, si va fi de mult cu-
get rdu spre Domnul sdu in loc de §i va fi muit cuget rdu spre
Domnul sdu)!), altele din nizuinta de a modernizd (pre alocure
— pe unele locuri, inbld — umbld, necare — innecare), si cu con-
structii invechite (va fi moarte 5i celor ce umbld pe apd va fi
innecare, boerii nu se vor plecd Domnului sdu, vor incepe a bate
umi! pe aitul), etc,

In privinfa originalului slav, de pe care a trebuit si se
facd traducerea romaneascd, in lipsd de alte izvoare ne margi-
nim si reproducem cele spuse de Gaster in Literatura po-
pulard romdnd, p. 509: «Din texte (sic) slavice, pomeneste Schaf-
farik (Gesch. d. sudstavischen Literatur, 111, 1, Prag, 1865, pag.
221) un manuscript incid din secolul XIV (1390). Tihonravov
(Pamiatniki otrec lit., 1, pag. 361—376) a publicat trei Gromov-
nice, din care dould sint din secolul XV si al treilea din seco-
Iul trecut i un «Molnlanics» din secolul XV. Alte texte din seco-
lul XVI a mai publicat Novacovicl (Primeri kmijevnosti i ieztka
staroga i srpkoslavenskoga, Belgrad, 1877, pag. 424—527) din
care toate texte (sic), numai cel din urmé se potriveste mai mult
cu Gromovnicul nostru roman. Mai pomenim in sfargit cd Mi-
klosich (Lexicon palaeo-slovenico-graeco-latinum, Viena 1862—
1865, pag. X! s. v. Grom) citeazd un Gromovnic manuscript din
secolul XVII, care se afla in biblioteca imperiald din Viena.

Asemanarea este numai generald, in améinuntele (sic) nu se
aseamina textele romane de loc cu cele slavice. De observat
insd este cd atdt la Slavi, cit si la Roméni se atribue Gromov-
nicul lui «iraclie impdratul carele au fost numdritor de steles.
lar la Grecii (sic) se atribuia proorocului David (Fabricicius, Cod,
pseudepig. V. T., p. 1162 si N, T. I, p. 951—353)».

4. Trepetnicul.

Unul dintre cele mai rdspandite apocrife in literatura po-
pulard romaneasci este Trepefnicul. El are menirea si spuni vij-

1) In alte Gromovnice mai gasim: godini in loc de gadini, sildvire in
loc de sldbire, ete,
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torul din «toate semnele ce se fac la om, precum bitaia -ochi-
lor, a buzelor, si in scurt din toate migcarile si incheeturile tru.
pulm omenesc ce sant date de la naturd.

Trepetnice ghsim aproape la toate popoarele onenidle Aga
bundoara Gasfer a comparat Trepefnicul romanese cu  unul,

et e

turcesc ). In literatura greccascd o carte analoga este a lui Me-
lampus, dar accasta e mai desvoltatd decat Trepefnicul nostru..

Mai sint insd si alte texte grecesti, care se apropie mai mult
de cele romdnesti. Dintre toate redactiile insd cele mai apropiate
de cea romdneascit sant cele slave, Traduceri i prelucrdri sla-
ve se gdsesc la Novacovict (Proneri, pag. 528 -529) si in

manuscriptul slavon din secolul al XIV-lea (1390) descris de.

Schaffarik (Gesch. o. sifdstavischen  Literafur, W, 1, Prag. 1865,
gag. 220 223)%). Ca Trepefmicn! we-a venit prin mijlocirea

Slavilor, ne aratd ¢i insusi numele lui care se deriva din sla-

vl rputern - clremors,  Afirmatia  unor  edifii mai noud A

ar fi etdlmacite din dmba  franfuzeascd in  limba roma-

neascd» trebue sd o considerim de o simpla  mistificare
altfel fard intentii rele si obicinuitd in literatura populard, de o
sc'ornituré, sau, mai bine, de v glumi, deoarece Francezii n’au
nimic analog. A adaus-o un copist ori un editor mai nou. Tot
asa in manuscriptul No. 187 din Dbiblioteca Academiei Romdne
se afirmd ca textul de pe f. 146, adicd «Tripesnjzj (- «Tripes-
nic»}3) de semne omenegti, de pa limba elinascd s’-au  1alma-

cit pa limba romdneascd in anul 1852 Noemvrie 20, si am pre-

scris-o eu Gheorghie Qligorie Mincd tot la anul 1852 Februarie
in 27, la Brasovs».4) Dar insus acest title cuprinde o evidentd
contrazicere. Se poate s {dhmiceascd ciueva o scriere in No-
emvrie, §i sa o prescrie - - presupundnd ¢d nu ¢ vorba de anul
bisericesc -— in Februarie al accluias an, adecd inainte de a o
talmaci 7 «Q carte poporani poate sid-si atribue ad-libitum orice

provenienjd straini; alegand-o dupi moda momentalui. Intr'-o,
Zi ca va apare ca tmduaa din slavoreste, intr’-o altd zi ~ din

greceste. apoi —- din nemteste ete., potrivit cu simpatiile inter-

V) Zeitschrift fiir romanische Phitotogre, ed. Gréber, vol, IV, p, 65.-70.
A v. Dr. M. Gaster, Literatura populard romand, p. 517.

3) Aceste cuvinte sant scrise cu litere latine cum s'an reprodus aicf,

) v. L Blanu, Culalogul manuscripfelor remanesti (din biblinteca Aca-
demiei Romdne), t 1, p. 423,
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nationale ale poporului intr'o epocd oarecare. Nimeni nu  are
dreptul a o desminti de vreme ce ea este impersonald, iar prin
urmare i fard nafionalitate precisii» f). De fapt putem zice c4,
cu exceptia Trepetnicului de semne omenesti scos in lasi Ia 1791,
pentru a cdrui traducere din ruseste avem dovadd imprejurarea
¢d e tipdrit cu caractere rusesti, pe doud coloane, in stinga tex-
tul rusesc (caractere drepte), in dreapta cel roménesc {cursive) 2
toate Trepelnicele roméanesti nu sint decdt variantele celei mai
vechi redactii cunoscute pand acum, aceea tradusi din slavoneste
si tiparita in Balgrad la 1639. '

Dupd indicatia lui D. larcu din Bibliografia chronologicd
romdnd, Bucuresti 1873, p. 11, la 1743 s'ar fi tiparit romdneste
. Trepetnicul eel mare pentru semne omenesti (16 pp.). Aceasta
ins& pare s8 nu fi fost decit retiparirea celui dela 1639, céci
toate copiile manuscrise facute curdnd dupd aceastd datd, deci
probabil de pe aceastd a doud edific, care nu ni s’a pistrat, cu-
prind un text aproape identic cu al Trepetnicului dela 1639, Asa
il gésim in ,Sbornicele*dala 1779 gi 1784 ale lui Gaster?) si
in manuscrisele No. 270, al logofatului lonitd Giurescu, si No.
274 din biblioteca Academiel Romdue*). Tot aga e si in nenumé-
ratele edifii de aici inainte, atdt ca cérticich deosebita, cét §i
impreuna cu Calendaru! pentru 100, 140, 150 de ani la Sibiiu,
Bragov, Craiova, lasi, Bucuresti, etc. Ca si ilustrim si dovedim
aceste afirmatii, n'avem decat sa reproducem paralel inceputut Tre-
petnicelut din redactiile dela 1639, 1779 5), 1784 %), 1799 7) 5i 1863 %) :

Y Hasdeu, Cuvente den batrani, t. 11, p. XXXI.

3 v. . Bianu si N. Hodos, 0. ¢, t Il, p. 344—345,

% v. Dr. M. Gasler, Liferatura populard romdind, p. 518,

4} Pentru descrierea celui dintaiu cf, Hasdeu, Cuvenfe den bdtrdni, t.
B, p. XXVII—XXX i 1. Bianu, Catalegul manuscriptelor rominesti, (din bi-
blioteca Academiei Romane) t. L p. 616—7; a celui din urma vezi-o la L
Biany, ibid., p. 622—623. — Notam ca titlul corupt at Trepefnicului in forma
Prespesneti dd semnele omenestt” il mai gasim intre insemnarile de pe foite
din urma ale unui manuscript din secotu) al XVIiI-lea, care in bibiioteca
Academiei Romdne are No. 132, v. 1. Biann, ¢. ¢, 1. L p. 301; v. ¢. 3 Gro-
mavriicul. '

3 Codicele Gaster, v. Chrestomotia roménd, 11, p. 1223,

¢} Codicele Gaster, v. Liferatura populard romdnd, p. 518.

) Codicele logofatului lonita Giurescu, v. Hasdeu, 0. ¢, p. XXXI-- XXXII.

9 Iidifia din Bucuregti, v. la Hasdeu, o, ¢, p. XXXI—XXXIL
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1639:

De se va
clati  virfuld
capului, va
dobindi, san
de-1 va da-
riti dfu]mn[e]
zen unii cu-
conti foarte
infelepttt va
fi.

De se va
cliti inchie~
tura capului
negte streini
negfiufi vord
veni §i-ti vo-
rit aduce do-
banda.

Chica dese
va clati in
oaste veri
merge, §i ia-
rd  sdnatos
veri veni.

De se va
bate timpla
capului des-
pre dirlépta]
judecatorin
de oameni va
esl.

Tipla (sic)
capului  den
a stinga de
se va claii,
intr'-o vese-
lie va petre-
ce, ctc.

1779:

De sa va
clati  varvul
capului  va
dobandi, sau
de-i va da-
rut  dumne-
zenuncucon,
foarti  infe-
lept va fi,

Chica de
sa va ‘cliti,
it oaste  vii
mergi i ia-
rugsanaloste
vii intoarce.

Cregtitul de
54 va  clat,
nigtt  camini
neslingi vor
veri gl vor
aduce o do-
baada.

Tampla
driaptd de sa
va clati, gu-
deciitoriu de
oameni  vii

egi.

Tdmpla
stingd de sa
va clati [in-
tr'-0  veselie
vei petrece],
efe.

N. DRAGANL

1784:

Virful ca-

:pului di sd
. va cldti, do-

banda vii a-
Ve, sau ¢un
vrere lui Dn-

Cmtezdu  un
" cucon foarte

intalept  vii
dobandi.
fnchiitura

- capului di sa
" va clati, nig-
.- te streini ft

vor aduce do
binda.
Parul ca-
pului di sa
va clati, in
oaste viimer-
gi gi iar te
vii  intoarce
sanitos.
Tampla ca-
pului din a
stdnga di sa
va clati, in
veselié  vii

miergi.
Tampla va-
pului din a

dreapta di s

va clafi, ju-
decatordioa-
meni vej egi,
ete.

1799:

De sd va
clati  varful
capului  vef
dobindi sau
va dérui Du-
mnezeu Co-
con, foarte
invatat va fi.

De sa va
cliti incdetu-
ra  capului,
negte striini
nestiuti vor
veni si vor
aduce do-
binda.

De sa va
clat: chica, in
oaste vei
merge $i iar
sdndtos vei
veni,

De sa va
cliti tdmpla
capului de-
spre drépta
ete.

1863:

Varful ca<
puluii de ze
va cliti, do-

- bindd spune,

sau va dirul
Dumnezeu

_un cocon.

Incheetura
capuluj_de se
va clati,negte
streini  ne-
gtinfivor veni
gi daruri i
vor aduce.

Chica de'se
va cliti, in
oaste 7 ani
vei merge si
vei veni si-
nitos la casa
fa. '

Tampla ca-
pului de dre-
apta clitin-
du-se, efc.

Uneori se schimba cateva cuvinte, altadatd persoana ofi
sirul profetfijlor; altfel textul ¢ acelas.
In vremea din urma gdsim unele Trepefnice in care pro-
fefiile sunt aranjate in ordine alfabeticd, dupd inifiala cu caré
se incep, In fond nici acestea nu se deosebesc de redacjia dela
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1639. Deosebirile sant numai formale $i au rezultat din schim-
barea modului de aranjare al materialului. Iatd, de pildd, ca-
teva parfi din Trepetnicul cel mare tipdrit in Brasov la 19071)
in comparatie cu partile corespunzatoare dela 1639:

1639:

Deégetuld mare mdana direptd de
se va clati ce veri cere dela dlu)m-
nezeu da-fi-va.

Déget al doile de se va clati, cu-
vaniin rau va auzi

Al treile déget undi lucru bung
veri svarsi si te verd bucura,

Al patrulil degeti jard Sspune
bucurie,

Dégétuli celd micil, o veste veri
auzi si apoi va fi minciund.

Dégetulil celii mare dela méina
stdngd de se va clati, cu uni dus-
man te veri svadi si veri birui.

Al doile dégetii cu un vridjmasg
te veri certd fard te veri Inpaca.

Al treile degetd asijdire.

Al patruly déget véste bund veri
auzi.

Dégetulit celi micld, negte bani
sau ce vel dobdndi §i curundi veri
cheltui, ete.

1907 :

Degetul cel mare dela mina drea-
pta de se va cliti, ce vei cere dela
Dumnezen iti va da.

Degetal al doilea dela miana
dreaptd de se va clati, cuvinte rele
vel auzi.

Degetul al ftreilea dela mana
dreapti de se va cldfi, un lucru
bun vei sdvirsi si te vei bucura de el,

Degetul al patrulea dela méana
dreaptd de se va cliti, o veste rea
iti va veni.

Degetui cel mic dela mana dreap-
ta de se va clifi, o veste rea vei
auzi i va fi minciund.

Degetul cel mare dela méana
stangd de se va clati, cu un dug-
man te vei lovi si-l vei birul.

Degetul al doilea <«dela méana
stingd de se va cliti, cu un piz-
mas te vei sfadi §i curfnd tfe vel
impéaca cu el

Degetul al treilea dela mdana
stinga de s¢ va clifi intr’-0 cale
vei merge.

Degetul al patrulea dela ména
stangd de se va clati, o veste buna
vel auzi.

Degetul cel mic dela ména stangd
de se va clati, v veste bunj wvei
anzi, efc.

5. Celelate texte rominegti si slavo-rominesti.

Ce priveste celelalte texte romanesti si slavo-romanesti, re-

levam urmatoarele.

»Molitvele® sau ,rugdciunife® de dimineata si seara sinf

1) Pdscalie sau Carte de zodil, p. 192—197,
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importante mai mult prin noutatca Tor: in cirticica dela 163G

se gisese mai intdiu tiparite roméneste. De aici inainte le aflim
=Y s

aproape neschimbate in ficcare céirticicd de rugdciuni, mai ales:

in Ceasosloave, fie singure, fie in legiturd cu Paraclisul, Aca-
fhistul, etc.

latd forma stercotipd in care se prezintd aceste molitve in
Acathistierele tipdrire in secolul al XVIll-lea in Blaj (1763, 1774,

1786, 1791) si in Sibiiu (1792, 1797} ¢i pe care o dam dupd un,

exemplar care se giseste in posesiunea noastrd.

WRugidcuné (diminetii) /. D[oa]mne curatéste-ma pacitosul,
¢d nice odinioard bine inainté ta n'am ficut, ci mad izbidvéste
de viclénul || si s& fie intru mine voia [ta], ca fard osanda si
deschiz gura mé cé nevrédnicd, i s laud présflajnt numele
taw, al Tatdlui, si al fitului, si al D[ulhului sflajnt, acum i
pururé, si in vécii vécilor: Amin“. ,Rugdcuue (diminefii) a
If-a. Din somn sculdndu-md, laudd de miezul noptii aduc {ie
Mdntuitoriule, si inainte-ti cazand, strig: nu mil Jasa, sd adorm
in moarté pacatelor, ¢i ma miluiaste, cel ce € ristignit de voe,
§i pre mine, cel ce zac in léne, grabind ma scoald, si ma man-
tutagte intru staré inainte, si intru || rugiicune; si dupd somnul
noptii, sd-mi luminéze, zioa fard pacat Hfristoa]se D[oajmne, i
ma mantuiaste (p. 14—16). ,Rugdcuné (diminetii) ¢ /X-a. Cdtrd
presffalnta Ndscdtoaré de Diulmnezeu. Presflantd Stipiana mé de
Dlulmnezeu Nascdtoare, cu sf[ijntele si préputérnicile tale rugi-
cunt, gonéste dela mine smeritul i ticdlosul robul tau, deznddij-
duiré, uitaré, necunostinta, nepurtaré-de-grijd, si toate gandurile
cele spurcate, réle, si hulitoare, dela ticiloasa inima mé, si dela
Intunecatd minte me, Si stange vapaia poftelor méle, ¢a sérac
sint i ticAlos, §i ma izbavéste de relele céle multe, si de adu-
cetl-aminte, $i de ndravur! i de toate fapiele réle md slohozéste:
cd || bine esti cuvantatd de toate némurile, 31 sd slavéste pré-
cinstit numele tau in veci: Amin® (p. 27—28).

Rugdcuné (spre somn) 1V: || Djoalmne, DJujmnezeul
nostru: ce am gresit intr'-acastd zi cu cuvamtul, cu lucrul, gi cu
gandul ca un bun, si Jubitoriu de cameni fartd-mi, sommnul cu

pace, st fard de scarbd ddrufagte-mi, pre ingerul tau cel apdrd-’

toriu il trimite, sA ma acopere, i $4 ma pazéscd de tot raul:
cd tu estt pazitoriul sufietelor, si trupurifor noastre: si {ie ma-
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rire: sd indl{dm Tatalui, §i Fitului, si Sf{a]ntulut D[u}h. acum, si
pururé, i in vécii vécilor: Amin® (p. 426-—7).

~Rugdcuné (spre somn) VI: Précuratd, si Blagoslovitd de
Dju]mnezeu Nisciitoare Marie, Maica cé buna, a bunulul inpa-
rat, varsd mila Fi||iului tau, si D[ulmnezeulul nostru, spre pai-
fimas sufletul mieu, §i cu rugdéunile tale mi indreptézd spre
faptele céle bune, ca celalaltd vréme a viefil méle nevinovati sa
o trec, gi pentru tine Raiul si dobéndesc, FeCoara de Dju]mne-
zen Nascdtoare, caré esti una Curatd, si Blagoslovita“ (p. 428-—9).

Doud dintre aceste rugaciuni le gasim cu text identic i in
Acathistul lui S. Klein tiparit cu litere latine in Sibiiu la 1801:

SRugatsiine catra Nascatogrea de Dmnezeu. Prea sfanta
Doamnia mea de Dmnezéu Nascatoare, cu sfintele, shi prea pu-
ternicile tdle rugatsini goneste deld mine smeritul robul tau des-
desnadasduirea, titarea, necunostintza, nepurtarea de grise, shi
_toate gandurile cele spurcdte, réle, shi hulitoare dela ficaloasa
inima mea, shi deld Intunecata mintea mea,shi stinge vapdea
poftelor méle, que serac sint, shi mishél; shi me izbaveste de
multe réle, shi de aduceri aminte shi de naravuri, shi de toate
faptele réle me slobozéste. Qve bine ésti cuventata de toate
nearmurile, shi se maréste preacinstit numele fau in vecth
Amin» (p. 18).

sDmne Dumnezéul nostru! ce am greshit intr'icedsta zi
cu cuventul, cu fapta, cu gandul, qva un bun, shi | iubitoriu de
ndmeni, eartami: somn cu pace, shi farde bantuedla, shi farde
scarba daruésthemi, Pre Angerul tau cel dparatoriu trimitel seme
dcopere, shi seme pazdasca de tot réul: Qve Tu ¢sti pazitorinl
sufletelor, shi trupurilor noastre, shi Tie marire inaltzam Téta-
lui, shi Fiiului, shi sfantuluji Duh, dcum shi pururea, shi in vécii
vecilor. Amin® (p. 194-—193).

Celelate trei lipsesc.

Pentru cele ,zece porunci a legei vechi“ (f. 2119, r. 144
220 1. 14), care sint cu totul deosebite de cele din Cafefifs-
mul Iuteran copiat in Intrebare crestineased 1a 1607 de popa Gri-
gore din Mahaciu si reprodus de Hasdeu in Cuvente den bdirdn,
t. i, p. 100—101, pare a se fi intrebuintat Paliic dela  Orastie
(1582) 1), a carei tilmacire, desi ni se spune cd a trebuit sa se

1) In Catechismul calvinese, judecind dupa redactia editiel dela 1656,
Care probabil reprodace intocmai pe cea deia 1640, se pare ca avem de 4
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fack «cu mare munca si din limba jidoveassd si greceascd i
sirbeascd pre limba romdaneascd!), s’a ficut de fapt dupi cea
ungureasci a lui Heltai (dspdr tiparitd in Cluj la 1551, dar con-
fruntdndu-se textul unguresc cu cel al Vulgatei din o editie cam
la fel cu cu cea a lui Lucas Osiander imprimatd in Tiibingen de
la 1573 incoace, 2) si poate avandu-se in vedere §i redactia slava

face cu o traducere noud, cdci gisim in ea Innoiri insemnate: poruncd —
pordned, dentditt — dinutdi, céste — acéste, denti — dinii, fara — pdmdniu-
lui, nu fie fie dumnezef fird mine — sd p’aidi tu dumnezei streini Innainté
mé, idolll — chiph cioplitt, si toatd inchipuitura -— nici sd inchipuesti pre
chipufti celora, rdvnitoriu — cu bdsdu, rudi — sdmdnjd, miloste — mild, pd-
zescl -— famv, poruncele — porufnjcile, cuvdntuld — numele, in harii — in-
dasdart, venitula — jeliarli, ucide — omori, precum gi alte schimbdri g
avanse, Pentru a sc puted face mai usor comparaiia reproducem aici re-
dactia dela 1656 in imtregime (v. (. Baritiv, o. ¢, p. 44--45):

+Ase jaste in ishodu 20 si la thorozaconu 5 grai dummezdu t oate,
acéste cuvinte, Pordnca dinatdé, Eu santu domnulti dumnezduli tdu carele
tému scosit pre tine dind padmantulii eghipetului dinit casa robiei, sd n'aibi
tu dumnezei strelni inainté me. a doa pordncd. Nici-ti face tie chipi cio-
pliti, nici sd inchipuegti pre chipuld celera ce-si susd in ceriu, nice celora
ce-sit giost pre pamdnill, nice celura ce-s infréi’-apad suptli pimantd, nici
te Tuchind acelora nice sluji lorl, cd e santl domnuli dummneziulil téw,
dumnezan cubisdu tare carile cercii pdcatele parintilorn in feciori pina la
a treia si a pafra sdmanta intru ceia ce ma urdsclh pre mine, §i fach mild
pand la a mila saman{d, cu ceia ce ma iubdsci pre mine §i {And poruln]-
cite méle, a 3 pordned Numele domnului dumneziului tdu in dasidria nu lna
cid nu~l va lisa domnuli necercatii, vare cine va lua numele lui in dasérti.
A pafra pordncd. Adu-ti aminte de zua simbetel de o sflijnteste pre Ia, in
6, zile Yuecriazé si-ti isprivéste totil lucrulf tAn Jard a 7, zi va fi sAmbatd
domaulai dummnezaului tiu, na luerd intr'-acé zi nemicd nece tu, nece fe-
ciorulli tau, nece jeliarii carii simtii din launtruld portiei tale, ca in 6 zile,
au facuti diulmnezau ceriulii i pamantuln, si maré, si cu totii ce-i fnir-'
ansdle, si a 7 =i sa odihni. pentru acdia bljago]slovi domunultl zua sdmbe-
ei, si o sfjilnti pre ia. ¢ 5 pordncd. Cinstiaste pre tata tip, s1 pre muma
fa, sa vei si aibi zile multe pre cestii pamdantii, ce-{i va da {ie domnulu
dlulmpezaulu tau. A 6 pordned. Nu omori. A 7 pordncd. Nu curvi, a 8 po-
raned. Nu furd. @ 9 pordncd. Nu gral marturie strambé spre priiatinulit tau.
u 10 pordned. Nu pohti casa priiatinului tdu, nice muiaria lui, nece sluga
lui, néce shjnica lui nice boulir Ini, nice asinuliz lui, nece nemica ce Taste
a prifatinului fiu®,

Ty v. L Bianu si N, Hodoy, 0. ¢. t. [, p. 95.-

2 v. M. Roques, L'original de la Palia D'Orastie in Melanges offerts
a M. Emil Picot (Extrait), Paris 10913, La p. 1 Roques ne spune: ,Jai ¢t
dié aillenrs Jes circonstances historiques et les conditions mitérielles dans
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intrebuintatd in biserica romdlneascd, cum aratd unele cuvinte
slave care nu par a fi fost generalizate prin uz in limba bise-
riceascdl). }

La contaminarea celorlalte fexte marunte, care urmeazi ne-
mijlocit dupd ,Zéce porunci a legei vechis : «<Doao porunci a
legei vechi ce intru fale toatd legé si pror[o]cii raziima«?), efc.
(v. . 23r% r. 1 — 1. 24v0, 1. 16), au putut s se intrebuinteze,
dupd cum se poate vedea din citatele dela sfargitul fiecdruia,
afara de Paliin tiparitd la 1582 in Oristie ori vre-un manuscript,
in care se pdstra restul rdmas netiparit al acesteia, chiar si o tra-
ducere independenta, menitd sd o completeze pe aceasta (Leviti-
cul, Cartea impdratilor, Cartea lui Daniil proorocul, Cartea lui
Tobia, etc.)d), si tipariturife diaconului Coresi.

Calcularea sérbitorilor dupa siptamani se giseste aproape
in toate Pdscdliile si in Calendarele pentru 100, 140 si 150 de
ani, invd in cdrticica dela 1639 sja tipdrit mai intdiu roméneste,

Indicatiile, care ni se dau cu privire la imprejuririle in care
se vor ceti deosebiti psalmi in ,Vedem acestil lucru cid mari is-

lesquelles fut fait cette publication“s N'am avut putinia si gisesc unde e
acest ,ailleurs* gi cand a aparut. Dovezile aduse de Roques fnsi sinf coni-
plete si absolut convingitoare. A observat §i pasajul de pe ultima foaie
liminard a Paliiei, In care insisi autorii mdrturisesc cum au ficut traduce-
rea: ,ACASTA E PARTE PALIEI DE NTAL AMU Cinci carfi ale lni Moysi
prfojrocul : carele sidmti intorse si scose den limba jidovascd pre grecéste,
dela greci sdrbéste, si intralte limbi den 4célia scose pre limbd ruminéscd
tv. textul gi la I. Bianu §i N, Hodos, 0. ¢, I, p. 97).

1y v. Dr. L. Popovici, Paliia dela Ordgtie (1582}, Bucuresti 1911, p. 8
$1 9, In Analele Acad. Rom., seria M, t. XXX, Mem. Sect. liferare, p. 524
§i 525, Ci traducerea s'a facut din ungureste dupd Biblia lui Heltai se afirmi
§11n Dr. Sztripszky Hiador si Dr. Alexics Gydrgy, Szeged! Gergely énekes-
kinyve XVI. szdzadbeli romdn forditasban. Profestdns hatdsok a hazai ro-
mansdgra, Budapest 1911, p. 224 3. u

%) Notim ci cele ,zéce porunci® §f,Doao porunci a legei vechiv din
textul de la 1639 sant reproduse intocmai in codicele [ui G. Lazar, (v. Dr.
I Pugeariy, 0. ¢, p. 14—16},

3) v. B. P. Hasdeu, Cuvenfe den bdtrdni, \. 1, Bucuresti 1878, p. 5 si
urm. i V. Mangra, Cercetdri literare-istorice, Bucuregti 1896, p. 19, Nr. 12
% p. 13, Nr. 3. — Pentru discufia asupra legiturii dinfre aceste texte si
Puliia dela Oristie, of, Sbiera, Migedri ete,, p. 51, N. lorga, Jst. lit. rel, p.
96, Dr. I. Popovici In revista Cosinzeana, An. 11, No. 3 (821 lanuarie) din
1912, p. 5153, care o sustin, 51 S. Puscariu, Istoria literaturii romane, vol.
I Siblin 1920, p. 191, care o combate.
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U s’a tiparit in genere.cu ¥ sau oy. Totusi gasim cateva
cuvinte in care e infdtisat prin o: md scolaiu 19v0 6, com 19 vo
8, domnezeul’ 211t 19, Infro 54 vo 2, '

Cuvintele terminate in -ein sau -oif se scriu cand in
o formd, cand in alta: rdzboi 3510 4, dar §i rdzboin 3110 4,
32v0 O, 3310 6, 3610 4 rdzuboiu 3510 7, etc. Tot asa i adjec-
tivele verbale se scriu cdnd cu -oriu, cind cu -or.

Litera 'k insemneazd atat diftongul ea, cit si ¢, mai ales

(e deschis), intocmai cum w §i a infafiseazd atdt pe in, cat si
pe i, mai ales cu e (e deschis). Aceasta se vede din alternarea
lor gi este o dovadd despre existenta lui e (e deschis).

Literele o si w insemneazid nu numai o, ci $i diftongul oa,
ceea ce, cum vom veded, pare cid ne aratd o rostire provinciald
cu ¢ (o deschis, cam ca g unguresc).

Numai o particularifate curat ortograficd e si scrierea cu
fonetism strdin a cuvintelor: gldcavd - bg. reaxuaBa 31v0 2,
3210 14, 54v0 15, dar cf. si gdtCavd 34v0 12, 35310 16, g'lcavi
540 12—13, prdgd < pl.-sl. npwra 39v0 12, scrdbd-<7 p.-sl.
crpatin 3v0 1, 5v0 12, 910 56, 1310 3, 16102 i 12, 160 12,
28v0 2 301® 16, 32v0 6, 34v9 5, 5710 17 si scrdbifi 1710 8 din
scrdbl 7 p.-sl. cxpanbra, svddi < p.-sl. caBaaurn 5710 1,
svdrsi < p.-sl. caBpmiiirn 360 3, svésnicd < p.-sl. eBhnrratirs,
svél-<7 p.-sl. cxBhre 2390 9, 2410 17, 2grdein- 5419 11 si 13,
substantiv postverbal din 2gdrei < p.-sl. carpauarn; iar dupi
modelul acestora: srdgui--7 ung. Sszorogni 10r° 1, 10v0 13,
de-aici srdga 5v0 4, dar cb. ¢ sdrgur- 1vo 11, 17v°6 si  sir-
Luire 1110 3—4, fidhar- 55v® T—8, derivat pand acum dintr'un
mai vechiu * fdthaiu - ung. tolvaj cu schimb de sufix, (cf. md-
ligariu < ung. melegdgy, firtar < ung. fertdly) desi nu e exclus ci
pentru amandoud aceste elemente trebue sd admitem un al treilea
etymon, trdziu- 31v0 7, 371° 14, dar cf. s} fdrziu- 27v0 2, 34vy0
16--17, 3510 O, <« lat. tardivus,-a,-um, vrdiuté << lat. vir-
tus, utem 3910 8—9, vrdfosy 30v0 8, a cdruia legiturd cu vdr-
lufe, desi evidentd, nu e destul de limpeziti.

Mai amintim cd paiericul uneori §’a pus, altddath nu; de
muite ori e inlocit cu .

In sfargit aflam o serie intreagd de gregeli de tipar, rezul-
tate parte din uitarea unor litere, parte din tipirirea for de doua
ori. din scurtari neobicinuite, etc.: petru (— ,pentru®) 2r% 8,
13

Anvarul Inst, de Ist, Nat,
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k =€ si se va ceti ea ori e (e deschis) dupd valoarea
ce 0 are,

% —d g 4;

w =1, | si 4 la sfarsit, iar [a mijlocul cuvintelor = & si 4,
dupa valoarea pe care o are, uneori fiind pus langa r si é’vo—
calis sonans, altddatd inlocuind paiericul, etc,;

W= I

&®—d;

A, W=—ig, care se va cetl ig si ie, dupa valoarea pe care
o are;

0= iu;

o i w= 0, care se va cetl o, oz sau ¢ (o deschis) si u,
dupd valoarea pe care o are;

p = In, 1 §i n, dupd cum are valoare de fn, i, ori n;

r inainte de e, i == gh, altfel = g;

rr, care are valoare de ng, — gg sau, dacd se afla jnainte
de e si I, — ggh;

R inainte de e, i = ch, altfel -— ¢;

1 (inainte de a, o, u) — &;

u (inainte de a, o, u) — ¢&;

3 = z '

N'am ficut nici o deosebire ortografica intre » $i i, 8 si ov,
precumn nici intre formele + si m ale lui £ céci esie de prisos,
deoarece au aceeas valoare foneticd.!).

Celelalte litere sant transcrise in modul de scriere obicinuit.

Indicatiile slavone din textul roménesc le-am dat cu litere
cirilice intocmai cum se gasesc in original.

Interpunctiunea originalului, cu exceptiunea accentelor i
a spiritelor, am péstrat-o. Paiericul l-am insemnat cu ’

1y Pentru valoarea fonetici a slovelor cirilice in cdrlile romanesti
vechi, v. llie Barbulescu, Fonefica alfabetului cirilic in lextele romine,
Bucuregti 1904; «cf. gsi Ov. Densusianu, H. &L r. vol I, fase. 1, ps
46—51, care (p. 51, nota) nu admite intru toate parerile lui Birbulescu,
=0l Pon trouvera d’autres exemples des particularités graphiques de nos
anciens textes, mais leur choix et la maniére dont Pauteur les envisage
Prétent le plus souvent i la critique¥, si L — A. Candrea, Psallirea
Schefand comparati cu celelaite psaltiri din sec. XVI si XVH traduse din
Slavoneste, Bucuresti 1916, p. CXVI—CXXVII, unde (p. CXIX, nota) ni se
Spune cd in lucrarea citati a lui Birbulescu ,se interpreteazi deseori ero-
nat, de baza incoherentelor grafice, valoarea mai multor sunete®,
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Intre parantezele [] am ficut intregirile scurtirilor gi con- .

jecturile pe care le-am gésit necesare.

Deoarece cartea pe care o studiem se gdseste intr’-un singur
exemplar, si acesta neaccesibil publicului, pentru o mai mare
preciziune $i ca doritorii s& poatd controla care manuscripte
s'au copiat de pe ea, am despartit rAndurile cu o linioard ver-
ticald, iar paginile cu doud, indicAnd pe margine numirul aces-
tora din urmé,

VI. Particularitatile de limba ale textelor.
A) Particularitati fonetice.

Fonetism cu caracter arhuic.

Vocale. a) A. «) Ni s’au pistrat plurale invechite cu a
(tonic) nealterat: corabii 37 3, corabiilor 3410 19, 3510 19 dela
corabie < p.-sl. vopanan in loc de cerdbii, irane 30v® 6 in loc
de Ardni dela hrand < p.-sl. xpaua, rane 2710 18, 29v0 8,
33r0 4, 360 14, 371 19, 55v0 7 in loc de rdni dela rand <C
p.-sl. pana,

f) Conjunctiunca déca 1110 8, 11v® 5, 13v0 3—4, care ¢

derivatd de unii din de (— ,daca“) 4+ ca (— lat. quam?), fsi
pastreazd pe ¢ (== ,ea”) incd netrecut la a si pe a din silaba
neaccentuatd netrecut la 4.

by E. z) E accentuat -} n, precum si -} n 4 consonantd,
s’'a pastrat numai in prepozitii: den 34v0 2, 53 v 3, 5870 1 si
4 i deri 1900 3, 19v0 6, 21v0 1 si 2, 36010, 36 v0 11, denfru
vt 8, 5% 2, 1600 4, 3010 8, 3519 5, dendtru 36v0 0, 37 v0 G,

pren 200 [5, 20v0 8 3710910 si 11, prentru 3510 8 si peniru

219 8B, Gvh 5,

5) E accentuat s’a mai pistrat insd si intre alte conditiuni:
ce o, O 130 9ve 12, 130 1, 19v0 10, 38v0 15, 3910 4, 11
si 15, 30v0 17, 5610 13, peste . .niste*: 530 7, 550 14, 5710 7.

vy O desvoltare particalard aratii ¢ accentual in tindr say
finer derivat din proparoxitonul ténerum: fineruli 1119 9—10,
tindruli 11 v 8, pl. tineri 27v0 3,

3) E neaccentuat din prototipele latinesti nu este schimbat
totdeauna in i ca astazi: nemic 53 w0 16, nescare 35v0 7, cf. 8

"

restine 53 6 alunce 280 7, 20v0 5, 3010 15, 3110 2, 14—19

i



CEA MAL VECHE CARTE RAKOCZTANA 197

si 19, 31v0 11, 351% 14, 35v0 2, 3910 T—8 si atundce 31v0 14,
necdinri 13r° 9 si 10, 39v0 15; in sfirsit in compusele: dentdiu
2110 15; denainte 58 v° 17, dar cf. i dinlautri. 541° 10 si din-
Iutru 5410 T

¢) £ neaccentuat inca nu s’a schimbat in 4 dupa labiala
si nin: gémeni 25v0 4, 26v0 14—15, dar cf. gi gémdnd 25r0
751 13—14, 25v0 9—10 si 15, 2610 2, 8 si 15, 26v® 2 5i 9,
2710 9, 28v0 9, gémdn’ 2710 2 si gém/fdtnului 28ve 9, 2gaibe
(cf. lat. scabies alb. zgebe, zjebe, dzjebe, sk’ebe, it. scabbia) 30 v°
89, grindine 39v0 9, pecingine 30v® 9; finerufi 111° 9-—10,
dar cf. si findrufd 11v® 8, pl. tineri 27v0 3.

¢) U gf 1 final. U final nu s'a pistrat decat in patru cu-
vinte paroxitonel): s& seapu 1310 7, edndu 1910 2, féu datu 22 ve
3 si mutty 3610 2. S'a pistrat insd #, care din punct de vedere
‘grafic, cum am vizut, e inlocuit de multe ori cu paiericul ori
chiar §i cu &, Nu s’a pastrat in nu-{ 30r® 1, unde / nu e aruncat
deasupra cuvantului; dar cf, nu-Z 3910 13, etc.

d) Diffongi, Diftongul iz incld nu e schimbat in { in: ne-
cdiuri < nec—alittbhi 1319 16,

e) Accidente generale., @) Afereza: cest, castd —- ,acest*,
Jaceastd“ < eccufm]-istum 20r" 19, 21r* 16, 3910 2, 390
17 cel, cea = ,acel®, ,aceea“ <C eccu[mjillum 38+v0 15, 12v0 2,

B) Analogie, Apropierea analogicd incd nu s’a sdvarsit in:
spdmid)nta 2910 7 si spdmdnta 571 14, forma rezultatd prin
desvoltare foneticd din lat. expavimento, -are, derivat din
*expavimentum << expavére, la spaimd < *spaimd < lat.

-

are (din oblitus); in nedosfoinicii 2% 5—6, compus din ne-
dostoinic < p.-sl. pocronng, la compusele cu des-, desi aince-
put si se faca, dupd cum apare din neddsfoinici 19v® 1 gi ne-
ddstoiniculd 2010 4, si in ldcuiaste < ung. lakni 221° 15—16 1a
substantivul foc.

1)y Asimilafie. Asimilafia incd nu s'a facut in: pdréfe <
barétem (== clas. paries,-ietem) 3v® 12, 3r° 10—~1I1, 710
6, 910 2, ndroc <7 p.-sl. napezx 34v0 13 si rdsipl- < p.-sl.

paczinaTh 4r0 13 si 301 19,

) In paroxitone u final a persistat mai mult decét in proparoxitone,
v. Ov, Densusianu, A. . r. vol. II, fasc. 1, p. 95.
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Cuvantul inimd < anima, care a trecut la forma aceasta
prin formele inemd si inemd, ni se infafiseazd totdeauna numai
in forma mijlocie: inemd@ 201" 8, inema 15v® 5, 231% 5, 390 14
si inemiei 5810 7—8. Tot asd sant: tremite-<Z tramitto, &re
(== clas. transmitto, -ére) 20v® 910, dar cf. si frimite- 6vo
2——3, 20v0 14, si sfrein- 1710 11—12, 24 11 si 53r° 7, din
care pare a se fi desvoliat sirdin- prin asimilarea la prefixul
strd- (cf. Ov. Densusianu, A. I r. vol. II, fasc. 1, p. 108,
care observid ca etimologia cuvantului n'a putut fi stabilitd pani
acum).

&) Protezd. la pronumele scurtate de dativ p. 1, 11, III sin-
gulare si de acuz. p. N singulard si plurald (imi, #fi, fsi, i, 1)
incd nu s’a fiacut nicdieri proteza lui [ dela inceput, desi gasim
cateva locuri unde aceasta ne-ar piarea absolut necesard: un
priating i va veni 54v© 2, unit priiatentt ce nu l-ai stintli pi va
veni 54 v0 19, necunoscufi t (sic) vori veni 53v0 10, dela uni
priiatini { va veni. 54r0 9,

¢) Sincopd. Pentru adverbul acum ni s'a pastrat numai forma
veche acmi, niscutd din lat. eccu-mofdo] prin sincoparea lui
neaccentuat,; 1 v 5, 210 11, 3r¢ 12, 6v» 4—5, 910 8 si 11, 1210
5, 19v0 4, 20v® 16. In schimb in adjectivul derept, dirept << di-
rectus,-a,-um, ca §i in derivatele lui, nicaieri nu s’a intam-
plat sincoparea lui e i { neaccentuat: derept-: 5510 2 gi 18,
54v0 16 si 18, dirept-: 1610 910, 32 1, 53v0 1 si 18,
541 5, 7, 12 si 16, 54v0 4 si 10, 5510 7, 9 si 15--16, 35v7 4,
5610 1, 4, 8, 13 si 19, 56v0 4 si 8, 370 10si 19, 57w 2 si 17,
581¢ 9-—10 si 15, 58v0 7, 10 si 12; indirepta- 410 5—6, 21 1°
7, de-aici indireptdtorin 6v0 4; direptafe < directitas,-atem
23v0 2, 24v0 45 si 8, nedireptdfile 1610 13.

Consonante. a) D latin n'a trecut la z in: udeld 26 v0 13,
udéld 2510 11, 23v0 1, 7--8, 13 si 19 — 2610 1, 2610 6- 7, 13
s1 19, 26v0 6 si 19, 2610 67 i 13, 3610 3, udélei 3610 3-4

b) Verbul deschid mi sv infatigeaza in forma mai veche:
degchidn 1910 15,

¢) Consonantele n si r uneori cad inainte de I ori i + vocald,
altadata nu.- Astfel gasim: of .. ,ani* 22v0 2; vei 53 v0 6, 5610
5, 570 8, dar si veri= ,vei* 3910 6 i 13, 39v0 11, 53 10 si
11, 54ve 1 3,5 si 13, 55101, 4, 8, 12, 15 si 17, 35v% 1. 2, 8,
12 80 14, 5610 3, 7, 9 si 11, 5690 1, 5, 9, 13, 14 si 17, 5710 1
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(bis), 3, 6, 9, 11, 13, 13—14, 15 si 18, 57" 1, 3, 6, 8, 10,
11—12, 12, 13 si 19, B8P 5, 7 si 9, 38v" 1, 9, 1581 17, precum
si veri = ,vrei® 16v® 2, 201 15; se vie - ,sa8 vind“, ,sa vie®
11v0 3.

d) Din grupa — pr si — fr n’a cdzut 7 In urma omisiunii
disimilative in: prespre 551% 19, 5610 12, dar cf. si presfe 37 v0
7--8, 8710 14; prenfru 351" 8, dar cf. si penfru 58v® 5. A ci-
zut in: rost = ,gurd* < rostrum 191t 15, etc,

e) In compusele cu in niciiri nu s’a asimilat 7 la labiala
urmatoare, ¢i, de pildd, se scrie: inbogdfi, Inbrica, inpded, in-
plé, Inpreuna, inprieteni, inprefur, etc,, iar dupa analogia acestora
s'a disimilat uneori chiar gi m original in n, dand cuvintelor, in
care s'a IntAmplat acest fenomen, un caracter de vechime: in-
blo- 27v® 4, B3v0 14, dar cf. si Imbla- 30v" 18 s§i5T7v0 12,
< lat. ambfii]lo. — are; Inpdrat- 17 vt 14, 21101, 28r° 1 si 11,
2910 3, 4, 16 si 19, 3110 3, 6 si 20, 321" 4—5, 34r" 12, 3517 5
gi 16, 38v0 14—15 gi 16 < lat. imperator, de-aici fnpdrdfie
24 v0 15, 2910 17 s5i 18, 33vP 18—19 si inpdrdfese- 3610 11;
sinbefei 221° 6, dar §1 simpefei 2210 O < lat. oriental sambata
(nu din p.- sl. e¢xnora din care e ung. szembaf)l); tnpina-
5v0 2, dar s§i timpina- 9v® 12, derivat din tdmpdnd, tadmpend
»Handpauke®, pentru care cf. p.-sl. TRnauz, gr. tipmavov si lat.
tympanum.

Fonetism strdin,

Fonetismul striin ni s’a conservat in gurmaz- 53 v® 5, 55vP
17, pentru care cf. alb. gurmas, -zi $i grumas, -zi, derivate
dintrun lat. pop. *grumus = ,gatlej*, care apare sl in ital. di-
grumare — ,a inghiti cu licomie* st in rom. sugruma; hiclénii
1910 13 < ung, hiflen, vitlengugd 36 v° 7 < ung. hitlenség, dar cf.
si viclean- 2910 7, 39v® 14, marhd 58 v 1 < ung. marha,; mds-
trapd 18 v¢ 10 < turc. miastrapd, mastrapd (cf. bg. mastrapa,
nastrapa, stb. mastrap, — trafa, etc); cifi - mod, ,ceti* si ,citi®
110 3, 39r9 19, 39v® 17 <7 p.-sl, uneri, unrik, prifmi- 1310 1—2,

1} Cf. 1. lud, Znr Geschichte der biindnerromanischen Kirchensprache.
Vortrag mit Anmerkungen. Buchdruckerei Sprecher, Eggerling & Co. Chur.
1919 (Separatabzug aus dem 1. [Jahresbericht der historisch-antiguarischen
Gesellschaft von Graubiinden, 1919), p. 18 si 26—27, W. Meyer—Liibke,
Rom, Et. Wb., No, 7479 si Daco-Romania, Cluj 1921, p. 436 (in recensiunea
facutd' de Pugcariu clrgii lui Iud).
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15ve 7, 28v0 6, H3v" 19«7 p.-sl. npmary, npuHME, cistil.
17v0 13, participiul Iui eisfi ,cinsti“ <7p.-sl. uyscruTh, pe care
altfel il gasim numai cu nt); nedostoinic 2r° 5—6, compus din
ne -- dostoinic = pecrouus, dar ci. $i neddsteinic 19v0 1, 2010
4, pohtd- 6v0 8« noxors, dar si poftd- 2010 10, pohii 22vye
11 < p.-sl. woxorhan, insd cf. gi pofti 22v0 12, jev 2610 15,
lev’ 26v¢ 4 si leva 2510 8 i 14, 25v® 11 i 17, 2610 3 i 9,
26 v0 3, 8 s1 15—16, 271 3 &i 9 si 300 3, care in aceste forme
este evident p.-sl. anBx, upw = leu”, pand cand genitivul len-
{ui dela 30vv 3 e format din fex - lat le o, — onem. Influengate
de rostirea gi grafia strdina sdnt cuvinfele: [luva 2210 3, 290
13, dar cf. si fwa 2210 1, 2910 19 <7 lat 1évo, — are, st avgustd
—-mod, august si pop. <agusts, ,gust¥, Laugustru®, ,aust®,
»ogust® 2610 4 =7 Jaf. augustus — umw2).

Intru cAt w'ar fi numai chestie ortograficd, fonetismul striin
s'a mai péstrat si in: gldcavd, pe care il gisim aliturea de gdf-
cavd i g'icavd, in pragd  «pargas, scrdbd - escarbas i serd-
bifi = scarbiti*, svddi . ,sfadi*, svdrsi- - «sfargis, svégnici —
«sfegnic», svéf . «sfats, zordeiu . «zgircius, pe care le-am citat
cind am vorbit despre ortografia si trancrierea textelor, Dupd
modelul acestora apoi si-au putul schimba fonetismul: srdgd si
srdgul-< ung szorogni pe care il gasim aldturea de sdrgui-
sl sirguire, Hidhar-, derivat pana acum, cum am amintit, dintr'un
mai vechiu * fd@haiu - ung. fotvaj cu schimb de sufix, frdziu-,
pe care it aflam §iin forma tdreiu-, vrdatate si vrdtosa.

Yy Cf. ciste, cisii, penirn care Ov. Densusiann, Jf. I 7. vol 1], fsse. 1
p. 70 di urmitoarele citate: Ps. Sch. XLIV, 10 XLVIY, 21 Cuv. den bdir.
I, 350; Coresi, Tetruey., Mateiu 60 Coresi, Praxiu, 247, 303; Doc. Hurmu-
zachi, X1, 242; pentru cesti eiteazd Cuv, J, batr. 11, 47, Noi mai adaugem un
citat pentru ciste din Gaster: Chr. rom. v. 1, p. 61 (Moxa).

% In o evanghelie slavond cu trtaducere romand din sec. XVI publicalﬁ
de 1 Bogdan in Cemv. 4t XXV, pp. $3—a40 gasim: varece, luva, luvard
Plovil, dzava ete. peatra carece, fug, htard, plond, dzoa ete. Se afla insd ¥
ploa ete. Luwi- fud, ¢ fdvat -« [wat in Bahna (Mehedinti), v. Conv. Hl!
XLIV, 844. Curentd ¢ rostirea {uvd la Romanii din Serbia, cf. (. Giuglea §b
Q. Vilsan, De la Romdnii din Serbia, Bucuresti 1913, glossar, s. v., p. 393.
Mai amintim cz s in tinutul Murds-Osorheiului se rosteste luvdg, nu lud-
Forma [uvd deci poate sd se fi ivit nn numai subt influentd slava, of giun-
gureascd.
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Fonetism cu caracter dialectal.

Vocale, a) A neaccentuat ~= a: denfautriu 35 v 17, dinlautru
541t 10 <« lat. de 4+ in—illac —intro, dar of. s1 dinldutru
5410 7; pocaanie- 1v° 7, 14r® 9—10, 23v® 5 < p.-sl. nora-
annie i pocai- (@ se ~) 39v® 2 < p-sl. norawvdca, vrajmas-
8y 67, derivat din vraimd < vrajbd -7 p.-sl. Bpawmaa,
dar cf. §i vrdjmag. 5v0 5, 20r0 12, 3900 1, 7, 16 gi 17, 5710
3, 37v® 5, clati 53410 16 < p.-sl. waarury, pe care altundeva il
gasim numai cu d: eldfi ori scurtarea acesiuia, fzbavi 2r® 8—9
<7 p.-sl. navaeurd; altundeva insd il afldm i pe acesta numai
cu ¢ izbdvi- 3r9 10—11, 5v0 3, 10—11, Tr® 9—10, 8v® 7,
14 — 0r¢ 1, 13v0 13—14, 1710 3, 1910 13, 38v0 17, 38v0 1,
izbdvire Tv0 12, 16v0 13 si fzbdvitoriu- 9v0 2,

Pastrarea acestor exemple, ca ¢i a altora de altd naturd,
s'ar pirea potriviti pentru a ne usurd determinarea originii tra-
ducatorului. Tocmai pentru aceasta amintim cd. degi sporadic
se gaseste si in dialectul muntean, trecerea lui 4 neaccentuat la
a este un fenomen foarte 1dtit in Moldova, de care se tine din
punctul de vedere al limbii §i Ardealul, Bucovina si Basarabia!).

b) Dupd cum am amintit, litera k €} nu insemneazd numai
diftongul eaq, precum nici literele a §i w nu jnsemneazd numai
diftongul ia ori ie, ci toate trei, cind sant urmate de e, i ori o
consonantd inmuiatd trebue sa aibd valoare de e (e deschis).
Rostirea cu ¢ (e deschis) e obicinuitd si astdzi la Romanii din
Ardeal, Bilior, Maramures si vestul Moldovei. Cu e (¢ deschis)
va trebui deci sd cetim cuvintele: genel 34vY 16, cf. sl génei
54v® 17; wurechei ddre 1314, cf. s1 wréchei 5410 12 si uréché
10v0 4, cejfe 61® 4, dar cu un rand mai sus céle 610 3; aravi-
tenilor 28 v0 12, dar ci. araviténilor 3010 6—7, 37v0 1; incepemii
37v0 10, dar incépe 39v9 11; merge 531° 10, dar pe pagina ur-
matoare mérge H53v0 8, tot asa 57 v 12, efc.; cinsfesfe 2210 18,
dar cf. cinstéste 2310 11, priimeste 13r° 1—2, strdluceste 19 vo
15—16, dar cf. curdfésie 1210 14, 12v0 4-—5 si curdféste 12v0
910, spdgéste 2vv 9, 19v® 17, spodobéste 3v' 3—4, precum i
biruiagte 161° 8, miluiagte 5v* 6 si 8, 61° 13—14, 12v" 6—7,
19ve 10, mdntuiasie 21° 14, 2v* 15, 3v® 8, 7Tv' 4, 9r" 910,

1y v. Dr. G. Weigand, Die Dialekie der Bukovina und Bessarabiens,
Leipzig 1904, p. 50.
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19v® 13—14, nevoiagte-fe 81 9, etc.; precuratc- 4ve 3, Ty 4
14ve 4--5, 20v 18, dar ef. s§i précuratd- 2¢* 3—4, Tv 10,
8r° 7, 10r* 3 §i 8 12v" 14— 131" 1,17v* 5 si 12, 18v° 5, 19y®
19, 21" 2 §i 10—11; precistel 11 1—2; presffd/ntd 2v* 8, dar
cl. i présffdfnta 201° 1; preindlfam 15r° 12, dar cf. pe aceeasi
pagind cu ceva mai sus préindifdm 151" 3 si 7 §i préindlifdndd
14v® 11—12.

Reducerea fonetica si grafici a lui ea la e, explicat in felul de
mai sus, s’a ficutsiin combinatii sintactice: de dirépta 55v" 4, 581°
15, 58v* 7, dar cf. i dé dirépta 57v° 2 §i 17; depururé 4vo 6—T;
de stdnga 58 v 8, dar cf. si dé sédnga 54v" 14, 56v° 2, 5Tw
3—4 5i 9, 58r" 18—19; desupra 561° 19, dar cf. si deasupra
53v? 17, 54r° 1, 54v® 16, 55v® 9. Cu ¢ (e deschis) se va celi
si udélel 36r° 3—4, pand cind ¢ din uydeld 26v° 13, cum am
mai amintit, reprezintd diftongul ea, cf. st udéld 25r° 11, 25ve 1,
7—8, 13 ¢i 19 —- 26r* 1, 26 6--7, 13 si 19, 26ve 6 si 19,
27r* 6—7 si 13, 361 3.

In sfirsit tot cu ¢ {¢ deschis) probabil trebue si cetim i
urmétoarele cuvinte in care, in loc de ea final (derivat), gésim
e: addpostitoare vietei 8v° 8, addpostiteare crestinilori 9v® 6--T¢
nddéide si folositoare credinCogilord 131° 10—11, bucurd-te add-
postitoare tuturor crestinilord, yi scdpare biruiloare 18 1° 9—10,
bucurd-te mdrire crestenilori (sic) 18 v* 45, Bund cinstire = ,buna-
cinstirea* 23 v* 10, Direptate fireei 24v® 4—5, dar of. Direptaté
legeei 24 v 8, spre pacoste vamenilor 34v° 2, infru mdncare ro-
durilor 34vv 19; al doile 56v* 11, 371 2, al freile 56vo 12, 5710
4; noapte —: ,noaptea* 27v" 13, dar cf. si noapté [passin).

c) Egiidupa s, 2, f 5 /sif d nau trecut la & si 4,
deci pentru aceste sunete ni se pastreazd fonetismul obicinuit
astizi fn Muntenia i in cdteva sate din comitatul Treiscaune
(Haromszék) ') : semn 2510 4—5, 3010 17, 53¢0 1—2, infelepti
531° 5—86, tinerulii 1110 9—10 §i tindrufi 11v0 §, etc. Totug in
loc de secd gisim sded 310 17, in loc de semdndturd gisim
sdmdndturd 27v0 1—2, 34v® 67, 3710 13; conjuctiunea sd =
»de”, ,dacd“ -7 se in loc de sT se scrie cand sd 110 7, 20v0
3, 27Tv° 5 i 13, 29r° 8 i 13, 20v 12 si 17, 30v" 12, 32r 3,

i) v. (3. Weigand, Linguistischer Atlas des daco-rumdnischen Sprach-
gebietes, Leipzig 1909, Ubersichtskarte Nr. 1 (49, 11 (39) 5t 14 (62).
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35ve 2, 361" 12, 36v® 12, 3T 16, cand se 28" 13, 28 vs 6, 17
si 19, 30r° 5 si 14, 31ro 2 5i 13, 32¢r" 9, 331 13 5i 19, 3410 1,
- 33vt 5 si 9, 37r" 1, 5 si 17, 37v" 3; pronumele reflexiv se, care
se scrie de obiceiu cu e, il gisim de cateva ori scris cu d: sd
nasci 23v' 14, sd Incepe 2510 5, de sd va cidtt 85ve 5, sd va
‘vesefi 56 18, si in schimb pe sd dela conjunctiv, care in ge-
nere se scrie &, de cateva ori il gdsim scris cu e: se zicem’ 6r°
4, se nu ne rugindm 10 13, se vie 11v* 3, se adorm’ 19ve 9,
se nased 3310 7, se stii 37v° 7, iar pe bazdi de analogie §i pro-
numele posesiv sdu e scris odatd cu e: domnu-seu 27v° 17, dar
cf, §l domnuiui sduy 27v' 15—16, la care am mai putea adauge
incd citeva exemple de mal putin interes: razdmd . ,razimi*®
2310 3.

La acest loc trebue sd citdm si substantivul sisieard 57 10
9—10 si 12, al cadruja { din silaba antepenultimi s'a niscut in
urma influeniei analogice a lui s asupra lui ¢ urmator, iar cel-
lalt pe baza de asimilatie regresiva in modul urmétor: sisioard
< susioard (subsioard > subfioard > supfioard) -7 susdoard <
susuoard < supsuoard << supsuard <« subsuard<lat, sub-subalan),

d) E final aton > @ dupd r: izveardle 31 1 16—17,

€} Ea > a dupa o labiald, & si §: pomand 56 v0 5, 5810 13
--14, dar cf. 3i poménd 53 v¢ 18—19, 58 v* 4, frupascd 61° 1—2,
izbdvascd 5vo 1011, 8ve 7, 13v0 13—14, dar cf st izbdvéscd
38v" 17, marse 111% 3; cafa 53 vo 9, Cartd 54 ro 12, glicavd 31 v
2, 321" 14, B4v® 15, glcavid B4r® 12—13 si gdicavd 34v° 12,
351" 16; sprdncana 541° 15 ¢i 17, dar cf, si sprdncéna 54v° 6
si sprdncéne B4v® 2, drdcased 131t 5, castd 200 19, adastd 20v0
23, acasta 11v* 3, 19r° 8, Saia 1v° 3, aca 3417 9, 34ve 12,
dar cf, si acé 35n0 8, infatd 24v® 9; salele 5Tvo 11, gresalele
6r¢ 3, gresalelor 12v° 10, sase 221* 7, a sasé 22v°® 5, sapfe 23 y°
3, 7 §i 18, 241" 6, a gapté 22v° 8,

1y Notim cd forma sisivard se mai gidsegte in Ps. Sch. CLI, 16, Ps,
Vor, CLH, 16; CLVI, 11 si in Stihurile fn versuri pentru Grigorie Ghica Vodd
de Enachi Kogdiniceanu, la Gaster, Chr. rom., t. II, p. 115, r. 14, iar su-
sioard tn Ps. sch. XLII, 4: LXXVI, 1t; LXXXVI, 11, 14, 22; XCVII, 1;
CXVI, 11; Ps. vor. XCVIl, 1; supsioard in Coresi, Ps. XLlIl], 4; LXXXVill,
14, suptsioard, ibidem, LXXXVIN, 11; suplsuard, ibidem, LXXVVII, 11:
LXXXVIIE, 11, XCVII, 1; CLV], 11, cf. Ov. Densusianu, H. 1. 1., voL I, fasce
1 p. 108, .
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7) In loc de ¢ tonic si aton + n ori m + consonanta gisim.
uneori f: (cofuli} stingi 561° 10, (urechei) stingi 54r° 14, dar cf,
si stdng- 53v° 3, (stdggd) 541" 3, 341 10 si 17, 54v0 6, 67, -
11 si 14, 556r® 5, 11 st 13, 55v* 6, 56r° 2, 6 si 17,
56v0 2, 6 s 19, 37r 12, 57v* 4 5i 9, 581° 12 si 19, 58vs
8 si 18, (stn’g) 58wt 14; stinge (vdpaia poffelor) 206 10: sim-
betei 221 9, sinbetei 221° 6; timping 9ve 12, tinpind 5ve 2; 2u.
getind 27v° 17; osindit- 201° 8, dar si osdndd 191 15,

£} [ atonic a trecut peste ¢ la & dupd o consonants +r
in: lacramd- 151° 14, 15v% 3, 281 10, 35v* 15.

k) In altermarea lui o cu oa accentuat, cand in silaba ur-
matoare gisim a, 4, e si o, trebue sa vedem o rostire specificd
a sunetului o, asemdndfoare cu sunetul Iui @ unguresc, pe care
o fusemndm cu o, rostire ce se infdlnegle si astdzi Tara Oa-
sului, in Ardeal, Bucovina si Basarabia. Cu ¢ (¢ deschis) deci
trebue s& cetim cuvintele: omenti 17ve 10, dar cf. §i oameni si
oamenii (passim); ospefi 55v0 9—10; rdzboe 23 18, 35r° 17,
36v® 4—-5, dar cf. §i rdzboae: 2G1° 19, 33v° 1,

i fatrecut la 7 dupdt rr in fdrg 36v° 14, {fdrai 321
6, 330 16.

J) Afereza. Nu e exclus ¢4 dintre verbele simple de origine
latind, care ni s'au pistrat si despre care va fi vorba in alt loc,
unele ni se infifigeazd astfel in urma aferezei lui in- de la ince-
putul lor, care se ivise in ele dupd analogia verbelor mostenite
din latineste care incepeau cu in-, im- neintonat si care au pri-
mit un &~ protetic in locul lui { pierdut.!) Agd a putut sd se
nasci: pogdfi (@ se~) 39v" 15, cici gasim si forma neaferezatd
inbogdti {(a se+) 311 5, mulfi (@ se-} ,a se inmulti* 34r° 15,
34" 9, timpld (a se»):= ,a se intAmpla® ( < lat, témporo,-
are) 581° 11—12 si 14, fdlni - - intalni (cf. ung. faldini) 55v°
16, care se mail aud si astlzi in acest chip prin Ardeal. Din ver-
bele aferezate neca fa ser) - ,a se innecd* §i drdci (asev) =
»& se indraci“ s’au ndscut substantivele necare - ,innecare® 27 v®
4 si drdeire - ,indrdcire” 241° 2. In schimb probabil avem de a
face cu verbe neaferezate deci cu forme originale in necd =
Jcide® < 1 ‘co, -dare 3410 8, notd = ,a pluti, ,a cilatorl cu
naia® -7 *noéto, -are 28v9 21, tinde = <a ridica», ,a indreptas

1) Cf. Ov, Densusianu, H. L r. vol. 1}, fasc. 1, p, 31—32
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< téndo, -ére 310 12 §i timping, tinpina, ,a se grabi“, ,a alerga,
(<7 tdmpdnd, tdmpend <Haudpauke», pentru care cf. p.-sl,
TaNaNg, gr. topumavov si lat. tympanum 5v02, 9w 12, cdci inge-
lesul lor e deosebif de al verbelor compuse cu in- intrebuintate
astazi.

k) Asimilafie. Asimilatie vocalici progresivd gasim: cand
d, ¢ precedati de e, { §i 0 consonantd muiati se prefac in e, i
intocmai ca in dialectul muntean,: mulifemitd 58v° 5, care se
derivd din mulfdmesc < mulfam -~ mulfi +- ani; uge < ostia 1410
9 (articulat wusa 18+¢® 3); grije < bg. vpmwia 301 15, 3107, 5710
15 si 16, gen. sg. art. grijei 41° 13, nom. pl, grife 3r* 3 (articu-
lat: grifa 15ve 8; cf. §i negrija 2010 6); cdnd in hiat dupi o si
oa (diftongat din o) se preface & in o, ca in unele parti din
Ardeal, Bihor i Maramures,: doao 23r° 1, amdndoo 54v® 7,
amdndoac 54r1¢ 19, 55v°* 13 si 18, pronumele personal, dat, pl,
nego 610 12, 14v® 6, 24 v® 7, numeralul nogo 23 v® 12 si adjecti-
vul nogo 23v® 4; precum si cdnd u precedat de a trece la o: gori
39v* 17, cum se aude in cele mai mai multe parti ardelene,
dar cf. si aquri 18v* 3—4 si aur 18 ve 10.

in loc de 4 gasim u in curundd 57r* 8—9, cum se aude
$i astazi in unele par{i, degi din lat, currendo am asteptid forma
curdnd, _

Asimilatie vocalicd rvegresivil gisim in: diminéfd 19 3,
19v" 8 < lat, *demane, sisioard 571° 9—10 si 12 < susioard
(subsjoard > subfioard ~> supfioard) < susdoard < susuoard -
Supsuoard < supsuard < subsuard < lat. sub~-subala, timpina
v 12 §i tinpind 5v" 2-- «a se gribi», «a alergd» ( < tam-
pand, timpend «Handpauke»).

Asimilatie vocalicA reciprocd, adicd atat regresivd cat g
progresivd, s’a intdmplat in forma zuo a substantivului zi: *zia
| ziog sau ziua (pentru a se incunjurd hiatul), de-aici nearti-
culat ziud > ziwo > zduo - zuo, pe care-l gasim numai arti-
culat: zua 2210 6 §i 9, 38 10 si 11, 451° 1.

b) Disimilafie. In .urma redarii rostirii dialectale ni s'a
Pdstrat disimilatia vocalicd regresiva in: cucond (cf. n.-gr. xor@va
»gnddige Frau, xoxxovi{e ,Frdulein” si coca ,copil mic*) 531°
5, dar giisim §i cocon 54r° 16, 57t 19, pl. coconi 54v* 12, 5510
19; inchietura 531° 67, 560 12, dar cf. §i incheetura 561 16,
38v* 15 i 18 din cheie < lat. clavis, — em; nagtire. 37 v 11,
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38re 19, 38ve 2, 54vo 12, dar cf. §1 nagteré 38v® 3—4 < Jat -

* nascére; asijdiré 55v' 3, 571 5, 38v' 7 din agsijderea, care e,
de-buni-seamd, o formd contaminatd din asis si sinonimul sar-
besc takoidere (Hasdeu, Efym. Magn. 2004) sau din sinonimul
paleosl. fakoide, cu adaogarea unui -re adverbial (Tiktin, Dicf.
rom.-germ. 112)“Y); priiatin-, cet. ,prifetin®, 541" 9 si 14, 540 2,
55v® 14, 57v" 1516, 58v" 9 §i nepriiatini 5610 9, dar cf. i
prijaterdi 54v" 19 < p.-sl. npmarean, de-aici inpriefeni (a se «»)
55r° 1. Tot disimilatie vocalicd avem si in schimbarea in / a
lui e rezultat din 7 latin neaccentuat, cand in silaba urmaitoare
se gidseste e sau d: acoperimdnt- 14v» 3—4, dar cf. si acope-
remint- 41 2—3, 13 5—6, 16v* 8§-9, 17v' 1—2 < lat.
Tac-cooperimentum; direpf- 161 9—10, 32 1, 53v° |
$i 18, 541 5, 7, 12 §1 16, 24w 4 si 10, 55r" 7, 9 si 15—16,
55ve 4, 5601, 4, 8, 13 si 19, 56v® 4 g 8, 57" 10si 19,57v* 2
si 17, 381" 9—10 si 15, 38v" 7, 10 i 12 < lat. directus, di-
repfate 23v° 2, 2dv 4—5 si 8 < lat. directitas, - atem, de-
aici nedireptate- 161. 13, dar cf. si derepl- 54v® 16 si 18,55 ¢
2 si 18

m) Epenfezd. Fenomenul epentezei sau rdsunarii lui Z final
intre 4 < a gi n din silaba paroxitond a cuvintelor care se
termind in e ori { il gasim numai in deosebitele forme ale cu-
vantului pdine 27r° 19, 29v° 2.3, 301° 11 si 18, 311" 15, 33 v
13, 34r° 1, 75i 15, 34v"9, 350" 8,36v" 8, 371" 2 si 7, 39v* 12.
In formele cuvantului mdnd insa nu s'a produs: mdnel 560 4,
mdaneef 5610 16—17, mdnilori 3210 2.

Diftongi. Deoarece se gisegte de douid ori, nu putem con-
sidera de o gresald de tipar, ¢i de o particularitate dialectald
forma miu 11v' 14 si 19v* 1 a pronumelui posesiv mieu, ates-
tatd des si in textele din sec. XVI cum aratda Ov. Densusiang,
H. 1 r, vol. 1, fasc. 1, p. 54, si uzwald 1a Romdénii din Serbia,
v. (. Giuglea si G. Valsan, Dela Romdmi din Serbia, glosar, s.
v. (p. 394). E o reducere a diftongului asemdndtoare celei a lui
feu la i (cf. iugor -7 *leugor).

Consonante. a) [ §i £. J inifial sau intervocalic si djo lati-
nesti se redau in genere prin j. Numai o singurd data il gasim
scris cu g: incungiuraré 171" 4, dar of. inprejurul 55t 7 si 1L

B Dr. 8. Puscarin, Dicfionarul limbfi romane, p. 313.
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b) Nazalizarea vocalei. Consonantele m si n inainte de
mute, iar 77 §i inainte de vocale, uneori se pierd in urma naza-
lizarii vocalei care se afla inaintea lor. Astfel s’a pierdut m in
silabd intonatd inainte de labiala p in substantivul tdpla 53 ve
3, a rdmas insd in tdmpla 53v° 1 §i 17, 541 1, cf. g1 verbul tém-
pld (a se » ) 581 11—12 si 14, N a cdzut in silabd intonati
inainte de o consonanfd in: dinlaufru 5419 10, denlautrit 55 v¢
17 i dinldutru 5410 7; in articolul nehotdrit de genul masculin
neintonat in propozitie, inainte de un cuvint care incepe cu
vocald, dar §i cu consonantd: u om 35v0 4, dar cf. si un omi
20v0 5, und om 29v0 14, 55v0 15, und omi 3110 12; u priiatindg
54r0 14, dar cf. §i uynd priiatind 5410 8—9, 58 v 9, un priiatini
54 v0 2, anii priiafend 54v® 19, Si in genuchin- 58 v 12 < lat.
gentic[Gjlum mai de grabd avem de a face cu pierderea lui n
epentetic in urma nazalizarii vocalei dinaintea acestuia decat cu
neivirea incd a epentezei lui n, cdci gisim i forma genunchin-
58v® 14, 16 si 181).

In legdturd cu acestea notdm si forma de singular nazali-
zath, cunoscutd numai dialectului daco- §i istro-romin, a sub-
stantivului grdu, aliturea de pluralul nenazalizat grgne: grdu-
28r% 7, 28v" 13, 29ve 7, 31v* 4, 33v° 10—11, 34v' 13, 36¢* 2
$i 6, dar dat, pl. grdnelor 30w 5 si grdnelord 3710 9,

Fonetica sintactica.

a) Pentru a incunjura hiatul sinfactic, rezultat din intalni-
rea unui cuvant terminat in vocald co altul care incepe cu vo-
cald, — afard de eliziune, asupra careia nu ne vom opri fiind
obignuitd si astizi, — se intrebuinteazd mijlocul de a impreuna,
si grafic, vocala finald a celui dintdiu cuvint cu vocala inifiald
a cuvintului urmaitor: nérd (= ,ne-ar*) 2r* 8 si 10, pusu-tém
410 3, edgtigatu-tém’ 110 7, 910 3, sdldgluitu-téi 19v® 6—7, féu
ardtat 14r° 10, téi rastignity 19v° 11, témd scos 21v° 1, féu datu
22vo0 3, dé stdnga 54v° 14, 56 v 2, 57v" 3—4 i 9, 581’ 18—19,
dé dirépta 57v° 2 si 17. Cu e in loc de ea: de stdnga 58v° 8,

1) S’ar puted spune ca in cazurile citate putem s avem de a face cu
nigte simple greseli de tipar. Aceastd obiectiune e cu putintd pentru for-
mele; fdpla, ¢ §i genuchin-, cum e cu putinid si pentru Septevri, Octovrte,
Dechevrie (cf. Noemvrie 26 v0 5) pe care le-am §i considerat de atari; pen-
tru dintautrs, denlautry si dinldutry, pe care niciodatd nu-1 gasim cu n, insd au,
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de dirépta 535vo 4, 581" 15, 58 v® 7, depururé 4v° 6—71, desupra
56 1% 19.

b) Consonanta finald a primului cuvint a cdzut dinaintea
consonantei cu care incepe cuvantul urméator {apocopd). Astfel
a cizut ¢ din supt O Jat. subtus, intocmai cum cade §i in gra-
iul taranului, in supd pdmdntid 21ve 8 §i supa sisioara 571" 9—
10 si 12 ;

¢} Despre nazalizarea vocalei si disparifia in grafie alui n
din articolul nehotdrit de genol masculin, neintonat in propozi-
tie, a fost vorba mai sus.

B) Particularitati morfologice.

a) Articoiul enclitic. Articolul final /, In urma pastrarii lui
4 final ori a inlocuirti acestuia prin paieric, n'a cizut decdt in
locutiunea fatd-tau 220 18; cb. si mumd-ta 22v° 1.

b) Arficolul genetival, Articolul de gen.-dat. sing. fem. -ei
de multe ori nu s’a contras cu terminatiunile -e gi -i ale sub-
stantivelor de declinarea 1 5i l: fireei 24 v' 5, inemiei 58 r' 7—8,
legeel 241" 8, fumiei 31" 12—13, Yv* 1, 131" 9—10, 13w §, 18
13, mdneer 561" 16—17. Formele necontrase insd  sunt cu mult
mai dese: legel 211" 14, mdnei 561° 4, addpostirei 4v° 1, lumi-
ndrei 81" 3, milostei 51° 1112, 6v" 14, 13v° 11, pelifei 91* 13,
politet 6vo 8, robiei 21v" 2, sdrutdrei 11w 6, scdpdrei Yo 2—3,
spdseniei Tr' 5—6, viefei 4r* 3, 8v' 8, 21 @, feCoarelil
13v" 6, etc.

¢) Numele. 2) Substantivele grindine si zgaibe, ca si pecin-
gine < {im]petiginem din [im|petigo, care in unele parti se
aude in forma pecingind, pastreaza terminatiunea declinarij alll-a,
apropiindu-se asfiel de prototipurile latinesti grandinem din
grando si scabies (cf. alb, zgdpe, zjebe, dzjebe, skébe, it. scab-
bia): Cdnd va fi trasneti si grindine 39v° 9, si in laturé despre
apus va fi darére infru oameni fnsd mai vrdtosa zgaipe, si pe-
cingine, si rde 30v' 8—~9.

8y Substantivul fard 21v" 1, 20v® 13—14, 34r" 6 si 9, 351
8—9, 53 v 8 are genitivul ncarticulat {drd 36v° 14, iar pe cel
articulat fdrdi 325 6, 331° 16, Forma aceasta altfel, cum am
aratat. din punct de vedere fonetic e desvoltata normal. Taéd in
legaturd cu pronumele posesiv are genitivul fdtdne- : tdtdne-tdu
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10v0 6, 17v0 11, (Pentru gen. mumdni-, mumdni-, mini- ete. v,
Ov. Densusianu, H. L r, v. H, fasc. 1, p. {48; cf. i pluralele :
fdtani, mumdni; av. papdni, ddddni, lilini),

v) In Joc de gen.- dat. se intrebuinfeaza uneori o forma
de circumscriere cu prepozifia a < ad: nddejdé a toate capetele
pamantului 61° 9, bucurd-te luming a toatd fumé 181 3, va fi
despdriire a mari bdrbafi 29v® 16, atunce mdntuire a foatd lumé
va fi, si Inpdratilord cddére 3110 19, pdine va fi muitd, gi de tot’
binele u tot omul 3410 2, §i nu va fi bucurie a toatd (pmé 3510
1, a mari capete va fi schimbare 3210 12,

) Aflam multe plurale de ale substantivelor ambigene ter-
minindu-se in -yre <7 O6ra: chinure- 30 1, 8v* 14, 910 9, 1510
1011, derure 23v0 7, 3210 8—0, lucrure 2110 7--8, 23r% 10 si
15, 2412 6 si 13, 24v0 13, pripasure 371* 4, rodure 23 v0 12,
3w T, svéture 2410 17, frupure- 20v0 13, la care am mai pu-
tea adauge adverbul alocuré = «a -+ locuri® 27 r0 19, 2810 7—8,
32v0 13—14, 33r° 1 35r% 18. Formele in -uri insd sant tot aga
de dese: chinurt 4v® 14, roduri- 34v® 19, friguri 20v0 9, gdn-
duri 57 v0 4—5, rduri- 30v® 15, 3110 17, 331 3, vdnturi 29 y°
6, 310 16, etc.

¢} Substantivul fiard are torma de piural veche: freri- 27 1¢
16, 20v¢ 3, 301 13, 32v' 12—13, 34+v" 1, iar grije are pluralul
tot grije : multe grije-mi nplu sufletud 31° 3. Plurale astazi aproape
invechite sant si corabii- 3410 19, 3510 19, 371" 3 dela corabie
< peesle wopanaw in loc de coradii, hrane 30 v 6 dela hrand <
p.-sl. xpana in loc de Ardni, rane 271" 18, 29v» 8, 331 4, 36
14, 371" 19, 55v* 7 dela rand < p.-sl. paua in loc de rdni si
legumi 2910 G, 31v" 4, 361° 6-—7 dela lepumd -7 lat. legumen
fn loc de legume.

g) Cateva substantive si adjective au pluralul terminat cand
in -e, cand in -i. Astfel gasim: gadine 28v® 3, 331" 18, 36r° 9
si gadini- 291 6, lacrdme- 1510 14 si lacrdmi 281 10, 33w 15,
orase- 31" 7, 32v" 1, 3310 8—9, 37 m 10 si orasi 2810 1718,
porunce- 21v" 17 si porunci 211° 14, 2310 1; (fieri) sdibatece
32v" 13 si (gadinilory salbateci in un manuscript dela 1784,
care confine «Alicsandrias, in Chresfomatia romdnd de Dr. M.
Gaster, t. 1, p. 132, r. 18), iufi {(neputinte) 4v* 13. [réle si] iupi
711 9 si (de) iute (5i gréle nevoi mdé mantuiaste) 2v°* 14, unde insa
s¢ poaie §i ca iufe sa fie intrebuintat ca substantiv,

Anuarui Inst, de Ist, Naj. 14
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7) In locul formelor de genitiv feminin aceleia, celeia alp-
pronumetor demonstvalive acel{a), aceea, cef{w), ceea gisim for-
mele acei, acell, cefia . mal mariiory ceii {arid muit’ bine va fi
36v" 13 14, rugdciynd celia ce au ndscul’ pre dlulmnie]zer 12 vo
2, mal marele acei laturi 33v" 17. '

)y Numeralul ordinar af pafrulea prezintd forma veche: g
sau ald pafripid d6v* 14— {3, 57 A,

d) Verbnd. =} Verbul a pufed are la pers. I sg. forma, altfel
regulatd, poedd 7 lat. *poteo ~ - *poj urmat de ic = en accen-
tuat ), nu forma analogicit pet: a rdbda nu polu de sdgetdtura
drdcascd 131 4,

3} Verbul ¢ cddeq in loc de cad < lat. cado, -€re (==clas.
-ére) are pers. | din prezentul indicativ cazi 19vo 8, formi ni-
scutd dupd analogia conjunctivului, precum i a vechei forme cu
-dz, -z, { a persoanci | din prezentu! indicativ a verbelor jota-
cizate (qudz — auz - auvdio, vddz — vdz -7 video, Inghif <lat.
jinjgliattio).

vy O rimigitd din conjugarea tare a perfectului (praesens
perfectum) indicativ, pastratd poate in urma finerii stricte de tex-
tul Tetraevanghelulyl Yui Coresi, este féce 1210 6, dar of, si fi
cur 191 12 ’

gy Gasim focrucisiel intre forma auxiliara veri, pe care o
gasim asifel aldturi de forma moderna vel, siintre cea indepes-
dentd (= ,vrei*): verl apucg 58 v 1, veri avé 54 vo 1 si 15, 551°
4, 8,12 13 81 17, 35v" 1- ¥ 5i 3, B8v" 1, 57w 18, 58 7si 9,
veri auzi Btive 17, 3T 6 81 13, B8 ve 17, birui-f[i]- veri b5 ve 12,
verd birng 370 120 de verd ctird Ddwe 3, Btive 14 5710 11—12,
veri edstoy DRV QL verl edre 38" O te veri certi 5T 3, 5650
O, veri chelfui 5T 9. veri dobdiudi 5Tv" 1 gl 13, veri est H6r®
1. verd faclel 368" 5, veri gdndi 24" 5, veri gdsi 3610 7, vert
imbia 3TV 12, veri incépe 39w 11, fe verl {npdcd 5710 3—4, te
verl fnprieleni S0t 1. fe verd inpreund 38 v 5, fe veri intrista 56 r°
Sy overi wwrge 5300 100 verf mdrge ST VL 12, verd pdti 5Tv0 3
sT8, Buv' 15, vers petrdee 3TV 100 verd ruga 391013, fe veri sd-
ritla B3 v 14, verf Scopa 5TV 6, te veri scutura 5T1° 15, fe veri
spandnts 570 14, te veri sfddi 571" 1, veri svdrsi 36v¢ 13, veri
vede 39i' 6, veri veni 331Y 11, aldturi de vei avé 561° 5, vel

Y v, Ov. Densusianu, !, L or, vol, 1l fasc, 1, p. 35,
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pdfli] B3v° 6 si vei dobdndi 37" 8, dar si de: cdtu veri gi pofli]
16v" 2 si Molitva edndid veri sd te culci spre noapte 2010 15,
Gdsim upof forme ca: (miere muliitd) va sd fie (intru destuln)
350 8, rse féme de ce aqu fdcutu sau de ce) va sd faed 5619
15—16.

¢} Verbul auxiliar am tn persoana Il sg. a conditionalului
are forma ard (- .ard*): nérd izbavi 210 8, nérd fi pazif’ 210 10.

4) Verbul am are pers. Il sing. prez. conj. sd aibi 22 v0 2,

) Interesantd e forma de pers. Il imperativ prez. pofoli
in loc de potoleste: boaré picatelorii méle o potoli nevastd dum-
nezeiased 6vO 12, cof. viit. se va pofoli 54v0 9.

o Infinitival ni s’a pdstrat in forma sa intreagi in pro-
pozitia: Trei lucrure-s bune de a faceré bine 2410 14.

») Forma ablativului gerundiv ni s’a pastrat in: curandi <
lat. currendo 57 r® 89,

A) Unele verbe an in loc de forma reflexivd o formad ac-
tiva- intransitiva, i invers: rce fnfru iale foatd (égé si pror|olcii
razdmi ( = «se razimis) 23r0 3, de va tremurg 58 v 16, dar cf.
st de se va fremurg 581 10, sd (-, de“) va cutremurd (sic) 37 rv
16, dar cf. si de se va cutremurg 581" 19; a se npdddjdui (pre » )
101 10, 3910 8, pentru care cf. pune nddejdé pre ei 3910 (2.

C. Particolaritati sintactice,

Din cauza primitivitatii traducerii si 2 tinerii prea stricte
de originalul slavonesc sintaxa textelor romanesti este in multe
locuri straind si fncalciti.

a) Aticolu! enclitic. Intrebuintarea articolui enclitic In genere
este regulatd. Totus:

a) Aflim cazuri cind nu e pus articolul, desi subsiantivul
st fnaintea unui atribut sau a unei propozitiuni atributive: Gro-
movnice ( .gromovnicul®y a i draclie Inpdrati 2510 1.2
dragii miei is[railli ( = <Israilii») cesti noi 391 2; Déget (= «de-
getula) al doile 56 v 10—11; @futoriu { = «ajutorul®} carele delu
tine céremi. nu trece feCoard 14v° Y, pre pdmdnti ( == «pamin-
Wiy bun carele feu datuy domnuli (sic) dufmnezeuln tiu fie 22 v
23, iraciie inpdrati ( = jinparatul®). carele au fosti numdrd-
toriu de sgele 251 2, in orage (=.,orasele™) gi in cetdfi (== «ce-
tatiles) carele santi pre ldngd mare 31 v¢ 7--§.
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Nu e cu neputintd s avem de a face tot cu astfel de ca-
zuri nearticulate inaintea atributulei genitivai, des] acesta se poate
intelege si ca dativ, in Paraclisa precistei 1 1 -2, Canon de
rugdcinne precaralel prafce 2w 4b, ca un paréte scdpdrei cdstiga-
tu-tém Qe 2--3 od fu esti pazitorin sufletelor si trupureior noa-
stre 209 12—13.

g) Articolul lipseste i inainfea pronuinelui posesiv, fatd-1du
220 18, domnu-sen 27 v0 17,

v Atributu! pus inaintea substantivelui incd rdmdane near-
ticulat: sd faudd sfldlntd numele fdu (=, sfantul tiu nume*) 19
VO 12, au cizul pre sffiafal (=,stantul") prorjole si impdrat’
dlajviijdd 38 v 14-—135.

¢) Nu ¢ pus articolul nici iIntre alle imprejurari, cdnd am
astepta sl se puna: Creginfa. N&déjde, Livbevid (== ,Liubovul®)
2310 14, en sdanfn domni (——domnul“} dlu]mnjejzeul tau 21 vO
10, dar cl. si domnuia (sic) dlulmnezeulit fdu 22 v0 3--4 si dom-
nwlel dumnezeulul tdu 22 10 G-—10, sristoase dumnezeu (- - ,dum-
nezeule) 190 [7.

g} S'a pus articolul dupa prepozitie, fari 83 urineze un atri-
bat dupa cuvantul articulat, in voinicii-si vor pdrasi pre impdratul
29 10 3, prespre alalfii H6 0 12,

2y Astdzi ni-se puare curioasd pastraren  articolului inaintea
formei enclitice a dativului pronumelui personal in: chinuitorinly-
mify saflete 2100 5-6, desi in fond o covectd, of. muiaré-sli}
35wl 4, '

Yy Articolul atributalui in loc sk se pund la sfargitul ace-
stuia s'a pus fnalntea lui: o/ sffd|nti (— .a sfantuluiv) macae-
rie 1919 Y,

i) Dubla articulare in costructivnes atributului genitival cu
substantivul: bucurd-te waica a wi hfristo]s dlulmnezes 18 v0 6,
bund dure u dinjhudui sfiGint 2330 138, venird a i fecor sau @
wnul prilating ce au foste depdriat eratd 57 v 15, Aceastd con-
slrtciiune neconirasa pare i st Conserva pana  astazi in graul
poporuiui transtivancan, cel pujin in unele iocalitatl, caci Klein
si Siicar 0 mentioneazd ca mai putin eleganta decidt cea contra-
sd: loco canallul a domnuiui elegantius dicitur caualiul domnului,
aquod idem significat (Ed. din 1780, p. 160 - Acest pasaj insa
este moditicar in oed din 1800, p. 245 of. s1 Hasden, Cuvente
den batrani, 1. H, p. 624), — Dest nu e dubld, dar incd nu e
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countrasd articularea in: Presf{d|ntd biruitoare a né ndscdtoare de
dlulmnezen 20 10 1,

b) Articotul adjectival, In locu! articolului adjectival gisim
pe cel enclitic: ca-mi féce marime putérniculii (— , cel puternic*)
12¢0 7, acoperemdnti nu cdstigain necdinri sd scapu chinuituli
(= »cel chinuite) 1310 7; Pre goiubi (— ,cel gol*) a-ld inbrica
24 9, Pre mortul (= ,cel mort*) a-f fngropa 240 12, Artico-
tul enclitic ¢ intrebuinfat corect insii in deosebitele forme arti-
culate ale lui mai-mare 29r® 11-—12, 33 v 16—17, 3410 3, 36 v
13. 37v0 1, 5619 11, care e substantiv compus.

ci Arficolul  genetival sou pronominal. Intrebuintarea ar-
ticolului genetival sau pronominal incd este in genere regulati.
Totus gasim de ciAteva ori forma provinciald ¢ in loc de af si
ale; in Joc de af insa n'am gasit-o: sffa/ntn numele tdu a tatd-
lyi si @ fiindee, sioa dlelhelul sfl@ntd 19v¢ 2--3, Doao  porunci
a legei vechi 2319 1, Trei lucrure-s bune a blo|gosioviei (scris:
bjolgosiovien) 23 v 11, Sapie darure-s a dlu)fiulul s[fénjt 23 v° 17,
Noao redure a dlulilui omului 23 v0 12, Sapte lucrure-s a mli}-
Holstei 241 6, Trei svéture-s a domnului 24+° 17 Cinet firi sinf’
a trupniur 24v0 10, Sapie faine sdntd a legei noao 23 v» 3, gdn-
durite réte a vrdjmagilor 130 BT 5,

d) Caz. Acuzadvual perseanelor se fnfrehuinteazd  uneori
fard ,pre®, ceea ce probabil nutrebue 83 explicdm ca o fooma
mat apropiatd de limba latind, oi ca o influentd a originalului
slavonesct}: nu infoarce robii tai deserfi 130 13, Mdaluiaste de
nevol ropif tai 3vt 3—9, zbavéjte de foat: incungiuraré robii fii
17re 3 -4, Doamne curd{éste mine pdedfosul 1910 10. Pentru a
fi completi am citat toate patru exemplele, desi cele dintdiu tiei
poate s’ar putea intrebuinta i astazl cum sant, §i sigur e numai
cel din urma.

e) Pronumeie personul. x) Probabil subt influenta textu-
tui slavon se intrebuinteaza uneori formele tonice ale pronume-
tor in locul celor atone: Nu ldsd pre mine 12vt 13, celord ce

1y Asupra chestiunii v. St Stinghe, in Dic Anwendung von pre als
Akknsqtiveeichen in Jafiresberichi-ul i Weigand, 1t (1896), pp. 183197 g1
recensiunea acestei lucrdri facutd de A, Philippide in Viata romdaneascd, V
(1910, vol XVI, No. 2, pp. 169—170; apai 1T —— A, Candrea, o. ¢. vol. I, p.
CCI—CCIT s I. Biirbulescu, Vechinea acusativalul cu ,pre® in Arkiva din
lagi, XXVIII (fulie 1921), No. 1, pp. 49—52.
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o urdsc pre mine 2170 14, celora ce iubesc pre mine 21ve 15—16
pre tine roga 309 100 veri ruga pre eln 3M" 13, spdségte pre
‘Aol 2v0 O, finping denirn nevoi u 1zbdvi pre nvi 5v0 2--3, s
mli)iuiaste pre noi 61" 13-—14, célé ce au fostu griite ei de dom-
nuld 11 v0 11--12.

8) Pronumele personal aton lipseste o numeroase cazuri
in care astazi il intrebuintim in mod expletiv: pre carele ai nd-
scuta 13v" 11—12, Ajutoriu carele dela fine cétemdd, nu tréce fe-
Coard 14v0 9—10, pre cela ce au sldbit. vindecd fecoard. denfru
resdndtale fntru sdndtate inforcdndd 160 3—86, pre pdmdnli bun
carele, fén datn 22v" 2—3, §i va ucide unuli pre alafld va ucide
36V 12, si inpdrdfiia i va lua alt® inpdraf® 29r° 18-—19,
cumi alalli vréme a viefel méle fdrd vind sd petrec 211 8—9;
care pre mdniuitoriuli nogo cu trupd ai ndscute 14v" 5—7, pd-
mdntul va ardtq rodul sdu 29v° 19, §i f3 toate lucrurile fale 2210
8, celord buni esti pururé, si celord credincost egli tarie 410 7—9,
cela ce celori buni iaste depururé 4v* 5—-7, si nu iaste vindecare
peliter méle 91" 1213, nu fle fie dumnezei fdrd mine 21 v0 2—=3,
lacrdmi vord fi Inparatuiui 2810 10--11, pdmdniului mulld  bine
va fi 28 v¢ T—8, si unui bdrbati mare va fi ardtare 28 v°14—15,
muerilori ceiord tdroase va fi perire 29 v 8-—9, vord fi rdutati celori ce
imbld pre ia30v0 1718, 5 relor’ de pre ape va fi rdu 31 v¢ 2—3,
oamenitord despre rasdritd vor fi dureri mari i scribe 32 vo 4—86,
§i alford fimbi va fi rdzboit 3310 5—86, si firdi eghipetului va fi
sldbire 330 16—17, taturor laturilor va fi pridare 341 18, ce-
tdtilor si corabiiler va fi perire 3410 19 340 1, 57 de burd mare,
corgbiilor ve fi perire 357" 19--35v* 1. grdnelorit va fi- perire
371" O, mai marilord aceii {drd mult' bine va fi 36v° 13--14;
va fi despdrfire a mari bdrbafi 29v0 1516, si nu va fi bucurie
a foald lumé 351 1, @ mari capete va fi schimbare 3510 12—13,
atunce miniyire a foatd luméva fi, si inpdrafiford cddere 31 r° 19—
31ve 1 dar of. g1 sd nu-t fac fle ddola 21v0 B, si himbilor va
sd le fie alt’ inpdrat 2910 16, und priiafend ce nu l-ai  stiutiy i
va very 54 v0 10--35r10 1. etc.

1 Pronumele posesiv. Pronumcle posesiv sdu se  intre-
buintenzit si i cazuri cind astizi noi am intrebuinta pe flor:
bolarii mu se vord plecg domnulyr sdu 27v0 1516, mulitu rdu
ciegetindo spre dompn-seu 270 17,

¢y Pronumele  relafiv, In propozifii unde astazi santem
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obicinuiti s& intrebuintdm pe cel ce, crea ce, in care pronumele de-
monstrativ e expletiv, gdsim de cele mai multe ol relativai care
caré esti una blagostovité 2v0 1, Caré ai ndsculi pre spisito-
riutd, si pre Djulmnezen 310 7, caré esti una maica fui dlulmne-
zen 3vY 4, caré pre dlulmnlelzen ai ndscuti 410 4, coré esti una
precintatd 410 9, caré egti una precurutd 4v® 3, caré de dju|mnle]-
zeu esti fericitd 4vv 11, caré esti una de srigu addpostifoare
vt 3—A4A, caré pre Indireptdtoriu pre domnulei ai ndscuti 6ve 9,
de carele-sii réle §i iuft izbdvimu-ne 710 8—9, caré pre du}mne-
zeu ai nascuto Trd 14, caré ai ndscutu veseliia 6 de pururé 70
T-—8, caré ai ndscutd luming cé€ dlu|mnezeigsed 810 4, caré cu
moarte §i cu pufrezire fusése prinsd 8v® 1—2, caré pre diuJmune-
zeu. gi pre tspidfsitoriut tumiei, si pre izbdvitorinl de neputinfe
ai ndscutd 9r0 1314, pre fine caré ai ndscufd 1410 7, card pre
mdntuitoriul noao cu frupd af ndscutn 14v° 5, nu e inloarce,
caré ai ndscut’ pre cela ce ia toatd lacrdma despre foald fata
15v0 | -2, caré ai prifmitd bucyrie 15v0 6, carif sdnti in scrdbe
Joloseste-je 16 19 11-—12, bucurd-fe caré esti fufurory bucurre 1810
6--7 si 18v0 11, caré pre dumnezeu ai niscutg 2110 3.

ky Verbul. @} Verbe care in romdneste se construesc cu
acuzativul ori cu un caz cu prepozitie, in textele carticelei pe
care o studiem, sant construite cu dativul, subt influenfa origi-
naldui: au pizmi U ri (= ,nu-i pizmui®) 39v0 15, mare rdutate
se vq sculg araviténilor (= ,esupra araviténitor) 300 6—7. Tot
asd e si mu-p vord cafezg (- .nn vor cutezd nimic in contra
ta *) BB v? 12— 13, pand cAnd in ru-yi cutizd lucenisl ce se téme
de ce an facuty san de ce va s¥ facd 3510 14 datival pronume-
lut personal inlocueste pronumcle poscsiv,

B) Este foarte deasd infr buintarea verbului ¢ fi cu dativul
ori cu un caz cu prepozitie, care inlocueste dativul, in Jocul
vreunei forme corespunzdtoare a verbului a aved ori cu intelesul
de a se intdmplda @ celord buni esti purard si celori credinciosi
estt firie 410 T—9, cela ce ceiori buni issfe depuriars v 5 -7,
Ry faste vindecare relitet méle 9r° 12—-13, nu pie tic dumneze
fardlmine 21v0 2—3, in prunci tineri va jiperire, celor ce inbld
pre apd necare 27V 4, lacrdmi vord fi inparatului 2810 10—11,
pdmantalui mualti bine va fi 28v° T—8, infra oameni va fi boald
mare st celor ce noald pre ape perire 25v° 10—11, si anui bér-
batii mare va fi aratare 28 v° 14—15, in oamen: mari va fi pre-
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menire si pasarilor perire 25v" 13 —16, tgrd mat apoi iard se vor
inturng cu pace si gadinilor salbateci perire 20 67, unde se’-
ntelege ,,va fi*. mueriloric celord tiroase va fi perire 291 8—Q,
si limbilor va si le jie alf’ inpdrai 291" 19, va [ despirfire a
mari barbafi 29v° [5—10, si va [t moarie grabnicd, si limbitor
despre apus perire 30 v 3—D, primdvara si vara va ji ploioasd,
si pdine mulid si ticuste multe, si fierilar celor micfi] perire 30
r° 10—13. si maré se va lurbura, si de boare vord fi rdaatdti ce-
lord ce imbli pre ia 30 vo 16.—18, atunce mantiire a toatd lumé
va fi si impdragilord ciddre 31 1931 v 1, 5é velor’ de pre
ape va fi raw 31" 23, camenilord despre rasiri:d vor fi dureri
mari §i scrabe 32v' 4- -6, si altord limbi va fi riizboiu, si mueri-
lor gréle cindi vor vré se nascd, perire si foamete scre apus
3310 3-8, §i {ardl eghipeluln: we i stabire si va avé pacoste
de gadine 331" 16--18, pdine ve i muitd, sé de tot' binele u lof
omul’ 341" 23, intre impdrali va J1 pace 7 likbov, si ounenilor
bucurie 34 v 12— 4 tinerilors: 5i dobitoacelvry moarie 331" 15— 17,
tuturor laturilor va [i pridare 340" 18, celdriiora si corabiilor va
fi perire 3410 19 34 1, i na va ji bucurie g toati faumé 3D
v 1, a mari capele va [i seitimiiare 33 1" 12--13, s de buri mare,
corabiilor va Ji perire 3510 1935 w 1, mai maritori aceil farg
mult' bine va fi 36v" 3--14, grinelorid va fi perire 371° 9
sdmdndtura cé de vréme, st cé trdazie va fi bund si boilori perire
la rdasdritd 371" 13—186, si in sfarsit locutiunea pe care o auzim
si aztdzi in grainl de toate zilele: nemiic nu-i va fi 53 vé 16—17.

v) Relevam in doud locuri intrebuintarea in un fel neobici-
nuit astizi a gerundiului: fard de va fi cufremar noapté, toatld
lumé se va inslé de scriid, si nezobdavind Wfird zibavas)
iard va fi bucarie 34v¢ 5--~6. Nu vomi iacé nice dindoard, pre-
carald, puterile iale grdindl { - Niciedatl nu vom incetad a
vesti puterife tale”) 2r® 5. Mai adaugem plecnasiicul: Grdi
domnulty céste cuvinie toste cafrd moisei, graindi 210" 17, Altfel
intrebuintarea gerundiuhui cste repulatd, cf. e celu ce au slibit vin-
decd feCoard. dentru nesandnitute intra sindiate intorcdndi 161" 6, etc.

i) Adverbul. Adverbul foarte s'a pus si langa un substan-
tiv verbal: foarte intristare vei avé BH" 5-—~6. cf. foarte fe veri
intristq 5610 3.

3} Prepoziria, Unele prepoziliuni an rolurl deasebite  de
acelea pe care le au in graiul de asidzi, Astiel:
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x) Cafri s'a pus in locul lui le: §i de unde mie acasta, ra
se vie maica domnului mieq cifrd (— 1 nu ,spre) mine 11 v°* 4.

8) Cu se gaseste in locul i de. . u {— ,de} malte nd-
pdsti  sdntl finuti (= .cuprins”} 2Zve 18, caré vu (= .de)
moarte §i cu (== .de*Y pulrezire ;usése prinsd { . cuprinsd~} 8 v°
1, 8 cu (= ,de") lumina ta pururé ne bucardm 1" 6, cu (- .de*)
acéin catrd tine codemi 171* 2. — Notdm ci cu aceza In loc de
de aceeq se ande sl astizi in unele parti ardelene.

v} De se intrebuinteazd: 1. cu intelesud de pentrus, L din
caura: perimil de malfimé picaiclorn Vv 12, miilliolsiiva fii noao
‘de pdcaiele noasire B0 12, si celt ;e pacate corefe zecti T10 11,
cf. iin graiul actual: zec de ldngo.re, ete. a ridbda nue poll de
sdgetdture  dricuscd 131045 20 in loc de de cifrd. dele: De
izvorul lgcrdmelort mdle nu fe intogree 1510 14, siowd siobozi
de toate lucrarile réle 2000 12, [uCid de rag 24v0 9. cuvinte
rele de muplti veri avé 3510 14, Tot cu intelesul din urmi, ori
ca parte a unel expresiuni atributive, se intrebuainteazd de in ra-
e de nescqre Uiharl oare de cine veri debindi B35v0 7; cf. s
ru-mfildd se adorm’ intru mcareeé de pacate (= _in moartea pi-
catelor) 19 v0 10, multid pacaste va fi de Jieri salbatece 32 v0 12,
Candil ai dodeidd de duflt necurqatii 39 v0 8,

31 Prepozitia fard are infclesul de ,afard de®, ,pe linga*
Nu avem altii ajuforin. ny evem witd ndd éjde. fard fine 1010 8,
mingdiare wWamd fird tine biruifoaré lumiei 1319 9, nu fie fie
dumnezei fard mine 21 vt 3,

e) Infra se intrebuinteazd ureori in foc si alaturi de intre.
Acest uz se vede destul de bine fn exemplele urmitoare, ca sa
n ne oprim decat In citeva,: Infre domni va [i moarte, si intru
alalft oaweni 33 v" 8. si intra corabii bine, si intri dobitoace pri-
pasare, s fntre domni osfi 371% 3--5; vezl incd: 11r% 14, 210
15, 27v0 7, 28v0 1 51 9--170, 30v* 7, 33" 6 si 8. 36v0 6, 37
19, 30 13—14 54v0 2, elc.

Tot aga denire {  «dintiu») s'a pus in Joc de dinfre: in-
paratul deatra ei (. . dintre ¢i* san «lors) de otravid va muari 3510 5.

2} Intru s'a pus foarte adescori in loc de in. Din multele
exemple, pe care le intdlnim oproape pe flecwre paging, citim:
in malae. §i iniru aldte roduare 281 3, lerd in zua sinbetei dom-
nului duamnezcului tea, sd ra fal b i tond lucrolin 220 G910
mai vezi: 11194 81 10, 11v' 6 i 8-9, 12v" 13, 13v0 5, l61¢
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5, W6¢® 30 164 8 s 12, 17 6, 19" 14, [9v0 O 57 14, 200 2,
2210 10, 2310 2, 23" 14 2810 3 50 16, 2017 1 -2 si 4, 30v0
s 20, 31re O, 3pwe 1, 3200 13, 320 8, 33 9 9—10 si 15,
400 9 340 12 s 1905 33w 9, 370 4--5 51 T 39 1314,

Tot agd gasim dertrn (= dintru®) in loc de din: cu po-
caanie sirigdin 0 Jentra adancail suflefwini 1v9 B, fimpind  den-
tru nevoi o izbavlk pre noi DVO 2, deniru nesdndtate infra sdnitote
inforcandi 10 4. si se vor muatd dentr-uni foc inir-alinlit 30710
8, cdie sdptamani Sl denQér-o zi riare pdnd intr-altd zi mare
37ve O, si denliiru cel méeseri se Vort indglita. iqrd denll cel
bogati se vorl smerl 35 v0 9. '

ny In locul ini faif ghsim pe inra, inin: intr-amiqzdzi, intru
amigzizi (=«la amiazi») 28vY 6--T7, 28v0 19—20r 1, 20v° 17,
30v0 13—14, 31ve 13, 3210 4, 330 13 st 19,34¢0 3, 36v* 6. —
Expresiunea fn vreme din plod in vréme 34 10 14—15 este deasd
prin Ardeal cu intelesul de epotrivits, «cu masurd», <«nici prea
mare, nici prea mices, deci nue poate {i vorba de o intrebuintare
aluiininloc de la, iar in vreme nu poate sa insemneze «la vremes,
«1a timp*.

%) Intru s’a pus in loc de catrd, de in: se apropie intru
acoperimantulll tiu 14v* 3.

i} E de prisos in in: grije si scribd si cavinie réle in multd
vréme veri ayé 2710 17, precum poate §t irfra in: $i miere mu-
ta va sa fie infra destuli 35v° 9.

#) Spre are infelesul de <Citrits, «las in: srdguiagie spre
rugdcinne 1010 1, cau’d spre smeritg roaba se 1210 3, furid spre
rasaritii greataie 2810 8, i razboe sore rdsaritll 33100 17, — Tot
cu infelesul de «catras, dar temporal, it gasim fn: MHeidipa cindi
veri sa le culci spre noapte 200 16, cf, catrd seara, etc.

2) Intocmai ca si in graiul taranului, spre se intrebuinteazd
adeseori cu intelesul de easupra», ,impotriva®: si voru fugjdela
el mnlidG rin cagetindt spre dommu-sen 27v0 17, wnul spre ala-
Al rsic) se wa scaq 281V 9, el cand verl vedé vreajmagii tdi
spre dine 3900 T, cand0 veajorasil i se rddicd spre tine 57w 6.

ny Cu infelesul de ,asupra®. «peniru» sau in locul unui
dativ posesiv il gasim pe syre in: spre oameni mari foarte riu
30" Y. spre gadine moariite 360 9, '

v) Se poate inlocui spre cu pentru sau cu un dativ final
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in: insusi s-au dalll spre moarie S 3 siospre siricare wvortt fi
270 VT, si fieri vor Ji malte spre pucosfe oamenitor 34v0 1,

2) INu se face deosebire intre pre - per si spre -7 super,
¢i se intrebuinteaza adeseori unul in focul celuilale: mfiif[o)st-
vindu-te pre (= «spre») nod 1v0 10, Ne mdriarisi pre (= <spres,
casupraz. «impotrivas) vecinul ida miriurie sifmblal 22v0 9,
nu fe naddfdul spre (== epres) whteiz ta nicli] ssre (= ,pre*)
armele fale. niCfi] spre (== spres) culal G wicfi] pre priiainicii
1 3910 8, 9 si 10, cf. pre tine ne naddjduin’ 100" 10, si pune
nadejde pre e 3919 12,

Tot asd despre s’a pus in loc de de pre, de pe: pre cela
ce iu loatd lacrdma despre toatd fafa 15v" 3.

k. Conjunciia. In lotul conjuctivnii ce gasim pe cumi in:
indirepiéza-md spre lucrare bune, cum elaltd vréme 2 vielei mdle
fard vind sd petrec si cu tine roiulQ sé ofin 2110 8.

/) Metateza sintacticd : Rogu-md :efonra 410 10—11, ¢ cer-
celare nevoiaste-te 10 9, carif sdnitt in scribe falosé;te-!e 1610
1213, mila fitelui tan si a diufmnezenini nostra varsd-o pre chi-
nuilorialu-mli) suflertt 2119 3, si cu rugdiciunile tale indireptézd-ma
Spre lucrure bane 2100 7, 5 opre oqmeni intr-aca fard fi-vorl boale
grele dela dumnezen 340 9. —~ Constroctimnea metaietica e pri-
cinuitd de lipsa protezei lni i la pronumele scurtate de dativ p.
L H, T siode acuzativ p. Y singulacd st plurala (i, i, i3, §):
cantec de miazd noapte aduci-fi 19v0 7, etc.

o; Constructiune incorporalivd: cosfigacu-tem 90 3, furbu-
re-se-ve 29v0 13 jnpllseevori 300 18, ispifieseeva 3310 3—4,
Smeti-se-vorlt 33v0 4 Jilowa STy 2, el

#) Disimilatiune sintacticd sau un fel de chiasmus, remar-
cabil, fiindea reproduce graiul taranuiui: dezlegi voroava ndpéds-
Lilort si asapreciunile dracesti le gonesti v 10)--12, '

r) Gasim un mamir insemnat de  asperitdti st anacolutii
care dovedesc primitivitatea traducerii:

z) Se acorda gresitt mdneei stinga 5610 1617, dar cf
wrechei stingi 5410 13--14.

33 Se schimba numarul, frecandu-se defa singuiar la plural,
$t invers: st ce va fi in paduri i in mere gadine vii vor slabi
28y 23, va pi zbierare si greatdii 25 16—17, va ji rane i
[ricuri multe 20" S—9. laturé despre austru de feame vor muri
35 v0 2--3; Gurmazili] dendirdl de se va clati 53v9 5,
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) Se schimbéd cazul: ca 101 nedostoinicid, cd de ne ai sty
fu inainle, ruganduwte pe{nlire noi. cine néra izbovi de atité ne.
voi (= ca pe noi nedestoinicii, de nu al sti tu inainte, rugin-
du-te peniru noi. oie near izhavi de ardfea nevoiv) 210 6--9,
unde Insd putem i@ face siocu lipsa lul pre la acuzativ,
Pre painl durcrsi o si eelit de pdeafe rerele zrin (= 8 ce.
ful care zaclt din pricing pacateioris) ca o de cameni inbitoare
afulfd-mi Tt 10---14,

5) Se schimbd persoana, trecandu-se din orefio obligua in
recta, 51 invers: Pogdaiie de vindecd-§ wersé, celoril ce te canté cu
credintd fedosrd si preindlfam {  preainaltd™) in véci 1510 4—T.
In textul ¥repermicaad (5, 3370 35vY) se alterneazd persoana a
I-a cu a Hi-a nuomai putin decat de 26 ori,

2 Se alterneard o forma nearticulata: sé tAlare spune, §i
jarna gré 33v0 i3 1 ‘

¢) Un adverb se alterneazd cu un substantiv: celorll buné
esti purard, si celort credintosi es:f tdrie (- ,Ceea ce est pri-.
cina bunatitilor si infdrirea credinciosilor) 410 7- 4.

7} Se coordineazd dora forme de exoresiune alcatuite 1n
mod diferit: Neswrinfeie truould, s7 pacatele sufletesti, dfu]m-
nezelnscd prancd, co ol ce cu dragosie se g ropiz iafre acoperi-
mantudi &3, pre eradd viadeod 1400 13—i14v0 5, Nepainta sufle-
tdud micw v edecir| fecourd. s durerife trupesgti 14v0 13 1510
1, windce mantwire a toatd lumé we fi. si Tapiratiloyh cddére
A 19=31vv 1, Taturd desore rusiril’ siocel desire apus inlrd
un loe se vorl adaed D370 {4--16. & tard] eghipetului va f
slabire si va avé pacoste de oadine 3300 1618, de va tund...
sew va fi Fulgerd 31 12 14 dar o 81 & va tund sz va
fulgera 20v0 12 13 52 va tuna.., sqe va faigera 3310 13—
T4, se va tund szoepte sqa va fulgera 3700 1718,

inrd TN zaa simbetel domni-
‘ : fu oii Ineradit 2210 O—11,
b wngier o indru Gl oo Dt G intve doand v I moarte,
sinteu aleifi cainexi 35%0 TS, s denutrua cel méseri se vortt
B @, beve QB0 cef fomafl ce porll satery 36v0 4—11, si intru
corabii bee, sioAntri dodrooce ceirasare, si intre donni osti 3710
sgdajdel U nddajduiy spre vedtufé fe nicli] spré
wrmele o wE 0 spEe e i aicl] pre privnicil e 3910 8—10.

ot
H

2} Fenomenul de discordan{a wzual rezuitat din intrebuin-

HY Se achimbd prevosit

fud dustiereiial i, 3790

3 own g2
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tarea relativulut fardi prepozitie pentru tot felul de determindri
circumstaniale, atat de des in limba noastra veche, il giisim siaici:

Carele sdanfll in'ru scrabd si in tanguiela (. ,acelora care®
sau .carora simt in scarbd si in tanguiala®), soco/ingd dfujmne-
zelascd ecrcelare ce e dela tine spodobéste 310 14, ce caré (,ace-
lefa, care sau ,,cdreia”} pre damnezen. si rre ispfifsiforial tumiel
si pre izbavitoriul de nepuiinfe al niscuti. pie mda rog bund 910
13—14, carii (- ,acelora, care** sau ,cidrora*) sémill in secribe
foloséste-le 1610 11-—12; svre o fard ce (— ,spre care” sgu in
care) va mdirge mulpi [ se vorii inching 23v0 o, inr-o cale Sau
lo un rizbol ce (. ,in care” sau ,la care”) va purcéde pre
lesne va inbld 53v0 13; cf. si celll de pdcate carele zach (= ,3i
celut care zacll din pricina pacatelor), ce o de ocameni iubilo-
are afaid-mi 710 11, despre care a fost vorba ja v.

A) Expresiuni brachilogice sant: de wnde mie acasta 11vY
2—3, ,.de unde (imi} este mie aceasta” blfagalsflofvitd tu intra
mueri 11 10 14 . | blagostovild esti tu inire mueri®, cauvtd d faf-
vfijdin 3900 §7 - »cautd la David®, Dégetuitt mare mina diréptd
de se va clati B6v0 8—9 Degetul mare dela mana dreapta'
sau »al minei drepte de se va clatic; cu un vrijmas le veri certd
iard le veri inrdcd 571" 2—4 .- cu un vrajmas te veri certa
§i Tard te veri impacd”. Tot in urma brachilogiei nu s'a pus
va fi in igrd mai apoi lard se wvor inturug cu pace si gadinilor
sdlbateci perire 291% T, etc,

wy Gasim gi repetiri i glose: ¢a nui nedostonicii, ¢4 de nu
0l sty tu inainte, rogandu-te pefnjire nol cine néré izbavi de aldtd
aevoi 210 56, Grai demeaii césle cuvinte foule cilrd moisel,
graindi 210 16 - 17 mare prizec va it si mare nevoe va fi
2800 1314, si va ucide wuwld pre alalth va ucide =6v0 1—2
— Giosa e evidentd in: c¢ méserl sdmtli ocaanicd (sic/ 20r0
11—12, cici p.-sl. osawnnKs insemnezd #iisz, miser, precum
$tin: Cand veri incépe i paine noac sae o pragh 39v0 12, in
Orase s in cetaii 31v0 7, ian legdtura, svu in robie 39 vt 8.
Cuvaniul poame pare a avea doud infelesuri, mai intdin pe cel
de ,prune®, cum se obicinueste si astdzi in unele sate ardelene,
apai pe cel de ,poame” in genere, in: Cdand veri incépe la paine
gow sau la prded eu la poame au la vie, seu fiece poame
9vi 13,

v) Aflam apoi pleonasmi, ca: oarecine un domui 29 vt



202 N. DRAGANU

11—12. varecine unt omi Fosrr paternic 310 1213 séca la
o c8la ve esii rrifivare (- il o iolositoarcs) 3ve 13—14;
fard in zua simbetei domnwlw dumaezenatai tiu, sa nu fol intry
fn fofli lucralll 220 911,

o) Topica uneori esic de tor nemuurald st contrard spirite-
lui Thmbii romdnesti: nsind denira nevol a izbavy pre noi 5ye
2—3, aux de sragl gddpnstitoare By 1-h s celll de pidcate ca-
rele zac Tre 1Y V2. va o de oamend inhifoare T 12 13, dela
cei ce cu bund credind nésciitoare lui dumnczea te mdrtarisesci
15vY [3—16 1. ¢cd . nu avemd  niciiosii cdird d fuajmnezea
intra nevop, st oserdbe, puried pzbevire, ingreuiafi ca pdcate mulle.
16 vo 10—14, si lowie careie-s sourcate si viciéne, si de hald cu-
gele 2000 -850 postusaniia de wiinfii omulul pentru dfufmnezeu
Jagaduitd 24 v 2—d, si ce va Fioin phadurd sioln omare gadine vi
vor stdbi Z8vv 2 3 Fota si irapedQ @ oseova dpilri (sic) oare de
ce (»de oare cee) (nern SR 17, ete

In special se observa o tendenti vadita de a aseza predi-
catu! la sfarsitul propoziticis s celii e pucote carele zacl T10
11-—12, de facere ré w veafoe silort su md izhavascd 8 v 6 -1,
caré i moarte si ci pudrezire JasoSc prinsg 8V 1—-2, s sandtate cu
rugactunile tale-mi di 810 10--11, Pre peth acmit cu nepulini@
gactt Q" Y1——12, e fzvoral decranelori méle nu fe intoarce
1510 14—15v" 1. Nepanntcle trupndud, si pacatele su fletesti, d fuf m-
nfefzeiasca pruved, celorit v cu dregosie & agropric intru aco-
perimaniuld tiu, prociorstis viriecd 14rvid—14y 8, fnema me
de bhucurie o fujie Byt A e B, comDl qlalid vedme a vie.
fei mele fari vird seopeirec §Ecifine raiwliosaoajle 200 8--10,
grealale si uevor (ntre vpaesi v 78 27w T—3, mal marele pré
vrajmasnl sc va birai 2900 4113, sl v pridare vor cadé 3519
4, imparaiul denien el de otravd vaomurl 3510 5--8, pre mare se

vorg tardurg 35v0 15-=530¢0 10 painive bane s multe vorid fi 31

M7, foarfe kuirisiare voi aqps B--8 o wiste veri anzp 6 V0

Va— 17, arije st serahii o cuv rete inomeind vedme  veri avé
BT rv 10—, pawuind veri pail 57 v 2 -3, bosln virsaiului veri
pail AT T80 s an' verl dobandi DTV 13, cu o dare squ cu
o mjifolsicnie de jolos suodeiwled indéammnd isic) 810 1 —3,
mate S ol sedére fa gl foc [ ose e tamplg B89 10--12,
0 dobundd e murfi ver: wpucd J8VY 1, venireé a unui jfecor sat
a fulaut progioi ce qu fostll depdriat arefd 57Tv¢ 14—16, etc,
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Topica se schimbd in urma anticipatiei: caré pre indirep-
titoria pre domaulll oi ndscuttt (- ceea ce ai nidscut pe Dom-
nul indreptitor<) 6v0 9—10, ce care pre diulmnezeu, sipre is-
pld]sitorialil lamiel, si pre i:bdvitoriul de neputinte ai ndscuti.
fie md rog bund (= «ci md rog {ie, bund, care ai nascut pe
Duminezeu $i pe mdntuitorul lumei gi pe izbdvitorul de nepu-
tinte“) 910 13—9v0 4, igr@ v zua simbefel domnului dumne-
zeului tdu, sd nu fuc Intru i toth lucruill 227" 9—11, Deao
porunc’ a legei vechi ce infru inle (= «intru care») {oatd légé
st prorlolcii razdma 23c® 1—3.

Cuvintele legate prin conjunctiunea coordindioare sant des-
partite prin celelalte parti ale propozitiunii: bucurd te addpos-
titeare tuturor crestinilor, si scdpare { = <adapostitoarea si
scdparea tuturor crestinilors) éiruitoare 18t* 9—12, Neputinfa
sufletului mieu vindecli] feCoard. s durerile trapesti (— ,Ne-
putinta sufletului mieu si durerile trupesti le vindeg[i], fetoara®)
14v0 13—1510 1, Addugdturite ndpdstilort, fu le gonesti, §i
aflirite chinurelortt feCoard (= ,Adaugiturile napastilor si
aflarile chinurelorii tu le gonesti“) 15¢0 8--11.

Propozifiunea atributivd e asezati departe de cuvantui de-
terminat: Futuror oriesti céia ce egti buné celorll ce scapd
la tine cn credintd. intra acoperemantulli tati celt tare (= . Tu-
turor celorli ce scapa la tine cu credintd intru acoperemintulii
tau celti tare priesti céla ce esti bund“) 16v0 5—9, carele duu
pdcatele purinfilor pre feCorl pand la a trela §i a patra rudd
celoril ce urdscil pre mine ( — «carele dan picatele parintilor
Celori ce urdscll pre mine pre fecori pana la a treia gi a patra
radaty 21v0 §1 - 14,

D. Particularitati lexice.
o) Elemente latinesti.

%) Intre elementele latinesti ale textelor, pe care le studiem,
gisim unele cuvinte, care astdzi nu mai sant intrebuiniate, ori,
$1 dacid sant, se intrebuinteaza iatr'o formd mai noud ori numai
€a provincialisme in o mica parte a limbil roménesti.

Substantive: qsin- < asinus, -um 221% 13—14, 2240
15; gustru = ,vant de micaza-zi; mieazizi, sud* < auster, -
strum 35v0 3; fie —= ,fiicd“, «fecioara» < f1lia, -am 10w 3,
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17v0 8: grindine. care astizi se rosteste grinding, < grando,

~inem 39v' 9 zguibe, core un are intelesul de  rdie“. ci pe

acel de Bluigeschwiive, rand care a inceput a prinde  coajg,
i astazi se aude in lorma zgaibd,  scabies (. alb. zgébe,
zjebe, dzjebe. skébe, Wt scabbia) J0v' 8—0, ol si pecingine <
lim]petigo, -Tnewm 30v" 9, care prin Binat se rosteste pecin-
pindg; sisivard-  sub-subala d371"9—~10 st 12; vindtre- -<<_ vén-
ter,-trem 28v* A--d dar of ¢ paniece . pantex, -icem 1110
10, 110 12, §1ve b, 13v0 6, 24 2, 38r" 1415 si 18,

Derivar e mesdratate 24" 1 din méserd . miser, -a, -um
209 11, 360 10,

Amintim Ia acest loc ¢a in texiwl Faraclisufui dela 1639
se giseste si cuvantul mdeurd (18 1} cu intelesul de ,munte®,
LColing“,  deal®. Pireriie privitoare la etimologia acestui cuvint
Je.am rezumat i Daco-Romaiiz, 1. Ciui 1921, pp. 126— 128,

Adieclive . meser- LSATACH, Lsdrman® <L miser, -a, ~um
200 11, 26w 10, plegros — plojos® < *pluorosus, -4, ~um

(cf. ar., mgl. pluires ™y} 20v7 11, 30v 11, dar gisim si pe plo-

ios- - Fplojdsus, -a -vm (- pluviosus, -a, -um) Ja 3010
11. Despre derept. dirept a fost vorba in all loc. Mai notdm nu-
mai insemnarea de .gol*, ,cu mainile goale* a lui degert in:
nu intoar-e robii iGi deserfi 1v" 14, aldel acest cuvant se intre-
buinteazd in toate intelesurile obicinuite i astdazi, cof. Mdrime
desartd 24 45, va fuva numele el in deserta 22 4.

Propume. Formele aferezaic [cest i cel Tara g la inceput)
ale pronumefor demonstrative acesf - eccujmy-istum si acel
< ecculmij-ithuwm fiind caracterisiice pentru limba veche, ci-
tham urmatoarele exemple: apoi 2i Custd molited 20r" 19, Grdl
domnulii cdste cuvinie 200" 8, dragii mici isfraifli cesti noi 391°
2, e citésle cest' psfaliem 39w 17 celui inpdrat’ ce tine ceriul i
pimantul’ 38y 135,

Pronumele determinativ alal/t <7 iilum <L alterum obicinuit
astazi numal in adverbeiv clalidiori, qlaltdmébre, ulaltdseard $i,
mai var, alalfddimineaid (- ,alaia-ileri-dimineata®), dar care odi-

1) Credem ca b e trebuinta sa admitem  pentrn explicarea acestel
forme .cuntaminaren unei forme dispariate pluior - *plojalis ( - pluvia-
lis) eu piaios® (v. L - A, Candrea si Oy, Densusiana, Dicfionarul elimos
fogic al lmbii romane. Elementele Iafine, p. 214), ci pe cea a lui ploures c¥
pluios.
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nioard era mult mat intrebuintat, incd se gaseste de cateva ori:
21 8. 281 10, 32v" 10,33 v" 8—9, 36v° 2, 39v* 16, 5610 12,

Remarcabile sdnt pronumele nehotdrite’ nescare — <oare-
cares - nescio qualis 55ve 7 si nestine  «oareciner, ci-
neva“ -7 nescio quem B5r® 6, dar cf. gi negte <7 nescio quis,
-quid 53m 7, 55v" 14, 5710 T. i

Numerale: nemic - - mod. «nimic» < ne 4+ mica 53v° 16,
la care am mai puted adauge forma veche af sau afdi patruli
56 v» 14—13, 571" 5 a numeralului ordinal al patrulea.

Verbe. Cum am amintit in alt loc, credem, ca ni s'au pa-
strat verbele latinesti simple in: nerd = ,ucide" - neco, -are
3410 8, nofa — «pluti», ,cilatori cu naia* < *téndo, -ere 3rv
12 si in timoina, tinpind, == <a se grabi», ,a alergd® (< tAm-
pand, tampend <Handpauke», pentru care cf. p.-sl. Ttauauz, gr.
toumavoy §i lat, tympanum), caci infelesul lor e deosebit de al
compuselor cu - intrebuintaie astdzi. Despre afereza lui n- din
bogdti (@ se ») 311 5, mulfi (a se -)— ,a se inmulti 34 15,
34v" 9, tdmpla (@ se -) — ,a se intAimpla“ (< lat. témporo,
are) 5810 11-—12 si 14, fami - - ,intilni* (cf ung. faldini) 58 v0
1, care se mai aud si astizi astfel prin Ardeal, a fost vorba
cAnd am studiat particularitatile fonetice. Tot acolo am amintit
$i ca substantivele necare — «inuecare» 27 vv 4 i drdcire — ,in-
dracire® 24 2 trebue sd se fi niscut din vorbele aferezate necd
(0 se »)==,a se inneca* si drdci (a se »)-— ,a se indraci“.

Adverbe: acmit — mod. ,acum¥, ,acuma® < eccum-
modo 1v¢ 5, 2 11, 310 12, 6v0 4—5, 9 8 si 11, 121 5,
19y 4, 20" 16, acicé — ,aici* < eccum-hycce 37v0 7, ded
39¢0 6 st décii 1 v 1 din de -+ aci (- eccum-hTc) = «apoie, de-
preund — impreuna®, dimpreund® < de-per-unam b 10, di-
ndoard (nice ») —= ,(nici) odinioard®, «(nici) odati» <7 de-()na-
hora 210 3, 19 11, necdiuri = ,nicadieri”, «nicdiri» <_ nec-a-
litthi 130 6,

Notim incd pe amiiazdzé— ,la amieazi®, ,intramieazi® 34 v
12, 33v¢ 5; dar cf. st Tntr-aminzdzi, infru amiazdzi 28 v° 6—17,
28vo 19- 2910 1, 29v® 17, 30v® 1314, 31v" 13, 32r° 4, 330
13, 330 19- 33ve 1. 341° 5B, 36 ve 6, apoi despre aminzdzi =
«de catri mieazdzir, .de catra sud* 33v' 14 —13, 35 2 gi de
cdtrd amiazdzi 35 11,

73
Anuarul [nst. Naj. de ist 1
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Prepozifii: A < ad se intrebuinteazii nu numai in adverb E
ca: alocaré 2710 19, 28 v 7. 320 13, 33 1, 30 MR, amilgzdad
3410 12, 35v0¢ 5, [fm‘r-, intenf amiazézi 2800 6—7. 28v0 19, 29
vO 17, 30v0 13, 31¢0 13 31 v0 15 32m 4, 33v0 13 si 19, 3410
5, 36 v0 6, fdespre] amiazuzi 33v0 14, 3502, jdc cilra] amiazizi
3510 11, aminte 221" 6, ori in determinofiumi adverbiale in legé.
turd cu de, ci §i singurit pentru 2 alcdtni, cum am amintit la par-
ticularitatile morfologice, o forma de gen.-dal. circumscrisd. Aga
o gdsim la 6r0 9, 18103, 20v0 16, 3110, 3470 2. 3510 1 g1 12,

Dintre celelalte prepozitii, care se infrebuinteazil si astizi,
se pot releva pentru foneismui Jor arbaic: den, denu - ,dint
< de (<Cde) i+ in (<Zin) 1910 3, 19v" 6, 21v" 1 gt 2. 34v0 2,
3610 10, 36 vy 11, 53 v¢ 3, 580 1 si 4 (cf. si adverbele compuse: -
denainte = ,dinainte* 58 v0 10, denddrdi = ,dinddrat* 53 v" 5,
58.v¢ 7, denlaufru = »dinlauntiue 35 vo 17, dar si dinfauiru 54
r0:10 si dinldutry 54 10 7, precum si adjectivul dentdit = ,din-
taiu* 21 19 15, care s'a nascut prin o desvoltare fonetici ana-
loga din < de - Inf3i (<Fantaneus, -a -um), denfru =
sdintru® < de ~+ infru (<7 intro}) 1 vo 8, 3 ve 2, 165 10 4, 30 r* §,
35 105, 36 v0 9, 3T v O, pren = ,orin® < pre {<Iper) -} in
(£ 1n) 29 0 15, 20 v0 18, 37 r» 9—10 si 11, prenfru = ,prin*
in loc de ,pentru* < pre (< per | in (= in) 358, darch
si penfru 58 v0 13, prespre = ,peste“ < pre - per) - spre
(< super) 5510 19, 36 10 12, dar cf. gi preste 37 v0 7 -§ 57 ¢?
14: iar pentru infelesul sdu: despre < de (< d¢)-- spre - super
="1. .de pe*: 15v0 3; 2. »de catrie, sdinpice: 259 15i 18
20v0 2 51 8, 301%4,30v0 7,31 106, si 8,32 v 351015, 33 v0
14, 3510 2. 35 v0 3, 53 v0 | 3510 I8.

Conjuncgiuni: cuv .« aut 39v" 12 s 13, B8v* 5, co = ,ci¥
< probabil quid 9r® 13 9v® 12, 1310 [, 19v" 1¢, 380 135, 39
r* 4, 11 gi 15, 39v0 17, 56v0 15, sd, se = . daca - se in loc
de si (r° 7, 20v0 5, 27v0 5 §i 13 291% 8 si 13, 20 12 i 17,
30v0 12, 3270 3, 35v® 2, 3610 12, 36ve 12, 37 1g; 2810 13,
28v0 6 17 ¢i 19, 301 5 i 14, 31r0 2, g1 13 3210 4, 330 14 5
19, 34r0 1, 35v® 5 i 9, 37 1, 3 s 17, 37v" 3.

#) Gasim elemente latinesti, carc se intrebutnfeazd si astazi,
dar In textele, pe care le studiem, au un inteles mai vechiu i
deosebit de acela pe care-l afldam in graivl de-acum.

Substantive: feCor = ,copil“, ,fin~ . *iitiotus-um 21
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vo 12, 221° 11, 57v° 15, cf, feCoard - »vergurd® .~ f€tiola,
am 2v0 14, 310, 4% 5, 500 1, TV 2, 8vo 4, gi 10, 9r° 6, 10

9, 13v° 6, 14v" 10—11 si 14, 15 6 i 01, 15v° 4, 6, ¢i 11,
16re 4, 17v" 12--13, 211" 11 fire <7fire, infinitivul lung al
al verbului o fi intrebuintat ca substaniiv verbal, 1,  fiintd*,
Jnaturd® 8¢ 14—8v" 1, 240 5, 20 | simt¥ 24v0 10; oaste —
JJazboiu®, ,expedific® .~ hostis, -em 28v® 2, 34 14, 371" 5,
5310 10, 37v" I1; rost - gurd® < rastrum 190 B,

Pentru intetesul de ,bucate”, pc care-l are astazi mai mult
in parile moldovenesti, amintim la acest loc substantivul pdine
2710 19, 20v0 23, 301" 11 si I8, 3110 15, 33 v0 13, 34r° 1, 7
§i 15, 34v? 9, 361 8, 36¢0 8, 3710 2 i 7, 39v" 12; dar cf §i
bucate 541" 18.

Verbe: cdded — ,a se inchind“ - cado, -g€re (= clas.
=— ére) 1vt 6T, 171" 2—3, 19v? 8, ferici — ,Jauda*, ,man*
derivat din ferice <. feltx, -Tcem, 4v® 12, 11v® 10, 121¢ 5,
inplé (a se ) — ,a se implini* -« impleo, -Ere l_iv“ 11, dar
cf. si inplé — Jmplea®, ,umplea” 30 3, Tvo 4, 1119 11, 15v0
6, si inplc (& se v} = »a se fmpled™, ,a se umplea® 29v0 7,
30v0 16, 34v0 5, jucd = ,n s¢ miscd®, ,a sdri* (despre copil
in pantecele mamei) < *jocare (== clas, jocari) 111" 4, 11v0
T, pifi = ,suferi®, rabda* < patior, -1ri 33+v® 19, B3v0® 7, 57
vh 3 i 8, rddicd (o ser ) .. ,a se rasculd®, »a se revoltie <
eradico, -are 3310 8, 301" 18, de-aici rddicare = ,rascoald*,
srevoltie 34v0 11, cf. 5i ve rddicg veajbd 32 v' 11 dar md ridi-
cd — ,mi vindeca® 9v' 3, 19 v® 13, sdruta — ,a se inchina¥,
»a saluta® < saluto, dre 111% 6-—7, de-aici sdrufare Linchi-
niciune”, ,salutare 1110 8—9, 11v° 6, dar cf. si sdratd (a se‘w)

L2 se sdrutd Hivo 14,

&) Elemente slavone.

Dintre stavismele mai neobicinuite citim!?):
«) Nume imprumutate de-a-dreptul din paleo-slava, remar-

l) Nu dam aici indicatiile tlplconale slave, ca: ¢aaBa — ~Mirire®, yirk
sau Hpirh =1 Hhitrh, rominesgte ,8i acum*® etc. — fn acest chip am raspuns
fird si vrem, intrebarii ce gi-o pune d-1 G. Pascu in fsiorieq lteraturii si
limbi{ romane din secoluf X VI, Bucuresti 1921, p, 1201 ,Ce poate safie yunh
pg. 2207“ fa Cod. Sturdzan].
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vabile parte pentru fonetismul stradin pastrat, parte pentruci nu
se mai intrebuinteaza in graiul actual, ori, §1 dacd se intrebuin-
teazd, au alt inteles: &lfefgovestenii — »Buna-Vestires < saaro-
BRwrennie 38v0 8—0 si 9—10, boare — «vifore < noypu 4r0
12, 6v° 11, 30r° 1 si 2, 30 v0 17, blo|goiavienie -= »Boboteazie,
» Ardtarea-Domouluic < noro-wBasmne 38 vY 4 si 6, &fo/goslovie
== invafaturd dumnezeasca®, ,propovaduire, ,theclogia* <7 seore-
cadBie, burd=—= »vifore, - maicurind din p.-sl. neypu decét din gr.-
lat. boreas »vant puternice, »furtund - ori o modificare a lui abur, 3510
19, cin — »ordin«, »stare sociald® 7 wunwa 23 v*'5, gadind < bulg.
gadims. == »animal (in general), fiard, reptile, pdsari, insecte 28
ve 3, 2010 6, 3310 18, 3610 9, glifevi/ < raaBa — ,capitol® 39
1 15, imrfe/c’l) < wmapsms = =spune numeie® 3v° 11, (levi,
lev’, lev - »leus < aniya, aeBz 2010 8 si 14, 25v0 4, 11 si 17,
26 3, 9 si 15, 26v# 3, 8 si 15—16. 27r° 3 51 9, 30v° 3, dar
cf. genitivul feainwi din lew < leo, -onis, Hubovil = »iubire«
< ARLoBL 231° 14, 23v0 15, 3410 13 masin - ,ungerea de pe
urmi® < macas == suleiue 28 vo 6, meséfil 3i meséfa =- »lunde«
< whcaus 2510 6 si 13, 25v0 3, 10 si 16, 260 4, 10 si 17, 26
vl B, 12 50 19, 27 ¢ 7, miloste = »mild«, sindurares < MHATA
Sro 11—12, 6v® 14, 7re 2, 13v0o 11, 219 15, 23v° 16, 2410 6,
cu care sant inrudite: midd - sindurares < anak == »barmher-
zige 12vo 7—8, 210 4, milosteniiec — »dare, impértire de milde«
<MaaeTziiE 2410 16, 5810 2, milostiv. - :milos<, sindurdtore
<ZamaocriBa 610 11 §i 12, 60° 14 — 6v° 1, 12ve 4, milai-
S <ZMBAdBaTH, MHava Ve 6 si 8, 610 13—14, 12v* 6, 18w 10
si milostivi (a se » ), derivatul lui milostiv, 1 ve 10, molifvi -, rugl-
ciune® < MmeamTBa 19t* 2 51 8, 19v" 18, 201° 15 si 19, 20 v°18,
mfufCfefnic -~ smartite < Mavetnry 38v° 6 si 8 ndpaste <
Hanacre, — 1. »fentatiox, »ispitd- 2v0 10, 8vo 11, 1510 9, 2. =
»calumnia«, »calamitate- 38v0 13, 38v" 15, niroc — »n1orocs
Zongpors D40 13, poceanie spocdintd - <77 noxawnme 1v° 7T,
14r® 9—10, 23 vo 5, pentru al cdrui fonetism cf. §1 pocai (a se«)
39ve 2, polta = »poftac < nexern 6v° 8, dar cf. st pofid 20
r° 10, precum §i pokhti ~ noxdrhru 22v° 11 alituri de pofti =
22v® 12, postuganie .2 nscioVIIAMHE Imzued. ,obedientia‘,
apoi ,.das Dienst”, ., dic Bedienung" 24v° 2—3, prigd — ,.piine

1 Cuvintul, in aceasti formé, trebune considerat romanesc,
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noud’, ,bucate”, ,fructe coapte” ~ npura 39v° 12, prechrajenie
381 3—4 §i preobrajenit 381" 5 -.: ,Schimbarea la fata .2 nph-
oppakene piripas 2 npunacs = fetus, cf. npmacrn - | zu-
fallen®, pl. 1. pripas’ = ,Zugefallenes*, ,Zuwachs* 34v® 16, 2.
pripasare . L herzugelaufenes, verlaufenes, herrenloses Tier 37
ro 4, pripec - ,cildura®, ,zaduh“, pentru care cf. sl IPHIELH,
npuiERA — ,,coquere’, nardere si mews — ,aestus, de unde
si bulg. pripek - ,Jocus apricus® 28719 131). pripélfaf — ,vers
care se cantd dupa psalmi gi stihiri, un fel de ,refren” -~ npu-
whao 2vo 7, psfafiom .~ baamg, Larawa, paiadma 390 18—19,
39ve 1, 3, 4, 5,7, 8 10, 11, 14 si {7, radd — ,neam“, ,gene-
ratie” < poan 10v® 2 fbis), 1210 6, 17 10 6—7, 21 v 13, smérenie
— umilintd® 2 casmpienie 1V0 6, spdsenie = ,mintuire” <
canacennse 7r° 5—6, 9r¢ 4, 1410 5—6, I8° 8, stldpl — ,turn®,
scolumna® <7 crasma 1419 8, svesnicll ./ cBlannTouez = ,,cande-
labrum* 18 v° 3, svéf £ caBhTx — cupfeds, ,consilium* 23v 9,
2410 ¥, troiti = ,Treime* < Tpounud 12r° 13, voinic = ,ostas’,
Lmilitar®, ,soldat®, 2 Bomnuga 27v° 18—19 200 2, vorcavd =
wvorba® ~ sl. ABopasa - - ,curte”, ¢f. rus, ABopoBuH = |, fa-
cind parte dintr’o curte® §v¢ 10—I1, 37 1210, cf. si vorbi 34 1015 etc.
tute = ,cumplit®, ,rau* .2 awTw -— ,saevus” 2v0 14, 4vo 13
719 9, 54v° 8, ocaanici .2 okaaniin #i#hie; ,miser” in glosa:
cd méseril sintil ocaannic (sic) 20 1° 11—12, precista — ,,preacu-
rata® 2 ophuncers 110 =2, sfvejti — | sfant* 2 cBara 37 v, 13
si 14, 3810 2, 14 5i 16, 38v0 10, dar cf. si sfdnf 3810 3, 5, 7 si
9, eic. : '
Notam incd la acest loc ¢d aproape toate numele proprii,
de persoane, popoare, tari ¢i ale lunilor, prin fonetismul lor
arati provenien{i slava: dlap[f]di 38v0 15, 391 3 si 17, dimitrie
381" 14—15 si 16, elisavethi — ,Elisaveta® 1110 7, 8 si 12,
gheorghie 37v0 13, 38v® 10, ilie 381 2 i 3, iraclie 2510 2, is-
[raili- 391° 2 macarie 1910 9, mariam = ,Maria“ 11r® 2, 11v0
13, 1210 9 (dar cf. marfe 2110 2, gen. miajriei 11¢* 9, precum
si numele sdrbitorilor sp{d]nta-mdrie-mare 381° 6 si 7 si sf]d]n-
ta-mdrie-micd 38ve 8 si 9), moisei -= ,Moise* 211" 7, petrd —
~Petru®, «Petres 37v° 14, 381° 1, sirah 3910 14, zahdriei, gen.

1) Gr. Cretu, Mardarie Cozianul; Lexicon slavo rominesc §i fdlcuirea
numelor din 1649, Bucuregti 1900, p. 356.
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dela Zaharie 1110 6; alumitean == ,Alamit* 3510 3—4, aravia-

== «Arabia» 341" 2. aqravitean- == .Arab* 289 12, 300 6—T, -

37v0 1, midean- — Med® 35¢° 2 -3 eohipef- 31ve 1, 331 16—
17 si eghipt- 21 v (--2, 2810 4. farigrad §i ferieradi = ,Con-
stantinopol®* 289 6, 321 8, 37 {112, dar rema 30v0 19, nu
Ram, cum am astepta, la care mai putem adavge adjectivul frdn-
cesc, gen. francesti (< p-sb jroags) 320 6.7 cu infelesul de
woccidental de neam latin®, Ghendvarjie] 25y 19, Fevirarie 270
T, Marfit 251" 6, April 2509 13, Maia 25v' 3, funie 253w 10,
fuiie 25 v 16, Avgusin 2610 4, Sepfelmijvrile] 26 12 10, Octo[m])vrile]
2610 17, Noemvrie 26vY 3, Dechelmivrie 26 v0 12,

#) Nume neobicinuite astazi derivate din cuvinte siave: do-
deiald == esupdrare» din dodei -~ yoyvhiarn — ,molestum  esse”
39v' 6, gromovnich = scarte de toncly <7 rpomesnx din rposva
— lunet™ 259 1 {v. si 37v0 6), nevoinid -— ,osteneald”, dea-
dins* 1v® 4, 5ro 13 din neve: fa se «) 8r? 9. derivat din ne-
vole <ZwiBoais 210 0, 20 1 si 13, 53¢ 8. 5v? 2—3 51 13, 617 4,
Tve 0, Ur0 9 f6ve 12, 200 7- 8, 270 8 21 14, 28710 14, 3710
10— 11, priladufe- 39 v, 10, nepriiafnic- 53 v0 12 din pritatin- 54 19
O gi B34 vt 2050w Bl BT 1D 16, D80 O, priiatent 54 v0 19
st neprivatind Hirv, 4 HorE, rdpting Luisrmurare 3510
17 din rapsti - . DR QT PARYINT A, el ,

Dintre adicctive, afara de nedastoinic- 19v0 1, 20r, 4 $i
nedastoinic- 21,5~ 6 <7 e - doslotnic.. yoeroann==dios, dig-
nus*, despre al civuia fonetism a fost vorba, mial notdm numai
pe grabnic, derivat din grabd. substanlivul postverbal al verbu-
i grdbi - rpasirra, in terminal juridic moarfe grabnicd 291° 11,

3019 4 - _moarfe facuta in graba, precipitati, nepremeditatd, din’

neprevedere, din nebdgare de seama®, cdci ,un feliu de ucidere

se cheamd groabuivd, iara alta apestitoare (Mold. vajnica). Dece

cea grabnicd si cheamd intr'acesta chin, cand cel ucis nu taste
uciderea a fui ce an fost st ucigd pre altul, iard graba au pri-
pit de au ucis pre dansul in Tocul aceluia (Prav, 3186, cf. 330,
etc.; v. Dicfionarnl Academici Romdne, 1. 1, fasc. 1V. p. 202), cf.
si de yrabd vor peri 20v¢ |,

1} Verbe: blugosiovi- = _binecuvanta®™ - naarecaoB.ars, din
care ni s'a pastrat participinl perfect scris atat intreg, cat s
scurtat, 2v0 12, 11> T4 11v® 1, 13v0 10, 14¢° 4 si 12,
2000 13, 2107 2 s 12, ofti = mod. Leetit st o p-sl
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gueTd, - ukrTAR 1100 3, 3900 18, 39vt 17, cisfi = ,ciastic <o
gypevmi 17v0 13, izbavi- .mantuiv 2 uwssaBurn 219 §--0,
dar ¢l si dzpdvi- 3ro 10—1t1, 5v® 3 si 10—11, 7r*9—10,
8v? 7, 8v0 14- 910 1, 13v° 13—14, 1710 3, 1917 13, 38vy 17,
39v7 1, de-aicl izbdvire — ,mantuire 70 12, 16v° 13 §i izbd-
viforin- = ,mantuitor* 9vo 2. obidit-, participiul lui ebidi - , asu-
priv < enaynwen, enayiern 1719 9, pocai (o se ) 2 noRalaTHeA
39ve 2, pohtl .~ nexevhra 22v0 11, dar cf. si pofti 22 v° 12, prii-
= ,,a fi favorabil, bincvoitor cuiva®, ,a ajutd”, ,,a ocrofi*, ,a
sprijini* < apuiarit 16v° 5--6, de-aici priitoare = , folositoare®,
Lajutatoare", ,,ocrotitoare”, , sprijinitoare 3vo 14, priimi =, ,primj*
U ATH, nprasAi 1310 12, 15 v0 7, 28 voB, 53 v 19, rdsipi=.
WTisipi < pacmwary 410 13, 3010 19, rgvni = dori” £ p.-sl
pRBRHR - InAwTTE, aemuiust, p.BaeBaTi = {yietv, ,aemulari’,
39 v 16, de-aici rdvniforiu 21 v° 11, probabil traducerea p.-sl.
paBaibTesn = £pisTig, ,qui contendit”, smeri (a se v) = a se
umili £ exawpnrn 121° 3—4, 201° 3, 30° 7—8, 33v° 4, 36v®
12, socofi = ,ingriji** << sl. o = ,,vitd* si ,,bani*, vitele fiind
cel mai de irunte obiect de ingrijire i de transactiune la po-
poarele de pastori, 2410 11, de-aici socotinfd = ,,purtare de grij*,
Lingrijire” 3v0 2, spdsi- = ,mantui* < cznacuTh, cxaacty  din
canacas 2v° 0, 810 14, 19v® 17, de-aici spdsiforiu = ,mantuitor”
3r0 8, 7:° 3, Ia care mai putem adauge forma ispjd]sitorfiu- 9 r®
14- 9vo 1, spoedobi- = ,invredaicici®, ,,dignum indicare® < czne-
aonuTn 3v° 3-4, locmi- = ,orandui®, ,dispune’, ,face“, ,pa-
rare’ -7 rakasdTH, Cf bg. raRavere = parare’, srb. yTZRMHTH

.componere* 13v° 5, de-aici focmire = ,ordine*’, ,rAndueald"
27v° 19, efc.

%) Adverbe si expresiuni adverbiale: fn harii = ,in degert
<7 Xajw {7 Aagigi 2210 2, dar cf. sl in degerfit 22t° 4, pre lesne
53v® 14, dar si numai Jesne < bg. aecen 57v® 12, de ndprasnd
<7 nanpacns - ,severus®, ,praeceps’ 31ve 9—10.

¢) Elemente maghiare, grecesti si turcesti.

Rimane sa mai studiem elementele maghiare, grecesti $i
turcegti ale textelor cirticelei de care ne ocupdm, intru cat ne
pot ajutd la stabilirea tinutului din care a fost traducitorul. Daca
iraducatora] a fost ardeiean, ar trebul si gasim elemente ma-
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ghiare necbicinuite in graiul Mumtenilor, ba nici chiar in al Mol-
dovenilor, la care maghiarismiele sant mai dese decat la Mun-
teni, iar daci a fost muntean, ar trebui sa gasim clemente gre-
cegti si turcesti necunoscute Ardelenilor.

Elementele maghiare ori inrudite cu efemente maghiare
sunt: chin .~ ung. kin 319 1, 4v° 14, 8v® 14, 81® 9, 1519 10, in-
chipuiturd, derivat din Jnchipui -7 chip ~Z ung. kép, dar cf.
si sl wnmm, 21v0 6, marhd — marfd* ori ,vite” < ung. marha
58vY 1, gras < ung, vdros 28r, 17—18, 3tv@ 7. 32v® [, 33r0
8—9, 3717 10, sdrgl. in expresiunea adverbiald de srdgh — | de
grabd” 5v° 4, derivat postverbal din srdgui- = ,grabit 101 I,
19v® 13 sdrgui- 1v2 11 1Tv" 6 sl siFguire - ,graba® 1110 34

_ szorogni sau *szorgani ,iestino, solliciius sum® (b szorges,

JSzorgoskedni, szorgalmas), Hadhar .- talhar+, _hot*, ,fur*, de-
rivat pdnd acum dintr'un mai vechiu *fdlraiu <7 ung. folvaj cu
schimb de sufix, 55 v0 78 ; hiclénlt — , viclean* in propozitia ; ce md
izbdvéste de celli hiclénii 191, 13, care ne reaminteste vechiul ,Ta-
tal nostru“, altundeva insd gdsim vicfean 201" 7, 39w M4
<. ung. hitlen, iar ‘o forma mijlocie avem in substantivul derivat
vitlenguglt 36 v* 7, fdroase, pluralul adjectivului fdroasd,, = ,grele*
Jingreunate” 29r* 8--9 (cf. si gréle 331"6), derivat din far = , greu-
tate, probabil < ung. fdr, birui — ,invinge“ si ,avea® I3r0 8,
1608 si 9. 20¢" 1213, 53v" 1112, 57¢ 1--2, 201" 10,
de aici biruifoare — ,stapana®, ,dispunifoare 1v0 9, 21 1112,
5r0 14—5v" I 9" 8 13¢Y 1 si 9-I0, 181" H—I12. 201" |,
chelfui < ung. kélteni 5710 9, de aici nechelfuiti 5ro 45,
fdgddui- < ung, fogadni 24v* 4, pdndi- 54v° 5, derivat din
gand, care s’a ndscut din un substantiv de aceeasi origine cu
ung. gond - ,grija“, ldcui- < ung. laknt 220 1316, mantui-
<« ung, menteni, probabil prin mijlocire slavd, cf. srb. men-
fovafi, 21V 14, 2v0 15, 3v0 §, 7v¥ 0, 9« 910, 17v" 67, 190
13—14, de aici mdntuire 2" 12, 13v* 3. 31" 19 si mdntuitoriu
6r° 7-8 121° 2,13 v" 45, 14v" 6, 19" 8, sdlds'lui (a sew =
-2 se saldsui = < ung. szdlldselni 13v" 6—T. poate fdini =
«intalni“ 55v" 16, pentru care cf. ung. fa/dini (v. Tiktin, RDWS.,
p. 834).

Elemente grecesti. unele venite prin paleo-slavi, sint: ag-
ghel, cet. anghel = ,inger* <C dyyeio: 391° 3 si 5. arhaggeli, cet.

arhanghel < dgldyyekos prin p.-sl. apxarres 3810 16—17 gi 18,
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canon run fel de cantec bisericesc” < m.gr. xzavav 2 v 4,
cocon, cucont — ,copil“, inteles pe care-1 are si astdzi in unele
parti ardelene, pentru efimologia ciruia of. n.-gr. xoxxdva =
Jgnadige Frau®, xoxwwvit{e == ,Frédulein“, apoi rom. coca =
JBébé si it. cucco. (dial.) coc §i cuccule -= . Lieblingskind 54
16, 54v0 12, 551" 19. 571 19; 5310 5, eftinie = .indurare",
.Barmherzigkeit® <7 edvmvia 12v 8—0, gheend — .iad < yéewa
prin p.-sl. remma 24 v® 14, pramdfic — dascal* - m.-gr. ypap-
potnbs 1 v 8, Aristos < yprotds 4v0 2 i 1l 1dv, 12, 17Tv 14, 19
ve 16—17, 37v0 12, 381" 19, 38v" 2 gi 4, 3010 6, idotli << eiBwiov
prin p. sl. waeax 21v0 5. liturghile hetoupyie prin p.-si. auTovp-
rua 3V 5, mdnie << paviz 241° 4. 300 2, 54 vy 8. mdrturie <~
paptuptx 22 v* O, miros, substantiv postverbal din mirosi < popi-
coe prin p.-sl. awpocata, 24 v0 11, paraclisit < wapirdnez prin
p.-sl naparanck 150 1, patimd = ssuferinthc < mddypz 350 11,
scorpie < owopmisg prin p.-sl. cropmmae 251, 9 si 16. 25v, 6, 12
i 18. 2610 5, 11 ¢i 17, 260 4, 7 si 17, 271° 45 si 11. 33v° 1l
si 12, stemd = ,coroand™ .« otéppa 17 v 14, stihire - ,céantec
de slavire” < ouyypés prin p.-sl. ¢Tuxupz = .versus genus®, rus.
cTaxupa cf. §i gr. otiye: si p.-sl cTuxa, 2v° 7, frufie < gr.-biz.
pugd 2410 8; folosi- = ,ajutd®, ,ocroti, .sprijini¥, derivat din
folos < m.-gr. geisc in loc de &gpedog, 1610 1213, de aici folo-
sifoare = ,,ajutdtoare (ajutor}”, .ocrotitoare*. ,sprijinitoare* 13
ro 11 17 vo 2. mdrfurisi- < paptup®, viit. — phsw. cf. §i p.-sl
mapTspucata, 16¢° 1, 22v" 8—9. pdrdsi < napedw, viit. — dow
= ..(voriiber) gehen lassen, aufgeben" din care s’a fdcut si srb.
parasiti — »stehen lassen< 291° 2—3 plzmi - »pizmuix, deri-
vat din gr.-biz. meispx . »Trotz« prin p.-sl. uuzma -~ ,Hass
{pentru telminatiunea -mi cf. srb, pizmiti se), 39 v0 15, mdcarii =
L0ori%, ,sau” 20ve 3 i 4, despre a cdruia etimologie Tiktin
in al sau RDW®&.. p. 935, zice: ,Geht auf gr. paxdpiz, Vokat.
von paxgpes ,gliicklich”, zuriick. Das Wort is weit verbreitet.
Ausser den Balkanspr. besitzt es das It., Ritor., Altsp. (siehe
Diez Wb} u. Altport. (ein Beispiel siehe in Lemckes lahrbuch
mege'r, meje’r .,wenn nicht* (Mikl. Tiirk, EI Il. 23) nichts zu tun“.

Mai vechi sant considerate de unii cufezd < lat. *cottizo. -
-are - »aleam ludere din gr. ori gr-biz. xottifw 55v' 1213,
561 14 si mdngdia < lat, *manganeo,-are din gr. payyavedo.
din care s'a facut mdngdiare 131° 8 si mdngditoare 171" 12,
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De origine turceascd sant: dugman <7 turc. desma’n 5710 |
st mdstrapd - ,cana* 18vo 10, pentru etimologia cdruia citim
ceea ce ne spune Tikfia in RDWb. p. 1038: ,Mittelb, aus
tiirk. masirapd, mastrepd. (- arab. meSrede’), vgl. bulg. masfra-
pa, mastrapa, serh. mastrap, -frafa ete; n- fiir m- wegen des
folgd. Labials wie in na'/bd, adfra’md, na'mitd vgl. auch furni'cd«.

Cum vedem din aceasti scurtd insirare, elementele maghi-
are, degl sint intre ele unele, bunioard #roase = ,grele”, »in-
greunate* care pot trece de provincialisme, nu sant de ajuns
pentru a cauta originea traducatorului in Ardeal, tot asa, cum
nici turcestile dusman si mdstrapd nu ne indreptitesc sd o ciu-
tdm in Muntenia si, mai pufin in Moldova. ivirea acestora din
urma, cum vom veded, se poate explica i prin tradifia creatd
in limba literard dec lucririle lui Coresi, care crda Muntean. Cat
pentru grecisme, ele se gdsesc toate atdt in textele vechi arde-
lene, cat si in cele muntene si moldevene,

d) intelesuri gresite; cuvinte noud.

Traducdtorul, care altfel in privinfa limbii {ine socoteald
de traditia literard, in pdrtile necompilate dupd traducerea din
ungureste a Pallel tipdrite in Oristie Ta 1382, de cele mai multe
ori reda textnl slavonesc cuvant de cuvant, ccea c¢e se vede nu
numai din sintaxd, ¢i si din neputinta de a gisi intelesul potri-
vit cind cuvantul slavonesc inseamni mai multe iucruri, precum
i din multele incercéiri ciudate si neizbutite de a forma cuvinte
noud, atdt prin derivare, cit st prin compunere, in care de obiceiu
se mérgineste la fraducerea ad litteram a compuselor slave,

) Intelesuri nepotrivite au urmitoarele cuvinte: acopere-
mdnlit, acoperimdint = ,scut*, .apirare¥, ,mantuire* (probabil
trad. p.-sl. wpeBs == svény, .tegmen®, ,locus tectus®, Lprotectio®)
410 2—3, 13 54, 14v0 3—4, 16w 8—9, 17w 1—2, cf. §i
acoperi = ,scuti*, ,apird*, ,,mantui 20vY 10; jirane, pl. dela
hrand, = . bucate’ 30vo 6 {cf. p.-sl. xpana care inscamni atat
Hhittremants, cat si,bucate) legdinrd = lant“, ,catuse 39v0 8
(probabil trad, p.-sl. :a3a, aza, ofsa = Seapbs. L vinculum®, pe
care la Gr, Crefu, Mardarie Cozianul : Lexicon - romdnesc i talcuirea
numelor din 1649, Bucuresti 1900, p. 267 il gasim tradus cu,,legd-
turd®, ,lan{y. femn == _pom®, .arbore roditor* 30" 11), limbd

) Latinescu! Tignum are infelesul de ,bois*: ligna ,du bois a brfx_le“;
oLu infelesul de .arbre® il gashu intrebuintat in epoca clasica numai dé
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=  neam*, ,popor (cf. p.-sl. wnimins = yiottz si Zivee) 2810 10
si 16, 3010 4, 331 3, mdrune = ,marire" 12r, 7, 241 4, 58v0 3,
dar si mdrire 18 vt 4 (cf. p.-sl. Beanuanmie == 5 peyaidvery, o ,,eX-
tollere. <& ,,magnum et potentem reddere' $i Beansustie = péyshos,
wmagnitudo®), nevastd =, mireasd” 4o Md--4vy 1, By 12, 8 2
(cf. p.-sl. meBlicra = vipgy, ,,sponsa®, .nova nupta), pdréfe =
.zid” (probabil trad, p.-sl. crhua = <240z, ,murus) 3w 12,
510 10--11, 71¥ 6, 91° 2, pelitd (pentru etimologie si infeles ci-
(@m: ., Der Herleitung von piele stehit die Form entgegen (es
war plelifd zu erwarten); ebenso dem zshg. mit ksl pflifli (nslov.
polt, pelf, serb. put, czech. pltf, pleti, etc), das jedoch sicher-
lich auf die Bdtg. eingewirkt hat, vgl. z. B. nslov,serb. ,.Fleisch,
Leib, Haut, Hautfarbe, Tikdin, Rumdiniscii- Deutsches Worterbuch,
p. L43) 91° 13, pruncid =  fecioard (cf. p.sl. AkBa: . mepléves
Wvirgo®, L puella) 3r0 4, 14v0 2, dar ci. §i prunc = ..copil* 27w
3, suflet = ,,dul®, .spirit®, {cf. p.-sl. awaprbkusys, Mmagrenenn =
idpbpog, .infans®, pe care la Gr. Crefu, 0. ¢, p. 172 1l gésim re-
dat prin: ,cocon®, . tindrd) MNre 9-10, Hve 8. dar ci. si adj.
tindy = ,tindr" 27 vo 3, venif = jeler (trad. ung. jovevény =
Ladvena®. peregrinus) 2219 15: dezlegg =1, ,risipt”. .Jmpris-
tas 7vv id, 8V 10, 2. = _icrtd® 16 v |2 (cf. p.-sl. pasaphinaTn,
-uTi §i pasyhaa’Ta = adev, . solvere®), ideé = | incetd, pastra ti-
cere {prebabil {rad, p.-sl, smakeats == crwngy, tacere) 2r, 2—3.
tréce = ,trece cu vederea®, ,dispretui (trad. p.-sl. npraphta,
np Ll == xatagpovely, contermnere”, cf. la Gr. Crefu, 0. c. p.
209: uphaspl’ = .nu baga in samd®. trecu®), la care mal putem
adauge prinde = ,,cuprinde 8v, 2, strdnge = ,,cuprinde” (despre
dureri si chinuri) 5ry 1, finé = ,cuprinde® 2v, 11, I 3, etc.
intocmai ca gl intrebuintarea gresitdi a mai multor prepo-
¢itil (edtrd = la% nu ,sprev, ete.) si glosele, de care ne-am ocu-
pat la particularitatile sinfactice. neindemanarea in gasirea termi-
nilor astrologici, cei mai mulfi traduceri ad (itferam din stavo-
neste, inca esle o dovada despre primitivitatea traducerii: numd--
rdtorin-de-stéte - | astrologs, . cetitor de stelet (trad. p=sl. aBha-
poefi (Virgilin, Horatiu), dar mai tarziu infelesul acesta apare des in limba
curentl (Vulgata ) Glos, Reich.); de aitfel in parte dip limbile romanice, in
gr. (EGAOYY in alb. fdra) i inlimbile slavice {bulg. NAPBS, sith. ApB®, rus.
"TAEPEBY, pol. drzewo; comp. si siov. dreve arbres, driva ,bois¥) gésim
peeeay asociatiome de idei* (I -~ A. Candrea si Ov. Densusianuy, o. ¢., p. 147),
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ASCAOB UL = #oporbvac. »astrologus< ori 3BL3A O uRCTHH =
dotepoliesquoy, ,astrologus®) 20t 3 -4, numdr . ,zodie" (trad.
p.-sl. wncae = zpdpsi numerus’) 2700 14, 2810 56, 28
vo 9 20v7 4 30v" 3, 31" 18, 32v" 8, 33v" 12, 34v0 10-1l,
3510 13, 361" 3, 37r" 8, berbéce (cf, p.-sl. oBunR = zpris. ,,aries’),
25m 6 si 12, 25ve 2. 8 i 14, 26r0 1—2, 7 si 14, 26w 1, 8 si
14, 271 1, 8 si 14 (bis), vitel - ,taur (trad. p.-sl. Teweus, v. Gr.
Crefu, o, ¢., p. 264, dar cf. si wuwan — t2dgon, Ltauri la F. Mik-
losich, Lexicon linguae Slovenirae veteris dialecti, Vindobonae
1850, p. 203) 251" 7 i 13, 25vo 3, 9 si 15, 2610 2, 8 i 14, 26vp ],
8—9si 14, 271" 2 si8, 281 5 si 6, gémdnl, gémenit = ,gemenii*
(cf. p.-sl. nansnein = ,,Eamﬁnﬁ“ fa Gr. Crefu, o, ¢. p. 111 §i san-
e = Sidupo. ,gcemini, male pro testiculis® la F. Miklosich, o.
¢, . 8 251" 7 i I3—14, 25v" 4, 9—10 si 15, 26 r, 2, 8 si 15,
26v0 2, 9 si 14—15, 2710 2 5i 9, 28v" O (bis) racu (< p.-sl
paKs = wapuniveg, »cancer™) 2510 7 si 14, 25 v 8, 10 si 16, 2610 3,
9 st 15, 26v° 2, 10 5i 15, 27r 2—3 51 9, 29v" 4 si 45 levq,
lev’', lev — leu® <7 p.-sh anBs, MBA - : Adwv, Lleo®) 2510 8 si
14, 25ve 4, 11, g1 17, 261° 3, 9 ¢i 15, 26v° 3. 8 51 15—16, 27
3 si 9, 30v 3, dar cf. lealui 30 v 3, fatd = »fecioards (trad,
p.-si. AkBa = maptévas, ,virgo®, ,puella®) 25r° 8 si 15, 25 v? 5,
11 si 17, 261° 4, 10 si 16, 271 3 si 10, 31 1° 18 (bis) cumpdnd
— ,cumpéna“ si sbalantic« (cf. p.-sl. uphpthca . stadpse, »libras)
25r0 9 gi 15, 25v* 5, 11 si 17, 261 4—5, 11 si 16, 26
ve 4, 10—11 si 16—17, 271 4 5i 10, 32v® 7 i 8, scorpiia, scor-
pie (<7 p.-sl. eropminng — seprnics, »scorpiuse) 25r° 951 16, 25 v° 6,
12 si 18, 2610 5, 11 si 17, 26vo 4, 7 si 17, 27r° 4—5 si 11,
33v° 11 si 12, vanaforiu, vinator - »sagetatore (trad. p.-sh
cTphanun = 1agdoye, »sagittariuse) 2310 10 i 16, 25 vo 6, 12 si
18, 26 v0 5, 11 si 18, 2710 si 11--12, 34v® 10 si 11, cornd de
caprd — »tape (trad. p.-sl. roImpers — eiysxepws. »capricornuse)
251 10—11, 25v® 1, 7, 13 5i 19, 261 6, 12 5i 18, 26v° 6, 1
gl B=19, 271, 6 si 12, 3510 13 si 4, udéld — svirsitorul de aple
(trad. p.-sl. Bop ok, Mmorpeitin = H8paydos, »aquariuse ori Bo)oToK%
= Hdpoyde:, raquam fundense, sudélic, v.Gr. Crefu, 0. c., p. 117)
251 11, 25v0 1, 7—8, 13 si 19-26r° 1, 26 6--7, 13 si 19,
26v" 6, (udeld) 13, 19, 271" 67 si 13, 361° 3 gi 3—4, péste =
spestie (cf. p.-sl. paka - iy #5;, »piscise, gen. puikHn = {Xdog
spiscise, v. F. Miklosich, o. c., p. 150) 251 11, 25v° 2, 4 si 14,
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26re 1, 7, 13 51 19, 26v, 7 si 13, 271 1,7 §i 13, 3710 18 (bis).

) Derivate, $i dintre acestea cele mai multe sunt tradu-
ceri neizbutite din slavoneste. Fiindcd nu avem textul de pe care
s’a tradus, nu putem stabili cu sigurantd cuvintele slavone co-
respunzdtoare. Ne mdrginim deci numai sd le insirAm: asupre-
Cune - »asuprealie, »asuprirec 8ve 12, addugdiurd —. sasuprea-
1de, »asuprirec 31 1, 1510 8; inchipaiturd = »inchipuirec 2| veb,
iar dintre cele obicinuite §i astdzi se poate cith: sdgetdiurd —
ssigetare« 13r0 4—35, etc,

Dintre infinitivele Intrebuinfate ca subsfantive amintim aici
numai pe acelea, al cdror inteles nu e tocmai cel de astdzi:
— addpostire »ajutore, »scute, »sprijine, »ocrotire« (probabil trad.
p.-sl. npucTanmpe = Aendy sportuse) 4r, 2 §i6, 4v, 1-2, aflare
== »ndvilire« 15r, 10, cercetare - mai intdiu »vizitie, apoi in-
‘grijire in loc de singrijitoare« (probabil trad. p.-sl. nochkmTenn e
= imionalig, »inspectioc) 17r° 14, facere — »fapti« (probabil
trad. p.-sl. TBopumnie = moiyo; »7% faceree) 8vo 6 cf. si facere-
de.bine, trad. p.-sl. AOKpO Sau LaAroTBopieHUis =: edmat’a, >bene-
ficientiae, 5810 13 si facere- de- rusine, trad, p.-sl. cToy Ao Tidtine
= aofAyeiz, »libidoe, 24r0 2—3), fire — 1. snaturde, »fiintd<
8re 14—8ve 1, 24v0 5, 2. = »simfs 24v® 10 (cf, p.-sl. n&iTiv-¢
= 1b eivar ,tb esse“), gusfare - ,gust® (cf. p.-sl. BrRO\" ¢k =
redpe,  gustatio®  §i Breoymenwie = vedos, ,gustatio®), fnecungiu-
rare = ,nevoie®, .necaz® (probabil trad. p.-sl. oRACTMIHHE =
mepiotasle, ,circumstantia®, cf. mod. ,imprejurare®) 170 4, mu-
fare = ,emigrare“ probabil trad, p.-sl. npdiceaennis - petoinyaeg,
transmigratio) 37v® 4 {cf. ¢ se muta 29r° 3, 30r° 8 si p.-sl.
nprhceanTn = petorxilev, »transferre incolas«), neinfelegere = ne-
pricepere®, ,necunosiinta® probahil trad. p.-sl. uepazzoyunic = dou-
veotz, insipientia®) 20re 5. pipdire = ,pipdit“ (cf. p.-sl. ocazany ¢
= zgy), »tactuse<} 24 v° 12, putrezire = striciciune® , coruptibilitate*
(trad. p.-sl. Takumie — Sxgiops, corrupiio”) 8r, 13—14, §vo 2,
neputrezire — | nestriciciune”, incoruptibilitate* (trad. p.-sl.
HeTAkb ~ dpdapsia, incorruptibilitase) 141* 6—7 (cf. i ne-
putred = ,nestricat®, ,incoruptibil* 7v° 6, care e trad. p.-sl
neTabunin = dgdapres, Lincorruptibilis®), rddicare = |, rdscoala®,
.revolta® (probabil trad. p.-sl. neyrapuy = gtdas, ,,seditio) 34
v 11 {cf. a se rddicd = ,a se rdsculd, ,a se revolta* 33r B,
391" 18 si va rddica vrajbd 32v° 11, dar rddicd = ,vindecd" in
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ma rddicé 9vo 5, 19vae 13), rdpstire = ,murmurare” (trad. p.-sl.

PRIRTANIE - voyyosrds, .murmuoratio®, derivat din p.-sl. pzna-

TaTy, paianTa — yoyyolav, emurmurares) 35v0 17 sdrutare =

»inchindciunes, .salutare (ci, p.-si. ntaoBaume = asmoonds,

LSalutatio®y 11 ¢¥ 89, 11 v 6, derivat din sdrufd = .a se inchina®,
ya salufas (cf. p-sl. whaoBaniie — Zomilesdn, »salutare«) 11

r® 6—7, dar 1l gisim si cu intelesul de »sdrutic la 55v® 14,
stare = stare-inainte, »distingere« {frad. p.-sL npBRazeTolanm¢

=mpiataag sexcellentiax) 19v® 14, susptnare — »susping (cf. p.-sl.

CTEanie = gmevaynés, »gemitusc) 39 vo 14, furburare = 1. ,,agi-

tare“, ,neliniste’™ 4¢¥ 11, 6v° 8 {cf. a se furburg = ,,a se agita“

»a se nelinigti® 3r® 2, 30v® 16-17), 2. — ,.riscoald", ,rdzboiu
civil 371° 6 (cf. @ se turburd = ,,a se rascula®, ,,a face rdzboiu“

civil® 28 ve 18, 29v" 13, 3ir" 3, 321° 5—6, 35v2 13, 35v9 1530
10 1), vedére = ,viz¥ (cf. p.-sl, apFowe visus® 24 vo 11, zbierare
»Zbierdt’s 28r¢ 16—17, etc.

Adjective verbale intrebuintate in cuvinte compuse : addpos-
titoare = «ajutitoare (ajutor)», ,ocrotitoare”, «sprijinitoare», «fo-
lositoare» 5v0 4—35, Hv0 8 Qv 67, 13v0 7--8, 17r° 910,
1810 9—10, dar ii gasim si cu inteles adjectival: [pdréte] add-
postiforin 3v* 12—13 si 5r 11 (cf. eddpost, trad. p.-sl. npuera-

Hisjie = Auety, «portuss, = ,ajutor®, ,scut, «sprijine, ,ocrotire*
1710 13, eddposti- = ,ajuta®, ,sprijfini¥, «<ocroti», ,folosi® 1010

2 gl addpostire = «ajutors, cscut», «sprijins, ,ocrotire®, 42r0 2
8, 4v0 1--2); birnifoare = stdpédna®, . dispunatoarc’ (trad. p.-skh
nenhAnTeiad, -nela = vftpie, ,victrix®y 1v0 9, 211112, 510
14—5v0 1, 91° 8, 1310 1 5i 910, 180 11--12, 2019 1, odfd-
loriali [-de-bine], iraducerea p.-sl. \oppo-paBriw = Zyudodizys,
»bonorum dator*, 4 v0 4--3 (cf. facdtor-de-bine si de-rdn, trad.
p.-sl. AORPO- $i 3ma0- TBOPHTEN:, -TBOPwis, grec. - §i wann-mol-
£, lat. bene- simale- ficus); fdcdforiu =, pirinte*, ,.creator*,
trad. p.-sl. TBepuiih sau TBOpHTew = dnpiovpyis. ,,opifex, Ov0 9,
folositoare = _ajuwratoare {ajntory, sprijinitoare”, .ocrotitoare™ 13
0 L1, 17v" 2 (. folosi- = ajuias, sprijfinic, ocrotit 1610 12
-=13}; hrdnifoare, poate rad. p.-si. waTaTeantiona = tpopss, ,n0-
teix®, 1700 11; ispldjsiderin - ,mantuitors 9 11--9v® 1 si spd-
sitoriu - .mantuitor-, trad. p.-sl. cwnacaTaan - owsip, salvator’;
izbdvitoriu = | mantuitor. trad. p.-sl. nsnaBuTean = Avtpwtig, ,,re-
demtor®, 9v® 2: mdntuiteriu, trad. p.-sl. n3naBeTen == Autpwris,
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Jredemtor®, ori a lui eaxnacuTean = owtfp, salvator, 610 78,
12r¢ 2, 13v0 45, 14v0 6, 19v? 8 (cf. mdntci- 210 14, 2v0 15,
3ve 8, Tve G Or0 910, 17v0 6—7, 19v" 13— 14 si mdniuire 2
v0 12, 13v0 3, 3110 19); ndscdtoare =, maicd”, trad. p.-sl. poan-
TEARHHIA = yewTjTepx, ,.genitrix', 2v0 §, 3v? 6—7, Sv0 1, 7 vt 10,
153v0 14, 2010 1—2; nesfitoare = ,nesfiitoare”, ,.ceead ce nu se
sfieste’ sau ,,ceea ce nu se rusineazd” (cf. HEDHMIFICA = 0L
méa sfiescti la Gr. Crefu, 0. c,, p. 184) 9v¢ 7—8; pdzitoriu 8§v° .
9, 20v° 12, pe care-1 gisim si cu infeles adjectival la 20v0 9
(cf. pdzi <7 p.-sl. nas3uTu = ,,apdra*™ 20v° 10—11 si ,tinea 21v®
16—17, etc.); priiteare = ,binehoitoare®, ,ajutdtoare, , sprijini-
toare®, ,,ocrotitoare’ 3v0 14, dela prii = ,a [ favorabil, bine-
voitor cuiva“, ,,a ajutd”, ,,a ocroti® <7 p.-sl. npHiTH = mpoveely,
providere* si poate o incercare de a romdéniza p.-sl upinaTean,
npiaTeanns = gidac, ,,amicus®, care astfel ni s’a péstrat in priefen,
prietin §i in derivatele acestora; ragdtor =,cel ce se roaga‘“,
.Cel ce roagi® 161 14--16v0 1; sofitoare in seiiloare-de-taind
= ,mijlocitoare®, ,,vestitoare** probabil frad. p.-sl. xepyaTanua =
neainis ,mediateix®), dela sofi, derivatul lui sof <7 p.-sl. czaz =
npeafeutys, legatus®, 9 vO8; voiforiu = ,,cel ce voegte®, poate trad.
p.-sl, weraTeanny” = modiy, ,,desiderans®, 13v* 11.

La acestea mai putem adauge participiul intrebuinjat ca
substantiv venif 221° 15, care apartine tezaurului lexical al Pa-
tifei dela Qragtie (15382) si traduce pe ungurescul joveviny = iat.
wadvena“, , peregrinus®. Dintre locurile unde-I intilnim in Paliia
dela Orastie cel mai interesant de bund seamd este: ,Venitul sa
nu-1ii pedepsesti: ¢d stiti inima venifilor, pentru ce voi inci
ati fostdl veniti in tara Eghipetului® (Ishod, c. XXII), In cele
wZéce porunci a legei vechi* din editia a Il-a, dela 1656, a Ca-
techismuiui calvinesc gasim in locul lui venit: ,jeliarii, pl. lui
Jeliar sau jeler <7 ung. zseilér. De fapt ung. jovevény si zsellér
aveau acelasg infeles: ,jovevény avagy sellyére (Verbisczi Istvan,
Magyar decrefum, ford. Veres Balazs, Debreczen 1639, Eldb. 3).
In graiul ardelean actual se aude cuvantul venifurd, tot cu infe-
lesul de jovevény, ,.advena*, ,peregrinus‘.

Dintre adjectivele verbale intrebuinfate in functiune adjec-
tivala s’ar puted citd: rdvniforiu 21v9 11, derivat din rdvai, ravni
39 vt 16 < p.-sl. paBrimk = {yhety, ,aemulari, si probabil trad.
P.~sl. puBatuTean = Epiotis, ,.qui contendit“, in editia amintitd a



240 N. DRAGANU

Catehismulut calvinesc e redat prin: ,,cu basau®, adecd |, rizhuy- -

nator, certdtor, cf. ung. bosszir = .rdzbunare".
Compuse : préemdndrie = infelepciune®, derlvat din prémdn-

dru < p-sl. upBammup -= sozdy sapiens™, 23v0 8; précuratd |

§i precuratd 21° 3—4, 2v0 5, 4v0 3, Tve 4 i 10, Br0 7, 1000 3 gj
8 12v* 14—13™ 1, 14v" 45, 17v» 5 gi 12, 18v® 5, 19v0 19, 20
vO I8, 211 2 si 101, dupad precistd 1r0 1—2 <7 p.-sl. nphuncTa,
prénevinovatd 31 67, 710 8, 91" 1, présflalata 2ve 8, 2071 |,
" prevecnicd 8% 6; préluminat 1610 7 ; précdntatd 4 10, partici-
piul lui précantd-, care s'a format dupd p.-sl. npecaaBnTu = o-

tusery, ,.celebrare, la care am mai putea adauge dintre compu-.

sele cu prefixe, pentru infefesul ori forma lor ardeleneascs, pe
urmatoarele: ingreuiat, participiul hi Ingreuig 16v° 13—14, in-
griji (a se ») 28v, 4, infurng (o se «) = .a se intoarce” 2919
5, fnvaluif — stramtorat®, ,necajit* 17 13, participiul lui fnvd-
lai (a se ~ ), pentru a caruia ectimologie i infeles c¢f. p.-sh
BafTa = xavZwvileathar, fluctibus agitari* si wvduvzdewy, | pericli-
tari“, Caracteristic pentru limba veche ¢ 51 mai-mare — ,preposé’,

20¢° 11—-I2, 33v0 i6—17, 341° 3. 36v° 13, 37v* 1, 56 r 11, iar |

dintre compusele cu prefixul ne-: neddsfoinie 19ve 1, 20re 4 gi
nedostoinic 2r° 5—6 = mod. ,nedestoinic, despre al cirui fo-
netism si etimologie am vorbit mai sus, neputred =, nestricat®,
mincoruptibil (trad. p.-sl. weTahuwis - dziapzos, incorruptibilis®)
Tve 6, de-aici neputrezire, (trad. p.-sl. neTakuwme = gpitzpoiz, ,in-
corruptibilitas®) l4re 6 —7; nedireptate — ,,nedreptate” (cf. p.-sl
HenpaBepa =— #S:ix, injustitia®) 1610 13, neinfelegere — , nepri-
cepere”, ,necunostin{d (probabil frad. p.-sl. uepa:zoyiie == dou-
vesiz, insipientia) 20re 3; poate si nestint-- ,necunoscut* (cf.
p--sl. wep o Ry osis = o’éwws:o;', ignotus*y 33re 7--8, care se mai
aude st astdzi in graiul faranilor din anumite regiuni, etc.
Dintre compusele nominale cildm: /dsatul-de-carne 3810
13—19, 38v0 1, 44v? 17; apoi Bund-cinstire (trad. p.-sl. naare-
GneTine = shséfaia, pietas") 23v9Y 10, bundcredinfd (cf. p.-sl. npa-
BocaaBuie == iteoAsyix, ,theologia® si npaBoBEpuie = dpiodofia,
«recta de religione sententia») 15v* 13—14, bund-dare (trad. p.-
sl yonpo- si waarop Taanie = edsgyitnne,  beneficium®) 4v0 7—8,

23v0 13, bund-vestire 2310 15—106, dupd blagovestenie (< p.-sh. '

paareBhinTanne) 38v0 8-—-9 si 9---10; facere-de-bine (trad. p.-sh
AORPO-$1 mAANOTBOpeIE = sOmarixn, «Deneficientias) 58 rv 13, fa-
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cere-de-rugine {trad. p.-sl. cToyaorTuwnue = dofiyez, ,libido*)
2410 2—3; itubire-de-argintii (trad. p.-sl. cpengoaionns = phop-
yuplz, »amor argentie; in-lung-rdbdare - - »indelungi-ribdare«
(trad. p.-sl. paneoTpanhiunie= poxpoduplx, ,Jlonganimitas®, sedére-
la-uni-locd  (cf. cachapd impreund-gezd ,la Gr. Cré;‘a, 0. ¢,
250) Brd 11; ddtdtoriuli-de-bine (trad. p.-sl. AoBpoAABLUA =
dyadodérys, ,,bonorum dator} 4 vt 4-—5, de-oameni-iubitorin 6 v°
1—2, 20v® 6 si — iubitoare Tre 12—13 (trad. p.-sl. 4aoBEKo-
ARBRILL §T ARLHUA = @Advdpwreg, ,hominum amans®, numard-
loriu-de-stéle = ,astrolog®, ,cetitor de stele (trad. p.-sl, 3Bk3-
AocaoBuun = datpoddyes, ,astrofogus” ori ABT3A0UCTHH = Go-
tepodednwy, astrologus?) 2510 3—4, solifoare-de-taing (pro-
babil trad. p.-sl. xejaTauna = pesitg, ,,mediatrix®); de toate-
puternicd,, femininul lui de-foate-putérnic, = atotputernica‘s (cf.
p.-sl. BacemomTata §t BreeCHaRNA == Tavrodivapoes, ,.0muipotens”)
1610 10—11Y).

in sfarsit amintim partipiciul patjocuriti 33 v¢ 17—18, dela
batiocurt ~ baljocurd, in care Miklosich (Reitrdge, Voc. 1, p. 13
si Cons. II, p. 73) vede o imitatie slava f(,,vgl. serb. Saiu zbijafi,
nruss. bajdy bic”y; Pugcariu il creded péand de curand inru-
dit cu ital. bajueca, bajucola, bazzecola | bagatelta®, sillano ba-
2ula, lucca badZora ,tafferia” {v. Lat. Ti u. Ki, p. 78, Et. Wi.,
p.1D), in Dicfionarul limbji romdne publicat de Academie, I, p.
516—7, insd admite pdrerea iui Mikiosich.

Reprivire asupra particularititilor de limbia, conciuziuni.

O reprivire asupra particularitafilor de limbi schifate mai
sus ale acestor texte ne convinge cd ele sdnt cele ale limbii
roménesti din jumdtatea Intdie a secolului al XVil-lea,

Am aritat in alt loc cd unele dintre textele romanest si
slavo-romdnesti ale carticelei tiparite in Bélgrad la 1639 au fost
compilate, cu mai multe ori mai mai pufine schimbari, dupa
Paliia dela Oragtie ori vreun manuscript, in care se pastra si

1y Nu putem ingira aici, $1 pentruci sint bine alese, urmatoareie fraze,
infrebuintate altfel si in graiul poporulni pentru a numi deosebite parti ale
trupulni omenesc,: capu! (= .capatul®) coastelor 57 v0 6—7 gi 8—9, capu!
(==, capdtul”) pieptului 57 v¢ 19, 5, 8 3 coada ochinini=,der iussere Augen-
winkel® 54 v 10 gi 1%, 5510 15 i 17, amdral obrazutui 55 vv 4 §i 6, uréchia
inemiei 5810 T—B8, zgrdcinl uréchei — ,cartilaj® 5410 11 gi 13-14, in locul
caruia in uncle Trepefnice gasim sgdul urechei ete,

Anuarul lnst, de Ist. Nai. 16
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restul netiparit al acesteia, si din tipariturile lui Coresi. Cefe
mai multe $i mai itsemnale insi sau tradus din slavonegte §i
s’au tiparit romaneste mai intdiu in cérticica amintiti.

in urma unei scurte traditii literare, traducerea e destul de
primitiva. Neindemanarea autorului, traducitor §i compilatos,
este fnvederata din impestrifarea graiului de toate zilele cu cu-
vinte straine, mai ales slave, cu intelesuri paleo-slave si ungu-
resti pentru multe din cuvinfele de origine Ilatind, si din ageza-
rea de cele mai multe ori ciit se poate de nefireascd a cuvirtelor
in propozitii, o urmare a reproducerii slugarnice a sintaxei pa- ,
leo-slave, si aceasia o imitatie a celei grecesti.

Dupd cum se vede din asezarea lui IW Inaintea lui fap[ex],
" care aratd unde se va pune numele domnitorului in CaaBecadBis
na TpanesT (. 41 vo, 1. 7), precum si din amintirea ,{drii Ungro-
Viahiei* (@i Bxceenn 3eman olpoBaaxincruia, cind e vorba de mi-
tropolit (f. 41 v%, r, 16}, textele slavonegti rimase netraduse $i
probabil si o parte din acelea, de pe care s’au ficut traduce-
rile In romdaneste, trebue 83 se fi adus din Muntenia inca ina-
inte de sosirea in Balgrad a dascalului popa Dobre. Traducerea
si compilarea adeca trebue si fi fost, daca nu de tot, dar aproa-
pe gata la sosirea lui, iar ce! care le-a facut pare si nu fi fost
¢l, ci carevd cdrturar din Ardeal. Cel puiin aceasta ne-o aratd
scrierea cu g a cuvantului fncungiuraré (17 r¢ 4), precum §i o
muftime de particularitati fonetice §i lexice obicinuite numai in
Ardeal.

Dar aldturea de particularitatile ardelenesti am observat §i.
un numdr insemnat de particularititi fonetice si lexice caracte-
ristice dialectulni muntean. Acest amestec de graiuri deosebile
ni-l putem explica in doud chipuri. De o parte trebue si admi-
tem o influenid oarecare a fraditici.literare, cici, scrierile tipd-
rite in jumdtatea a doua a secolului XVi-ale Iui Coresi fiind foar-
te numeroase pentra timpul ciand au aparut si, in lipsa altora,.
raspidndindu-se pretutindeni printre Romanii cirturari, a urmat
cd desvoltarea limbii literare roménesti a fost indreptatd in sen-
sul graiului muntenesc i toti cati dupd tipdrirea cértilor Iui
Coresi au wvrut sd traducd carti sfinte, dar i profane, au intre-
buinfat, cu toate cd erau din alte tinuturi, limba aceluia, limba
rezuftatd din muntenizarea textelor biborene — maramuregene,
intocmai  cum i noi . intrebuintdm astdzi in scris limba-
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invitatd in scoald din cetirea carfilor tiparite in vremea noastrd.
De alti parte nu e exclus cd dascalul popa Dobre, care erd de-
prins si vorbeascd in frumosul dialect muntean, si fi indreptat or-
tografia si fonetismul textelor, de care ne ocupdm, dupa felul siu
de rostire, ba chiar si fi inlocuit uneori cate un cuvant despre
care credea cd nu va fi infeles de toate parfile poporului roma-
nesc. In unul din aceste dou& chipuri asadar’ a trebuit sa se
iveascd inlocuirea lui #droase cu grele, turcismul mdstrapd ete.
fn lipsa unei cartografii si a unui dictionar complet care
s& cuprinda atat formele actuale, cat si pe cele din frecutul dia. ;
lectelor rominegti, nu putem localizd in spatiu cu mai mare
preciziune originea traducaterului.
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1.
PARACLISU PREcistei, pre limba ruma|nesca cme va cztl
s& m;elega ce z:ce ] Popa nABmh Lk na Tai | 8, inaa Tpu,l
Wy ua. | o TBos u,pTBo sé iaste | gramatic, in loc de Bn\.Bl '
i_'»r:\ | si in loctt de jare TBoeT }u,pTBe zxca amaTee | ¢l

Wik HaUI:! decii | B re H @Buice Na ma ,\ | Cétra tala ce au |
ndscut’ | pre dlujmnezeu, cu nevointd | sd alergdm acmd noi
pacd|togii, cu smérenie sd cdldemil, cu pocaanie strigd|ndi,
dentru” adanculti sulfletului biruitoare aljutd mli]l[o}stivindu-te
pre | nei sdrgulaste-te, ci pejrimit de multimé picaltelorli, nu
intoarce robii | tii degerfi. ca pre tijjne una avem’ ajutc:riu.g,l

mg, k. Nu vomil tajcé nice dindoard. prélcurata, puterile
tale | graindd, ¢ nol. nedostolinicii, ¢ de nu ai sta | {u inainte
rugindu-te | pentru nol. cine nérd izbavi de atdté nevoi. | sau
cine néra fi pazit’ | pAnd acmi slobozi. bifruitoare nu ne vomil
delunga dela tine, pre al tal | robi mantulaste de toata H nevola.

L] T

® H
caré esti una blagoslovitd. ra dao t | NOAAEHMA EE: Ta RANO. |
Canon de rugdclune | précuratei majce, glasii 8, | lpme.

Bops npemr: Ro nocsxo, | Pripél[d]la toate stih]ilrile | Presf[a]nta
niscitoare a lui dumnelzeu spiseste pre noi. | Cu multe napasti
sdntll | tinuth, catrd tine alergh mantuire cautli, o | maica cu-
vdntului §i | fetoara, de Tute si gréfle nevoi ma mantulagte. ||
Adaugaturile chinurelor | ma turbura, si multe | grije-mi inplu
sufletul. | inpacd prunci, cu blindejé filului si djujmnezeuflui

tiu, prénevinovalta. C‘\:: Caré al | ndscutll pre spasitoriulii, | §i
pre dlujmnezeu, pre tine | rogi fetoard sa mi izbajvesti | de
rdutdti, caira | tine acma alerglt, tind’ | sufletult si cugetuld,
itk Carele saatd intru || scrdba si in tanguiala, | socotintd
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dju]mnezelascd | cercetare ce e dela tine spodojbéste, caré esti
una malica lui dfu]lmnezeu, ca o | buni celui bunil esgti nalsci-
toare. RaTaracia. | Mantulaste de nevoi robii | t3i cela ce al
ndscutil pre | du]mnezeu, ¢i toti la dum|nezeu i la tine alergdm
ca Ta unii parete addpolstitorfu, §i ca la o céla | ce esti priitoare.

|]'I}r* I lp.uo HEHEME gpsrs: | Adidpostire §i acoperemintii £ 4 70
viefei méle pusu-tém | caré pre d[u]mnezleju al ndscutli fecoara,
tu ma indijreptézd la adidpostiré | ta, celorii buni esti puru|ré,
si celorli credinCosi | esti tdrie, caré esti una | préciantatd, Ro-
gu-mi fe¢oard, turburaré¢ | sufletéscd, si boaré | grijei s4 mi-o
rasipegti | cd tu d{u}mnezelascd neva||std, pre incepdtoriul ada;i fo 4 v

postirei pre h[risto]s ndscut-ai, | caré esti una precuratd. | Caa

Pre datitorfulil | de bine al nascutli. cela | ce celorii buni faste -
depururé, bogalifa bunei di|ri tuturorli au izvorit, | cd toate le

poli ca o pultérnica intru tarie, | pre h[risto]s af ndscutii, caré

de | d[ujmn[e]zeu egti fericitd. nith. Cu Iufi neputinjfesi cu chi-

nuti de duréjjre santll strinsi, fetoard ! tu-mi ajuti, ci te §tiu | fan
cit esti vindecdrilorti vilstifarll nefuratll, si nemheltmtu cmn w

— € * M
T cautdla r ﬂ'B Ta, | nd@rw B nasks MHpo r8 |m 'Elro Thiee #

w i R
th N, Ta | c’h, raa B Rugécmne | calda depreund si pajréte

adapostitorfu, milostei esti izvorli si luimiei scdpare, cu nevo-
inta | tie strigdmi, biruitoalre nascétoaré lui dumnejzeu, tinpi- /. 5 v®
nd dentru ne}vm a izbdvi pre nol. caré esti una de srigir adal-

postitoare. Ta, [ Milufagte-ne doamne dup4 | mare mila ta, rugi-
mu-ne | auzi-ne si ne milutaste: | Incd ne rugdmii domnului |
d[u]mnezeului nostru, si iz’|b:§vascé pre robul sau imrefc’, | de
toatd scriba i majnifa, de nevoi §i de greuftate, si de toatd
duré||ré sufletéscA si trulpasca, si s& i se farte lui | toate gresa- f 6o
lele, céle de | voe gi céle de nevoe, se zi.cem’ tofi ' u NOMABH T |
ﬂﬂ.’?-l‘:\élllai'l'h néne. | Auzi-ne doamne mintuijftorulti nostru, na-
déjde | a toate capetele pdmdntullui, si celora ce sintd pre |
mare departe. milostive | mli}l[o]stivli fii noao de picaltele noa-
stre, si m[iJluia|ste pre noi, cd esti milo|[stivit si de oameni f- 6 ¥
tubijtoriu, si tie slav[d] trimitemu, tatalui si filului si d[u]hulm

qf[a]ntu ajcmu gi pururé, si in vélcii vécilorti, amind. | n'ﬁ A lpmo
l)y'cnu:m | Turburaré pohtei méle | caré pre indireptdtoriu | pre
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domnulil af nascutii, | §i boaré picatelorit méile o potoli-nevasty
dumnezeiascd. Adanculli | mfijlfojstet tale celufa carele 1l
cerlt dd-mi, ci pre celll cu | buna m[;]l[o]ste al nascuti, | gi

sp{ls1tor1u tuturora | celorlt ce te cinta. ma | Nadqde §i térie

spdseniei. i paréte neclaiitd, cas.igatutém’ | prénevinovatd, de

carellé-sﬁ réle $i futi izbdvirmu-ne Pwirhk, Pre patul | durerei méle,

si celli de | pacate carele zacli, ca o | de oameni lubitoare ajul-

td-mi, caré pre d[ulmnezeu || al ndscutil, maicd pururé fetoari.
[

S N : . s A
ok, ¢ | Ipmo, npocBfiTuna. - {nple precuratd viaia noastra de
veselie, didndu-ne a ta neputreda bucu'rie, caré ai ndscutil vese-

~lifa ¢é de pururé, } Mintuiaste-ne de nevoi | précuratad niscitoa-

f &

FAN.

f 9

re | dlujmneze'ascd, ndscut-ai | izbaviré cé devecie. | si pacé

caré are toatd | minté. c.-.a],3 Dezlegd || negura pacatelorii méle
dumnezeiascd nevastd, | cu lumina luminirei tale, caré ai nis-
cutil lumina ce¢ d[u]mnezeiasca, | prévédnicd. Twih, | Vindecd
précuratd neputinta sufletului mieu | cu cercetare nevolagte-te, |

gi sdndtate cu rugaciunile tale-mi da. | uf?: S, Ip.u; f?\TBBtHl
De moarte §i de putrezire cum au spdsiti a mé fire, caré
cu moarte si cu | putrezire fusése prinsa, | insugl s’-au dati
spre moarjte, feoard roagd pre domlmnuli (sic} si pre filul’ .
tdu, | de faceré ré a vrajmasijlori s& mi izbdvascd. | Adipos-
titoare viefei fe | stin, si pazitoare tare j feCoard, si dezlegi voi-
roava napdstilort, si | asupreciunile dracesti le | gonesti, si mg.

rogli pulruré, de chinure si ma iz'||bdvesti prénevinovati. | caa
Ca un piréte sci|pidrei castigatu-tém, si| sufletelor spld]senie
deplinfd] { i desfatare intru scrijbe fecoard. i cu Iumina ta
pururé ne bucurdm. { O biruitoare, §i acmi. | de chinure §i ne-

voi mantuiagte pre nol. i : i Pre patil acmu cu neputinid
zacili. si nu faste vindecare pelitei méle. ce caré pre d[u]mnezeu.

[ 9 ve si pre i'spla]sitorful lumiet, si pre | izbdvitoriul de neputinge |

f1are

ai nascutu tie ma rog bu|na, den stricdciuné boalelorii mi ridica.

KO, [r.\a S, Adapostitoare cregtinilorn nesfitoare. solitoare de
taina | catra facitorful nemutalil. nu tréce glasulii } pacatogilorit
celti de rulgdcitine. ce timpina ca | o buni, spre ajutoriul nolstru.
celor ce cu credintd-|i{i strigd, sriguiagtespre | rugiciune. Pad-'l;

postind@ | précuratd pre ceia ce pururé te cinstescil. | Ap¥, 8,
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raa 5 | Nu avemit altli ajutoriu. | nu avemil altd nidéjde. [ fara™ *

tine précurati | feCoard. tu ne ajutd. | pre tine ne niadajduim’

| §i cu tine ne laudému | ci ai tal robi sintem’. | ca se mu ne
K -
ragindma | Ta, 1po ma, A: |l Pomeni-volu numele tan | intru

toatd ruda si ruda. | c Auzi fie gi vezi | ¢i pléca ureché ta, i
mta oamemI tAl, ¢i | casa tatdne-tiu, Ta, | ARKON, I nommcs':
T

no | kKo ¢Th fcH RE u{um | BRcAKo ,A,uamn AaxBaH: | Hw cHo-
M T
LTuca na. uph Imggpo npocTin veaktuMm | cTro q'ma, w

ASRWI | €TPo BArOBTCTBOBANTA | wTemia. BanmTaw : | In zilele ace-

“lta, { sculd-se mariam’ | marse in sus cu sirlguire, intru ce|taté
judel. sifntrd | in casa zahdriel, si sdru|td pre elisavethii sifu] déca
auzi elisavethi sd|rutaré mfa]rief. juca tijneruld intru pintecele el |

st se impin de d{u]hul sfan™i elisavethii. si strijgd cu glas mare si

zise, | bi[ago]s[lo]vitd tuintrumueri. | sie | bl[ago]s[lo]vitti roduli,
panfiecelul tiu. si de unde | mie adasta, ca se vie maica | dom-
nului mieu citrd mine, cd Tatd déca fu glajsul sarutirel tale
fntru | wrechile méle. jucad | tindrullt cu bucurie injtru pén-

tecele mieu, si | fericita crezit ca se vorlt | inplé célé.

ce au fostl gridite el de domnulli, | §i zise mariami. maréjgte
suffetul miu (sic) pre domnul ||-§i se bucurd dujhul’ mieu | de
dlulmnje]zen mantuitorful | mieu. j cd ciutid spre smelrita roaba
sa, 1atd ci | de acmi mi fericescli tolate rudele, cd-mi féce |
marime putérniculdl, | si e sf[djntlt numele luf i fu manam cu

fa ca trel luni | si se intoarse in casa sa. !Ta, cadba. ma B. |
Parinte cuvintule, si | sufiete, troita sf[a]nta. | curdtéste multimé
pdjicatelorti noastre, muwh | Pentru rugiciuné ceila | ce au nis-
cut’ pre dulmnie]zen i m[lll{o]stwe doamne, curitélste multi-

mé pécatelor [ noastre, c Milu agte-|ne doamne dup&d mare ntijla
ta si dupd multe eftinii ale tale curatéiste muliimé gresalelor |

noastre, cT;a, r.\a:, S. | no, BACA O\FnoBau'is. { Nu 1&sa pre mine
intru follosinfa omenéasca (sic) prélicuratd biru[ijtoare, ce prifi-
megte rugdcluné robilorli | tii, cd scrabe ma {in’, { a ribda nn
potli de sigetdtura dritascd, acoperemin(li nu ciistiga’i neci-
iuri | s& scapu chinuitulll, pujruré-s biruitd, mangiiare | n-amii

fard tine biruitoaré lumiei, nddéjde si| fo]051toare credincosi-
A R

£ 10w

SRIN.

fo1ive

f 1210

fo12 v

fo13re

*
lord, nu tréce rugdciuné | me, $i deplmu fa. | Ta, cuu GE MO, CBOM,
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13 vO Bara, || maTiio mype ApoTaAmn wu,  ah, 3, :p\' e W oL | A

fo1dre

foidve

noastrd mantuire, déjca vrusesil méntuitor.u‘le sd o tocmesti, intru
péintecele fedoare[i] salas’ | luitu-t¢i, pre caré adéjpostitoare lu-
miei o a: aratatid, dumnje]zeuli périn'tilorii nostri bljago]s[lo]vit

“esti, | Pre voitorul milfojstei, pre{ carele ai ndscutd., maica.

fsic) acuma-1 | roaga, s& ma izjbavascd de pacate de spulrciciuné
sufletésca. | fitului  tdu  strigndi, | d[u]mnezeulil  pdrintilori |
B .

nostri bl{ago]s{lo}vitil esti . caa. Visti'aril de spdlsenie, si izvori
de nepultrezire, pre tine caré { al niscutil, si stlapit | de tarie, gi
uge de pocajanie téu ardiat celora ce | ¢finid, dumnezeul pdrintil-
lort nostri blagoslovitd  esti. | fwa®h, Neputintele | trupului. §i
pécatele | suflefesti, dumneze’ascd | pruncd, celorit ce cu draj-
goste se apropic Intru acolperimantul tau, precu|raté vindec&.

caré pre | mantuitorsiii noao cu | trupil aj nascutd | Illr. W ipmo
[ o
upant : Ajutoriu carele deia | tine céremil, nu tréce feCoajrd, cin-

- tandd st préfinalutindi pre hfristo]s in vélci, Neputinfa sufleftu-

I -15 ro

J 15y

fol6 re

|16

lui mieu vinded(i] fecoard, | si durerile trupesti, ca , s te cin-
B

tAmil. i sd | te préfnalfAm in véci: | eaa. Bogitie de vindecari
versi, celortl ce cintd cu credintd fecoard i prénil{dm in véci
| Tunh, Addugiturile | nanagtiloriy, tu le gonesti, i aflarile chi-
nurellort fecoard, ca si te cantimi si preinaltam in vie)d]i] |
4 (4

nk &, iﬁ;a\o, BaneTid, | De izvorull Jacramelora (| méle nu te
intoarce, caré ai nascut’ pre cela ce ‘a | toatd lacrdma despre
toaltd fata. pre hijristo]s fecoard. | Inema mé de bucurie o}
imple fecoard, caré ai | priimitl deplini bucurie, grija cé
de pdcate pierzindu-o. ¢cadra, | Cu zirile Juminei tale | lumi-
néza fedoard, Intuncrecuil nestiintei gonilnds, dela cei ce
cu bund | credinid nascatoaré Iui || diujmnie]zen te marturi-
sescli | Tuiih, In loci de scrabid  pre cela ce au slabit vijndecd

n )

fecoara. dentru | nesdnitate intru sanitate intorcandii, sasa | O

préluminat nor maijca lui dlujmnfejzeun, biruiaste | pre cela ce ne

biruescti. cu dijrépta ta ca tare, si de | toate putérnica, calrii

sant in scribe folosé[ste-le. nedireptatile ofpréste. si pﬁcatele
M

ru||gétoulnm tiu dez!e[gd cd citiy ven §1 pot{i]. | Ta, AOTOHHM

s L !E\
LIROTA. |Ta c‘ru ‘\a B. o era | w ,j,phBa | Tuturor prijegti

ceéla ce esti bund. cellorl ce scapid la tine cu | credinfA. intru
acoperelmantulii tau celli tare. | ci alta nu avemil picaltosii catra
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d[u]mn(e]zeu. | intru nevoi, si scrabe. | pururé izbdvire, ingreu|-
jati cu pdcate multe. || maica d{ujmnle]zeulu? de sus. | cu acé’a f. 17 r®

catrd tine cademil. izbdvégte de toajtd incungiuraré robii tai | ,c",
Pomeni-voiu numele | tdu intru toatd ruda, | i ruda. Tuturor ce-
lorit ce-s scrabiti bucurie | i celord obiditi adalpostitoare. si
celor fldjminzi hrinitoare. streinijlord mangaitoare. ce|forii inva-
luit, addpost’. | bolnavilord cercetare. nejlputincosilord acopere- f, 17 vo
ma'nti si folositoare. toliagd, batcanételord. malica dfu}mn[e]zeu-
lu” de sus tu | egti précuratd, rugdimu-te sirguiaste. si se man-
x
tuiasca robii 181, c. | Ascultd fie gi vezi, | i plécd uréché ta si|
uitd omenii ta7, $i | casa tdtdne-tiu. | Bucurd-te precurata fe/coara.
hucurd-te cistita (sic} | stem4 a inpdratului hfristo]s | bucuri-te cé’a f. I8 r¢
ce ai nd'seutd struguruld celd de | taind, bucurd-te uga | cerulu’,
si rugi nears’, | bucurd-te lumind a toajtd lumé, bucura-te ca|ré

esti tuturort bucurie. | bucuré-te spli]seniia credin’lcosiloril.

bucurd-te add'postitoare tuturor crestinilord, si scipare birufitoa-
|5} c ..

re, caa ﬁu‘ﬁ"i; ra n. | Bucuri-te lauda lumiei, [ bucurd-te casa

domnului, { bucurii-te madgura umbrijtd bucurd-te scdpare. | bucu- f. I8 v0
ra-te svegnici de aluri. bucurii-te marire cregtenilora (sic) precu-
ratd. | bucura-te maica a lui hfristo]s | dumnezeu. bucura-te ra-

fulle bucuri-te masd d[u]mne|ze’ascd. bucurd-te casa | bucuré te
¢

maqtrdpa de aur | bucurd-te caré e§t1 tutu|rora bucurie. : Ta 'rpTol

P, ~ i}l FN c
rpo RERILH, n HEOY AL [ Ui, TA NOMAEH HA Re, I cautd la A f 1910
AT ¢
nk, w w ns. |
2. _
MOLITVE CANDU TE SCOLI | dend somni diminéfa, zi |

Vs x T, c —
2 MATBR T Wilh naum TPTOE. | H oo war naun. F'u nom-

f\bH By, | GE Jomasn avh Cna AHNE, [)piAeTe ﬂoKM\nH | noBmuu,'LH
h

ua | Ta,zi adasta m[o]l[ijtv4, Ia lui sfdjntl macarie, B: Doamne curd-
i,é§tc mine paci|tosulii, cd nice dindord nu | facui bine inainte ta, ce
ma |izbavegte de celi hiclénl, §i | sa fie intru mine voia ta. cum |
fard osidnda si deschidd rostul ' miu (sé¢) celd nedastoinicd, si f. 19 v0
sd laudid sf[d]ntd numele tau a tathlui | sia fiului, §1 a d[u]hului
sff@lnt’ | acmu si pururé, $iin vécii vécului, aminil, : m B. | Deni
somnl mi scola’u, cintec | dec miazd noapte aducu-ti | mantui-
toriule, i caza tie com | nu-m (sic, da se adorm’ intru moarté | de
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picate. ce mi miluiagte cela | ce téi rdstigniti de voe, §i pre |
carele zact intru léne, | srAgutaste ma ridicd, si m& ma|ntuiagte
intru stare gi rugaciune, | §i dupad somnuli de noapte stri|luceg-
te-mi zi fird p#cate, hrijstoase d[u]mnezeu, §i ma spiséste, |
m{o]l{ijtva de diminc¢td caltrd précurata maici. | Pré-
sf[a]ntd biruitoare a mé n&jscdtoare de d{u]mnezeu, gonéste | de la
mine smerituli $i ne dastoinjculdt robulil tau. majhniré, uitaré, neinfe-
legeré, | negrija, §i toate carele-s spur|cate gi viciéne, si de hula
culgete, dela osindita-mi inema | si dela minté m’a c¢ intunecalta,
si stinge vdpa a poftelor. | méle cd méserii sntit ocaalnnicti (sic), gi
mé slobozi de toate | lucrurile réle, cd esti bl[ago]s{lo}vita | in
veci aminil.: |

3.
MOLITVA CANDi VERI Sd te | culci spre noapfe zi 3a

MATB’ | T;Tos,ﬁuo Wt HALLK, M NOMAD | B npinphre uom\ou;imcm,}?. |
apoi zi ¢astd molitvd | Doamne dumnezeulii nostru, [ de ami ~
gregitlt ceva intru alCastd zi, micari cu -cuvéntul’ | mécari cu
lucrulit, sau cu cugeltulil, s& amil ficutil cevd, ca un. | bunil §i
de oameni iubitorli artd-'mi, somnii cu pace si fird nelvoe da-
rulagte-mi doamne pre ingeruli tdu pdzitoriu mie tremilte-mi-lil,
acoperindu-ma gi pazindu-ma de toatd rautaté, | cd tu esti pa-
zitoriu sufletelor | §i trupurelori noastre, sifie | slavd trimitemd,
tatdlui, | gifiiului, $i dfu]hului sf{&]ntd, | acmi i pururé, si in veci‘a
vélculul aminii, | M[o]l[i]tva c#&trd precurata|maicallA
bunului inpdrat bund maicd | précuraid si blfago]s{lo]vitd marie. |
caré pre dumnezeu ai niscutd, | mila fitului tiu si a djuljmnezeju-
lui nostru varsa-o pre chinuito;riulu-m{i] sufletd, si cu rugdciunile |
tale indireptézd-ma spre lucrujre bune, cumil alaltd vréme a |
vietei méle fard vind sa pefrec | i cu tine rajulii sa aflu. prélcu
ratid fecoard, caré esti una | curatd si bllago]s[lo]vita: l‘s';nof\‘| |

q‘. ~ T
r, 8 W N5¢Th, |

4.
Zéce porunci a legei | vechi, porunca dentaiu.: Gral

) I3 . » ~ " - L] A A Bﬁ
domnuli céste cuvinte | toate cdtrd moisei griindli | nexo,caa. ¥

f 210 (sic)t) Eu santlt domnulll domnezeul’ tiu {| caréle témi scoS

1) Gregalad: s'a seris W in loc de K = 20.
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denit fara eghilptului denii casa robiei nu fie | {ie dumnezei fard
mine. | a doua poruncai, | S4 nu-{ fac tie idoli, §i toatd inchi-
puitura, cate s In cer'u sus’ |si cite-s pre pimanti jos, si | cite-s
intru ape supli pAmintfi, sa | nu te inchini lorlt ni¢ si slujesti
lor | cad eu sintl domnit dfu]mnle]zeul tdu, | dlulmnezeu rav-
nitorfu, carele dau | pécatele parintilori pre fecori! pani Ja a
tre'a gi a patra ruda | celorii ce urdscli pre mine, si fac | mi-
loste Intru mii celora ce fubejscit pre mine, §i celord ce pazelscit
poruncele méle. | a treia poruncd, || Nu lud cuvintulit dom- f. 22 r0
nului dumjnezeului tiu in hard, cd nu va curdti domnul pre cela
ce va luva nujmele lui in deseriu. | A patra porunca. | Adu-
ti aminte de zua sinbetei | si o sfijntesti, sase zile sd lucri |
si fA toate Jucrurile tale, ) jard in zua simbetei domnului dujm-
nezeului tau, sd nu fad intru | fa totk lucruli, tu si fecorul® |
tau, si fata ta, sluga ta si| slujnica ta, boulil tiu si asifnuli tau
i tota dobitoculli | tAu, §i venitulil tiu care licujlaste la tine. |
A cincé porunca. | Cinsteste pre tatd-tdu si pre | muma-ta, f. 22 vo
ca sd-{i fie bine, i | sd aibi ai multi pre pamdntl bun | carele,
teu datu domnulli (sic) d{ulmne|zeulii tau tie. | a sasé porun-
ca: | Nu ucide. a sapté porunfcd] | Nu face curvie. a opta
porunfcd] | Nu furd, a moa, Nu mirturijsi pre vecimul tiu martu-
rie strmb[a] | a zécé porunca. | Nu pohti mufaré vecinu ui
tau, | nu pofii casa vecinului tau, | nice satulii lui, nice sluga lui
| nice slujnica lui, nice boulll | lui nice asinulli lui nice totit |
dobitoculil lui, nice cate sidnt | ale aproapelui tau: || S 23r0

3.

Doao porunci a legei vechi | ce intru iale toatd lé2é | §i pro-
rfojcii razdmd.| Sa Tubesti pre domnulil dfulmnezeulil | tau, cu toata
inema ta, cu | totli suiletulr tdu, cu toata | tirifa fa §i cu toti
cugetulti | tAu. A doa. Sd iubesti pre a|propele tdu, ca si singur
pre tine. |

Trei lucrure-s bune a bfojgoslofvien (sic, = ,bogosloviei),

- B B
cu carele sfe] cinstéste | dumnezeu inire oameni | a. wo, raa, mi,
Credinta. | Nadéjdé, Liubovil. |
7.

T B. < B ..
Patru tucrure bune de bujnd vestire, Tu raa B. || Msppo, raa, v f. 23 v0
intelepciuné: | Minté intrégd, diréptateé, |

PeiTA
/a' -
- -

i S
R
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8.
Sapte taine sdntd a legei | Noao, Botezul, Ungeré cu mir. |
Liturghi’a, Pocaanifa, Cinulli preutiei, Césitorita, Masluli, |
9.
Sapte darure-s a dfulhuini sffan/t. Icata, a1 Prémandrifa, |
Intelepciuné. Svétulli, Tariia. | Vedéré, Bundcinstire, Frica | lu

dulmnezeu, |
10.

Noao rodure a dfulhului omuflui de bang daré a dfufhului

T B .. ‘

sflajnt’. | infru eli s& nascd. 'Tw, raa ¢, | Liubovul, Bucurifa,
Pacé, In lung | ribdar¢, Bunataté. M[i]l[o]st¢. | Credinta, Blandeté,

Postulii, |
11.

A

Sapte pdeate santi mai || gréle. Kacianw, cro, e | Driciré,

pantecelui, faceré de | rusine, lubiré de arginti, | Méni'a, Léné,
Mirimé de|garta, Trufiia, | *
12,

Elbras B .

Sapte lucrure-s a mfijlfo/stei | ma raa ze, TOBia, raa a,

Pre celt flamandii a-1 sdtura, | Pre cel sitos a-1 addpa, Pre go-

lul | a-1i inbraca, legatuldl a-1 slobozi | Bolnavul a-1 socofi,

Streinulil | in casa ta a-1 duce, Pre mortul a-1| ingropa.

13,

N

T B8
Trei lucrure-s bune [ de a faceré bine, Tn raa | B, Iwa

-~

B ..
raa, B Rugaciuné. | Postul. M[i]ljo]steniia,
14. -

= B s K B ..
Trei svéture-s a domnului | ma, raa S aoy ra <.
(0 B .. _
ATa ¢ raa. A, Meserataté de bund | voe, Curdti'a cé de vécie,
91 poslusaniia deplin[a] omului pentru dju]mnezeu fagiduita.

15,
B K B

hd e -
Diréptate fireei. s raa 3 Aoy, raa 3. | Acdasta a face
camenilor cum vom sd | fie si noao facut dela el |
16.

nmo
Direptate legeei, dao ar, | Incatd de rdu si fi bine,

Lol
L=
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17.

Cinct firi sdnt a tfrupului | Vederé, Auzal, Mirosul, Gus-
taré  Pipdire,
18,

Patru fucrure-s célié| mai de apoi Moarié, Judecata, Gheena, |
foparatita cerfului. | Koneup. ||

19,

GROMOVNICU a lui iraclie inparati, cajrele au fosti nu- f. 2579
mératoriu de stéle, are acéste sé mne, siasa sd incepe. | Mle]s{¢]fu
Marti. 1, 2 berbéce, 3, 4 | vitel 5, 6 gémanii, 7, 8, 9 ract. | 10, Mar(tii]
11 levii, 12, 13 fatd, 14, 15, 16 | scorpiia, 17, 18 cumpdnd, 19,
20121 vanatoriu, 22, 23 cornit de calprd, 24, 25 udéld, 26, 27
péste { 28, 29, 30, 31, berbéce, | Mels[éled Apriil, 1, 2 vitel, 3, April
4 gelmany, 5, 6 racil, 7, 8, 9 levii, [10], 11 fatd, 12, 13 cumpana,
14, 13 | scorpie. 16, 17. 18 vanatoru. 19 || 20, 21 cornit de
capri 22 23 udéla | 24, 25 péste, 26, 27 berbéce, 28, 29, 30 [ 250
vitelii. Mle]s|élfg Maia, | 1, 2 gémenii. 3, 4 péste 5, 6lev’ | 7, 8, Mai
9 fatd, 10, 11 cumpdana, 12, | 13 scorpie. 14, 15, 17 vanatoriy, |
17, 18 cornit de capra, 19, 20, 21. udéld, 22, 23 raci 24, 25
berbéce | 26, 27 vitelu, 28, 24, 30, 31 gemanii. Mles[é|fi Tunie.
I, 2 racit | 3, 4 levir 5, 6 fata, 7, 8 cumpand 9, 10, 11 scorpie lunlie]
12, 13 véndtor u 14, 15|16 corni de capra. 17, 18 udela ! 19, 20,
21 péste. 22, 23, berbéce, } 24, 25 viteli 26, 27 gémdanl. 28 |
29, 30, 31 racii, Mlels{é)fi lutie. 1,12 levn. 3, 4 fata 5, 6 cum- lullie]
pand | 7, 8, 9 scorpie 10, 11 vanitorin, 12, | I3 corni de caprd
4, 15, 16 udl|ia. 17, 18 péste. 19, 20, 21 berbéce 22, 23 vifeld f 2610
24, 25 gémdnit. | 26, 27 racil, 28, 29, 30, 3l levii. Mlelsle]fi
Avgusta. 1, 2, fatd, 3, 4 cumpina 3, 6 scorpie. 7. 8, 9 vindtor | fyus[ii]
10, 11 cornit de caprd. i2, 13. udéfla 14, 15, 16, pégte, 17, I8 ber-
bégte] |19, 20, 21 viteli. 22, 23 gémin. | 24, 25 rach, ! 26, 27
levid, 28, 29 ' 30, 31 fatd. Mlels[é]td Septe[m]vrile] 1, 2 cumpana. Sep[temyrie]
3, 4 scorpie. 5, 6| vdndforiu, 7, 8, 9, corni de capri. | 10, 1]
udeld. 12,13 péste. 14, 15, | 16 berbéce, 17, 18 vitelit. 19, 20, 21|
gemdnii. 22, 23 raci. 24, 25 lev. | 26, 27 fata 28, 20, 30 cum-
pand. Mlelsféffa Octo|m]vrie 1, 2 scorpie. 3, 4 | vanatoriu. 5, 6. Oeftomyrie]
cornil de caprd. | 7, 8, 9 udela, 10, 11 péste, 1213 berbéce. f. 26 v"
14, 15 vitelit, 17, 16 | gémanih, 18, 19,20, 21 ract, 22, | 23 lev.,
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24, 25 fati, 26, 27 | cumiipana. 28, 29, 30, 31 scorpie: Mie|sélfi
Noemvrie, 1, 2 vénatoriu, 3, |4 comnil de caprd 5, 6 udéla 7,
8, | 9 peste 10, 11 scorpie, 12, 13 | levi, 14, 15, 16 berbéce, 17
18 vi'teld, 19, 20, 21 géménn, 22, 23 | racl, 24, 25 fata, 26, 27,

Jeeh[emysie] cuimupdna, 28, 29, 30, 31 vindtoriu;| Mlelslé|fz Deche[mvrie, 1

2 cornil de caprd, 3, 4 udéld, 5, 6 péste, 7, 8, 9 | berbéce, 10,
11 vitell, 12, 13 gémenii, 14, 13, 16 raci, 17, 18 le|vii, 19, 20,
21 fata, 22, 23 cuimpdna, 24, 25 scorpie, 26, 27 vanitoriu, 28

shen[varie) 29, 30 corntl de ca|pra: Mle]slélfd Gheniivar[ie] 1, 2 udéla, 3, 4

£27

Felvrariel

Berbéee

£, 27 V0

fo28r0

Vitel

f o280

péste, 5, 6 berbéce, 7, 8, 9| viteln, 10, 11 géman, 12, 13 rajedl,
14, 15, 16 levii, 17, 18 fatd 119, 20, 21 cumpdna, 22, 23 scolrpie,
24, 25 vindtoriu. 26, 27 28 comu de caprd. 29, 30, 31 udéjta:
Mlels[élfi Fevirarie, 1, 2 peste | 3, 4 berbéce, 5, 6 vitelli. 7, 8,
9 | gémadni, 10, 11 rach, 12, 13 leva. | 14, 15, 16 fatd, 17, 18 cum.
pand | 19, 20, 21 scorpifa. 22, 23 vidnaltoriu, 24, 25 cornii de
caprd, 26, | 27 udéla, 28, 29 péste: — | De va tuna in numdru
berbécelui | despre rasarit’ va fi robie si | tlare multd, fierile pa-
mantuflui vor fi sdtule, si spre strilcare vorti fi, rdzboe rane gt
palgubd va fi, paine pre alocuré. || poamele vorli fi scumpe,
samélnatura cé tarzie nu va peri, | in prunci tineri va fi perire,|
celoril ce inbla pre apd necare.-| fara si va fi cutremurdl, intre |
domni va fi schimbare. si va|fi foamete intru ei rdzboae.
grejutate si nevoe intre oameni va | fi, si mari bartbati vord
peri, | Tard poame vorii fi multe. | lard de va fi noapté fulgeri |
gi trdsnetll, iard asa va fi. | {ara sd va fi cutremuril noapte. |
nevoe intre oameni va fi. si boiarii nu se vort plecd domnului
sdlu, i vord fugi dela el mulitil rdu cagetindi spre domnu-
sew, | vorlt incépe a se bate si in voinicili lui, nu va fi tocmire.
$i uni || inpdratit despre apusii va murj | si vora fi plol multe.
si roalda in milae. si intru alite rodulre, lara in tara eghiptuli
va fi | foamete. — De va tuna in nulmarul vifelului, in tarigrad
va|fi bucurie, graul va peri pre alofcuré, fard spre rasariti greu-
talte i ta are mare, i unul spre | alaatit (sic—,alaltii“);se va scula, §t.
lacrami | vord fi inparatului, si intre ojameni boale, si ploae nu
va fi. | [ara se va fi cutremur mare pripec | va fi i mare nevoe
va fi.. | [aia de va fi cufremur noapté, | intru toate cetdfile va
fi zbiejrare si greutdti, si multe oragi vor cdde si despre apus
mari | beséreci vor pustii, lara la rasarit | va fi boala multd
intru oame|ni §i scraba. si ce va fi in pdduri | §i in mare gadin€
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vii vor slibi, | si ceiatile se vor ingrija, si| cela ce vor fi la
oasfe bucurie vor | priimi. fara se va tuna intr'-almiazizi, atunce
pamantului | multi bine va fi|— De va tun[a] in numdrul
gém[d]nului, intru oameni va fi boald mare | §i celor ce noati
pre ape perire, | aravitenilor perite, gi va fi malre Tarna, §i griu
va fi multy, | $i unui biArbatli mare va fi arijtare, si in oameni
mari va fi | premenire si pasarilor perlre: | [ard se va fi cutre-
mur o lature | se va sculd §i oameni[i] se vor turbura. lara se
va tuna intr’-alimiazazi gi va fi cutremur. injtr’-aceliilocit voinici[i]-
si vor palridsi pre inpdratul si se vor muta | intr'-altii locii la
altli inpdratli, | fardA mail apoi fard se vor inturna | cu pace §i
gadinilor salbateci | perire, si se vor spam[4]nta cetatile. | lara sa
va tuna noapté. mueriflorii celorii taroase va fi perire | §i vorit biruj
alte limbi. si | moarte grabnicd va fi. §i mai marele pre vrajma-
sulti sdu va bifrui.: lar4 si va fi cutremur | noapté fi-voru razboae.
i va | fi moarte mare pren cetéti. si | limbilor va si le fie alt’
inparat. si | apol va lasa inpdritifa si va fugi | intr’-alt locii. si

Gomnct

f.29 ro

" inpdrdtiia lui | va lua altinpdrat’ gi va pustii || besére¢” mari. gi de f£. 29 v

graba vor pelr, si in laturé despre rdsdrit pdilne nu va fi. iard
fieri vor fi mullte. — De va tund in numdrul ralculfui] atunce

un omii mare va mu'ri, §i vor fi vinturi mari. si | ariile se vor

inplé de griu. si in | laturé despre apus va fi rane. | si friguri
multe, §i in legumi | va fi scidére. si va fi farnd | gré. si plouroasa,
si oarecine | un domni va peri. lard sa va | fi cutremurit, turbura-
se-va .0 tard, $i va ucide pre unfi om mare, | lard avufila nu-i
va luva, si va i | despirtire a mari barbafi. lara s va tuna intru
‘amiazazi | pren toatd lumé va fi greutate | gi pAmidntul va aritd
rodul sau. i §i jard nu-l1 va da, si boare va fi | multd, si boaré
se va intoarce | jard la locurile sale, gi va fi mojarte grabnicé,
si limbilor despre | apus perire. lara se va fi cutremur mare
rautate se va scula aralviténilor, i mari boiari se vor smelri, si
se vor muta dentr-unil loc injtr’-altulit si acel’ locii se va
schim’ba, si rdu va peri, primdvara gi | vara va fi ploioasa, si
piine | multa si licuste multe, si | fierilor celor mié[i] perire. | fard
se va fi noapté cutrermmur sau | va tuna, atunce va fi grije i | scraba,
$i va fi durére pre acel | locti unde se aratd semnul. fi-va | paine
multd, si mari cetdti se | vor rasipi, si beséreci se vor zi|di, poa-
mele de pre 1émne si strugu|rii ver arde de maniia lui d[ulmn[e]zeu./—
De va tuna in numdrulli leului, | in cameni mari va fi moarte. |

Racii.

f. 30 e

f. 30 vo

Levil.
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greutate gi moarte va fi, | lard se va tund intru amiazizi, | sau
va fulgera, laturé despre | rasarit’, si cel despre apus intru | un
loc se vorii aduna, gi {ardf eghi|petulu) va fi siabire gi va avé |
pacoste de gadine. | Iard se va fi cutremurdl intru ajimiazazi, raz-
boae mari vorii fi. | i’ plol multe, lard de va | tund noapté sau
.va fi cutremur j smeri-se-vorii oamenii, §i se vorti | aritd licuste
. multe, i va fi | robie ré intru oameni, §i unde | se va cutremurk
pdmintui. intre | domni va fi moarte, §i intru alall{i oameni, si
multe cetdti | si beséreci vorii pustil (sic , jara gra|u va fi multa. —
De va tuna in numirul’ scorpiel, multd | pdine va fi, si talare
spune, si [ iarna, gré. si laturé despre amillaziizi va avé scidére,
si va | fi ripire intru acé lature, mai | marele acei laturi va fi
batjolcuritii, §i va veni altd inpirajtie §i vor [pati?] oamenii foa-
mete. || lard se va fi cutremur. paine va | fi multa, si de tot
binele a tot | omul’, $i mai marele va perl. Du|pd acésté va fi
bucurie. ; lara de va tund intru amiazizi. | in tara araviel vord
fi plo’, si | paine nu va fi si va prinde om pre allti omit §i se
vorii necd, gi pre | oameni intr'-afa tard fi-vori bolale gréle dela
dumnezeu, | lara de se va cutremura pamintul | amilazazé. intre
inpdrati va fi | pace §i I'ubov. si oamenilorit bujcurie: ogti nu vor
fi, ploi in vréjme, si pdinile se vor mulfi. tiinerilori $i dobitoace-

lorti moarte, lard de va tuna noapté, | tuturor laturiior va fi pra--

fo33v

Seurain,

f3ar

dare, | cetatilorlt §i corabiilor va fi || perire. si fieri vor fi multe f. 34 v®

spre | pacoste oamenilor, §i multi den | cerfu vor fi ucigi]. lara
de va fi | cutremur’ noapté, toatd lume } se va inplé de scraba, si
nezibavind’ fard va fi bucurie, si sdmanaturilor celor de vréme
nu le va | fi bine. Tard pre lingd mare se vor | mul{i péinile. §i
ploae va fi | multdi. — De va tund in numafrul’ vanatoriulul,
ridicare, { §i galdava va fi intru afa latuire, griul’ si tot’ rodul’ la
munf’ | se va stricd. fard la cAmpivafi rod | mult’, si in tot’ do-
bitecul’ | vor’ i pripas’ si Tarna va fi tirjzie, si ploi pre locurile
dela | risdrit’,gi multe licuste se vor | ardta intru mincare rodu-

Uinttorti

rilor, || §i nu va fi bucurie a toatd Iumé. | lard de va tuna despre f. 35 ro

amiazazi, mildénii gi alamiténii vor face ' rdzbof, §i in pradare vora
cidé, | si inpdratul dentru el de otravd | va muri, §i mari bolari
dela risarith in razilbolu vori peri, si va|fi paine  multd
prentr’-acé falrd, larna tdrzie, si pre mare mullfi barbat (sic) vorii
peri. | lara de va fi de catrd amiazdzi cuftremurii, a mari capete

va fi schimbare. — De va tund in numiru] | de cornli de capra, pnibegn

Anuarul Inst. de Ist. Naj. 17
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étunce | plot vor fi 30 sau 40 de zile, si | intre inparati gal€avy,

si urd, | i rdpstire, §i rizboe spre rasaritii, si foamete pre ato- %
curé, | §i de burd mare, corabiilor va fi ~perire, §i in oameni -,

neputinte vor fi. | fara sa va fi cutremur atunce laturé despre
despre austru de foame vor muri|$i u (sic) om mare cu

muiaré-g[il va muri. [ Tard se va tuna amiazdzé | sau va fi cu-.

fremur, mul“te rodure vorli péri §i | miere muliifd va si fie | intru

destulit, lara se | va fi cutremur noapté, | patima va fi gi greu--

tate multa si ucidere, | §i se vorll turbura cetatille, §i va fi.sus-
pinare i | lacrdmi, $i pre mare se |l voru turbura si Jarna va |
fi mare, i grdu multu. — | De va tuna in numdirul udéflet,
rdzboiu, si tdfare | va fi, §i boale multe, | gi grdu destulli, §i

lelgumi putine, si larna | gré maré va fi lind, si | spre gadine .

moariite, §i
menéld. lard si va fi cutremur mare perire va fi. | 5i pre ata
lature rane mullte, si va ucide unulil | pre alaltli va ucide, si | in
dobitoace va fi pagulbid si se vorii rddica rijzboe. jard de va
tuna | intru amiazazi, intru | bolari va fi vitlensugt, | $i schim-
bare, si pdine delstula, si deniitru cei | meseri se vorll inaliifa,}
iard denii cel bogafi se vorii | smerl. lard se va fi cutremurd,

in-oameni alegi denil casd | inparitéscA va fi pre- -

mai marilorit aceii {ira mult’ bine va fi. | lara se va tuna noapté, -

pre langd | mare vori fi painile bune, si |intru corabil bine, §i
intru doibitoace pripasure, si intre dolmni ogti_-lara se va fi

cutre/murii, furburare réva fi, 7ard | painile bune si multe vorld

fi: — | De va tund in numdirul péstelul, | grinelorti va fi perire,

‘preln orage voroava multd, i nelvoe pren toatd lumé si in taril-

gradi: foamete §i paguba va fi| farna bund, gi toatd siménd-
tura) cé de vréme, $i cé trazie va fi | bund si boilori perire la

rasalrita, iard sdva [fi] cutremurti {sic) | multe boale vortifi. Tard

se | va tuna noapté sau va fulgerd, | rane i moarte intru oameni
va |l fi §i mai mnarele araviténilor | va peri, si dupi acéa fi-le-

va | bucurie. fard se va fi cutrelmur, mutare si robie va fi intr’-a-|

cé'a parte. | ROHEU PPOMOBHHRE : |

20.

Acicé se stii preiste ani cite sdptamani | sdnti denitr-o &
mare pdnd intr-alité zi mare. | Int3dl incepemd dela nagtiré

luf | hiristo]s pan4 la s[ve]tif gheorghie I7 saptd mini, dela s[ve]tii -
gheorghie, pana | la s|ve]til petry, 9 sdptimani, || gi 3 zile, dela:
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petrii, pana la|s[veltii ilie prorfo]cii, 3 siptamani, | dela sf{ajnta
ilie pdnd la preobrafjenie;, 2 siptdmani si 3 zile, | dela preo-
brajeml pinad la sffa]nta | mdrie mare, o saptimana, §i| 2 zile
dela sf{a]ntd marie mare, | pina la cé micd, 3 saptim'ni, | gi 3
zile, dela sf[djnta mirie milca, pini la zua crucel, 1 s3ptilmina,
farA o zi. dela zua crujcel, pana‘fla vineré mare, 4 sijptdméni.
si 2 zile, deia vilneré mare pand la s[vejtil dimitrie, o sapti-
ming, si 5 zile | dela s{ve]til dimitrie pana la arhajgghelli, o
saptimana si 6 zile. | dela arhagghelii. pina’la l4satul | de carne,
alii nagtirei lut hfristofs. {| 6 zile, dela:l&satul de carne | pdna f.38 p#
la nagtiré lul hiristo]s, 5 s#|ptdmini, gi 6 zile. dela nagtelré lui
hiristo]s, pdnd la bfo]goiavienie | 0" sdptdmdnd si 5 zile, dela |
bfo]gotavlenie pand la 40 de m[ulf[elni¢[i) | 8 saptimani, §i 6
zile, dela | 40 de mfujceni¢l. pana la bl[a]govelstenii, 2 sapta-
mani, dela bi[ajgojvestenil pana la s[ve]tii gheorghie. | 4 siptd-
mani §i 2 zile: |
‘ _ 21.
Vedem acestd jucrn | ¢d mari ispite, $i ndpisti | au cézut’
pre sfla]nt’ prorfo]c’ si inp&rat’ d[a]v]i]di. ce el pdnd nu se|
ruga cellui inpérat’ ce tine cerul’ si pd|mantul’ nu puté si se
izbadveascd | de vrdjmasiisad’. asa sl vol drajgii miel isjrailll cesti f. 39 r0
nol, carii | nu ati grdit’ cu aggh(ejiult ca dfajv[ijd’ | ce ati grait’
cu cela ce au facut’ | pre agghie]li si pre voi, cu domnulil | nostru
ifsus] hlristo]s, De&[i] candi veri vedé vrijmasii tdi spre tine,
atunce tu nu te nAdajdui (sic) spre vratuié tfa nigfi] spre
armele tale nicfi} | spre calul tdu ni¢ii] pre prifatnicii tai. |
Ce intal te roagd celui de susi. |si pune nidéjdé pre
el’. i cdnd | veri rugd pre eli nu-l' ispiti intru inema ta,
cumil zice sirah | gllava] 3, ce intAl te roagd. si apoi|te
apdrdi de vrijmasulit tiu. cajutd d[ajv[i]dd  candl vrdjmasii
tai | se radicd spre tine, citéste psalom 3, 19, 30, 3i lara
candii te va ! izbAvi. pslallom 45, 46, 70, 72. | Cin’dl1 aj fdcut f. 39 v¢
pacat si te pocaest(i] (sic) | ps[al]lom 57. Céndli mergila domn’ | psfaj-
lom 20, 75. Candu va cadé vre'o fricd pre tine. psfa]iom 76, 67.|
Candi ai dodefald de duhii necuratd psfajlom 37. Candu cazi |
in legdturd sau in robie ps[ajlom 69, | Cand va fi trasnetd, si
grindine | psajlom 84. Cand mergi la riziboi | psla]lom 26.
Cand veri incépe la | pdine noao sau la priga. au la | poame
au la vie, sau fiece poame | ps[ajlom 33, Cand vezi viclénii | bo-
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gatindu-se nu pizmi lord, nic[i] | pre alalti nu l#sa s rdvndsch
aorii. ce citéste cest’ ps[aflom, | 36, 48, 49, | Hatapesyh,

25.

Trepelinici de semne omenegti. | De se va clati vérfultr capu-
luf,  va dobandi, sau de-i va ddrui | dlujmnjefzeu uniicuconi foarte
inte/leptt va fi. De se va clati inchieftura capului negte streini
nestiugi vorl veni si-ti vorit aduce dobindd. Chica de se va
cldti | in oaste veri merge, si fard sijnitos veri veni. De se va
bate timpla capului despre dirfépta] judecidtoriu de oameni va
egi, | Tadpla (sic) capului den a stinga de se | va clati, intr'-o
veselie va petrecfe]. | Gurmazifi] dendariit de se va clati | ti va
veni véste ré, sau vei paf[ij | pagubd. Frunté de se va ciilt
spre o tard ce va mérge multi i se vorii inchina. Cafa de se
[va] | clati, de o véste ré se va Intrista, jard apoi se va bucuré
fard | de se va clati intre ochi frunté | intr'-o cale sau la un

- rdzboi ce va | purcéde pre lesne va inbla. | Frunté preste tot

f54re

de se va cli]ti | cuvinte réle va auzi §i nemic | nu-i va fi. .
Téampla deasupra | ochiului direptii de se va cl[dtij. poménd
va face gi va fi priimitd. . TAmpla deasupra ochiului, de se [va]
clati, ce va giandi omul si facA va | si ispravi, Ureché stiggd |
de se va cutremurd, rdu cuvdntli | va auzi. Uréch’a dirépta | de
se va clat[i], va auzi cuvdnt’ bun, | Uréchia diréptd dinldutru
(sic) de se | va clatfi], cuvintti bunii dela unii | prifatinil i va
veni. Uréchia | stingad dinlautru (sic), véste ré si | intristare va -
avé. Zgrac ul’ | uréchei dirépte, cartd sau g'lidava va avé, Zgri-
¢ulll urechei stingi, u (sic) prifatinii de bine te va vorbi. Sprén-
Cana diréptd de se va clat[i], unil cocon va | dobdndi, Sprin- -
¢ana stingd | sajiu de bucate spune. Sprincénele amindoao

- 54 vo odatd, vesse lie (sic) veri avé.De se va cldti | intro fsic) sprancéne,

f. 5510

un prifatind {i|va veni si te veri bucurd. |-Ochiul direptli de se
va clati, ce | veri gindi pre voe ti va fi. | Ochlulil stingh §i
sprancéna stingd de se vor clat[i] amidndoo odatid | o minie
iute despre o parte {i va | veni §i apoiiard se va potoli. | Coada
och’ului direptli dobdnda | aratd. Coada ochului stang | bucurie
de coconi sau de nagtire | sau de viatd cu niroc spune, | Géna
déstinga de se va cléti, | cartd si glicavd veri avé. | Pdrul genei
deréple cel deasupra | veselie spune. Pirulll génei | derépte celli
de[de]suptli de se vaclalti] [ unii priatent ce nu I-ai stiuti fi \I

Bty o s Do
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va veni §i te veri inprieteni cu | eli’, géna derepti cé dedesuptn
de se va cidti, o dobindi | dela unit putérnich veri avé, | géna
stingd dedesuptii de se va | clatfi] nestine va grii de rdu.
inprejurul ochiului direptii de se | va clifl, orece boala veri avé.
Lumina ochiului direptii de se va | cliti, sanatate spune. | inpre-
jurulii ech’ului stingl de se | va cliti, ves[e}lie veri avé. | Lumina
ochiului stingli de se va | clati, cuvinte réle de mulfi | veri avé.
Coada ochiului dijreptii de se va cldti cuvanti bujnd veri avé.
Coada och®ului | dereptli de se va clati despre nas, | coconi va
nagte, Nasulii prespre | totd de se va cléti, boerie veri | avé. f. 55 v0
Nasulit de o parte de se | va cliti, agijdiré boerie. | Umirul o-
brazului de dirépta | de s3 va cliti, bubd veri avé. | Umaruli o-
brazului sting de se | va clati, rane de nescare tii'hari oare de
cine veri dobdndi. | Buza deasupra de se[va] clati, ospedi(sic) ne-
cunoscuti { vorii veni. | Buza [de]des[u]ptii de se va clatfi], biru-
t{i]-|veri neprifatnicii si nu-t{i] voril cu|teza, Buzele amdndoao, cu |
negte prifatini te veri sdruta, | Barba de se va cldti uni om
te va | tAlni gi dupd acé’a de bine te | va graj, | Gurmazii den-
lautru (sic) | de amindoao partile de se vor clit[i] | dobanda
spune, Umarult | direptd de se va clat{i], aduce sind|tate. Uma- f. 56 r0
rulit stingii de se| va clatfi], foarte te veri intristd, | Brajuli
manei dirépte de se va | clatina, foarte intristare vei | avé. Bra-
tulii stingii, ce ai | pierdutd veri gisi, Cotulii | direptii de se va
clati, cuuni | neprifatinit te veri certd, | Cotulii | stingi de se va
clatfi], jujdecitoru veri egi sau mai mare | prespre alaltii, inchi-
etura | de lang& palma diréptd de se va | clati, nu-5i cutézd lu-
crult | ce se téme de ce au facutil sau de | ce va si faci. inche-
elura maneei stinga de se va clati, véste | va auzj, §i sd va ve-
seli. | Midna diréptd desupra de se va || clati, multd bogatie veri £ 56 v°
avé, | Mana dé stinga de se va cliti. | multi mari i-se vorli
ruga. | Palma diréptd de se vaclati, | in fatd: multd pomani veri
faée]. | Palma stangd, de cuvinte réle | va scdpa si la bucurie
va veni, | Dégetulii mare mina diréptd | de se va clati, ce veri
cére defla d[u]mnezeu da-fi-va, Déget[ul] | al doile de se va cliti,
cuvintil | riu va auzi, Al treile dége|ta, untl lucru bunit veri svarsi
si te veri bucura, Alit patruld | dégett jard spune bucurie. | dé-
getulit celd micii. o véste | veri auzi gi apoi va fi minciuna, |
Dégetalii celn mare dela mina | stingd de se va clati, cu unil - f. 57 r0
dugman te veri svidi i veri Dbirui. Al doile dégeti cu un |
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vrajmag te veri certd lara te veri | inpaca. Al treile dégetil | agij- -

diré. Al patrolli déget veste buna veri auzi | Dégetuli celll micii

neste bajni sau ce vei dobindi §i curundit veri cheltui. Supit -

sisioara diréptd de s[e]va clati, de | unil cuviint ce-{ sic)va veni te
veri bucurd. Supil sisioara stingé | cuvinte réle veri auzi si te

velri spamanta. si preste putind | vrémie] - de acela grije te veri

scutfulra. | Intre spéte’ de se va cliti, grije | §i scrabd si cuvinte
réle in mu'lti vréme veri avé.Spata | diréptd de se va clati un cq_con !

veri dobandi. Coastele | dé dirépta de se vori clati. ‘pajguba veri paﬁ
Coastele dé | stdnga de se vor clfd]ti de toate gélndurile réle a vraj—

‘magilor tdi | ce-s spre tine veri scdpa. La calpul’ coastelor .de

se va clati boala | vaArsatuluY veri pafi. In calpul : coastelor dé
stinga de sle] va cldti pagubd veri petréce, | Salele de se vor
clati in oaste vejri mérge si veri imblad lesne i | mult’ veri do-
bandi. Mijlolcul’ pieptului de se va clati velniré a unui {ecor.
sau a [ujnul prifaltind ce au fostli depirtat aratd, | Pieptul dé
dirépta de se va clajti un cuvintl réu gi de intristalre veri ave,
Capul pieptului || de se va cldti den susii cu o dare sau | cu o
mii)ljo]stenie de folos sufletului | indémmna’(sic). Capul’ pieptu-
lui | den josii de s[e] va cliti cu o mufare ré | te veri impreuna,
Pieptult toliti de se va cldti, o cale sau unii | lucru veri ave.
Uréchia inelmiei de se va clati, cuvdntli de inltristare veri ‘ave
Tita dijréptd de se va tremurd. mare $i | muliit gedére la unii
loct i se va | thmpla, Tita stinga de se va | clati. o facere de
bine sau o pdimané fi se va timpla. Pantejcele de dirépta de
se va clati, | fata si trupulii i se va Apitri (sic) oare de ce lucru
$i fara zdbavd | se va vindeca. Pantecele dé | stinga de se va
cutremura o dollbdndd | de marhd veri apuca: | Buriculld
de se wva ciati, cinste | gi- mdrime va dobdndi vindjtrele

de se va cliati, o poménad | au mulutemitd pentr-o slujbd |

de { la o muiare va avé. Coapuisa | de dirépta denddrat

agijdir¢. | Coapsa de stinga de se va clafi, | Unil prifatinil- veri .

cagtiga. | Coapsa dirépta denainte de se va | cliti, un cuvinti
bunii de veselie | astépta. Genuctirul (sic) direpti de se | [va]-clat]i]
bogitiein casa sevaafla, | Genunchiul’ stn’g (sic) de se va cliti o
nipaste veri pati, incheetura | genunchiuluf de va tremura multe |
cuvinte réle veri 'auzi. | Incheetura genunchiuluy stdng’ de | se
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va clati oarecine de el va pomeni. }j |Vina piciorului drept de se
va clai o ndpaste vei pdti. Vana piciorului stang de se va clat,
de un jubit prietin al tdu te vei desparti §i nu-1 vei mai vedea.
Glesna dreaptd de se va clati, o comoard vei gasi. Glesna stinga
de se va cliti, cu negte prietini vei célatori, i dupd aceea de
bine te vor gréi. RoMegs TPeNsTHHRE]!)

1) Conjectura am facut-o dupd Trepetnicul tiparit, ce e drept iatr'o
redactie cam prescurtatd, In Calendar asezat pe seapte planete In care se
euprinde 150 de ani tncepdndu-se defa 1881 si slujf1$f€ plnd fa viltteru! an
2030, Bucuregtl 1893, pp. 112116,
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ada, femininul pr. demonstr. acel,:
3410 9, 34v0e 12, cf. s51 acé: 35710
8} gen. sg. acei =-,acelet*: 33 v0 17
;i aceli — ,acelei*; 36vo 13-—-14,

adastd, femininul pr. demonstr. acest,:

20 v® 2—3, udusfa; 11vy0 3,191 8
acicé, adv., = ,aici“; 37 v0 7.
acmis, adv.,, = ,acum“: 1v0 5, 2rd 11,

3r? 12, 6v0 45, O¢0 8 si 11, 1210
5 19v0 4, 20 v? 16

acoperemdnts, s, a., = ,scutY, ,api-
rare¥, ,mdntuire®: 40 2--3 13r0
5—6, 16v0 8—9, 17v0 1- 2 acoperi-

mdnt-: 1ave 3—4; cf. si acoperi —
wscutl®, .apara“, ,mantui*: 20 v¢ 10

addpost, s. a.,= ,ajutor®, ,scut®, ,spri-
iin% ,oc¢rotire“: 179 13,

addposti, v, =, ajutd”, ,ocrofi®, , spri-
Hni, folosi”: 10® 2; addpoestiteria,
adj. vb.: 3v® 1213, 51 11; add-
postifeare, adi. vb. infrebuintat ca
$E;5v0 g5 vt 8 9y05 7, 13v0
7--8, 171 § 15, 18¢" 9—10.

addpostire, s f., = _ajuter”, ,scut”,
SSPrijin®, Jocrotire®: 410 2 si 6, gvo
1—2.

addugdturite, pl.
f, ==  asupreald”, ,asuprire”:
15 ro 8.

aﬂarzie pl. dela aflure, s f.: = ,nava-

dela addngdaturd, s.
30 b

lire®; 1510 0,
agghel, cet. anghel, s, m., = ,inper*:
- 39193 gi 5.
af, pl. dela an, 5. m,, = ,ani"; 22v0 2,

wibi (saf}, vb. pers. I conj., = .84
ai“, ,sd ajungi; 22ve 2,
alalf, pr., = ,celdlalt”:

16, 56 ro 12.

Atamiténii, pl. dela Alamitean —->Alg-

mit", n. pr,: 3510 3—4.

alocuré, adv., — ,alocuri“: 27r° lg,

28 10 7—8, 32v0 [3—I4, 3310 1, 351018,
Lamandoul® -
5410 [9, 55v0 13 si I8, amdndoo: .

amindouo, num. f, =

54 vo 7,
amﬁazézé, adv,, )
amiazie, ,intr'-ameazizis. intr'-amea-
zi“: 34r° 12, 35v0 5; dar cf. silintr’-
amiazdzi, intru amiazdzi: 28 v0 6—17,
28v0 19200 ] 20 y0 {7, 30 v0 13-—14
3lvd I3, 3210 4, 3310 13, 3310 1933
vo |, 34 10 5, 36 v® 6, apoi despre a-
miazdzi — ,de Catrd meazazi?, aae

2010 8, 280 4
10, 32 v0 lo, 33 v® 8- -9, 35\"32 39?“ -

[ A PR

== »la ameazazi S.

catrd sud”: 33 v0 415, 3510 2 §i de |

catrd amiqzdzi: 3510 li.
aminfe, adv.,: 2210 6,

aoril, 8. m, = ,aur®; 39y 17, cf auri:

18 v¢ 3—4, si aur:18v0 10.
Apriil, 5. m,, = ,Aprilie’': 2519 13.
aproape, s. m.: 22v9 17, 23r° 8-9.
ard, vb, aux, = ,ar*: 210 B si 10
Araviei, gen. dela Aravm, n.pr.,=sAra-
bize: 3419 6.

Aravitenilor §1 Araviténilorti, gen. pl.
dela Aravitean, n, pr., = »Arabe; 28
ve 12, 30 ¢ 6-7, 37v0 ],

arhugghelll, cet. urhunghel, s, m.,; 381%

16217 si 18
asin, s, m., = »migar«<: 22r° 13-14,
22v0 15,
agifdiré, adv., = »asemenea«: 55 v® 3,
5710 5, 58v0 7,

asupreciunite, pl. dela asupreciune, %
f., == »asuprealde, >asupriree; §v¢ 1



n

atunce, adv., = »atuncie: 28v0 7, 2§ y?
5, 3010 15, 3 10 2, 14—15 519, 31 v°
11 §i 14, 350 14, 35v0 2, 3910 7-8,

@it, conj,, = »oric, »sate: IO 12 gi
13, 58v0 5, ‘

265
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delun’ga (a sew), vb.,, = ,a se de-
parta*: 2r° 12-13.

den si denii, prep, = .din": 9¢ 3,
9% 6, 21 v 1 i 2, 34v° 2, 36 r*10,
36v* 11, 53y 3, 5810 1 si 4,

denainte, adv,, == ,dinainte*: 58 v* 10,

denddrdt si denddrdt, adv, = ,din-
dirdt¥; 53w 5, 58 v" 7,
denlautry, adv., = ,dinlduntru*: 55 v°I7;

dar cf. dinlaufru: 54r° 10 i din-
Idutru: 541" 1.
denfdi, adj., = .dintdiu": 21 5.
denfra, prep., = 1. ,dintru¥, ,din%:
1v* 8, 5v'2 161 4, 301 8, (deniitru)
36 v9, 37v°9; 2, = ,dintre*: 35 *5.
de-pameni-tgbitoriu, adj. vb.;: 6 vo 1-2,
20 v* 6; de-oameni-iubitoare, adj. vb,
intrebuintat ca 8. f.; 71* 12-13.
depreund, adv., = ,inpreund, ,dim-
preund“: 5 10.

Ivt 12, 610 12, Trv 1T, .

derepf, adj,, = ,drept*: 54 v° 16 3i 18,
551" 2 i 18; v. §1 direpl. :
deschide, vb.,, = ,deschide®: 191 15,

degert, adi., = ,gol“, ,cu minile goale*:
Iv* i4; dar cf. si mdrime desartd:
2410 4-5 i in degerfi: 22¢° 4.

despre, prep.,, = 1. ,de pe“: 15 v 3;
2. = ,de citrd®, ,dinspre®: 28r 1
$i18 29" 25i 8 30rd4, 30v 7,
31106 gi 8, 32v0 4, 3310 15, 33v+ 04,
351 2, 35ve 3, 53ve 1, 5510 18.

de-loate-puternicd, adj., = ,atotputer-
nicd“: 16 10-11.

dezlegd, vb., = L, ,risipi“, ,imprigtia:
7v* 14, 8v°10; 2. = ,lerta“: 16w 1-2,

diminétd, s. f. si adv,,: 19r0 3, 19v¢ I8,

Dimitrie, n. pr.; 381 1415 i 16, s

dindoard (nice »), adv., = »{nici]odatiic,

- s[nici]odinioard« : 21 3, (nice dind-
oar@) 1910 11, '

dirept, adj., = »drept<: 161° 9-i0, 32

T, 53vi ] g 18, 54 5, 7, 12 8 16
54v° 4 §i 10, 551° 7, 9 §i 1516, 55
V4, 5611 4, 8 13519 S6vdg
8, 57r 10 §i 19, 57v¢ 2 gi 17, 581
910 si 15, 58 v° 7,10 s 12; v, 8
derept. :

direptate, s, f, = ,dreptate®: 23 v*'2,
24 v° 4-5 gi B, :

doao, num. f.,—= »doundc: 23 1; ¢of S
a dea: 231 8. . C

dodeiald, s. f., = »Supdrarec; 39v* 6.°

drdé¢ascd, fem. adjectivului drdcesc, = .
sdriceascii«: 131" 3. )

dricire, s. ., = »indriicirec: 24 1" 2,

dugman, 8 m.; 57 rv 1, o



3 eftinii, pl. dela efnme s. f., = ,indu-

- rare®, ,Barmherzigkeit,: 12 v 8- 9

- Efisavethii, n. pt., = ,Elisavela“: 1117
8 g 12 -

ficdtoriu, adj., vb. intrebuintat ca s.
: m., = «<pdrinte*, ,creator*: 9v* 9.
Jacere = 1. infinitivul verbului face:
241 14; 2. 5. f, = fapti“: 8v* 6,
focere-de-bine, s, f.: b8ro I3,
faceré-de-rugine, s. f.. 24 ¢° 2-3,
fagddui, vb.: 24w 4,
fard, prep., = ,afard de*: 10r'8, I3r° 9,
21v 3,
fata, s.f., termin astrologic,=,fecioara*:
2571 8 i 15, 26ve 5, 1151 17, 2610 4,
0 gi 16, 26v* 3, 10 5 16, 27re 3 gi
~ 10, 3t 18 (Dis).
féce, pers. Tl sg. a perfeclului ind. al
}f;rbu]ui face: 121°6; dar cf. §i fdeui:
12

" fedor, 8. m., = ,copilé, fit: 21v° 12,

221 11, 57 v* 15.
fecoard, 8 f, = ,vergurd®: 2vo 14,
31000, 40 5, S5 ], TV 2, 8v® 4 i
G

gadine, pl. dela gadindg, s, f.; 28v* 3,
33" 18, 61" 9; dar cf, gadinilor:
24 6.

gandi, vb,: 54 v¢ 5.

gémdnt, s, m., termin astrologic, =
nEemenii®: 2510 7 y$§113-14, 25v°9-10
si15 261 2, 8§ 15 26V 2 §i 9,
27 9 28 vo 9 {gemcm’) 271 2, {gé—
mldlnuiui) 28 v° 9, (gémenti) 25v° 4,
26 v® 14-15. :

genuchiu, s. m,, = ,genunchiun® 58 v*12;
dar cf. si genunchin: 58 v° 14, 16 5i 18,

Bheend, s. 1., = ,jad“ 24v0 14,

Ghenivarfie], s. m, = ,lanuarie:
26 v° 16, .

Gheorghie, n. pr.: 37 v' 13, 38 vo 10,

gldZava, s. 1., = ,pilceavid’c 31v° 2,
321" 14, 54v° 15; dar cf gidavd:
54r° 12-13 gi gale‘ava Ja v 12,
B e ‘
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E.

Eghipet, n. pr.,, .= «Egipt¥, ,Egipet”:
31ve 1, 33 1 16-17; gen. Eghiptulul:
2yt 1-2, 281° 4.

F.

10, 910 5, 10 9, 13v° 6, 14 ve 10-11 §i
14, 1516 651 11, I5v* 4, 6 gi 1], 1614,
17ve 12-13, 21¢° 1L

Jerict, vb,, =  lauda“, .mari*: 4v' ],
12r° 5, de-aici fericifa: 11v* 10,

Feviirarie, s, m.,= ,Februnarie“: 27 m 7,

Jie, 5. f., = «fiicd®, ,fecioard®: 10v® 3,
1I7v¢ 8

fieri, pldela fiard,s. £,:27r° 16,79 v° 3,
30113, 32v" 12-13, 24v* L.

fire, 8. 1. =1 fiinfad", , naturd*“:§ro 14-
8v' |, gen, sg. fireef: 24w 5;.2. =
,Simt'* in farma de pl, firi 24 v 10.

folosi, vb,, = ,ajuia®, ,ocrofi”, ,spri-
fini“: 16 12-13,

felositoare, adj. vb. intrebuinfat ca s.
f., = ,ajutitoare (ajutor)”, ,,ocrofi-
toare”, ,sprijinitoare®. 13 ], 17v° 2,

francese, adj., = ,,occidental de neam
Iatin“: 32 r* 6-7.

si &

gilavd), s. 1, = ,capitol: 39 {5,

grabnicd (moartew), adj, = ,precipi-
tatd,” ,nepremeditatd”, ,,din nepre-
vedere", ,,din nebigare de seama':
2910 11, 300 4; cf. §i de grabd vor
peri; 39 v 1,

gramdtic, s. m., = ,dascal: 1r° 8.

grdu, s. m., = ,grau; 281 7, 28v° 12,
29v° 7, 31w 4, 33v10-1], 34 o 13,

36r; 2 5 6, daf. pL grane!or 30 v 5,
37r° 9,
gréle, pl. fem. dela grey, adj. = ,in-
greunate®, , tiroase“: 331° 6.
gresale-, pl. dela greseald, s. f. 61° 3,
i2v 0. '

grije, s, f., = ,grijd": 30n 15, 3ir 7,
57115 gi 16, gen. sg. grrje: 41 13
nom. plL gr{,re 3r' 3; mai cf. groa
15v* 8 gi negrifa: 201 6, .
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2, 1710 6, 191 14, 19 9 5i 14,20
w2, 22m 10, 23r 2, 230 14,
28t 3 si 1o, 20 1-2 5i 4, 0w 5
i 20, 3129, 3ty 1, 32 13, 32w
3310 9, 9-10 §i 15, 34170, 34ve 12
gl 19, 35ve 9, 37 v 3, 37w 4, §i 10,
39 1 13-14; 3. = »la«: 28 v 6-7, 28
vo19-20re 1, 29" 17, 30 v 13, 31 we
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13, 32rm 4, 33r0 13 §i 19, 34 10 5, 36
ve 6; 4. = ,cltrdY, ,de“; 14w 3.
fntnrng (a se»), vb,, = »a se Intoarcer
29 e 5.

infelepti, adj.,: 53re 5-6.

fnvdfuit, part. intrebuintat ca adj, =
»stramtorate,  necdjit“: 17 ro 13

J.

fuca-, vb, = »ase migcic, »>8iric (des-
pre copil in pAntecele mamed): 11

rd 11w 7.

.L'

focrdmdi, - s. f.: 158y 3, pl, facrdmi: 28
10, 35 ve 15 'si lacrdme-; 15 14,

tacni, vb., = locui®:*: 2¢r 15-16.

1dsatul-de-corpe, s, m.,: 38 18-19,
38 vo,1, 44 ve 17.

lawtru,si duire, v, denfantry, dinlautra,
dinldutru,

legiturd, s, f., = »lanie, »citugi«: 39 vi8

legeei, gen. sg. dela fege, 5. f.: 241° 8,
dar-cf, si-fegeis 2110 14,

fegumi, pl. dela legumd, s. f., in loc de
Jegumes: 20v° 9, 31w 4, 361° 6-7,

femn, s. a, = >poms, ,arbore roditor*:
30 v 1,

lesne, adv.,: 57 va 12; pre lesne: 53 vo14.

levsi, tev, fev, s. m., termin astrologic,

= »leu«: 250 B gi 14, 25 v0 4, -1t gi
17, 26 1? 3, 9 5i 5, 26.v0 3, 8 5115-16,
271035 9, 30v0 3; dar cf, gen.
feufui: 30 vo 3.

 [imbd, 5. f, = ,neams, »popore: 29 r¢

10 si 16, 3010 4, 33105,
lliurghiie, s, f.: 5 v¢ 5,

liubov, s. a,, = ,jubfre: 23 14, 23 v0
15, 34 r0 13,

fucrure, pl. dela fucru, s, a.,: 21 r° 7-8,
2310 10 $i 15 2410 6 30 13, 24 v0 13,

fumicl, gen. sg.  dela [lume, s. f.
Sro12-13, 9vo ], 13rp -10, 13vo 8§,
g0 13,

luva, vb, = Jua“: 22r0 3, 26vp 15;
dar of. si fud: 22rg), 2971 19,

hY N

Macarie, n, pr.. 9 9.

mdcar, conj, = ,ori% ,sau 20ve 3
si 4,

migard, s. f., = ,munte’, ,colind",
ndeal: 18v, L

Maia, s. m. = ,Majn'e 25v 3.

mai-mare, s. m., = ,,preposé’: 29 r; 11-12
33y 16-17, 34w 3, 6v 13, TV I
36 e 1. .

milae, pl, dela mdlalu, s. a, = ,Cu-
curuz®, ,,porumb: 28r° 3.

o 9

mdneei, gen, sg, dela mand, s. f: 561;
16-17; "dar cf. i mdnei: 3610 4§
manileri: 3212,

ménie, s. ., 241° 4, 30w 2, 54 v* 8.

mingditoare, adj. vb. intrebuinjat ca
subst,: 171 12; cf. st mdngdiare
1218,

mdntuitorin, adj, vb. intrebuinfat ca
subst.,: 6r0 7-8, 12r? 2, 13v0 4-5,
14v0 6, 19y0 8; cf. si mdntui, vb.,:
2¢° 14, 2v0 15, 3vo 8, 7jve9, 910 9-10,
I7v0 e-7, 19,vo [3-14 gi mantulre, s.
i, 2v012 1:vo 3, 310 19,

markd, s. f, = ,marfd* ori ,vite':
5%v0 I,
Muariam, n. pr., = ,Maria“: I 2,

Hvo 13, 12v0 9, dar ef voc. Marie:
21102, iar gen. sg. M[a]rici: 1lre 9,
precum ginumelesarbatorilorSfid)nta
Mérie-mare: 3810 6 si7 gi Sfia|ntd-
Marie-micd: 3810 8 §i 9,
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mdrime, s, f. = mirire’: 12007, 24104,
58vg 3; dar cf. g mdrire: 18vp 4.
marse, p, 11t sg, pf. ind. dela merge,

vb,: Nl 3.
Martii, s, m,,
marturie, s. f,: 22vp 9.
mdriurisi-, vb.,; 16r0 1, 22 vp 8-9.
mastu, s. 4.0 23vo 6.
méstrapd, s. ., = ,,cand*: 18 vo 10,
méseri, adj, = ,sérac®, ,sarman‘;
2010 11, 36v0 10, '
meserdfate, s, i, = ,sdricie’; 24vg 1,
meséfli 51 meséfa, s, m, = lund'“
25106 §i 13, 25v0 3, 10 §il6, 2610 4,
1) §i 17, 26va 5, 12 §i 19, 710 7.

= ,,Martie“: 25ro a.

Midénii, pl. dela Midean, — ,Med“, n
pr.,: 3510 2-3,
mitoste, s. f, = ,mila¥, ,indurare':

510 1142, tve 4, 7102 [3voll,
2lvo 15, 23v0 16, 2410 6; cf. $i mila:

N.

ndddjdat (a sew pe cineva), vb., == 10
ro 10, 39r0 8, cof pune nddéjdé pre
el 29ro 12,

ndpaste, s.1,, = 1, tentatio”, | ispita*:
2ve 10, 8vo 11, 1510 §; 2, =, calum-
nia®, ,,calamitate’; 38 v0 13, 58 vol5.

ndprasnd (de»), expr. adv, =  §ira-
de-veste’, | iute*: 31v0 -1,

ndree, 8. a., = ,noroc*: S4vo 13,

ngscdtoare, adj vb. intrebuintat ca s.
f. = ,maicd" 2ve8, 3vo 6-7, 5vol,
7v0 10, 15ve 14, 200 1-2.

nagtire, s, f,, = ,nagtere’’: 37vg 1],
3810 19; 38 vo 2, 54v012; dar ¢f si
nastere: 38 vo 3-4

necd, vb,, == ,ucide“, ,omori*: 3410 8,

necare, 8. 1., == innecare’: 27 vo 4,

necdiurt, adv., = ,nicdieri”, ,nicdiri*:

l3roe,

neddstoinic, adj., = ,nedestoinic'; 19 v01,
0r 4 v, §i nedostoinic.

nedireptate, 5.f,, = ,nedreptate': 16 r0 13,

nedostoinic, ad]., ==, nedestoinic*;
210 5-6, v, §i neddstoinic.

neinfelegere, s, ., = ,neprizepere®,
necunoytinta: 20 rg 5.

nemic, num,, = ,nimic':

nepriiatnlc, 8, m,. =

53 vo 16,
»heprieten;

12vo 7-8, 21r0 4.
mitostenfie, s. £, -, dare, impértire
mila*; 24!‘0 16 5810 2, :
milostiv, adj., = ,miles*, ,,indurﬁiur"
6r0 11 i 12, 610 14~ 6v0'1, 12vp 4
milostivi (asex), ¥vb., = ,a se Indurd! “'
ivo 10, :

Svi 6 i 8 6ro [34]

milui-, vb.,:
12\'0 6, 19v0 10.
miros, s. a.: 24 vo 11,

miy, pr. p03 =,,mieu: 1lvg 19, IQWL
Mozset, n. pr, = ,Moise": 2Irp 17. %
mofitvd, 5. 1, = ,,rugacmne“ 9rp2

8, 19 vo 18, 20 10 15 si 19, 20 vo

m[u]c[e]mc 8. m,, = ,martir': 38vy 6)

5i 8,
multu, adj., — ,,mult’: 36ro 2,
mulitemild, s, f.,: b8vo 5.

multi (a se=), vb = ,a Se inmulﬂ“- "
341015, 34vo 9,
mutare, s. f, = ,emigrare: 37 vo 453

of. mutd (a'sew), vb.: 2910 3, 30:08.‘;

35vo 12; of. nepriiatini: 5610 9, v%

o

g

si pmaten priiatin si priiatnic.
neputred, adj., = ,nestricat”, ,jincb- %
ruptibil®: 7vo 6; de-atci neputrezire,
8, f, = ,nestricdciune®, ,jincorup- 3
tibilitate’; l4ro 6-7, of. si patrezire:
8ro 13-14, 8vo 2.
nescare, pr., = ,oarecare™ 55 vo 7.
nesfitoare, adij. vb intrebuintat s. L., o
»Ceea ce nu se sfiegte, nu se rugine-
azd*: 9vo 7-8, 7
negle, pr., — ,nigte': 5310 7, 55v0 I,
57r0 7

nestine, pr., == ,oarecine®, ,cinevd": .
5510 6 o
nestiut, adj. vb, — ,necunoscut.’
5310 7-8. ‘ =
nevasti, s. f, == _mireasa” 4o 1476 -
vo 1, 6w0 12, 8r9 2 i
nevoinfd, s. f, — ,,05tenealé" pdeas

dins™; 1y0 4, 510 13; cf. nevol (aseml; :
vb.: 810 9 si nevoie, s, f,: 2r09, -
200 | 515 3vb A, 5y02-3 sil3
6r04 7v0 9, 99 9, 16v0 12, 20v°1-3.g
270 8 §i 14 281 11, .'37'1‘0 10-11-
nice, conj., = ,mici% 2o 3, 19101},
22vo 13, 14, 15 si 16, dar ¢f. ¢l nlet:
39re 9 sl l0 Jgyo 15 e
nogo, dat, pl, al pr, pers,, == ,noud"y
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610 12, 14vo 6, 24vn 7.

npoao, feminimul adjectivaluj nou: 23ve
4, 39,vo 12,

noae, Nitm. = ,NOua“ :
si a noqa: 22vo 8.

nota, vb,, = ,,pluti®, , calétori cu naia*;
28wo 11

Noemvrie, s. m.: 26vg 5

23 yo 12; cf.

m

a,, termin astrologic, =
nzodie”s 27re 14, 28rg 5-6, 28v 9,
20vo 4, 30v0.j 31r0 18, 32vo 8,
33vo0 12, 34v0 !0-11 35r0 13, Z6r0 3,
37ro 8,

numdrdtoriu-de-stéle, 3. m., = ,,astro-
log"”, ,cetitor de stele’; 2hro 3-4,

numdr, s.

O,

oaste, s. f., = ,rézboin", expeditie':
28v0 5, 34ro 14, 37r0 5 53r0 10,
57ve 11,

obidit, part. in rebumtat ca adj., =
.,asuprit", Laecajit™: 17rp 4.

ocaannicit (sic) in loc de ocaanic, adj.,
= ,miser": 20ro 11-12,

Octo|m]vrie, s, m,; 2610 17,

omenil, pi. dela om, s. m.: 17vo 10,

dar cf.§i‘oameni §i oamenii {passim).
oragi, pl. dela orag, s. a.,; 28r0 |7-1,
dar cf. si orage-: 3lvd 7, 32y0 ),
33ro0 8-9, 3710 10.
orece, pr., = ,oarece’: 55 re 8, dar
cf. gl ogrecine, oarece (passim)
osindi-.yb,,— ,osandi*: 20ry8; dar cf,
osdndd, s. £.,: Qrg 15,
ospeti, pl. dela caspe,s. m.,: 55vo 9-10.

| S

pdine, s. f., = »bucate«: 27r¢ 19, 29 v0
2-3, 3010 11 si 1a, 3110 15, 33 v013,
34101,
vo 8, 3710 2 §i 7, 39ve. 12; dar cf.
§i bucate: 5419 12,

paraclisg, s. a, = »rug«‘ic:une« 101,

pérdsi, vb,: 2910 2-3,

pdrete 8. m,, m,,zid“.:3v° 12, 5r® 10-11,
7106, 9r0 2.

pasdriler, dat. pl, dela pasdre, pasere,s.
28 v0 16.

pdft, vb,, = ,suferi®, ,rabda“; 33v" 19,
S33ve 7, 57 v0 3 si 8.

patimd, s. ., = ,suferin{d”: 35 vo 11.

patraia (af »), num, ord.,: 55 v? 14, 57
1t 5, .

Ppdzitoriu, adj. vb,,: 20v09; intrebuinfat
ca s m.: 8§v0 G 20vt 12 of pdzi=
1. sapdrd«<: 20v0 10-11 §i 2. = »tined«:
21 v0 16-17, etc,

pecingine, s, f., = mod. »pecinginec si
 wpecinging®: 30 v¢ 9,
pelifd, s, f., = strupe, »carnec; 9913,

Péste, 5. m. termm astrologlc 2500 11,
253 v0 2, 4 si 14, 2610 1, 7, 13 51 19,
26497 §i 13, 27°0 1, 7, §i 13, 37 0
18 (bis).

Petriy, n. pr., = »Petruc: 37v? 14, 38
9 1.

pipdire s, f., = »pipdite: 24 v0 12,

Pizmi, vb. mtrebumtat cu dat.,= ,piz-
mui“, 39 v 15,

Plouros, adj., = aploios< (plouroasd)
29vo 1t, (plourosd) 30v0 i1; darcf,

7 i 15, 34v0 9, 35r% 8, 36 -

§1 ploios: 3010 11,
poame, pL deta poamd, s. f,, = »prune«
-8l ,,poame“ in genere: 39vY 13,
pecaanie, 5. f., = »pocdinfdc: [vo 7,
140 9-10Q, 23v“ 5
poca! (a ser), vb.,: »a se pocaic: 39
02

pocu vb., pers. L sg. prez. ind.; 1310 4,

pohtei, ge.-n sg. dela pohid, s. i, =
#poftd: 6 vy 8; dar cf. paﬂelor " 20
0 10.

pohti, vh., = s>poftic; 22 v0 11,
si pohti; 22 vb 22,

pomeénd, s, f,, = npomana*: 53 vo 18-
19, 58 v? 4; dar si pomand 56 v0 5,
5819 13- 14; cf pomeni, vb.,: 58 v0 19.

poruncd, s. f D200 15, 21 v 4 §i 18,
22r0 5 i 11, 22vy0 5, 6, 7 i 10, pl.
porunci: 211% 14, 23 1% | 5i porunce-:
21 v0 7.

postusanie, s. f., — ,obedientia®, apoi
»Dienste, »Bedlenunga 240 2-3.

potoli, pers, 11 prez. imperat, a verbu-
lui pofoli, = »potolegtec, >alineazdc
6v0 12; of. intinitivul potoli: 54 v09.

pragd, s, f = spdrgi«, »péine nouds,

>bucates, »fructe coaptee: 39 yv 12,

pre, prep., = »8pre«: 1ve 10, 22 v°9 ‘

précantatd, part. intrebuintat ca adij.

% 10.

precista, s. f;, = spreacuratas=: 19 1-2.

précurald i precuratd, adj.,: 2ro 3-4,
2V0 5, 4v0 3, 7v0 4 i 10, 810 7,
1010 3 si 8, 12 v0 14-1310 1, 14v0 4-5,

dar cf.
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17ve 5 8112, 18 va 5,19 vo 19, 20v;, 18,
2ro 2 st 10-11,
pren, prep. — ,prin'': 291, 15, 29v, 18,
37710 9410 §i 1L
premtri, prep., — »prine;
pentri: 58va 5.
préinalte st préindgl{a, vh., = »pro-
sldvie: 14 vo 11-12, 15710 3, 7 si 12
préfuminal, part. intrebuintat ca adj.,:
l6re 7.

35r0 &; cf.

prémdndrie, s. i, —- sintelepciunec:
23 vo §,
prénevinovatd, adj.,: 310 6-7, 710 §,

9ro [

preobrufenie, s, [, =: »Schimbarea la
faffic : 3819 3-4, (prevbrajenii) 38 o5,

prespre, prep,, »peste«: 55710 19, 56
ro 12 dar cf si preste: 37 vo 7-8,
57 o 4.

presfl@|nid si présf|dlntd, adj,: 2ve 8,
2070 L

prévecnicd, adj.,. 8ro 6.

prii vb,, = »a fi favorabil, binevoitor
cuivi, rocrotic, »ajuthe, »folosic:
6 vo 5-6, de-aici priitoare, adj. vb.,
intrebuintat ca s. ., - sbinevoitoare«,
»ocrotijoares, »ajutatoare «, folositoa-
re: 3 vu 4.

ptitatenii, s, m.,: 54 vo 19, de-aici tp-
prieteni (a sev) 35 10 1;
S54ru @ 4114, 54v0 2 55vo l4, 57
vo 15-18, 58 vo 0.

priatnic, 8. m, = ,prieten*: 39 ro 10,

priimi,
vib 7, 28 v g, 53 vo 19,

prinde, vh,, - ,cuprinde*: 8 vg 2,

pripas’, pl.dela pripas, s. m,, = »Zu-
gefallenes, Zuwachse<: 34 vo 16.

pripasure, pl dela pripas, s, a, ==
herzugelaufenes, verlaufenes, herren-
loses Tier*: 37 r0 4, '

pripec, 8. a., == ,célduri*, ,zaduh*:
28 10 13,

pripeld, s, I, =— ,vers care se cinth

~ dupa psalmi gi stihirl, un fel de

prefren®: 2 vo 7.

pruncd, s. f, = ,fecioard*: 3ro 4, 16

v 27 dar ¢of. §i prunc == ,copil”:
27yt 3

psfafiom, 5. m, == ,psalm“: 39rv 18-
i9, 30v0 1,3, 4,5 7 810,11, 14 gi 17;
v. §i 24 vU 8.

purcéde, vh.,
HERUUNER

putrezire, s. 1.,
13-14, Bva 2,

== plecd", »merge«:

- Hstriciciune®: 8 ro

| &9

racy, 8, m,, termin astrologic:23 rm 7
si 14, 25v0 8, 10 §i 16, 2510 3, 9 si
15, 26 v0 2, )0 st 15, 27ro 2-3 si 9,
29vo0 4 i 4-5.

radica (a ser), vb, »a Se rasculd®
»a se revoltd«: 32r0 8, 39 18; cf.
va ridica prajbd: 32v0 11, dar ma
rddicd =,,ma vindecd* ;: 9 vU3, 19 v0 13,

radicare, s. f.,, == »rdscoald« ,,revolta’:
34 v0 14

rane, pl. dela rand, s. f. = ,rdnt*: 27
ro 18, 29v0 8, 33r0 4, 3010 14, 37
19, 55 vir 7. )

rdpgtire,s. 1., = ,murmurare’ :35r0 17,

rdsaritd, s m., = ,rasarit®: 3170 7,
32r0 4-5, 3710 15-16, dar cf, § #d-
sdrita; 2810 8, 350 6-7 3il7-18, rd-
sdrit': 270 15,33 10 15, 34 v I8, r3-
sarit: 28ro 19, 29 vo 2,

rdsipl, vb,, == ”risipl“: 40 13, 30rcl9.

rdvai, vb, = ,,ravm*, , dor*: 39 v9 16;

=

s4, coni, Hdacd®: 1r0 7, 20vo 5,
27vo 5 s 1Y, 29r0 B §i 13, “9ve )2
$i 17, 30w 12, 8210 7, 35W0 2, 610
12, 36wvs 12, 37ro 16, ce: 28ra 13,

de-aici rdvnitoriu, adj. vb, = ,raz-
bonitor™ | certdtor”, ,cu  bisdu:
2lvo 11

razdma, pers. 1l sg. prez. ind. dela
verbul rdzdma,—, se razimi™: 23r0 3.

réztoe, pl. dela rdzbotu, 8. a.,: 2310 18,
3310 17, 3ove 4-5, dar ct. gl rdz-
boae: 27 v 7, 291y 14, 33vP [,

rodure, ¢, defa rod, s a., = ,.bucate”,
oseminte” ,,sdmanaturi®; 23 vo 12,33
vo 7, dar §i roduri-: 34ve 19, cf.
rod: Hvo i, 2+ vo 19, 30ve 6 gi 19-20
3o 8 515, 3lve 6, 32ro 2, 330,
40 13 si 15

Roma, n. pr. : 30vo 19,

rosf, 8§ a, == . purd"; 19re 15,

ruds, s i, - ,neam* generatie*: 10
vo 2 {his), 1210 6,17 106 5i 7, 21 w013

rugdtoriu, adj. vb. intrebuintat ca s, m.¢
16ro 14-16 vo L.

28vo 6, 17 §i 19, 3010 5 i 14, 302

i 13, 32r0 9, 33013 5i 19, 34r0Y
35v0 5 §i 9, 37r0 1, 3 i I7, 37vo 3

vh, = .primi®: 1310 1-2, 1%

p fiatin-: -



sf, pr. refl, = ,se': Z3vo l4, 2810 5,
55vo 5, 5610 18; altundeva se.

sdca, vb,, = ,secd’*: 3lro 17,

sdlds'lui (2 sew), vb, == .2 se sid-
lagui: 13 % 6-7.

sdibatect, pl. fem, al adjectivului sdl-
batec,: 29r0 6; dar cf. gi sdlbatece:
32vo 13,

sdmindturd, s, f, = ,semanaturd*.
27vo 1-2, 34v0 6-7, 3ATre 13.

sdrqui, vb., = ,grabi", v. srdgul.

sdrutd, vb,, ==,a se inchina*, ,saluta*:
Ilro 6-7; dar cf. $t sdrufad = ,354-
rutd*: 55vo 4.

sdrutare, s. f, = ,inchiniciune”,
nsalutare'; 11ro 8-9, 11V 6,

scapu, wvb,, pers, I sg. prez. ind, =
w3cap*: I3rp 7.

scorpie, 5.1, termin astrologic: 25109,
§i 16, 25v0 6, 12 si 18, 2610 5, 1l §i
17, 26vo 4, 7 sil7, 2710 4-5 5i i,
23v0 11 i I2. :

scrdba, s.f.,= ,scarbd*: 3vo 1, 5v012,
9ro 5-6, 13r0 3, lore 2 §i12, l6ve 12,
28ve 2, 30ro 16, 32vo 6, 34wve b,
57re 17.

scrdbit, part, intrebuintat ca adj,=
»SCarbit”: 17ro 8.

8¢, conj., = ,dacd", v. sd.

se, conj,, = ,,88": 6ro 4, 10ro 13, 1lvo 3,
9vo 9, 33r0 7, 36vp 7, altundeva si.

Semn, s, a., termin astrologic: 25 r? 4-5,
3010 17, 5310 1-2, :

Septe[mlvrile], 5. m.,: 259 10,

Seu, pr. pos.,, = ,s4u": 27 vo 17, alt-
undeva sdu.

Simbetei, gen, sg, dela Sdmbdtd, s. L.,
2210 9, Sinbetei: 21 10 6.

Sirak, n, pr.; 3910 14.

sir'guire, s, f, = ,graba%: 11r? 3-4,

Sisioard, s.f, — ,subsuoari”: 57ro
9-10 si 12,

Smérenie, s. f, = ,umilinfad*: 1vo 6.

smeri, fa sew), vb,, == ,a se umili’;
d0e0 7-8, 33v0 4, 36v0 12; de-aici
smerit, part, intrebuinfat ca adj., =
Humilit; 12 r¢ 3-4, 20 ro 3.

Socati, vb., = ,,Ingriji*“: 2410 11,

Secotintd, s. {, — ,puriare de grija“,
ningrijire”: 3 v, 2.

Solifoare, adj. vb. al verbului soli
intrebuinfat ca s, f., == ,vestitoare”

F

Jmijlocitoare’ in solifoare-de-faind:
9vi 8.

spdmdnta, vb., = ,spdlmanta” 29ro7,
5719 14,

spdsenie, s. f.,, ==  mintuire”; 7 r0 5-6,
Or* 4, 141 5-6, 1810 8.

spdsi, vb, = ,mintui® 2v® 9, 8o 14,
19v0 17; de-aici spdsiforiutii, adj.
vb. Intrebuinfat ca s, m,, = ,man-
tuitorul®: 3r0 8, 710 3.

spodobi, v, == ,invrednici*, ,dignum
iudicare*; 3 v¢ 3-4

spranéand, s, f, = ,sprinceand":
54r0 15.9i 17; dar cf. i sprincéna;
54 v® 6, sprdncéne; 54 vo 2,

spre, prep, = 1, ,pe®, ,pre”: 39 8,
9%i 10; 2 = ,impotriva®, ,asupra”:
27vg 17, 28r0 9, 3910 7 si 18,
57 ve 6 3. = ,citrd", ,la“: 10re 1,
12ro 3; «Bro 8 35r0 17, cf, g
20 ro 16, etc.; 4. = ,asupra“,  pentru®
sau un dativ posesiv: 30 vo 9, 36 r°
9; 5, = .pentru” sau un dativ final:
Bve 3, 27 ro 17, 34 ve 1.

sragi, 8. a. in expresiunea adverbiala
de srdgl, = _de grabd“: 5vy 4.

srdgui, vb,, = ,grdbi*: l0ro 1, 19 vo 13,

sdrgui: 1 vo 11, 17 vo 6.

stare, 8. f., = ,stare-inainte“, _distin-
gere“: 19va 14,

stemi, s, f., = ,coroand“: 17 vo 4,

stihlilre s f., == ,cantec de slavire*:
2vo 7.

stingl, adj , = ,stdng“: (urechei stingi)

¥ Biro 4, 56ro010; dar cf. gl stdng-:
53 vo 3, (staggd) S4re 3, apoi 54 r0
10 §i 17, 54vo 6, 6-7, 1l §i 14, 55r0 5,
Il gi 13,-55vo 6, 5610 2, 6 i 17,
56ve 2, 65i19*7 1o 12, 57vo 4¢i 9,
S8rol2 §i 19, 58vo 8 gi I8, (stn'g)
58 vo 14,

stinge, vb.,: 20to 10.

stlapa, s. a, = ,slalp®, ,turn“ _co-
lumna*: 14 ro 8.

st'rmb, adj., = ,strAmb*: 22 ve 9.

sfringe, vb., = ,cuprinde®: 5ro I,

strein, 8. m.: 17ro 12, 24ve 1]
53 ro 7,

suflet, s. a.,= ,duh", ,spirit*: 10ro I3,

supli, prep., = ,subi': 2lve 8 57r¢
9-10 si Iz,

suspinare, s. f..: 35 vo l4.
svddi, vb., = ,sfadi*: 57 re |,
18
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-Vc.

pdndtoriu §i vdndfor, s. m,, termin
astrologic, = ,sdgetadtor': 25r. 10
gi 16, 25ve 6, 12 51 18, 26 ro 5, 12 si
18, 26 ve 5, 1l §i 18, 27 ro 5 st 112,
34vo 10 i 1L,

vedére, s, f.,, = ,viz‘': 24 vo 1,

.venit, part. intrebuintat ca s. m., =
Jeler”, | idvevény",  advena®, , pere-
grinus®: 22ro 15.

veri, pers. II sg. prez. ind. a verbului
vreau, = .vrei*'; lovoe 2, 20ro 15,

veri, pers, I sg, a verbului auxilia® pofu,
= vei': I9re 6 5i 13, I9vo H, 53
re 10 i ll, 53 ve 1, 3, 5 §i 15, 5510 ],
4,812 15 5117, 55v0 1, 5, 8, 12 5i
14,5610 3,7, 9sill, 56vo ), 5 9,
13, 14 i 17, 5710 | (bis), 3, 6, 9, 11,
13, 13-14, 15 si 18, 57 ve 1, 3, 6, 8, I0,
112, 12, 13 81 19, 58re 5, 7 si 9, 58
vo 1, 9, 15 5i 17; dar ¢f. si vei;: 53vo 6,

~56ro 5, 57ro 8. '

vie (Sev), p. I sg. prez conj. dela

veni, vb.: 1l vo 3,

viniifre, s. m,, = ,pantece": 58 vo 3-4;
cf. pantece: llro 10, N vo 1-2, si-9,
13vo 6, 24 ro 2, 5810 14-15 i 18.

vistitard, 8. A, = ptezaur®: 5 v 3-4,

© M4 re 5,

vifel, s, m,, termin astrologic, = taur":

2510 7 5i 13,25 v0 3,9 si 5 261
2,88 14, 26v0 1, 89 gi 14, 2710 2
si 8 2Bro b si 6,

vitlensugl, s. a., = ,viclesug", | vicle-
nle': 36 yo 7; cf. Aiclémi.

voinic,s.m , = , ostag", ,soldat" , mi-
ltar': 27 vo 18-19, 20 ro 2,

voiforiy, adj. vb. intrebuintat ca 8. m.;
13 vo 10,

voroavd, s. {., = ,vorbd*: 8 vo 10-1l,
3710 10; cf. vorbi: 54re 15

vrajmas, 8. m., = ,vrdjmag"”, ,dug-
man", ,inimic": 8 vo 6-7; dar cf. gl
prdjmag: Sve 5, 90 12, 3910 |, 7,
16 si 17, 57r0 3, 57 vo 5.

vrdfosi, adj. In expresiunea adverbi-
ald mai vrdfosi — ,mai virtos",
psmai ales®: 32 vo 8, o

vrdtute, s f., == ,virlute", tirie"; 39
ro §-9,

vreme (in+), expr, ady,, =, potrivit",
»CU masurd”, ,nici prea mare, nici
prea mic“: 34 ro 14-15. Cf. insa: s3
vefi hi.inbldndu in tochmélele méle
§i vefi fi socotindu sifiindu pordn-
cele méle, da-voiu wvoao ploae in
vréme destoinicd In Leviticul publi-
cat de Hasdeu, Cuvp. d. bdir., v.1, p.6.

7. :

Zahdriei, gen. sg. dela Zaharie,n. pr.: | zgriciy, s. a., == ,cartilaj” in zgraciul

Hrs 6,
zbierare, s 1, == ,zbierdt“: 28 ro 16-17.
zgaibe, s, f., == ,,zgaibd*: 30 vo 8-9.

si zgraciulll uréchei: 54 ro It si 13.

zua forma articulatda a substantivulii
feminin zuo.: 2210 6 i 9, 38 1o 10
gi ll, 4510 1, '



EPILOG.

Acest studiu a fost terminat, fn forma in care se gisegte
aici, incd in anul 1915 (v. Pagini literare, An. 1, 1916, No. 3,
p. 60 s. u., unde anunfam acest lucru). In 1918 a fost trimis
Academiei Roméane care a hotarit sa-] publice. Imprejurérile
grele de dupa razboiu, lipsa de fonduri, au impiedecat tipdrirea,
iar faptul ci nu-l mai aved la indemind si ci timp de cAteva
luni manuscrisul a riticit la postd, a impiedecat pe autor si
facd unele modificici care poate ar fi fost necesare in urma
aparitfiei unor lucrdri importante privitoare la limba noastrda -
veche, pe care dela izbucnirea rizboiului mondial (1913) pand
la 1918 nu le-a putut vedea si utilizd. Nu s’au mai putut
aved in vedere nici o seama din prefioasele inviatiuni cuprinse
in D. Russo, Critica textelor gi technica editiilor, Bucuresti 1915.
Citeva mici modificdri insd s’au putut face cu ocazia tipdririi.

Dupi indelungate peripetii, lucrarea apare totus in condiii
bune, gratie bunavointii colegului Al. Lapedatu, ciruia-i multd- -
mesc §i pe aceastd cale.
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| Vlahii din Serbia
o in sec. XII--XV.

{Cetita in gedina publica a Academiei Roméane la 27 lanuarie 1922)
de Silvin Dragomir

Vlahii din statul medieval sarbesc, pe cari nii-au infa{isat,
in timpul din urma, trei mari invitafi slavi, Stojan Novakovié?).
lirecek?) si Kadlec3), asteaptd de mult sa-gi ia partea, ce li-se
cuvine in stiinfa noastrd istoricd. Desi s’au -ocupat invaiatii
amintiti, destul de amdinuntit, de sjtuafia si rolul Viahilor din
statul Nemanizilor, totug stirile privitoare la ei nau fost inca
adunate toate la un Ioc Incercidnd o asemenea lucrare, credem
cd din analiza obiectivi a documentelor vom izbutt a pune
cateva concluzii nuoi, de mare importantd pentru trecutul acestor
frati ai nostri, pe cari de atunci i-a inghitit marea slava, ce-i
incunjura,

Intre hnsoavele crailor si domuilor sarbegti ni s’au pastrat
39 documente, cari mentioneazi pe Vlahi. Dintre aceste numai
unu] dateazd din secolul Xl In secolii urmétori insa creste nu-
mirul lor asa ci din al Xlil-lea avem 6, din al XiV-lea cu totul
26. In fine, din jumatatea intdie a sec. XV-lea ne-au rdmas iarasg
numai 6 hrisoave. La aceste 39 de marturii clare s’ar mai putea

1) Stojcm Novakovié s’a ocupat de aceastd prob!emd in mai muite
lucrdri. In Selo din Glas srpske kr. Akademije XXV, Belgrad 1891 infafi-
§eazd mai pe larg chestiunea Vlahilor din Serbia, pe care n discutd apoi
in: Prvi osnovi slovenske knjirevnosti megju Ba'kanskim Slovenima, Belgrad
1893 ; Balkanska pifanja, Belgrad 1906 §i Les problemes serbes in Archiv f
bla‘nsche Philologie v. 33 p. 438 §i wrm. Pana cdnd in Zakonski Spomenici
srpskich driava srednjega veka, Belgrad 1912, sunt retiparite, degi nu tot-
deauna penibil exact, toate doxumentele, de carl ne ocupam aici, Zakonik
Stefana Dusuna, in cd:pa dela 1898 (Beigrad) cuprinde de asemenea cateva
observatii.

2) C. Firedek, Die Wiachen und Maurowlachen in den Denkmdlern von
Ragusa (Sitzungsberichie der k. bdhm. Ges. der Wiss. hist., phil. Klasge)
Prag, 1879, apwi Die Rumanen in den Stidten Dalmaliens .wihrend des
Mittelalters (Denkschriften der k. Akad. der Wiss, phil. hist. Classe 48— 50
Bd. Wien 1901 - 03).

3) Vaja3i a Valaiské Prdve, Praga 1916,
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adiuga incad vre-o céteva diplome, una a regelui Stefan (c.1215)
gi doud ale banului Bosniei Mateiu Ninoslav (din anii 1235 gi
1240, 1249), cari mentioneazi pe Vlahi, dar inteleg sub aceasty
denumire, in mod neindoielnic, pe cetd{enii oragului Raguzal).
Cel dintdiu hrisov sirbesc, in care se face mentiune despre
Viahi este al marelui jupan Stefan Nemanja? din anii 1198—99,
Acest Domn, dupi-ce inoi statul sérbesc, adaugindu-i finuturi
nuoi, se retrase in Athos, unde restauri manastirea Hilandarului,
care fusese dirimatd pand in temelii. Pe seama acestei mani-
stiri ceru el dela impdaratul bizantin citeva sate de ,parici¥, pe.
cari le dirui ctitoriei sale, impreund cu patru prisdci §i cu
muntele Bogacia din principatul siu §i apoi urmeazi, in textul
hrisovului, astfel: ,iar dintre Vlahi judefia lui Radu §i George
si de toti 170 de Vlahi“. Ceva mai jos autorul hrisovului revine
la Vlahi gi stabileste: ,iar dacd ar fugi cineva din oamenii mé-
ndstirii sau dintre Vlahi la marele jupan sau sub alicineva, sé
fie restituiti, dacd insd ar veni intre camenii ménéstirei dintre ai
marelui jupan, si se Intoarcd iardg“. '
In acest document nu se amintesc agezdrile (satele sau
catunurile) Vlahilor, ceea-ce l-a ficut pe Novakovi¢ si creadd,
cd ei nici nu aveau ageziri fixe, ci ficeau - parte din categoria
pastorilor nomazi, desi legitura lor de supunere statornici fafd
de manastire e confirmatd chiar prin pasagiul al doilea al cita-
tului nostry. Dar parerea lui Novakovié ni se pare eronatd, caci
Stefan Nemanja diruind cele citeva sate de coloni din impre-
jurimea Prizrenului, if acordd ménastirii §i pe cei 170 de Vlahi,
pe cari, dupd cum vom vedea, if vom gasi, in acelag loc gi in
veacurile urmatoare, formind o proprietate statornicd a Hilan-
darului. _ ' :
Cam in anul 1220, intemeind manistirea Ziga, pentru a
stabili acolo locul de incoronare al regilor sarbegti, Stefan, cel
dintdiu rege incoronat (Prvovencani), il doneazd anumite proprie-
tafi si privilegii, fixand totodatd si cateva regule pentru ména- -
stire3). Satele diruite par a se fi intins in jupele apropiate de

4 GEnik srpskog uéenog drustva 47 p. 30434, si Zakonski Spe-
menici p. 136 -7, 144=46 5i Monumenta Serbica ed Fr. Miklosich, Wiena
1858 p. 24, 28, 3132 o

) Zuk. Spomenici p. 384--5; in aceasti colectie sunt indicate toate
lucrdrile unde a fost tiprit cutare document,

%) Zak. Spom. p. 571=35,
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Zica, iar trei dintre ele erau situate in Zeta. De asemenea obtinu

. miéndstirea mun{i intingi cu pasiuni de iarnd §i de vard, dupd

ceea-ce textul hrisovului, péstrat ca inscripiie pe peretele ma.
adstirii, spune: ,acestia sunt Vlahii, pe cari i-am daruit dcestei
biserici, numele lor e Gird cnez cu copii® si cu al{i doud sute,
ale cdror nume nu-1 ingiram aici. Pe urind, dupd-ce amintege
zece jupe pe cari le supune aceleiag ménastiri adaugd: ,iar peste
ceea-ce se acordid acestei biserici protopopul dela Curte s& nu
aibe nici o putere, ci venitul o1i dela preofi ori dela Vlahi sau
birul de pamant al popilor, ce se culege dela preoti, jumatate
si se ia acestei biserici“. In textul aceluiag hrisov de pe pere-
tele bisericii se mai ingird Incd odat¥ numele jupelor supuse
jurisdictiei arhiepiscopului din Zita i anume Krusiljnica, Morava,

‘Borat, doud Lepenice, Bjelica, Ljevoé, Lugomira, Rasina, iar in

locul celei de a zecea, lecho$anica, se adaugi: ,§i toti Vlahii

- regatului acestuia“. Apoi se mai spune: iar peste aceste jupe,

re cari le-am daruit bisericii Mantuitorului nostru sa nu aibe
protopopul Curtii nici o putere. lar venitul dela popi sau Vlahi
sau oamenii birnici, ce este bir popesc, care se ia dela oameni,
sd se ia toate pentru aceastd bisericd”. Tiparind textul acestui
hrisov pentru monumentele sale juridice Stojan Novakovié¢ e de
parere, c& avem de a face cu repetirea unei gi aceleiag dispo-
zitii, Dar §i numai traducerea romdneascd a celor doud texte
dovedeste, cd cel din urma se deosebeste de cel dintdiu §i va’
fi fost addugat textului original ceva mai tarziu.

Nici in acest hrisov nu se face mentiune de agezari cu
granite fixe ale Vlahilor, dar ci ei nu erau nomazi in asa mi-
surd, cum il crede Novakovié, ne dovedeste imprejurarea. ci
locuind in cele zece jupe supuse jurisdictiel bisericii din Ziga,
erau nevoitt a da preotilor un bir permanent, cum dedeau de
altminteri si {dranii, cari lucrau pamantul (zemliski ljudi). In
textul documentului se face distinfie clard intre venitul, pe care-I
culegea biserica dela preoti, dela tirani gi dela Vlahi, a céror
ocupatie de cipetenie o forma, fireste, pistoritul: '

De o deosebitd importan{d riméne insd faptul, cd jurisdic-
fiunea arhiepiscopului din Zi¢a se infindea, pe 1angad cele noud
jupe amintite i alte patru addugate mai tirziu, §i peste ,tofi
Vlahii din acest regat“, Cuvintele ,kraljevska driava“ inseamnd,
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cum o dovedeste un pasagiu premergdtor!), numai ,tfinut regal
sau mai exact ,regat*, — hujus regii imperii, din traducerea Jui .
Kaluzniacky*). -~ Este limpede, ca arhiepiscopul sarbese, care
isi avea atunci resedinta in Zia, a obtinut jurisdictia peste toti
Vlahii din Serbia, deoare-ce acestia formau o organizatie speciala,
dar poate si din cauza, ca tocmai eparhia arhiepiscopului se
intindea pe teritoriul, unde Vlahii erau mai numerosi, {cursul
inferior al Ibarului si al Moravei vestice).

Doud hrisoave acordate de regele Stefan Ures [, unul la
1253 bisericii Sf. Nascatoare de Dzeu din Stagno (Stona), pe-
ninsula bine cunoscuta, iar cetalalt, intre aniii 125464, de re-
confirmare pe sama mandstirii Sf. Petru de langa Lim, ctitoria
Jui Miroslav, mentioneaza $i donatiuni de Viahi (36 familii)?)
aldfuri de sate, vii, oameni $i munii, Proprietdiile daruite erau
situate in Zahlumia (hlsmska zemlja), pe cursul de jos al Na-
rentei, in peninsuld si pe litoralul invecinat. Alte sate erau in
jupa Brskovo, pe cursul raurilor Tara $i Lim, gi in tinuturile
Hvostno si Drikovina (langd lpec). Apoi se adaug pdsuni in
Brskovo si se ingird numele tuturor ,Vliahilor bisericii®. Cuprin-
sul ambeior documente este aproape identic, cu deosebirea, cd
in al doilea se descriu mai detailat grani{ele proprietdiilor donate,
ceea-ce liredek o explica prin faptul, cd episcopii din Zahlumia
(Chelmo) si-au mutat resedinta din minastirea Stagno in ctitoria
lui Miroslav de Jangad Lim4).

Aceleiag biserici i-a ddruit, intre anii 1318--1321, regele
Stefan Uro$§ Il biserica Sf. Nicolae de langd Sirotina%): ,cu
toate satele gi coloniile satelor$), cu hotarele i cu Vlahii §i cu
munfii«, apoi biserica cu hramul Niascatoarei de Dumnezeu in
Bistrita ,cu toate satele, cu oamenii, cu coloniile satelor §i cu
hotardle®, si in fine biserica tot cu hramul Nascatoarei de
Dumnezeu in Kutanska ,cu satele, oamenii, cu toate hotardle
si cu Vlahii®. Intre anii 1324—25 regele Stefan Decanski con-

1) Be cemn we Xpasvh cnaca namero 3pk Aa nocrabaaioTe
¢f Bacn Kpaame, XovanTe ks ApsaiBh chu...
2} Hurmmuzaki, Documente I/2.
3 Zakonski Spomenici p. 600-02 §i 593—97 gt Spomenik I p. 10
. 4;) C. livegek, Staat und QGesellgchaft im mittelalterlichen Serbijen v.
P %y Zak. Spam. p. 597—8.
. % nen 3ackapamd
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firma cu aceleagi cuvinte donatiunea aceasta,) din care putem
conclude la existenta Viahilor in jupele Sirotina gi Kutanska.

Cand in anul 1280 regina vaduvd Elena, bine cunoscuti
prin ctitoriile sale, face o «onatiune?) manastirii Sf. Nicolae de
pe insula Vranjina (tacu! Scutari), unde era resedinfa episcopi-
lor de Zeta, ea dispune intre altele ca ,dintre boierii (Baacrea)
mari sau mici s§i ceilalti nobili, fie sarb, fie latin, albanez sau
vlah, cine ar indridsni s3 vateme sau s& ia ceva dela acest
sfant hram, fie din sate sau oameni, fie din pasunile de iarnd .
sau de vard, fie din oarecari drepturi ale bisericii, sd isi atragd
mania §i pedeapsa regelui. Importanfa acestui document, ca $i
4 diplomei regelui Stefan Uro3 Milutin®) din anul 1296, prin
care doneazd aceleiag manastiri saful Orachovo in Crmnica §i
cate, in clauzula de fincheiere, cuprinde aceleasi dispozitii cu
privire la Sarbi, Latini, Albanezi si Vlahi, consistd mai ales in
imprejurarea, ci se face deosebire clard intre nobilii dup4 ori-
gine sirbi, latini, albanezi sau vlahi. In aceastd epocd deci cu-
vintul Vlah figi péstra incd infelesul etnografic, ba ce-i mai
interesant, gasim intre Vlahi chiar 3i nobili.

Regele Uro$ Milulin renoveazd, in anul 1300, manistirea
Sf. George de langd Serava in Uschiub si fi confirma hrisovul.
Alaturi de numeroasele donatii, cari i-le face, in hrisovul rege-
lui se mentioneazd de frei ori Viahii i intr'un chip, care acordi
acestui document o mare importan{i4): ,a asezat domnia mea
pasune ingriditad vitelor Sfaniului George, dela Zabljan panad la
KoluSina Luka gi pdnd la viile dela Vodnena si NereZka gi Ve-
richino Mjesto i Dragijev Lug. S$i cine intrd in acel loc in-
gradit fie Sarb, fie Vlah, fie Bulgar si pliteasca 100 de per-
peri“. Ceva mai jos gasim in textul aceluiag hrisov: ,$i cari
Vlahi se afla sub Sf. George s& le fie legea Sf. Simeon i a
Sf. Sava, care o {in Vlahii din MileSevo si Studenica si s& aibe
a ara o zi de clacd, iar ceeace ard, sd §i secere si s& coseascd
fanul dela roata caprelor..* In fine mai adauga autorul: ,Si
oricine ar veni (la targul mdnastirii) fie Grec sau Bulgar, fie
Sarb, Latin, Albanez, Vlah si plateascd vama legala, ca la
Htetovo si la Gradéanica si la toate celelalte biserici®,

. -l)- Zak. Spom. 598—-9.
2y Zak. Spom, 378--79.

3) Zak. Spom. 579—581.
§ Zak, Spom. p. 60B—621.
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Regele Uros Milutin confirmind vechile privilegii ale ma-

ndstirii Hilandar ori intemeind noul sturne al acestei manastiri

in Hrisia, pe malul marii, aminfegte de repetfite ori de Vlahi.
Astfel in hrisovul din anul 1282—1298 confirma apartinerea
vechilor Vlahi ai mandstirii in frunte cu cnezul Voichna si fi
diruegte si pe alfii nuoi in frunte cu Lala'). Vorbind apoi de
muni{i $i pasuni adaugd: ,lar cine vine din tard streind, din
afard de regatul nostru, la sf. bisericd, fie paric, fie viah sau
orice strein, sa fie ai sf. biserici“. '

Intre 1302—1309 intr'alt hrisov, mai general, al aceluiag

rege, dupice se confirmid in termini identici donafiunile de

Vlahi, se spune: ,S5i a vdzut domnia mea, c& sf. biserici di
in fiecare an plati la pédstori 12 manzi, de aceea i-am diruit
Vlahi gi pe unii Viahi i-am ales dintre Vlahii bisericii, ca si
pdzeascd iepele bisericei®) gi s& nu ia nici o platd dela bise-

ricd, mai vartos dacd perd ceva, sd pliteascd, un cal cu 10

perperi, iar o japd cu 20 perperi. Drept aceea i-am scutit
domnia mea de toate-robotele, i ale mele si ale bisericii, mari
si mici; s nu dea nici un bir, nici din bucate, nici din vin,
nici transport, nici cal, nici ciine, nici apoclisiar, nici unui no-
bil al regatului, nici in Sf. Munte sa nu se ducd cu nici o ca-
rausie, ci s3 pizeascd numai iepele bisericii. lar numele acestor
Vlahi sunt: Voin cu fratii $i cu copiii... etc...c (urmeazd incd 15
familii cu preotul lor). Mai departe apoi continud regele Uro3
Milutin astfel: Si acestia sunt Vlahii bisericei §i acegtia s
pasca iepele: Uri¢i¢ Radomir cu fratii, lan cu copiii, Dragoslav
Dobreti¢ cu fratii, Bratosiav Mania cu copiii. Si am desparit
domnia mea 24 de iepe dintr'ale mele si le-am dat sturnuluie,
ce l-am zidit langd mare si s le pascd aceiasi Vlahi, pe cari
i-a dat domnia mea ca si iepele bisericii §i sa li-se dea sare
cu iepele bisericii §i manzii barbatesti si fie dusi la turn, iar
calugarii sd nu aibe grije de alimentarea péstorilor, nici de im-"

3} Zak. Spom. p. 389 - 90. .

2) Intre fextul lui Novakovich gi cel publicat de Miklosich este 0
deosebire. ‘

Miklosich: "Tora pagn upHaokHXw BAAXe, H HHE BaaxXe HIn-
Rpaxs WTh UPLKOBHHXY BAdxe Ad NaCOY KORHAE LPuKOBHE...

Novakovich: pa TOrS pajiH NPHASKHXR BiaXw A8 nacoy
KOBHAF UPLKOBHE ..
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briciminte $i nici pe pdstori sd nu-i hrineascd, nici si le dea
dela biserici«. In fine ddruind §i cativa prisficari mangstirii, 1i
scuteste de toate robotele domneyti si bisericesti: sca i pe
Vlahii susamintiti pastorie,

Intre anii 1309—1316, in diploma de danie a regelui Uro$
Milutin pe seama »turnuluic din Hrisia gi a bisericii zidite langa
el cu hramul Indltirii Domnului, atasate de Hilandar, se amin-
teste!) si de hiserica Sf. Nichita din Ranja, in districtul Uschiu-
bului: ,cu satele i cu oamenii $i cu Viahii“. In alt hrisov?)
datat de Novakovi¢ la 1308 dupice spune regele Milutin, cd a
Juat cu sabia dela Greci finuturile Uschiub (Skopije), Oviepolje,
Polog si Dabra si a gisit, in tinutul Uschiubului, o manastire
pustie cu hramul Sf. Nichita, pe care a restaurat-o, adaugi:
.51 i-am dat satul Banjane cu toate hotarele si satul Prébuida,
Lopusa si Gluhe, iar in Gluhe pe Kalogeorge Répana si loca-
litatea Krastavac si un cdtun de VIahi®.

Cea mai insemnatd ctitorie a regelui Stefan Milutin este
mandstirea Banjska, sifuatd la nord de Miirovita, pe Kosovo-
Polje. Hrisovul, pe care l-a acordat acestei manistiri a fost ti-
parit, in doud randuri, de L. Kovatevié si dpoi de V. Jagié, iar
regretatul nostru I. Bogdan ne-a dat un excelent rezumat.l) In
acest document se vorbegte deja de slegea Vlahilore, {3aKons
Baaxomu), care e precizatd astfel: »ei nu au s pliteascd dijma
mare, ci cea micd; sa dea in fiecare an din cincizeci o oaie cu
un miel, iar a doua stearpd. lar dacd din vina lor se pierde
vre-0 iapd, cinci laolaltd si restitue iapa in anul dintliu $i ni-
mic mai mult, Fiecare om si dea bisericii pe an cite doua
piei de miel; iar cari au sate, si coseascd fin, cite trei zile,
pe Kijereze ori aiurea pe aproape si sd aducd, in fiecare an,
cate un car de griu gi unul de vin, §i s transporle sare bise-
ricii, cdte 40 de case zece card, de unde le va porunci igu-
menul. $i cine-i voinic §i n’are sa lucreze 1&nd pe seama bise-
ricii, s4 dea panzd (oKpoi-¢) §i atdt voinicul, cdt gi cilatorul s
transporte brinza dela munte, iar cdlatorul sd pascd gi si tundd
lana, iar voinicul sd pdzeascd pe péstori. In caz de vreme rea
atat voinicul, cat si calitorul s se ducd la oi. $i furtul dinire
¢i (se pedepseste) cu 6 boi, iar de cai cu 6 cais,

1 Zak. Spom, p. 478—B2.

2 Zak, Spom. p. 476 - 78.
1) Conporbiri Literare an. XXIV. Zak, $pom. 622—631,



286 §. DRAGOMIR

Chiar dacd né oprim numai pe un moment la acest pasa-
giu, trebue sa ii recunoastem importanta deosebitd. Agezirile -
Viahilor din Sarbia medjevald se numesc ,catune®, desi acest
document ne indreptafeste a presupune, c& unii Vlghi locuiay
in sate gi lucrau pamantul, din rodul cdruia erau pusi la zecju-
jald. Catunurile sunt ingirate cu numele: Pijanci, SiSatovci, Bal-
garski, Bareljevski, Proilovci, Ursulovei, Babojevci, Smudirog si
Voisilci, si la fiecare cdtun ni se da gi numele Vlahilor. Un te-
ritoriu in Kijevo, ale carui granite ni-se fixeazd detailat, se nu-
meste ,fara Vlahilor® (2emann Baawka). In fine o dispozitie in.
teresantd se ia in ceea-ce priveste casatoria cu Viahii:1) Sarbul
s& nu se insocare intre Vlahi. Dacd se insoard fird stirea igume-
nului, sa-1 prindd si sd-1 lege impreund cu Viahul, la care s’a
insurat i si fie intors, cu forfa, la locul tatdlui sdu. lar céri
vor {i bétrani si nu vor putea sa se intoarcd, nici unul 58 nu
fie voinic, ci toti caldtori®, Acest pasagiu intregeste pe cel de
mai inainte si ne dovedeste, ca Intre Vlahi existau doui cate-
gorii; una a voinicilor, a doua, inferioard, a calatorilor {Kieaa-
ropu). Novakovi¢ vede in acest loc o dovada sigurd pentru
pirerea, ci sub Vlahi avem sa infelegem, in genere, pe tofi
pistorii si cd regele sirbesc imtentiona s opreasca trecerea ag-
riculturilor (cpurnunn) In starea pastorilor (ov Baachxs). Intru-cét
popuiatia sirbeascd se ocupa mai ales cu agricultura, iar cea
roméneascd, a Vlahilor, cu péstoritul, poate sd aibe dreptate in-
invatatul sirb. Dar nu ne este ¢u putintd sd atribuim, in acest
loc, cuvdntului Srbin numai infelesul de agricultor, deoare cCe,
in cadrul aceluiag document supusii agricultori ai méndastirii se¢_
numese, in genere ,.WeAn UPnKOBun" (camenii bisericii) sau in
special ,,whpencew* i ,,coKaamnun®, iar pe pdstori ii cunoaste .
autorul, de asemenea, destul de bine, cu denumirea generald
(nacTupesmn Bohaw) gi cu numele feluritelor ramuri ale pistori-
tului (oBuaPEMh H KOHIOCOMK H RIAHHYAPEME U KOBHAAPEMBAR
ce maKm Kake u oy CroyasHnum).

Cel din urmd hrisov!) al regelui Milutin, care l-a dat scurt
inainte de moarte, s’a pastrat ca inscriptie pe peretele manastirii
Gratanica. Atdt in editia lui Miklosich, cat si alui Novakovié
textul e cam defectuos, totus partea care ne priveste e clard:
»in locul Viahilor din Dragobratici, pe cari i-am dat Sf. Stefan

) Mon. Serb, p. 562 §i urm. Zak Spom, p. 633—37.
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(Baniska), am daruit in schimb episcopiei din Lipljan pe Vlahii
din Komaina, iar numele acestor Vlahi: Njegoslav cu frafii* si
alte 24 familii. {Apoi urmeazi astfel’: ,lar acestia sunt oamenii,
pe cari i-am luat (o \nnphemo) delaj Stréz, Viahii Voichna si fifi«
etc. Manastirea Gracanica, un monument de rard frumusete ar-
tistic, e situatd nu departe de PriStina, pe Campul Mierlei, jar
satele, pe cari le-a ‘obtinut erau pe” langd Morava, Topolnica,
Rodimlja si Sitnica, unde trebue s# agezam si pe Vlahii amin-
tifi aici.

Dela 1372.—1331 stapaneste in regatul sarbesc batranul rege
Stefan Uros 111 DecCanski, dela care avem doud hrisoave, Cel
dintaiu'), din anul 1326, prin care se daruiesc episcopiei din
Prizren cateva sate gi anume privilegii, Cu privire la Vlahi, iata
ce dispune: Si mi rugd episcopul Arsenie din Prizren sa~-i fm-
preun pamdéntul Viahilor (szemaro Biaxoaw) din Blatac, pe care-]

- poseda oamenii Domniei melz, dar nu i-1 ddruii, ci i adaugai

toatd pAsunea opritd din Cernoodi, ca sd-o impreune cu satul
bisericii, pentru-ca si aseze pe el Vlahi de ai bisericii §i pe
oricine din oamenii bisericii i sa aparfind bisericii, ca si cele-
lalte sate ale bisericii. lar pamantul bisericii, pe care-] tineau
Viahii la Blatae, nu l-a luat Domaia mea, pentru sine, in schimb*,
Se pare deci, cd la Blatac »paméntul Viahilor« era invecinat cu
padméntul bisericil §i cd atdt pe uwnul, cat si pe celalalt erau
asezati Vliahi. Deci regele Uro$ 1l 1inai acordd episcopiei din
Prizeen si un teritoriu, pe care ii d& dreptul sd colonizeze Viahi
de ai bisericii, -ceea-ce dovedeste ci §1 acestia din urma erau
legati de un anume teritoriu.

Al doilea hrisov?) al regelui Stefan Uro$ Ill, de care voim
sd ne ocupdm, priveste fondarea gi inzesirarea mandstirii dela
Degani, In apropierea goselei, care duce dela Ipec la Djakovica.
Mandstirea din Detani, atat de des cidntatd in poezia poporala
sarbeascd, pe care ctitorul siu o inchind Pantocratorului. fu
inzestrati cu hrisov in anul 1330. Din multe puncte de
vedere acest hrisov are o deosebitd importanfd -pentrn cunoas-
terea vietii sociale a Serbiei, in jumditatea dintdia a sec. X[V.
Cat priveste problema noastri in acest document gdsim infor-
matiuni pretioase, ale ciror valoare creste si prin faptul, ca cu

v}y Zak. Spom. p. 638—42
2y Glasnik XII §i Zak. Spom. p, 64655,
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prilejul confirmirii acestui hrisov, cAtiva ani mai tarziu, de citry
Stefan Duysan, modificAndu-se unele dispozitii, ele se $i explich .
mai clar, .
indata ta inceput, autorul hrisovului spume, ci a daruit
manastirii din Decani »sate si cdtune de Vlahi i Albanezis,
ciite i-a fost cu putin{d. Satele donate sunt ingirate cu numele
si Ia cele mai multe ni-se dau gi hotarele. in cel dintaiu hrisov .
se acordi Vlahii RatiSevci (17 case) cu hotarele, Vlahii SuSitani
(29 case) cu hotarele, Vlahii VardiStani (11 case), la cari nu sunt
specificate granifile, ci se spune numai in general: »cu hotarele
lore {¢cBonawn avramb), asemenea si la Viahii Lep&inovei (18 case)
i la Vlahii TudoriCevci (29 case). La Vlahii Govnectie sau Sve-
tovratki (35 case), cum se numesc in al doilea iocument, nu se
pomeneste nimic de hotare, In fine, regele mai dardeste manis-
tirii incd doud citune de Vlahi, cari apartinuserd lui Giura§ Vs-,
korzini¢, dintre cari intr'unul se gdseau 16, in celdlalt 20 case.
Vlahii din acesie cdtune, ale cdror granife sunt jards indicate, -
se numesc in hrisovul al doilea ,Vlasi Srémljane“, probabil dupd -
originea lor, iar intr'alt loc din hrisovul dintdiu se chiama dupd
capii, pe cari ii aveau: Viasi Kostadinovci i Goilovei. In hrise-
vul al doilea se mai adaugd Viahii Pagarudani (31 case) cu ho-
tarele lor vechie,

Fiindcd dupid cum afirmi regele, n’a donat méanistirii, de+
cat putini Viahi si aceia siraci, el 1i scati de toate robotele i
sarcinile domnesti, precizandu-le totodata si datorintele gi anume
Viahii din cele doud »céitunec aveau si pazeascd o herghelie de
iepe, cealaltd herghelie o pézeau Vlahii TudoriCevci si Sudifani,
oile le pasteau Vlahii RatiSevci si Svetovratani, vitele erau date
in seama Vlahilor din Vardiste, iar porcii in seama celor din
Lépcinovei. Documentul urmeazi apoi astfel: ,lar Vlahul, care
padzeste jepele, s nu ia simbrie {o parte din ele), c¢i 54 se sus-
tind cu plati lunard, iar cari pasc oile, sii iea la ziua Sf. George
dela 100 oi o oaie cu miel i ce perde si pliteasca, iar plata
Innara sa-o iea. Sarbul si nu se insoare intre Vlahi, jar de se
va Insura, si-o ducd intre meropic. In hrisovul al doilea in lo¢
de fraza »si-o ducd intre meropic« se zice »sd devini caldtors. .

In fine mai este o deosebire intre cele doud hrisoave cAt
priveste indatoririle Vlahilor, Cel dintai spune: ,Vlahii sa aduc
din venitul bisericei sarea legald, iar ce vor aduce mai mult sd
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fie jumdtate a bisericii, iar jumditate a Vlahilor, insd de va avea
voie biserica, poate si le rdscumpere §i astae, pand cind in al
doilea se spune pe scurt: gi toti Vlahii i Albanezii de aici sa
transporte sarea bisericei de la Sf. Serghie.

Cele mai numeroase hrisoave sdrbesti privitoare la Vlahi le
avem de la tarul Stefan Dugan sub care statul medieval sirbesc
isi ajunse apogeul, Mentiunea lor insd acum nu se mirginegte
numai la teritoriile amintite, ci depiseste granitele vechi, des-
coperindu-i si in finuturile cucerite de curAnd de la Bizantini.

Cand se urcd pe tron Dugan, frontierele statului sarbesc
incepeau spre sud de Alessio langd Marea Adriaticd, inconjurau
tinuturile Pilot, Debra gi Polog, cu oragele Kicava, Veles, Pro-
sék, Stip si se terminau spre sad de VelbuZd (Kiistendil). 1) Inc&
in 1334 dupice navali cu Syrgianes, un comandant bizantin re-
bel, pand in fata Tesalonicului, obtinu dela Andronicos Il
Strumica gi Prilep. Citiva ani mai tarziu, dupd moartea impa-
ratului Andronic, izbucni in Bizan{ un inversunat rdzboi civil.
Tarul sarbesc sprijini pe talentatu]l loan Cantacuzen, cdruia ii
oferi ospitalitate §i ajutor efectiv in situafia sa strdmtoratd. In
ristimpul acestor lupte ocupari Sarbii Kroja (1345), apoi in
toamna aceluiag an, oragele Berat si Valona din Albania si Ca-
storia in Macedonia, Atunci cizurd §i oragele Berrhoa gi Och-
rida, ca $i Serrai (sdrbegte Ser), care nu se predete decat in
Octombrie 1345. Spre est mai ocupard Sarbii Drama si Phi-
lippi, iar langd tdrmurile marii orasul Chrysopolis (acum Or-
fano). Christopolis (Cavalia) rdmase ca cetate de granifa in po-
sesia Bizantinilor. Dupd ravagiile epidemiei de ciuma, in anul
1348, Dugan ndvali in Epir i ocupd lanina, Arta gi celelalte
orage, iar boerul sdu Preljub cuceri intreagid Tessalia pentru a
asigura farului sdrbesc titlul stralucitor de ,imperator Raxie et
Romanie, dispotus Larte et Blahie comes“.?) Blayfx este fireste
Tesalia.

Cu prilejul acesta in anul 1348 furd redactate cele doud
hrisoave ale lui Stefan Dugan,3) prin care se confirmd manasti-
rei 5f. Gheorghe din Zablantia in Tesalia posesiunea "satului

1) K. Jiretek, Geschichte der Serben I. p. 373.

2} Idem, p. 394—95,

3) Bulletin de I'Institut pour I'etude de 'Europe sud-orientale 1915 p.
120—~121. Diplomele tipirite de Vels in Bufayzfg (I, 1911) sunt reproduse
§i de Novakovic. '

Anuarul Insi. Naf, de lat. 19
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cu acelag nume, iar manastirei Likusada situatd tot in Tesalia, .
in tinutal Trikalei, mai multe mosgii. De observat este, ci intre
oamerii celei dintdi manéstiri se pomeneste un Craciun (Kpatlouvny)
$i un Dobrild (Aopnpidav) améandoi probabil Romdni.

Intre anii 1334—46 trebue sd asezdm documentul lui Stefan
Du3an,'} prin care se confirmd mandstirel Hilandar o donatie a
boerului Maljusata, anume biserica Sf. Nicolae din Vranje cu
satele si hotarele, ce le aveau, cu viile gi cu catunurile, cu li-
vezile, morile $i cu toate drepturile acelor sate. Vlahii de pe
proprietatea acestei biserici locuiau intr'un saf si in cdtunul siu
numite amandoud Psoderci. Ni-se dé si numele celor 40 familii
de Vlahi, asemenea §i hotarele satelor. Legea Viahilor (3anons
BAaxeamn) ne aduce ceva ce nu am intAmpinat pand acum:
»Care se numesgte voinic s dea de ziua Sfantului Damitru un
suman rogu, iar ceilaifi Viahi s& lucreze lana, de fiecare om
ciate o bucatd, iar restul lanei sd o lucreze in jumdtate. lar cind
se concediazdi pdstorul, Viahii s& pdzeasca iepele pe jos si de-a
cilare gi s& nleargd cu igumenul si cu economul unde le va
porunci, $i sd transporte sarea si orice va fi de trebuin{d ma-
néstirei. Jar cAnd vor lucra via sd li-se dea pine gi vin dela
bisericd. Vitele pe cari le pasc sd le pascd pentru platd in vite.
Cand pasc mai mult de un an, si-si ia drept parte (beljeg) un
ménz, iar in anul urmdtor indatd si gi-1 scoatd. Iar igumenul din
Hilandar sd-si ia in fiecare an cate doi cais.?)

Evident cA si aici recunoagtem cele doud categorii de
Vlahi, voinici si ceilalti nenumiti de aproape, dar cari trebue
sd fi fost caldtori. Obligatiunile impuse Vlahilor au un interes
deosebit si ne complecteaza cele stiute pand acum despre el

In anul 1335 cu prilejul cucerirei oragului Prilep doneazd
manastirel Treskavac din acest oras un hrisov pentru a-i intdri
proprietdfile. Intre satele cari sunt amintite remarcam unul cu
numele Moghilita, apoi silistea pustie Pitici cu cAmpul si cu pa-
durea, si Siligtea Valcea (Bawuaw) asezatia de Milutin (Sveti
Kralj3) in tinutu! Babunei. De insemnat e ci acestei manastiri
i-se doneazd si biserica Sf. Nicolae din Lerin (Florina} spre
sud de Bitolia, »pe care a vindut-o Episcopul romaénesc, ¢u

1 Novakovi¢, Zak. Spom. p. 413—16.
Y ldem, p. 664—T,
%) Novakovié, Zakonik Stefana Dugana, Belgrad 1898 p. 193.
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oamenii, cu viile, cu cdmpul, cu izvoarele si cu toatd stipdgirea
i drepturile.t) Se pare cd acest Episcop isi avea resedinta in
Prilep sau intr’alt oras apropiat, deoarece Dusan il opreste de
a impune »cakbXwe §i i acordd numai dreptul de a fi pomenit,
dispunind ca ménistirea s& fie sub jurisdictia Archiepiscopului,
,cum scrie in toate hrisoavele grecesti, ‘

Cea mai insemnata ctitorie a lui Stefan Dusan a fost ma-

‘nastirea Sfinfilor Archangheli Mihail §i Gavril din Prizren, pe

care intemeetorul siu a inzestrat-o cu proprietiti si privilegii
deosebite. Hrisovul acestei mandstiri domnesti a fost publicat
odatd de Hagdeu in Archiva Istoricd Ill, unde marele savant a
dat si o seamd de explicdri judiciease asupra deosebitelor pro-
bleme, pe cari le-a intAmpinat.

In documentul dela Prizren (1348—53% ca si in. celelaite
hrisoave mari ni-se dd $i legea Vlahilor (3akews BAaxoiw) in
urmitorul mod: »sd dea dela fiecare 50 cite o oaie cu miel si
una stearpd si tot in anul al doilea sd dea cite un cal sau 30
perperi, cum dddeau impiratiei mele si de acum inainte sd nu
mai dea impdratului. $i si dea dela fiecare casd céte o piele
de miel si una de mie] ldpadat, iar cari sunt inchinitori
(nokAounnnin) si se zaciviascd singuri, dind toamna paturi si
primivara cite doi berbeci bituti. lar Vlahii sdraci si lucreze
lanid bisericei cum le va porunci igumenul. Ceilalii Viahi sa
dea haine §i clagne si s& poarte sare, iar Ia iernatici sd co-
seascd fan pentru iepe s§i sd repare cetatile, s construiascd
stina gi sd plzeascd pe pdstorii dela iepe si sd transporte bu-
catele gi sarcinile pentru igumen®,

Intre celelalte dispozitii cari se maiiau cu privire la Viahi
remarcdm pe aceea, in care se spune ca nici un om bisericesc,
nici Viah si nici Sdrb s nu facd oasle si mai departe iepele
sa le pascd Vlahii Dobrusnici, cari au sd capete simbria la
Sf. Dumitru doi ménzi sau 10 perperi si platd lunard $i sumane
i Incéltiminte si restul venitului si-1 dea ca si ceilalti Viahi,

Documenful din Prizren aminteste de Viahii din Biatac pe
care Dusan ii doneazd mAanastirei, ii insira pe, toti in frunte cu
Baislav premikjur, si le descrie in mod amanuntit granitele. Desi

) ,wTe npopAaje BaawkKu nucKoyny“. In Glasnik XLI p. 356,
in loc de NpoAAAE Novacovici a cetit npHAapE = a adaugat.

2} Glasnik XV,
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nu se amintegte direct, totusi se pare ca gi citunele Guncati, -
Golubovci si Kostracani, Dragolievci, Sinainci si PinuSinci, eray |, §
locuite de Vlahi. Dela Vlahii din Golubac lud Taruf o parte din
teritoriu, pentru ca si i-o dea lui Gheorghe Nenisici, dar. vizand,

cid e ,cu dreptate“, despigubi pe Viahi cu jumdtate din Ploda. .

Numele de persoane, pe cari ni le-a pastrat acest hrisov - -
ne oferd cel mai interesant material privitor la vechile nume ale
Vliahilor din Serbia, material care a fost suficient exploatat si
de cétre filologia noastra.

Celelalte hrisoave ale tarului Stefan Dusan, care se mai
ocupd de Viahi, au darul s& contribue cu lamuriri foarte utile
pentru cunoagterea lor mai aminun{itd. Astfel) cand intre anii
1334—46 Tarul Dugan impreund cu fiul siu Urog inoesc bise-
rica din Htetoyo si i doneazid oarecari sate, ei i daruesc $i
un munte ,Nanov Dol¥ gi se ingrijesc ca sd nu-i turbure nimeni,
nici dintre boeri, ,nici ierbarii (rpaBuuuapn) nici Albanezii, nici
Viahii“. Credem a nu gresi daca vom cduta muntele acesta in
apropiere de Htetovo, unde se pare cd erau situate i celelaite
mosii ale bisericei pomenite.

Unul dintre oamenii de frunte ai farului, Despotul lovan
Oliver, indl{d la 1341 o manéistire in Lesnovo lingd Zletova2),
pe care o inchind arhanghelului Mihail, Intre satele si metohu-
rile ce i le didrui, gasim si un ,cdtun de V0ahi“, pe care-i agezd
el insugi (n Karoyus Baaxs nacrpoi). Din diploma de confirmare
a acestei donatiuni de c3tre Stefan Dusan (1347-—1350; reese cd
acest cdtun era asezat ca si satele Bakovo, Dobrejévo, Drévno
nu departe de bisericd3).

In 1348, cercetd Tarul sarbesc mandstirea Hilandarului,-
cdreia ii confirmi din nou toate proprietafile donate de inain-
tasii sai siadaugd incd cateva noui, infre aceste din urmi dinjara
sirbeascd (no 3eman cpubeKon) gasim gi satul Petragea 'cu Vlahii
cu coloniile si cu drepturile, apoi pe pastorii de cai Gorafevei,
satul Poniga langd Morava, ¢u Vlahii ¢i cu muntii de¢ asupra’
ipecului si din sus de Biela Vodifa, precum si satul Vlahilor
Dobrodoijane, acestia din urmi in {inuturile Prizrenuluit), la
1355 Tarul Dudan eliberand o pagune Ingraditd a Hilandarului

1) Novakovsc, Zak. Spom. p. &57 - 661,

2) fd.m p. 675, Glasnik X!II p. 293.

8 Neovakov &, Zak. Spom. p. 676—81.
Y Zak. Spom. p. 418—23,
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dela Ponorac, KruScica gi Labi¢ opreste pe ,,ori-ce nobil, mare
sau mic*, ca §i pe ,,oricare vlah sau albanez”* de-a paste aceio!).

Trei dintre hrisoavele Jui Dusan se pare cd fac distincfie
intre nationalitatea Viahilor gi Sarbilor. Intr'unul din anul 1353
ddruit Mitropolitului Jacob din Sero gi ManaStirei din Prisren,
se spune?) cd Vlahii, cari fgi mind iarna vitele la iernatic, pe
pamantul bisericef, sd dea birul de iarbd dupd lege, asemenea
. si Sarbii, Evident c# aci nu ¢ vorba de Vlahii pastori si de
Sarbii agricultori, ci de cele doud nafionalitifi, cari se gaseau
pe valea rdului Pgina. In tocmai aga vorbeste Dusan si in
diptoma, prin care scuteste pe Raguzani de plata vimei ce le-a
impus-o boerul DabiZiv in Trebinje3). El scuteste de vami pe
negustorii Raguzani, pe Vlahi §i pe Sarbi cari intrd si es din
Raguza. Cat de clar se {inea seama de nafionalitate supusilor
in cancelaria acestui far, o dovedeste un hrisov al sdu din anul
1353, in care intre- camenii ddruiti unui boer din Istip se nu-
mesc in special Giurg Dankovici, Manco Viah, Gin Arbanasin,
- Stan Gudoie, Val€ina, Dragoslav Vlah, Radovan Golemcik si
Dragoslav Srbin4), ceea-ce ne prezintd un destul de plastic
tablou etnografic al tarii.

Dupd moartea lui Stefan Dugan incepe decadenta statului
sarbesc. Succesorilor sai nu le fu cu putin{d nici s mentind
unitatea internd a tdrei, fatd de prepoten{a unor boeri aproape
independenti, nici sd o apere de marea primejdie a Osmanilor, cari
trecuserd in penisula balcanica, Resursele materiale ale Domnilor
sunt acum mult prea reduse de cat se poatd fonda méandstiri
noui, In curdnd ocupd Turcii partea cea- mai mare din penin-
sula balcanicd, si pas de pas, ajung stipéni peste posesiunile
de odinicard ale vechiului stat sarbesc, pind cand, in fine, izbu-
tesc asi intinde puterea gi peste tinuturile de bastind ale Nema-
nizilor §i s infrangd eroica rezistentd a ultimilor despoti sarbi.

De aceea in epoca aceasta abia dacd mai gisim donafiuni
facute manistirilor, ca in vremurile anterioare, Nici Vlahii nu se
mai amintesc in restimpul pand la moartea lui Gheorghe Bran-
kovici (1456) de cat de patru ori. Odatd in hrisovul Iui Kosta-
din Dejanovi¢, daruit in anul 1381 Hilandarului, in care vor-

1) Z:k. Spom. 428—432.
% Zak. Spom p. T01-705.
8) Zalk. Spom. p. 167—8.
Y Zak. Spom. p. 30607,
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beste 5i de o siliste ca numele ,Nastroi’* unde au locuit Vlahit),
Altidata in Martie 1382 cu prilejul confirmérei de catre Cnezul
Lazar si patriarhul Spiridon a intemeerei mdnastirei Drenca,
ctitoria calugirului Dorotei?. Acestei mandstiri i-se doneazi
,»Vlasi Siljegovei eu oamenii agezati si cu hotarele lor, Celelalte
sate donate sunt situate mai in spre nord gi intre ele gdsim unul
in tinutu! Brani¢evului, care se chiami Bunei.

Al doilea hrisov este al Despotului Gheorghe Brankovici
dela 1 Septembrie 1428, prin care confirmd bastina Gelnicului
Radici si in dirueste in districtul Kucevo satul Vlahilor Radivo
evci §i satul Viahilor numit Kosarna, iar 1angd Rudnik satul de
Vlahi cu numele Voikovci3).

Al treilea document care vorbesie de Viahi este al Voivo-
dului Juraj, un nepot al Hertegului Hrvoie din Bosnia, care
res'itue unele proprietati ale catorva magnati bosnieci. In acest
document (1434) se vorbegte si de Vlahii Voihnici, Pribinoviéi
si Hardomili¢i, cari formau evident trei sate de Vlahi, pecéind
celelalte sate pe cari le enumdrd voevodul erau probabil sate .
sarbegti, Astfel atingem acum si vestul peninsulei balcanice,
unde se refugiazd populatia, care nu putea suporta jugul turcesc,
si unde asezirile lor nuoi alaturi de cele vechi le avem descrise
in studiile lui lirecek s},

Cele cinci hrisoave srbesti, cari ne-au mai rdmas vorbesc
tocmai despre Vlahii agezati aici, in Bosnia §i in apropierea
Raguzei. Toate cinci ne prezintd un vechiu privilegin obfinut de
Raguzani inca dela tarul Stefan Dusan, pentru desfacerea liberd
a negotului lor. Astfel avem o diploma dela Vuk Brankovici,
(1386), alta dela Despotul Stefan (1403), a treia dela Gregor §i
Gheorghe Brankovici (1405) si in fine cate una dela Gregorf .
Vucosalici {1418) gi Despotul Gheorghe Brancovici (1428—1445/
Textul la toate aceste confirmiri®) este identic: ,,Ori cine ar
merge din {ara noastra in Raguza, fie Sirb sau Viah, sau ori ee
om ar fi, pentru negustorie, sa se ducd liber®. In text se face
distinctie in asemenea chip intre Sarbi si Sasi, astfel ci sub

1)y Zak. Spom. p. 45305,

2} Nopvakovid Zak Spom. p. 761 64, Glasnik XXIV p. 260.

3) Spomenik I p. 89,

Y Novskovié, Zak Spom. p. 337—9.

5) K. Iiredek, Die Wlachen v, Maurowlachen in den Denkmilern von
Ragusa, Praga 1879.

8) Novakowié, Zak. Spom. p. 203--04, 218221, 221--5, 227, 231-6
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Vlahii mentionaii in acest loc avem sd infelegem pe péstorii,
cari nu gi-an pierdut incd nafionatitatea romaneasca.

Cu aceasta se méantue seria documentelor cari menfioneaza
pe Viahi in cuprinsul vechiului stat sirbesc. Ea nu e completd
de oare ce hrisoavele unora dinfre cele mai mari manastiri sar-
besti nu au fost incd descoperite, Dar stim ca tocmal aceste
manastiri (Milesevo, Studenica, Moraca) aveau Vlahi pe proprie-
tatile lort)., Pe {emeiul materialului prezent punem citeva din
concluziile cari ni se imbie,

Vlahii din statul medieval sirbesc mentionafi in secolul
XII—XV reprezinta resturile populatiei romanesti, care in evul
mediu era rdspanditd aproape in toate pérfile peninsulei balca-
nice. Textul hiisoavelor sarbegti ne dovedeste cid paua in seco-
lul XV s’a pdstrat nofiunea etnograficd a cuvantului Viah, desi
dupd toatd probabilitatea ei incepuserd deja.a se asimila cu
elementul siarbesc. Cam pe la 1500 un cunoscut célitor prin Pe-
ninsula Balcanicd ,,Pefantius® distinge inc& in Serbia pe silbaticii
si razboinicii ,,Rasciani de langd Dunire si Sava, de Valahii
bogati in turme si locuitori in mupfi pe cari insd i numeste
neam sdlbatic de oameni. In secolul XVII dupd mirturia tui’
Lucius, V]ahii din muntii Rasciei, ca si aceia din Bosnia i
Croafia nu mai péstrau in limba vorbitd nici o urmi a roma-
nititei lor de altd dati2).

Ca gi in Tesalia §i Epir ori in muntii Bulgariei ocupatia
de cidpetenie a populatiei rominesti in Serbia o forma pistori-
tul. Muntii intingi ai Serbiei erau foarte acomodati pentru pasu-
nele cari le cdutau Vlahii jarna si vara. Regele sirbesc era la
inceput stipin exlusiv peste acesti munti, cari desparfeau ju-
pele deolaltd. Mai tarziu obfinurd astfel de proprietdti i ménas-
tirile cdrora le-a ficut donatie Regele, dupd cum aratd hrisovul
de la Decani a regelui Uros. Abia in secolul al XIV-lea izbutird
si céti va nobili a-si asigura posesiunea astor fel de munti. Dupi
obiceiul vechiu, Vlahii pastori se miscau cu turmele lor de la
un loc¢ intr'altul; primdvara se urcau mai sus la munte, de unde
se coborau numai toamna spre a se ageza in iernatice. De aceea
pomenesc documentele sirbesti despre viratice gi iernatice, care
uneori se gaseau in apropriere nemijlocitd de olalta.

1) Novakorié, Sela. in Glas XXIV p. 48,
2} Jire¢ek, Die Romanen in den Stidten Dalm. I p. 4l
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Trecerea pistorilor de la vdratic la iernatic aducea propri-
etarilor mare venit. Zaconicul Tarului Dugan oranduesie ci unde
se opreste in sat vre un Vlah sau Albanez, in acel sat sd nu se
mai opreascd altul venind pe vrma Iui, Dacd va sta insd cu

forta, sa plateascd gloaba pentru ceartd gi pretul pentru pasunat.

Gloaba ce se lva in asemenea cazuri era de 100 perperi.2)
Peatru pdsunatul in fernatic, pistorii pldteau de obiceiu o
taxd numitd travnina (ierbdrit) pe care o ridicau asa zigii ierbari
(travni¢ari). fn zaconicul lui Stefan Dusan ni-se aratd in ce anume
consista ierbiritul: »la care boeri ar veni vre un om sa ierneze,

are sa-i dea ierbarit de la 100 de iepe una, de la 100 oi una - -

cu miel iar de la 100 vite una“.

Documentele maéndstiresti ne aratd pe mosiile bisericesti
doud categorii de Vlahi. Unir fara de indatoriri speciale, cari prin
pastoritul pe muntii méandstirei, pentru care plateau dajdiile
cuvenite, aduceau venit insemnat. Acesti Vlahi nu erau scutifi de
nici 0 robotd si de nici un bir. Ei erau supusi bisericei intocmai
ca ceilal{i oameni din sate, dupd cum spune Uro$ HI in hrisovul
daruit Episcopiei din Prizren. Cu alte cuvinte erau tratati mai
favorabil, nu erau datori a face oaste §i nu erau supugi de cat
jurisdictiunii judectoresti a bisericelor la ‘cari apartineau,

Cand regii sarbi au inceput a darui Viahi ctitoriilor ma-
nastiresti, le stabilird anumite legi, mai intdi 1a Studenica si Mi-
leSevo, cari nu ni s’au pastrat, dar pe cari le aminteste regele .
Milutin in donafiunea ficutd manastirei 5f. Gheorghe de langa
Serava (1300).

Obligatiunile impuse Vlahilor in celelatte hrisoave §i In
deosebi ,legea Vlahilor¢ din documentul dela Banjska a lui
Milutin, hrisovul de la Vranje si cel dela Prizren a lui Dugan,
ne dan o icoand destul de fidela despre indatoririle la cari au
fost supusi. .

in general putem spune cd ei se ingrijeau de toate pro
dusele pistoritului, lor le se incredinfa cultivarea tuturor soiuri-
lor de vite si li-se pretindea executarea tramsporturilor de tot
felul. Vlahii erau datori a presta anumite cantitafi de blanuri
de miel, a prelucra 1ana, a fese pituri si clagne. Despre bran-
zeturi nu se amintegte categoric, dar faptul cd [i se cerea trans-
portul branzei ne face s credem ca erau obligati a da gi anu-

' 7y Art. 77,
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mite cantitdti din acest produs atit de bine cunoscut al pisto-
. ritului. .
Transportul de marfuri din Raguza §i alte certfre comerciale
il executau tot Vlahii. Chirigiii Vliahi de pe liloral se numeau
turmari (dela turma, caravand) cuvant care se intrebuinfeaza si
astazi la Muntenegreni. In documentele Raguzane sunt pomeniti
adesea-ori cum se coboard pind pe litoral, pentru a cumpira
sarea, iar in hrisoavele sarbestis toti Vlahii sunt {inuti a trans-
porta sarea de la Sf. Serghie, portul riveran pe ling4 Scutari,
unde erau cele mai mari depozite din acest articol.

Cealaltd categorie de Viahi o intdlnim adesea in documentele
rdndstirei: Viahii pistori, cari pdsteau vitele, caii sau oile ma-
nastirilor pentru anumitd platd. Hrisovul ménistirii de la Degani
ne di un exemplu interesant despre acesti Vlahi. Unii aveau s3
pascd herghelii de iepe, altii turme de oi, iar altii vite cornute
ori porci. Hrisovul de la Hilandar al regelui Milutin, dupéd ce
spune cA Vl]ahii donati mandstirei pentru paza hergheliei au si
indeplineascd acest serviciu fird de platd $i cu rdspundere, spune
cd mai inainte 1i se da p#storilor pe an cédfe 12 méanzj. De aceea
regele i-a eliberat de toate robotele regale, atat cele mari cat
si cele mici si anume de transportul bucatelor, a vinului insotirea
cailor gi céinilor, a trimigilor dela Sfantul Munte si de cala-
rie la muntele sfant cu orice sarcina.

Vlahii minéstirei de la Defani, cari erau pufini §i sdraci
furd scutifi de asemenea de toate robotele gi sarcinele dom-
nesti, iar Vlahii sdraci ai ménéstirei de la Prizren erau obli
gati a lucra numai ldna bisericei,

Cred insi, cd am gregi, dacd am presupune cd Vlahii din
Serbia se indeletniceau esclusiv cu péstoritul. Documentele pa-
strate ne dovedesc, ¢ erau §i Viahi, cari aveau mogii in sate,
unde lucrau pdmantul gi vechimea unor asemened mdirturii se
poate reduce chiar p4ni in epoca lui Simeon Nemanja. Hriso-
vul dat de citre regele Uro$ Milutin manastirii Sf. George de
langd Serava in Skopje, cand dispune Vlahilor sa faci o zi de
claca la arat, iar ceea-ce ari, si gi secere si si coseascd o
anumitd porfiune de fin, invoacd exemplul lui Stefan Nemanja
si a Arhiepiscopului Sava, cari au luat aceeag dispozifie cu
privire la Vlahi, in hrisoavele daruite méandstirilor dela Stude-
nica si MileSevo. In documentul dela Banjska se pomeneste
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clar de Vlahii, cari aveay sate, erau deci agricultori, iar in nu.
nreraase alte hrisoave i vedem datori a presta anuntite biruri
din bucate gi vin, ori a lucra viile manastiresti, pe care lucry,
se pare, ca il pricepeau foarte bine. Terminul de «zemlja
vlachom» (pdmdntul Vlahilor) presupune de asemenea nigte
proprietari statornici, cari nu-si mutau necontenit domi-
ciliul ratacind dintr’'un  loc fntr'altul. Asezarile Vlahilor le
intdlnim adeseori ca locwri fiye pentru delimitarea mosiilor,
in documentul dela Decani granita unei mosii incepe langa
Cabi¢, intre IelSanica si Prizren ,oTw Baaxe CBerocreha-
neruxn® = dela Vlahii man, Banjska, in acelas document altidats
granita trece langd Kumanovo ,0y:3k A0.\k 0y BAAUILKA KOYuHILA®
— prin vale Jangd casele Vlahilor. In fine amintim, ca intr'eo’
listd din 1346 a averilor manéstirii Hfetovo gasim si ,nuuBa pana
oT (paunaa 3a poymey“ = holda déruitd de Frifila pentru
suflet,1)

In ceea-ce privegte condifia sociald a Viahilor din Serbia
documentele dela Banjska si Decani fac deosebire intre voinici
si caldtori. Cei dintadiu se giseau, fard indoiald, intr'o situatie
mai favorabild, decat céldtorii i sunt identici cu ,noKAOHBNHLLH
din documentul dela Prizren, cari in afard de darurile obignuite,
pe cari le vor fi dat mandstirii, aveau dreptul sd se zeciuiasci
singuri. Intrun document al regelui Stefan Uro$ II (1300) catre
mandstirea Sf. Gheorghe de lang& Skoplje se doneazd un sat, in
care Manota, ginerile lui Dragotina, avea si lucreze mandstirei
dupa legea voiniceascd (0u BOHMHHURCKH 3AaKOHR)§i anume ,jpa
MOy ce Kodm He TORapH W ToBape Aa He BoAs“ = calul sd nu i-se
insarcineze, nici s poarte sarcini.

Vlahii calatori, dimpotriva, pe langa faptul, ca erau obli-
gafi a presta tot felul de servicij, in legiturd cu pastoritul, mai
erau datori a-si da caii pentru transporturi si a face, pe chi-
rigii statului sarbesc. Din modificarea, pe care a adus-o Stefan
Dusan textului original al hrisovului dela Detani, se pare, ¢d
acesti ,caldtori® erau considerati in aceeag freaptd sociald, ca
§i smeropii, agricultorii cu drepturi limitate. Ei sunt, fird in-
doiala, acei Bidye 63ttar ai lui Cedren, pe cari d. lorga, incd
in 1913 i-a tradus exact »Vlahi chervanagiis.2)

o ﬁl)rs;ﬁrc;menik 1l .
2) Insemndrile unui isforic cu privire la evenimentele din Baicani
Anal. Acad. Rom. (Mem. Sect. Ist.}, p. 733,
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O lumind neasteptatd aruncd documentele sarbesti si asu-
pra organizatiei bisericesti a Roménilor din peninsula balcanica.
Hrisovul regelui Stefan Prvovendani ii supune pe toti Viahii din
regatul sdu jurisdictiunei bisericegti a arhiepiscopului sérbesc,
care isi avea atunci regedinfa In ministirea Zitei. E vorba, de
sigur, despre Vlahii, ce se aflau in teritoriile de curand cuce-
rite dela Bizantini. Tocmai in aceasti epocd se aminfegte in
cataloagele arhiepiscopiei din Ohrida, un scaun episcopesc al
Viahilor (& Bpeavéty djvar Bhdywv!), pe cire, cunoscind asezdrile
Romanilor in aceste pérti, trebue sd ni-1 inchipuim in Uranje,
orasul, care a fost addugat Sarbiei, impreund cu toatd valea
Moravei, de cdire Stefan Nemanja. Episcopul Romanilor dispare
apoi, pentru catva vreme, pentru a reapare numai la anul 1335,
cu regedinta mai in spre sud, la Lerin sau Prilep. Se pare, ci
numai stapinirea bizantind era favorabild episcopului romanesc,
care, dupa cucerirea aceslui teritoriu de catre Sarbi, dispare
definitiv,

1y Byzantinische Zeitschrift . B. (1893) p. 60. Aona Comnena (Bonn)
I. 4395 vorbegle de Vikan, care a nivilit pand la Vranje (mz &py:
Bpavéas gddoag).
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Legenda lui Dragos.

Contributiunj pentru explicarea originei si formarii legendei privitoare Ia
intemeierea Moldovei

de ROMUL VUIAY).

Fird indoiald, ¢4 intre traditiile noastre istorice, cea maj
importanta este acea a descdlecatului lui Dragos Voda, cici e
in legdtwd cu intemeerea principatului moldovenesc gi originea

capului de bour din stema acestei tari. Cercetarea acestei legende -
sub toate raporturile nu numai ca prezinti un deosebit interes

stiinfific, dar e totodatd si o datorinti nationald.
Lucrari atingitoare la aceasta chestiune nu lipsesc. Astfel,
din punct de vedere eraldic, s’a ocupat P. V. Nasturel 2). Avem

gi o incercare a P. S, S, Episcopului Ghenadie 3) de a interpretd

diferitele semne ale stemelor noastre; far cu determinarea speciei

animalului vinat de Dragos-Vodd s’'a ocupat E. Botezat ¢4

Nu s'a cercat insd, cel putin dupd cunostinfele mele, de a arifa
origina a insdsi legendei §i a interpreta cuprinsul ei.

Cici trebuie facut distinctie intre colonizarea Moldovei de
colonisti roméni veniti din Maramures, care este un fapt istoric
si legenda descalecatului Jui Dragos Voda, care este o legenda
si intrd_deci in domeniu! folklorului. A interpreti aceastd le-
gendd din acest ultim punct de vedere, se va incerca in Jucrarea
de fati. Nu vom ciuta deci, intru cat corespunde adevirului
istoric relativnile din aceastd legendi, nici chiar partea ei eral-
dicd nu ne intereseaza 9).

9 Lucrare cetita in Seminarul de Istotie veche a Roménilor, al d-lui
profesor Al, Lipidatu. Se da publicitatii cu unele modificiri gi cu gandul
de a o desvolta intr'o ceretare mai completi.

2) Sfema Rominiei, Buc., 1892 g1 Eraldica in fata P, S, S. Episcopu-
i Ghenadie, Bue., 1895.

3 Eraldica vechie a Romdnilor, Buc., 1594, .

1) ,Bourul si zimbrul® in An. Acad. Rom. XXXVI, Mem. Sect.
stiintifice, no. 3. -

5) Steme cu cap de bour se gisest si la alte popoare, ca de pildd la
Sdrbiin stema despotilor George si loan Brancovici, ¢f. Turul, Budapesta,
XXVI 3, p, 102 si dr. A. Tvig, Stari Srpski pecati i grbovi, 1910, fig. 50,
53, T1. _ .
In eraldica polond™in versuri a lui W. Potocki §iin a lnj S, Okolski,
[Orbis Poloni, Cracoviae, 1643, I, p. 454, 606. IlI. p. 289] se gasesC
mai multe biascane polone cu cap de bour. Tot cap de bour are si sigiliul
oragului Sighetul Marmatfiei.
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In cele mai multe dintre cronicele noastre slavonesti, le-
genda este amintitd numai pe scurt in modul urmitor:

«Venit-au Dagos Voevod din Maramurds din Tara ungu-
reascd Ja vénat dupd un zimbru gi au domnit doi ani.« 1}

Exact asa, aproape fird schjmbare, se giseste in toate
cronicele noastre slavone, fiind chiar in partea lor comund in
acea »Povestire in scurt despre domnii Moldovei«, cu exceptia
Cronicei moldo-polone 2) unde apare putin mai amplificatd si
in debsebi in Cronica anonimd 3) insemnata prin faptul, cd ea
singurd intre cronicele noastre slavonesti ne-a pastrat cea mai
pe larg §i amdnuntita povestire a acestei legende; tot odatd i
prin tradifia curioasd despre Roman §i Viahata,

Tot astfel, legenda o gdsim amintitdi in extensiune mai
mare ‘san mai mics, aproape la fiecare dinfre cronjcarii nogtri
urmatori, care ating chesiunea descilecatului al doilea. Ca ex-
tensinne i cuprins se remarcd cele dela Ureche, Costin si

Cantemir,
Nu e locul, dar nici scopul nostru si facem comparatiuni

mai aminuntite si o analizd mai aprofundatd ale acestor traditii.
Rezumdm numai pe scurt pirfile principale in care seamdni sau

s¢ deosebesc una de alta.
Tradifia dela Ureche 4) pare a fi servit ca izvor pentru

toti cronicarii. In schimb si ea are unele pirti comune cu tra-
difia din Cronica anonimd, Ea se deosebegte de aceasta prin
pasajele relative la intdmplarea catelei Molda, a carui nume s’a
dat dupa tradifie raului gi apoi noului principat. Acest pasaj
nu va lipsi dela Ureche incepand la nici un cronicar. Legenda.
dela adnotatorii sii 3) e plini de etimologisme, ca numele’ mi-
ndstirii Eteani dela rusul Eatco, Suceava dela soci (unguregte=
cojocari) si altele, care vor trece iardsi de aci incolo in tradi-
tille urmatoare. Inceputul acestor etimologisme il putem des-

1) Astfel™se gaseste in Letopisetul dela Bisirita [Bogdan L, Cronici
inedite, -p. 49.] Cronica serbo-moldoveneascd [lbid, p. 101]). Cronica
§i An. putnene [Bogdan, Vechile cronice moldov., p. 193.]; Letopisetul lui
Avarie (Bogdan, An, Acad. Rom, XXI, p. 1253]. Nimic nu aratd cat de tare
a trebuit sa tralasci aceastd legenda in constiinfa primilor nogtri cronicari,
decat faptu! ca, acesti cronicari atdt de scumpi la vorbg, care pentru dom-
nia celor dintdl voevozi ne-au pastrat numai anii domniilor lor, — toli
au pastrat amintirea acestel legende.

2} Bogdan, Vechile cronice moldovenesti, p. 223,

3) Ibid., pp. 187—188.

4 M, Kogalniceanu, Cronicele Roméniei, pp. 131—133

5 lbid., pp. 378 379.
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coperi deja la Ureche (r&ul Moldova si-a castigat numele dela -
citeaua Moida; zimbrul a fost vdnat la Boureni). ,
Ambele traditii {dela Ureche si adnotatori) seamini si se
deosebesc de toate celelelaite si prin faptul, ¢i la inceputul lor §
ne vorbesc de mai mulfi feciori de domn, care au venit la .}
vanat din Maramurds, fird si facid vreo Aamintire de persoana 4
lui Dragos. In fragmentul atribuit stolnicului Const. Cantacuzino
se vorbegte numai de niste péstori, care umblind cu debitoacele
lor prin paduri, au dat peste un bour, pe care gonindu-] au tre- ;
cut muntii. Aceastd tradifie ne di o explicajie foarte naturald
si aproape lipsita de elemente legendare ale descalecatului?).
Dintre toti cronicarii roméni, mai bine desvoltata si gi-
seste in poemul polon al lui Miron Costin, care se deosebegte -
si prin frumusetea descrierii. Se resimte puternic s§i influenfa
poeziei populare, ca de pildd la inceputul ei, acelas motiv
atit de sugestiv al legendelor populare, in care eroul se pregi-
teste sa plece in lume, ca sa-gi cerce puferea; iar mama
ingrijoratd, vrea sa-1 opreascd s ramand, amintindu-i primejdiile
ce-1 asteapta. 4
Tradifia de la Cantemir seamind in multe privine cu cea .
a lui Costin gi credem, ca nu gresim daci afirmdm, ci a fost .
imprumutatd din acest loc (cf. de pilda pasajul in care se face
amintire de cei 300 juni armati, aflitori numai in aceste doud
legende).
O variantd aparte ni s’a pastrat in Codicele Bandinus2) a -
cdrei parte originald este traditia despre cei trei frati: Dumucus, -
Volcha si Dragus. Adausul dela sfarsitul ei, $i anume pariea in -
care se vorbeste despre originea numelui vloh [Aliqui volunt.]
e luatd din Ureche 3); iar partea in care se vorbeste [Alil opi- .
nantur...] despre originea rusinoasi a Romanilor dela adnoia-
torii Iui Ureche, sau chisr deadreptul din acel urgisit <Leatopiset -
unguresc» din care au luat si ei traditia aceasta.
Cuprinsul tuturor acestor legende se poate rezuma fn ur- .
mitoarele cinci puncte, care par a fi totodatd si partile lor
comune :

1) M., Kogaélniceanu, 1, ¢, 110.

8 An Acad. Romdine, XVI, mem. secf. istorice, pp, 306—307.

3) Domnii Tarei Moldovei etc. in Kogéalniceanu, I ¢, p, 131. Cf. ¢
nota lIusEOV. A. Ureche, in An. Acad. Roméane, XVI, mem. sect. istorl
ce, p. 130.
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1. Dragos Voda, sau feciori de domn, pleaci la vanatoare;

2. Dau de urma unui zimbru, care ii duce dincolo peste
muntii cei inalti, adicd in Moldova;

3. Au nimerit la apa Moldovii, lingd care au ajuns zimbrul;

4. Act au gésit locuri desfildtoare, cadmpii deschise, pe
care indrigindu-le, le aleg de noud patrie.

5. Se intorc in Maramurds la ai lor, pentru ca apoi si plece
toti in noua patrie,

Nu incape nici o indoiald, cd legenda lui Dragos e o Ie-
gendad eraldicd, cum e de pilda, ca sd amintim un exemplu mai
apropiat, legenda corbului cu inel din stema Corvinilor. De
aceste legende era plinti Europa medievald. Aproape fiecare
blason isi avea legenda lui proprie.

De data aceasta insd, nu avem de a face cu o simpld le-
genda eraldicd, care se gésegie izolatd numai la poporul nostru,
¢i cu o ramurd a unui puternic arQore intre legende, a cérui
radacini ne duc departe in pdmantu) diferitelor popoare euro-
pene si orientale. ldeea fundamentald a tuturor acestor legende
este, ¢4 eroul urmirind un animal misterios [de obiceiu cerb]
este condus pe locuri necunoscutel),

P. Cassel 2) ne di urmétiarele variante ale acestui motiv,
culese aproape din literatura tuturor popoarelor.

1. Un print din India urmareste un cerb si apoi ritaceste
in locuri necunoscute.

2. Dietrich, din epopea germand, atras de un cerb a-
junge in iad.

3. Acelas lucru se intdmpla si cu un cavaler dintr'o le-
gendd din Gesta Romanorum,

4. Un vanator din Tirol urméregte un cerb alb, pana cc
se pripddeste in locuri stdncoase si necunoscute,

5. Contele Wildenstein, atras de frumusefea unui cerb negru,
urmarindu-l piere intr'o pripastie.

6. Intr'o legendd din Japonia, eroul legendei Jamatoke este
airas si ingelat de un demon cu figura de cerb.

7. Intr'o localitate din Bavaria, vanatorul urmdiregte un cerb
si cand I-a ajuns, cerbul s’a transformat in fati si s’au Innecat
améndm intr'o fantana. ,

"1y Cf. A, De Gubernatis. Die Thiere in der indogermanischen Mytho-
logie, Leipzig, 1874,

2) Elnleltung und Deutung des Buches der Sieben Weisen Meisler,
Berlin, 1891, p. 104 .
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vrea si-1 prindd, cerbul se schimbi intr’o fatd.

9. In povestile lui Syniipas, cerbul urmadrit scapd din ve- -

derea vénitorolui si in locu-i apare un demon.

E de observai, cd sub figura cerbului mai adesea se as- '

cunde un demon, de obiceiu in formd de fecioard ¢i e adusd
in legiturd cu o fantdnd1!). Dupa pérerea lui Cassel urmérirea
cerbului simbolizeaza vadnarea dupd pliaceri, iar fantdna savu-
area lor. .

Ca si fie seria si mal complectd am puted adduga i cu-
noscuta legendd a Sfantului Hubertus, patronul vinétorilor,

carele dupd ce urmareste un cerb il ajunge si vrea si-1 sige-

teze. Animalul se opreste, iar véndtorului uimit 1i apare ca o
minune cerbul legendelor crestine, purtind in frunte o cruce
strajucitoare 2). ‘

Acestea insd sunt motive mai indepdrtate ale legeundelor
noastre, in care aproape numai ideea fundamentald e comuna.
In mersul lor dela un popor la altul, prin inrfurirea altor ele-
mente straine, abea se mai poate deslusi intelesul lor original,
astfel, cA numai printr'o analizd si comparare riguroasi mai
putem afla elementele comune si a dovedi o legéturd intre ele.
Acelag fenomen de sincretism bundoard pe gare-l intAlnim gi
in lumea miturilor piigane.

Ne-am departd prea mult de obiectul cercetirilor noastre,
dacd am urmlri aceastd problemé& incepéind dela miturile de ori-

gind cozmogonicd, ardtdnd apoi evolutia lor sub influenta misti--

cismului cresgtinesc, sau de a urmdir] migrajiunea si evolutia lor
dela un popor la altul. Pentru 4 puted face comparatiumi mai
precise $i a ajunge la rezultate mai pozitive [si pentru a nu
ratici ca eroul legendei noastre prin locuri necunoscute] va
trebui s tragem un cerc mai restrans, ludnd in combinafie
numai pe acele dintre legende, cari sunt -intr’o legiturd mai
stransd cu legenda noastra. ,

Cea mai apropiatd, atat ca loc cat si ca cuprins, este le-
genda cronicilor maghiare despre vanatul lui Hunor si Magor
si descalecarea lor in mlagtinile din Maeotis. Pentru a puted

1) O frumoasd poveste de felul acesta din Jud. Prahova se gisegte
in ,Sezidtoarea® 1, p. 161, *

Alte exemple pe acest motiv vezi in Ethnographia, Budapesta, X1, p. 118,

) Cf. cerbul cu cruce in frunte din sigilul orasului- Baia,
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face comparatie, reproducem ambele texte. Legenda lui Dragos
o dim dupd Cronica anonimi, cici ni se pare c¢d ne-a pistrat

~textul cel mai vechiu §i lipsit de adausurile s$i etimologismele

adnotatorilor de mai tarziu; iar legenda lui lui Hunor si Magor,
dupd cronica lui Simon de Keza, a cirui text ¢ c0n31derat ca
cel mai autentic de cercettorii maghiarit).

L Legenda lui Dragos2):

»3i erd intre ei un birbat cuminte §i viteaz cu numele
Dragos si $'au ‘pornit odatd cu tovirasii sidi la vAnat de fiare
sdlbatice i au dat pe sub muniii cei-inalfi de urma unui zimbru
$i s’au dus pe urma zimbrului peste munfii cei inalfi si au frecut
muntii §i au ajuns tot pe urma zimbrului la nigte gesoase gi prea
frumoase locuri $i au ajuns pe zimbrul la tdrmul unei ape, sub
o richitd §i I-au ucis §i s’au ospdtat din vanatul lor.

Si le-au venit de la Dumnezeu gind in inima lor sd-si
caute loc de traiu, gi s se ageze acolo si s’au unit cu tofii §i
au hotarit sd rdmaie acolo §i s’an intors indidrat si au povestit
tuturor celorlalti de frumuseta tarii §i de apele si de isvoarelte
ei, ca si se ageze gi eiacolo; gi le-au plicut tovardsilor lor gén-
dul acesta si au hotarit si meargd si ei unde fuseserd tovardsii
lor gi au cdutat si-si aleagd loc, cici de jur imprejur era pustiu,
iar pe ta mirgini Tatari ratacitori cu turmele $i s’au rugat apoi
de Viadislav craiul unguresc, s& le dea drumul, iar Vladislav
craiul cu mare milostivire i-au lisat si plece,

Si plecat-au din Maramurdg cu tofi tovarasii lor §i cu
femeile si cu copii lor peste muntii cei fnalfi si tdind padurile
si inlaturand petrile, trecut-au muntii cu ajutorul lui Dumnezeu
i venit-au la locul unde Dragos omorise zimbrul, si le-au placut
locul §i s’au agezat acolo gi gi-au ales dintre dansii pe un om
infelept, cu numele Dragos; si I-au numit siegi domn si voevod
i de atunci s’au inceput cu voia lui Dumnezeu teara Moldo-
veneascd.

lar Dragos voevod, au descilecat intiiul loc, pe apa Mol-
dovei, mai apoi au descalecat locul Bala si alte locuri de-alun-
gul apelor si isvoarelor si gi-an ficut pecete domneascd pentru
teatd tearaun cap de zimbru, Siau domnit Dragog voevod 2 ani.“

1) Ct. Sebestyén, A magyar honfoglalds mondai, Budapest, 1909, p. 290.

2) Dupi 1. Bogdan, Vechile cronice moldovenesti pina la Ureche, Buc,,
1891, Textul siavon pp. 187—78, fraducerea pp. 237—238. O traditie ampla,
culeasid din graint vim se géseste si la 3. FL Marian, Traditii poporane
romane, Bucuresti, 1895, pp. 40-63. :
Anuarul Instit. de Ist. Neaf, 2°
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il. Legenda lui Hunor si Magor!):

,Dum autem Hunor et Magor Menroth essent primogeﬁiti,
a patre ipsorum tabernaculis separati incedebant. - Accidit autem.
dierutn una, venandi causa ipsos perrexisse, quibus in deserto
cum cerva occurisset, in paludes Moeotidas illam insequentes,
fugiit ante eos. Cumque ibi ab oculis illorum prorsus vanuisset,
diutius requisitam invenire nullo modo potuerunt, Peragratis.
tandem paludibus memoratis pro armentis nuotriendis ipsam con-
spexerunt opportunam. Ad patrem deinde redeuntes, ab ipso licentia
impetrata cum rebus omnibus paludes Moeotidas intraverunt
moraturi. Regio quidem Moeotida, Perside patriae est vicina,
guam undique pontus praeter vadum unum parvissimum giro vallat,
fluminibus penitus carens, herbis, Yignis, volatilibus, piscibus et
bestiis copiatur. Aditus illuc difficilis et exitus. Paludes autem
Moeotidas adeuntes annis V. immobiliter ibidem permanserunt.
Anno ergo sexto excuntes in deserto loco fine maribus in taber-
naculis permanentes, uxores ac pueros filiorum Belar casu repe-
rerunt, quos cum rebus eorum in paiudes Moeotidas cursu celeri
deduxerunt. Accidit autem principis Dulae Alanorum duas filias
inter illos pueros comprehendi, quorum wnam Hunor, et aliam
Magor sibi assumsil in uxorem. Ex quibus mulieribus omnes
Huni sive Hungari originem assumsere®.

Dacd vom compari ambele legende cu exceptia diferintei
de persoane si locuri vom afla nu numai o mare asemanare
intre ele, ci vom constata, cd in fond cuprinsul lor e identic.
Vom regdsi in afard de acele cinci puncte stabilite mai sus §i
alte aminunte surprinzitoare 2).

Legende cu acest motiv au fost cu plicere utilizate de
cropicarii maghiari. Faptul, cd in cronicele lor se mai gdsesc
incd doud variante de genul acesta, dovedeste cat de raspan-
dite au trebut sd fie pe vremea aceia. Astfel este si legenda
despre fondarea manastirei din Vat, a cérei cuprins prescurtat
este urmatorul: Stind Geiza cu fratele sau Ladislay, s’a jvit un

1} S. de Kéza, Cronicon Hungaricum. Ed., Al. Hordnyi, Viennae, 1781,
cap. I, pp. 31—32.

2) Cum e de pilda asemdnarea pasajului in care Hunor gi Magor
afla, ca locul e bun pentru cregterea vitelor [pro armentis nutriendis ipsam
conspexerunt oi)portunam] cu cel dela Ureche in care zice: ,au socotit ¢
totii, ca e locul bun de hrani,“ |[M Kogihiceanu, Cronicele Moldovel
p. 131}, In legenda maghiard cei doi frati se roagd de parintele lor, ca si
le dea voie, si se transmute in Maeolis: iar in legenda romana ,s’au rugat
apoi de Vladislav, craiul unguresc sd le dea drumul® ete,
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cerb, a cirui coarne erau pline cu Iumini aprinse gi a fugit
spre o padure unde s’a oprit. Fiind zarit de soldafi, acestia au
inceput s& tragd cu ségetile dupd el, iar cerbul a sarit in Dunéire
si a dispdrut. Ladislau si Geiza au considerat aparifia cerbului
ca semn dumnezeesc, care le-a arftat locul unde sd zideasca
biserica 1).

Exact aceeas tema are gi legenda relaliv Ja fondarea cetétii
Bars, a cirei loc fu aritat iardsi de un cerb?),

O variantd prescurtatd interesanti se giseste §i in eraldica
polond a lui Okolski3), care vorbind despre originea familiei
Wukry, reproduce urmétoarea legendd luatd din opera istoricad a
lui Florian Ungler apérutd /a 1534 in Cracovia:

sPostquam exiuissent ex Scythia Iuhri sive Wuhri aliquo
tempore, opressis ac debellatis Gotthis, ubi nunc Scythae manent
Zawo'scy, in eadem suae distioni subjecta manserunt regione,
dum tandem resciuissent a venatoribus {qui cervum insequentes
casu inciderunt fortuito in luhros] de fertilissima Pannoniae
Provincia, seu potius Regno amplissima, electa Duce Atiila [illis
Edele dicitur] transmeotoquae; firiplici fluvio Don, Volga et
Boristhene, Pannoniae Regnum prostratis ac debellatis Sclavis
occuparunt; quo occupato, hoc sui imperii pro insigni acceperunt,
quod visitur stemma®.

I. Ernyei, intr'un studiu al sdu asupra legendelor eraldice
ia Poloni, crede, cd sub numirea de iuhri sauw Wuliri trebuie sa
intelegem poporul maghiar?).

In tot cazul aceastid legendd e o versiune curioasi a cu-
noscutei legende maghiare,

Cea mai veche mirturie a acestei legende o gisim la lor-
danes si Procopius. lordanes a imprumutat-o dupi propria sa
marturisire din opera lui Priscus. Lucrarea acestuia insi ne-a
rimas numai in fragmente din care lipseste tocmai partea ce
ne intereseazi.

Reproducem din lordanes pasajul in care se cuprinde
legenda¥) :

wlali ergo Hunni stirpe creati, Gothorum finibus advenere.

1) Cronicum Pictum din Viena, cap. 59.
%) Anonymus, cap. 34,
- 3) Orbis poloni, Cracoviae, 1641, 1II,-p. 306.
4 Etnographia, Budapesta, XVI, no, 1, p 26,
8 lordanes, De Getarum sive (Gothorum, cap. 24,
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Quorum nafio saeva, ut Priscus historicus refert, in Maeotida
palude ulteriorem ripam insedit, venatione tanfum nec alio Ia-
bore experta, nisi quod, postquam crevisset in populos, fraudi-
bus et rapinis vicinarum gentium quietem conturbavit. Huijus
ergo gentis, ut assolet, venatores, dum in ulteriori "Maeotidis
ripa venationes inquirunt, animadvertunt, quomodo ex impro-
viso cerva se iilis obtulit, ingressaque paludem nunc progredi-
ens, nunc subsistens, indicem se viae tribuit, Quam secuti vena-
tores paludem Maeotidem, quam imperviam ut pelagus existi-
mabant, pedibus transiere. Mox quoque, ut Scythica terra ig-
notis apparuit, cerva disparuit. Quod, credo, spiritus illi, unde
progeniem trahunt, ad Scytharum invidiam egere. llli vero, qui

praeter Maeotidem paludem alium mundum esse penitus igno-
rabant, admiratione iiducti terrae Scythicae, et, ut sunt solertes,

iter illud nulli ante aetati notissimum divinitus sibi ostensum
rati, ad suos redeunt, rei gestum edocent, Scythiam laudant, per-
suasaque gente sua via, quam cerva indice didicere, ad Scy-
thiam properant, et guantoscumgue cobvios in ingressu Scytha-
rum habuere, litavere victoriae, reliquos perdomitos subegere.“

Evident, c& aceasti legendi, care e in mare parte iden-
tici cu cea din cronicele maghiare, a putut servi ca isvor cro-
nicarilor maghiari, fapt care este admis i de de cercetatorii lorl),

Nu vom cautd dacd aceastd legendd a fost adus de Huni
sau de Maghiari din vechea lor patrie, sau este o inventfie a
istoriografilor bizantini. Pentru noi este important si gtim, ca

motivul acestei legende a fost cunoscut gj [a popoarete orientale,

Indicatiuni pretioase ne di in aceasti privin{d cunoscutul
orientalist 1. Darmsteter, care comparand o istorisire din tal-
mud cu un pasaj din Ramayana, cari ambele au motivul legen-
delor noastre, constatd cd, povestirei din talmund i-a servit ca
isvor o legenda persana?).

Fiind ambele povestiri pre{ioase documente ale acestui
motiv, reproducem in rezumat cuprinsul lor:

In istorisirea din Talmud, regele David umblind dupa vi-
nat ii iese in cale satana in chipul unei gazele. Dupd ce sd-
geata lui di gres, o urmdreste in goand pand ajunge in fara
Filistenilor unde i-se intAimpl4d o mare nenoricired).

In Ramayana, Rama atras de frumusetea unui cerb, care a
fost demonul Mariga trimes de Ravana, ca sid se rdsbune
asupra Jui, l-a urmdrit tot mai mult pdnd a ajuns la capatt_ll
unei paduri. Lovit de sdgeata lui Rama, cerbul demon se T1l-
dica stralucitor Ja cer, Sofia lui Rama care rdmasese singurd,
este rapitd de Ravanat). '

TN CL Sebestyén, 1. ¢, 1, p. 327,
2) Revue des Etudes Juives, Parls, II, pag. 302,

#) Cf. Ethnographia, XI, p. 116.
4) Cf. De Gubernatis, 0. ¢, p. 49.

B
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Vedem, cum mergidnd spre Orient, caracterul demonic al
animalului este tot mai pronuniat. Acest caracter, precum am
observat, s’a mai pdastrat incd in istorisirea din lordanes, dis-
pare insd la legendele din cronicele maghiare gi la legenda lui
Dragos. Tot astfel s’a pdstrat acest caractar gi in celemai multe
din pildele aduse de Cassel. Admitand deci teoria migratiunii
motivelor, leagdnul legendei noastre pare a fi fost in India,
patria clasicd a basmelor si a legendelor.

Constatind mai sus marea asemdnare initre legenda ma-
ghiarad i a lui Dragog si fiind cronicele maghiare cele mai
vechi, se naste intrebarea, dacd nu cumva prin mijlocirea lor
sd fi ajuns aceastd tem# la noi? Legiturile noastre pagnice gi
rishoinice de veacuri cu Ungurii, au l&sat urme in istoria, limba
si viata ambelor popoare, Ni-se pare, cinu li s’a dat pani
acum destuld importantd cronicelor maghiare, tocmai pentru
aceste pretioase urme ale traiului comun din frecut. Cercetiri
critice in aceastiA directie, cred, cd ar desvili multe aspecte din
viata comund din trecut a ambelor popoarel}. -

Cu toate c& nu {inem exclusa@ posibilitatd acestui impru-
mut, considerdm legenda noastra ca o variantd a aceleagi teme
internajionale?). Totusi nu putem contestd caracterul national al
acestei legende, prin faptul, cd ne zugriveste una dintre inde-
letnicirile voinicesti ale vcevozilor nostri, vénatul de bouri.
Prin felul descrierii si subiectul temei [vdnatul de bouri] se
deosebegte de toate legendele similare si in acest fapt zace
originalitatea legendei noastre.

Putinele variante pe care le-am adunat noi, nu sunt sufi-
ciente pentru a arunca destuld lumind asupra originei acestei
legende. Pentru a puted urmdri in intregime problema ei, e
necesar sd ne largim cercul cercetdrilor noastre gi asupra moti-
velor similare la alte popoare vecine, ca de pilda la Slavii de
Sud.

Sperdm, ca intr'o viitoare lucrare s complectim cerceti-
rile noastre gi in aceastd directie.

1), O pildd in aceastd privin{d ne vine dela locul cel mai competent.
Cf. N. lorga, cele mai vechi cronici unguresti i trecutul Roménilor in
Revista istorica, VII, p, 1-3.

7 E, N, Voronca [Studii in folklor, I, 220-241] crede, ca legenda des-
cilcarei lul Dragog este o imitatie a descélcarei lui Aenea in Italia Pirere,
pe care noi binefntiles nu o putem impartagi.



Pasagii obscure din Miron Costin.
de V. Bogrea.

1. Un pasagiu, care a dal mult de gandit editorilor si fi-
lologilor, suna in editia Kogalniceanu (Letop.2, 1, 310) astfel:

»Acest Domn [Vasile-Voda Lupu] au facut ca de iznoava
curtile cele domnesti in lasi, casele cele Cucinii, gradini, graj-
diuri de piatra, toate de dansul facute .. .”

V. A-Ureche {(Miron Costin, Opere compliele, 1, 558) scrie!
. ... casele cele cucinif® gi se intreabd, in nota: ,Oare nu esfe
a se ceti: cu cinei gradini ¢ '

Ridiculizdnd aceastd ,emendare [de fapt, o ,conjecturd“!),
cum fac savantii-din Evropa, intocmai®, d, A. Philippide (Spe-
cialistul romdn, last 1907, p. 731) vede in acel cueinii ,un cu-

1) Cucunos (coconoz, cacunoz), prin care ,Cantemir inseamna o pa-
sdre monstruoasi, care nu existd, o pasire de Physiologus...” §i pentru care d.
Philippide incearcd et. vsi, KOy KOVHOY »nasum aduncum habens” (p. 45;
cf. serbo-cr. kukonosast, ,hackennasig, adlernasig®), e turc.-pers. gougnous,
JDBhénix (oiseau fabuleux)”, gognous, ,viseau rare, phenix* {Kieffer-Bianchi, 1l
495; 528). — Pentru cafaon (p. 84), care apare si ca nume topic: Cataonuf (OIt),
Catacani (Vlagca) si pe care Candred (Poreclele, p, 135; cf, deja $aineany,
Semasiologiu, 171} 1l credea ,inradit poate cu cdfel* (cf. Grecolein, interpre-
tat si el prin et. pop, in acest sens: Grec-coleiu, de fapt, formart prin suf.,
sin. decini Cdfdvalu =Ka'[gf'§s),gg' «Tiganu», din ,Sezatoarea", VI, 114, 1a
Damé, Terminologie, p, 181: Cafaveica, probabil diterit de rusismul cafaveicdp
trebuie tinute in seama, — in legdturd cu etymonul ygogfx: —, intre al-
tele: numele de fam. Caficai, numele de s t Cafichea ([lfov), dar mai ales
cunoscutul nume balcanic” Cacenun (un Pand Caceaun, staroste de negu-
tatorii, Ja 16a4, in ,Arhiva Istorica®, It, p. 120), mr, Cdciguni (la Weigand,
Arontunen, 1, 276, st Kdtdund), ngr. Wotaxoiva: (Petridis, intro ,Scurta de-
scriptie geogr. a Epiruiui®, din Neoeinywizd “Avddexza, 1871, p. 571 «f oy
Katoxabveyy Aeyopévev mepioyy; §E 11 ywplwy, Svopasdéviwy obtws
Evana Aetddvou Tveg Ty 5wy aveadiba aToryisaytog nal amoneivorvtozsl),
din care ar rezultd oarceare indoiald, nu numai asupra originii daco-’
roménesti a desinentei -on, -un (cf. si fem.. cafaond, la N. lorga, Scrisorl
de boieri si negustori, p. 171), preconisate de d. Ph, ¢i si asupra ra-
dicalului insugi, unde un -f{- ar fi indicat mai ales In aceste reflexe
sudice: ori sint doua cuvinte diferite? Cf., in orice caz, mai deparfe: .
patron. ngr. Kataydwms, Katowmoyavvdurng, Karssyavveg., Teayoyiavwns
(rev."A &n\;&,XX]]], 455), alb. katsek, katsik, katSup, ,Schlauch®, poate din alb,
kats, kets, ,Ziege® (. Meyer, Ath. Wb, 182, 185; M. Triandaphylidis, Die Lehn-
wirter der Mittelgriechischien Vulgdrfiteratur, p. %3), iar, pentru sens, §:
burbafus (sc. hircus, la Fedru), cum hirguina burba (Plaut, Pseudolus,
v. 967), fircino barbitio (Apuleius, Mefam,, Xl, 8, fircste, despre citeun
graeculus, graeculio), sirb, kozobrad, ,Bocksbart, rut. Kaotsap, ,Rus-Mare’,
propt.: ,téte de bouec, 4 cause de leur barbe” (Niederle-Leger, La race
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vint foarte important, neprobat aiurea in alt loc”, — un #raf
leydpevov, deci, ar zice ssavantii din Evropas, — reflex al Jat.
coquinus : »casele cucinii = bucatiriie.

De altfe]l, explicajia aceasta o diduse invi{atul profesor
incd din 1894, in Istoria limbii romdne, [, p. 184: ,vr. cudin —
coquinus (Miron Costin I, 5338 ‘casele cucinii’, unde V. A,
Ureche ar vyrea si emendeze ‘cu cinci gradini’f),* — si a
repetat-o incd odatd in ,Zeitschrift fiir romanische Philologie¥,
XXX1 (1907), p. 3082), cu adausul subst. cucindg din Enache
Kogalniceanu (Lefop., lll, 224} = lat, coquina.

Etimologia a fost adoptatd si trAmbifatd urbi et orbi de
d. Giorge Pascu (vezi recensia lucrdrii d-lui D. Russo despre
»Critica textelor §i tehnica edifiilore, in 5Viaia Romaneascie pe
1916, iar, acum de curdnd, ,Arhiva“ din lagi pe 1921, p. 165).
fn acest din urmi loc, insd, discipulul se ridicd, discret, supra
magistrum, srectificind« pe ticute etimologia d-lui Philippide:
nu lat. coquinus, ciun lat, *coguineus (care, — observim noi, —
ar fi dat romdnegte, nu ,cuciniu®, ci cucfu).

Mai sceptic ca d. Giorge Pascu. d. prof. llie Barbulescu
prefera ,maghernitelor” d-lui Philippide nu s§tiu ce vagi »de-
pendente ale caseic, pentru a substitui elymonuiui latin unul
din specialitatea d-sale: ,sdrbescul kucCa = casd“ (,,Arhiva* din
lasi, 1921, p. 153).

slave, p. 31; cb. §i V. Moisiu, Stiri din Basarabia de astdzi, p. 149), etc. —
Pentru rom. chelbe (p. 66), se poate citd, pe 1ingi gr. weAepss, despre care
of. si Sakellarios, Kumpiand, 111, 304: , xedepbs=Aemtoquis, dSlvates,
prhdadevag, mapx 8¢ Tolg dpy, xkehepds=Aempos”), § cumanul kelepen,
keieppen, ,leprosus®, din Codex Cuamanicus, ed Kuun, p. 263. — Asupra
acelor ,gewisse Eigentiimiichkeiten der Citirweise® ale lui Rohde, de care
pomeneste d. Ph. (p. 77), atrasese atenlia, in chiar Prefafa ed. a Il-a, in-
grijite de dansul, insusi Fritz Schéll (p. X1V, nota).

?) Etimologia armentum pentru arminfuri (p. 293) fusese propusi
incd de Cihae I, 17 (cf. Dicf. Acad., s. v.) si, de altfel, in pasagiul unic in
care e gtestat, — adevarat gmaf efpyjpévov, — cuvintul ar putea fi o haplo-
logie din armdmdnturi — armamenta, mgr. a’cpp.ocp.évm, ,arme, arsenal; ar-
mata“ (e vorba de trupe: <arminturi grele», cf, émAltyg), Citatul se gaseste
si 'n fragmentul, identic, din col. AL Vasiliu, p. 6, supt titlul: a Raieili,
adeca: cintecul rafalel turcegti, — reminiscentd istorica, pdstratd fncd in n.
de fam. Rdileany si 'n adj. rdifesti, rdélenesti, despre care (col. de Caolinde
Baronzi-lorga, o. 26, $i Sezdfoarea, XIl, 130, impreund cu ,card chiove-
nesti® — de Chiev). — Baer, ,amulet, torquis®, din lat. bdajulo (p. 295), a
fost propus fn acelag timp (1907) de Densusianu-Candrea in «Dictionarud
etimologic al limbii romanes, fasc. 1, no. 127 lat. daiulus, «<porteurs,
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Din nenorocire, dreptatea este tot atat de pufin de partea .

slavistului,. pe cAt era de a romanistului,

In realitate, acel cucinif nu e ,un cuvant“, ci doud: cu
cinii, iar cinii insusi nu e decat pluralul turcismului cinie, intre-
buintat, sporadic, pdnd azi, in infeles de »strachind, farfutiec
sau »masd rotundie, propriu-zis: sportelan de Chinae (v, Sii-
neanu, Infl. or., 11!, 128?%), dar avind, in cazul de fafd, un sens

8) V. si Heyd-Raynaud, Histoire du commerce du Levant au moyen-

dge, 11, p. 678 sq. — Sensul primordial de ,chinois* I are si turc-pers.

fagfuri, prototipul rom. farfurie, deci: ,porfelan de China® (¢f. Saineanu,
a. €., p- 168}, — In ce priveste cinie Insusi, insa, informatiile din ydineanu,
chiar combinate cu cele de supt sinie, 1a care ne trimite (114, 323; cf. to-
tusi Kieffet-Bianchi, 1, 701), sunt cu totul reduse, iar notifa lexicograficy,
de ocasie, din ,Documentele slavo-romane* ale d-lui St. Nicolaescu {p. 311),
confundd pe cinie cu cin, ,hotar, si chiar cu chin! — Nu strica, deci, sa
insistim putin, subsidiar, asupra omonimiei §i sinonimicei cuvantului,

De fapt, necum slavismul cfn, ori maghiarismul chin, si se raporte
la turcismul cinie, dar nici mécar un cenac san cianac, ,farfurie, strachina®
(Codin-Mihalache, Sdrb. poporului, p. 6, nota 1), care e turcescul Canac,
«plat de terre, écuelle» (Saineanu, L ¢., 122; cf. Ceanac-kalé, in Dobrogea),
sau un cinii, <unelte, alaturi, p. inhimat sau pescuits (exemple din cele mai ex-

presive, v.la N. lorga, Doc, Bistr., 11, 19, 37 s1 Pasculescy, Lit. pop. rom,, p, 331:

de adaus la Tiktin, 5. v., unde v. etimologia!), ori cin, <Boot» (v, Tiktin, s. v.} In
Bdnat: cfun (Viciu, p 31) = sarb. un, atestat i 'n versul popular: «<cu cimy
ciménd», care are a face, deci, cu ciuma (Pamfile, Sdrb. de vard., p. 223)
tot atdf, cat are a face cu cina (idem, Cantece de fard, pp. 229, 345) cutare
alt vers popular, cuprinzand o invocatie citre ecuc: <Taci cu ¢ina (sic) nu
mai da, nu mai da, nu mai canta» ([, ¢.) = Taci, cuce, etc. (cf, Sarb. de
vard, p. 110: «Cintd, cuce, nu ticeals). — Pdrini-cu-cinki, afl. al Bistrite,
cuprinde, cred, pe cinif, «instr. de pescuit», §i, tot asa, nu putem recanca-
ste cnvantu! nosiru in topicul Dealul Ciniilor,. 5. Muchea-de la-Cinii,
culme a colinei Cineal (Buzdi), eri in Ciniile, lac (lalomita). — Nu infelesul
de ,farfurie, talger®, cum afirma Pascu (Despre Cimilifuri, 1, 140), ci acela
deé «cursdi, capcand, prinzatoares (v. Nicolescu, L ¢.), are cinie in cimi-
titura goareceluj, care ,intrd in cinie®, ca o «pisirica 'n colivies. ‘

De «simii de cele mari de masa de tocat, sinil de cele mici> pome-
negte si un inventariu casnic, excerptat de d. lorga (Neamul romdnesc din
18 April 1921), iar sinii, in infelesul explicit de ,masnfad®, gidsim sila d.
Sandu-Aldea: «[Fata] lua o sinie de 1angd vatrd.... §i pe ea puse strachina
cu fagureles = (Cdlugdrenii, p. 163), ca si 'n meglend: sinid, «masd de
lemn» (Papahagi, Megleno-Romdnii, 11, 116); cf. si Pamfile, Dusmani §i
prieteni ai omului, p. 5: ,Lucrurile de pe masa rotundd, numiti sinie, pe
care s'a intins cing [=cena] sau cinigoara Ursitoarelor” (cinivara, la G
Dem. Teodorescu, 188).

Sinonimul vr. sofra, «mescioard rotundd» = turc. sofra (Sdineany,

L ¢, 324, cf. sofrrgerie), se pastreazd inca supt forma deminutivala sofracd, -

sofrincud, <0 masd rotundi pe un picior, pe 2 ori pe 4, in jurul careia
mdnancd taranii cu familiile lor> {(Moisiu, 0. ¢., p. 139) in Basarabia, unde
existd si alt deminutiv, din sfol, pentru «masid»: sfoica (ibid, p. 146). —
Astal emasd mare» (Giuglea-Vilsan, Dela Roménii din Serbia, 388) e — ung,
asztal, de unde, prin derivatul asztalos, ,stoler®, rom.-dial. asfafus, idem.
(N. lorga, Scr. si inscr. ardelene si maramuresene, 11, 291, d. ex), la Ro-
ménii din Craina: #islerar (Giuglea-Valsan, 308) — Tischler- -ar. — Megh
rapeznic, «masd de lemn» (Papahagi, I, 123), are la origine, in ultima
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tehnic special, analog turc, &inld din faimoasele fehiniu Rkieuchk
si fchinluy hammam, ,kiosque et facade de bain, & Constanti-
nople, tapissés de carreaux. vernissés et émaillés, imitant 1
porcelaine chinoise“ (Barbier de Meynard, 11, 6304).

E vorba, deci, de nigte cladiri ,cinlii®, cu cinif (cf. cgsele
cele cu olane, etc), pentru baie gi agrement, pe care ambitiosul
Domn moldovean le-a construit dupd modelul celor din Stam-
bul, — ceiace se confirma in foiul prin versiunea latind a Le-
topisetului, publicatd de d. E, Barwinski (Mironis Costini Chro-
nicon Terrae Moldaviae, p, 103): <«ldem Princeps aedificavit
quasi de novo Palatium pro Principibus lassiis: Aypocgusta et
conclavia testulis fictilibus Hollandici operis adornavit, hortus
muro circumdatus, stabula ex lapidibus ab ipso sunt fundata...»

Dacd randurile acestea ar mai avea nevoie de un comen-
tariv, i-am gasi in insdsi relafia de.cilatorie, contemporand, a
Ini Paul de Alep (Cdldtoriile Patriarfului Macarie de Antiochia,
ed. E. Cioran, p. 28 = F. C, Belfour, The travels of Macarius,
Patriarch of Antioch, 1, p. 60 52): »In lagi este un edificiu

analisd, pe gr. Tpg'mgga' «masd (cu 4 picioare)s, ca si n. topic Tirpezifa, 8.
in Dalj (cf. Tpanelitys, Jbancher¥), — In dr. fabinet, ,joc de carfi®, avem
o formatie fablinet, din fr, fable fette (cf. si tabld, «masa placintdrilor»,
«tavd mare patrati»: Siineanu, o0, ¢, 340).

CAt pentru transitia semantica «farfuries — <masi» (prin <rotundds),
e interesant s4 se compare: germ. Tisch, ,masid", fafd cu vgerm. fise,
Jfarfurie = lat, discus, ,disc”; it. desco, «masi», fatd cu engl. dish, ,far-
furie"; rom. blid(e) fatd de vsl. biod, got. biuds, ,masi“; vsl. misa, megl
misur, ,farfurie® (Papahagi, H, 95), alb. misur, idem, fafd cu lat. mensa; sl
stol, ,masid* {cf. pristol), germ. Stuhl, «Scaun», fati cu Ir. assiette, ,farfutrie®.
— Pentru bdn. cineriu, <farfuries, cf. {&nyer, tinyer ,discus, orbis® (Anonimul
Bdndfean, ed. Crefn, p. 374), iar p. lalger insusgi, cf. varianta faler (Cihac,
Il, 389), cu omonimul fafer, monetd (germ. Taler = Joachimsthaler, engl.
dollar), apoi: taier §i' epitetul satiric linge-taigere, linge-blide, fr. léche-platls,
it. lecca-piatii, etc, (Talerul e §i n. unei insule dunirene, din Constanta), -

Adaugim céd sinon. vr. ¢dfin = lat: catinus, ,farfurie” (Pugcariu, Ef.
Wh. d. rum. Spr., no 318) se pastreazd In megl. §i 'n toponimia dr.: Cdfu-
nul, munte (Muscel), Cafinul, dealuri (Neamt), Cafinul, lac (lalomita)

Observidm de asemenea, ¢d sinonimul democratic strachind redi
exact pe testuia din versiunea latina (lat. feste — gr. otpaxov) §i ca, de
altfel, gr.-dial. dotpaxid = obwoy atéyy énimedog &€ dotpdxwy (G. Meyer,
Neugr. Studien, 14; cf. ibid. : &OTPGE}:(X, iGTpOEdX&=O‘CéYT) ofxfa.;, din sl,
ca i rom, stregind, Sirehaia, etc).

In, sfirgit, relativ la provenien{a portelanului de la casele ,cu cinii®,
v. i ce spune d. V. Picald, in Monogr. com. Rdsinari, p. 500, despre ve-
chea industrie ceramicd ardeleana.

4) Cu un inteles aseminitor, de ,brique de faience carrée et peinte,
dont on garnit les murs d’une chambre a l'intérieur”, se intrebuinja turc
kigchi (Kieffer-Bianchi, I, 550).
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pentru bai, zidit de Vasilie-Vodd dupd planu! bdilor turcesti, cu
cupole si cu [multd] marmurd (an abundance of marble), im-
partit in frumoase cabine ori chilii,, Vodd mai zidi incd 'n unul
din palatele sale, langd (near) apartamentele Doamnei, o altd
superbd baie, pentru usul siu propriu {si al sotiei sale: for his
own private use and that of his consori], cu ¢ pardoseald de
marmurd {a marble pavment), si mai multe fantani in care apa
se aduce dela lac cu cérutee.

,Casele ceale cu cinii* ale cronicarului iafitisau, prin ur-
mare, asa-zicind, editia de lux, in usum Principis, a acelui
sferedeu turcesce popular, care a existat pand la 1894 in lasi
(v. N. A. Bogdan, Orasul lasi ed. a ll-a, p. 332), — baie de
abur {(cf, hiypocaustum, gr, Sménavotov == vaporarium, «calorifer,
etuva in sub-sol»} ,alla turca®, pardositd cu olane sau plici de
lut smdlfuite (terra cotta), de fabricatie olandeza.

»Casele cele innalte dela camard, cucinile (= cuciniile ?)
din Enache Kogdlniceanu (/. c.), pe care le-a mistuit focul
»tamplat despre rapa Privitoaei [ Pevifoaei, »Privighifoaiic de
astazi]“, la 9 Mart 1753, supt obliaduirea lui Constantin-Voda
Racovitd, nu sunt, probabil, nici ele, altceva.b)

Observim, in sfarsit, cd finalul pasagiului latinesc sus
citat: ,plurima optime ordinavil, quae ipsius ordinatio multo
tempore duravite, confruntat cu textul corespunzator roménesc:
Jtoate de dansul ficute, si multe locuri au agezat, care multd
vreme au stitut agezate® (Lefop., L c.), permite restituirea for-
mei autentice a originalului lui Costin, precum urmeazé: »toate
de dansul {sunt] facute, $i multe lucruri au agezatz, etc.

2, Cazul acesta, insd, nu e, fireste, jzolat, Afatea alte lo-
curi obscure din textul romin se lamuresc prin comparatia cu

3 Pasaginl a fost reprodus, acum in urmi, si de d. Gh. Ghibd-
nescn (rev. ,lon Neculcea®, |, p. 23 sq.), care scrie: scucinile» si observa
ca ,acesta erda al doisprezecelea foc ce pirjolise Curtea domneascd.” —
Despre incendiul dela 23 Decembre 1784, v. articolul pdr. C. Bobulescu:
Curtea Domneascd din Iasi si Cneazul Polemchin, in «Spicuitor in 0gor
vecine, I, p. 115 sqq. — Privitor la <ianginal» din 19 lulie 1827, avem un
eco;éspopular in cantecul Arderea Ifasilor din colectia G. Dem. Teodorescu,
p- H

Frunzd verde de ciresi
Arde-un foc in sus (var.: targ) la lesi

La al Domnului palat
Mare foc s'a ridicat, ete,
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versiunea latind. $i nu incape indoiald, cd o editie a lui Costin,
emendatd, pe baza colatiunii atente cu acest pretios docu-
ment, ca gi cu versiunea greceascd a lui Amiras, — despre care
Legrand, Poémes hisforigues en grec vuigaire, p, X, presupunea
cd ,difféere trés probablement de Toriginal roumain® (cf. ins#
Kogalniceanu?, [, p. XXV, n, 2, si lorga, Ist. lif. rom. in sec. XV,
I, p. 481), — este 0 necesitate reald a istoriel noastre literare.

Asa, d. e., in cunoscutul pasagiu din Lefopisef (VI, 5):
sVenia Potofchi semet cu izbandele ce facuse... Ce, cum zice
Moidoveanul: ,Nu sunt in toate zilele Pastele“, Mergea fard
vreo tocmald, fard strdji a puterea hi, fard limbi si gtie ce fel
sau ce sami neprieteni, area (aph) unde merge* (ed. Ureche,
1, 460), ,s4 stie ce fel seau ce seamd de neprieteni ori unde
merge* (Kogdlniceanu I, 262; 2 229—30), — simpla compa-
rafie cu textul latin: »Veniebat Potocius laetus victoriis... sed,
ut Moldavi dicunt: non fit omni tempore Pascha, progredieba-
tur absque ullo ordine, absque excubiis, absque notiiia, quae
et quanta essef potentia hostis aut quo pergeret (Barwinski,
p. 24) arata, atat lectura originard: ,...ce samd de neprieteni
are, au unde merge“, cat si originea coruptelei: -u din au fiind
omis dinaintea lui #- din unde, a-, rdmas stingher, a fost atras, la
randul sdu, de -e din are (de aici: aph), — sau invers: feno-
menul din urm& va fi precedat —; in orice caz, un cunoscut
proces de ,haplografie“.

E drept s& spunem, in schimb, c& punctuajia lui V. A.
- Ureche, in partea anterioard pasagiului corupt, e mai adequati
decit aceia a d-lui Barwinski: citarea ,vorbei® moldovenesti e
o senfentia, o yvopy retoricd, in gen antic-humanist, o reflexie
morald distinctd, intercalatd parentetic, independent, in cursul
expunerii pragmatice, iar nu o parte integrantd a frazei urini-
toare, cum apare la d. Barwinski.

3. ,A privi era aeve $i pedeapsa gi stingerea casei lui
Vasilie Vod, si Kanpan ocunpavce (?7?) pre oamenii de casa
lui, ales nepotii lui Vasilie Vod, pentru multe doard, cate au
ficut si ei in vremile sale, sile si scdrnavii“ (ed. Ureche, [,
631), — ,A privire era aeve pedeapsa si stingerea casei lui
Vasilie Voda si poate osdnda osdndia pe oamenii de casa
lui,,.* (Kogdlniceanu, 12, 347) = sManifesta fuit poena et ruina
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domus Basilii Principis; quae poena dum considerafur, fuit etiam
poena extensa ad consanguineos ipsius, preacipue ad nepotes -
Basilii Principis, fortassis propter multa inconvenientia, quae
ipsi etiam faciebant, dum essent in bona fortuna, scilicet prop-
ter violentias, impudicitiase (Barwinski, p. 169).

Dupd credinta noastrd, arhetipui costinesc trebue sa fi
avut in acest loc ceva ca: ,Si poate, cand (s. candai) ieai sama,
osdnda-i spre oamenii de casa lui“, etc,

Resortul,g rafic, al greselii este lesne de infeles: — pancama-
OCHNAAHC —.

4, Ed. Ureche, p, 612, are urmatorul pasagiu: »lardgi din
Munteani, nu fard scidere in oameni au fost $i mai vartos pri-
mejdia lui Matei Vod cu rana ce i s’au prilgjit, din care cu
adevarat si drant au fost; iard, cat are mai fi putut traj, rana
aceea i-au scurtat rdmdsita zilelor; ca péané la anul, netimaduit
de acea rana, au murit; ci, sd nu hie fost ranit, de abia cineva
de are hi putut scipa din Moldoveni si Cézaci, unde intrase i
cu ce tocmeald l«

Pasagiul corespunzitor din Barwinski, p. 150, glasuiegte:

»8ed etiam Valachi plures desiderati sunt; maximus vero
casus fuit Matthaei Principis ex vulnere, quod ipsi obtigit, ex
quo vulnere, cum esset etiam senex (sed nihilominus potuit
diutius vivere), vita ipsi est abbreviata, quia intra annum, non
curatus ab illo vulnere, vivere desiit. Sed, si non accepisset illud
vulnus, vix aliquis ex Moldavis potuisset evadere mortem, et
Cosaci ex iilo loco, in quem intraverunt sine ullo ordine bono,
ibidem omnes periissente,

D. Giorge Pascu deplange »nefericireas, ca cuvantul ,brant
a rdmas netradus in textul latinesce (,Arhiva“-lagi, 1921, p.
166) si, astfel, ni s’a luat posibilitatea de a-i fixad etymonul,

De fapt, etymonul in chestie e tot ce poate fi mai evi-
dent: polon, brant =germ. Brand, ,ganrend* ; iar, pe de altd parte,
dintr'o comparatie atentd a traducerii latinesti cu textul roma-
nesc, — considerat, nu isolat, ci in toate variantele lui, — se
poate scoate o incheiere destul de interesantd asupra originalului
acestei traduceri.

[n adevar, in adnotatia la pasagiul citat, V. A.-Ureche ob-
servd urmatoarele:
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~Brant este vorba slavi, neinteleasi de copistii B. G. E.
AA (Raf),” unde cetim: bdtrdn®.

Ei bine, acest bd¢rdn figureaza gi in traducerea latind: senex.

Dar atunci se pune intrebarea; oare fraducitorul, — eare,
dupd toatd probabilitatea, erad insugi Miron Costin (v. Barwinski
0. ¢., p. XXI}, — va fi avut innainte-i un manuscript riu copiat, cu
«batrAn» in loc de ,brant®, ori acest ,bitran® condamnat e ade-
varata lecturd din arhetip, ori incd suntem in presenfa unui dub-
let original, brant si bdirdn aparfinand deopotrivd autorului
cronicei ?

5. O enigmi e sfirgitul pasagiului din Miron Costin, in
care cronicarul moldovean, expunfnd $i combitind niscocirea
cu descendenta neamului rominesc din ,temnitele Rimului®,
incheje: ,Nu se poate dard, cum zic aicea mano tigineste* (De
neamul Moldovenilor, ed. Giurescu, p. 38; ¢f. N. lorga, in ,Re-
vista Istorica®, 1 [1915], p. 9).

Observim mai intdiu, cd ultimele doud cuvinte (,mano
fighneste“) sint in parantese in mss, G, 1, L si cd acesta din
urmi are: ,manno“, iar mss. A, a: ,doimano* (Giurescy, / ¢,
in aparat).

O explicatie acceptabild ar fi, socot, aceasta: fraza imediat.
anterioar§ pasagiului nostru, cuprinzind, in adevér, cuvintele:
Lneamul Remanifor® (p. 38}, un rduvoitor va fi adnotat pe mar-
gene —1in legdturd cu controversa asupra originii Roméanilor, — ca
terminul romano inseamnd (in limba tigineasca): ,tigdneste“ (v.
d. ex.: P. losif Jesina, Romdni Cib oder die Zigeunersprache,
Leipzig 1886, pp. 92, 124).

Cu o ugoard trunchiare: mano din romanc (cf. variantele),
glossa marginala a putut fi intercalatd in text de vreun copist
— i aceasta foarte de timpuriu, odatd ce — Ilucrul pare a
se fi trecut cu vederea — la Nicolae Costin interpolarea existi
deja: ,Vezi aici basnele lor, ce au scris; ce nu se prinde, cum
zicli mano f{igidneste“ (Kogdlniceanu?, I, p. 67).

De fapt, prin suprimarea ‘cuvintelor cu pricina sensul rdmine
intact (,aicea“ putind fi, de altfel, gi o transcriptie gresitd pentru:
aceia, i, e. istoricii calomniatori).



Intre filologie si istorie.
de V. Bogrea.

Viata cuvintelor e asa de strins legatd de a poporului care
le intrebuinteaza, incit vicisitudinile lor biografice — genealogia,
evolatia, migratia, cariera lor—lumineazd, adese, colfuri intune-
cate ale istoriei nationale. .

Studiul lor poate insemnd, in acelagi timp, un apreciabil
aport la istoria culturii, in genere. ‘

Cu aceste ganduri, desi fard inchipuirea unei deosebite
ispravi, incepem insemndrile istorico-filologice care urmeaza.

1. Avgar.

Pentru a designa acel slav-conduct mistic, ciruia superstitia
populari ii atribuie o virtute profilactica (pulaxtijpiov, Tpogulantixby)
analogd cu aceia a numelor ,theophore®l), care asigurd purtato-
rului tutela Sfantului-patron, vocabulariul roméanesc are o intreagd
serie de termini: advar(e), avgar(e) s. argare); amulet(d), baier
s. baiur; hamaildu s. hamaill; salafiu; salavat; samed s. sancd;
talisman,

Din aceastd copioasi sinonimicd, in stare s& rivalizeze cu
cea turceascd?), singur primul termin a rimas pand astazi ne-
explicat: de acesta va fi vorba, in special, aici3).

1) Din sinonimu! slav bogonosii, avem romdancste n. de fam. Bogonos
(lagi); cf., Cristofor.

2y intre altele: taviz, feflin, hyrz (Kieffer-Bianchi, 1, 310, 314, 420),
azaim, azm, [dm, miver, nuchret, nuferret, nirendf (ind., II, 254, 692, 955,
1110, 1123, 1154).

3) Amulet(d) e, evident, fr. §i germ. Amuleti(e), reproducind pe lat.
amulctum, Originea acestuia Insugi nu e sigur stabilitd: etimologistii oscilea-
zd intre wmnoliri (amolimentim - dmatpinaloy: Schrader-Nehring, Reatfexi-
kon d. idg. Alfertumskunde?, p. 47; Zimmermann, Ef, .Wb. d. [al. Sprache,
Hanovra 1915, p. 12: dubitanter!) §i gr. dpulov, ,die aus nichtin der Miihle
gemahlenen, sondern zerstampften Getreide bereitete Speise® (Wiinsch-
Skutsch, Glofta, 11, pp. 219, 308). Alfe explicari, v. la Waldez, s, v,, unde mai
e de adaus : hgmuletum, ,mit einem Haken (famula) versehener Gegenstand“
(Stowasser, Wien, Studien, XXXIil, p. 160), iar, ca realia, v, in special diser-
tatia lui Kropatschek, De amuletorum apud antiquos usu, Greifswald 1907.
— Faptul, ea originea cuvantului latin a fost ciutatd §i 'naraba (v. Walde,
{. ¢, i Daremberg Saglio, v%, ni inlesnegte frecerea, nu numai la sino-
nimul rom. hamaili, hamaildll = turc.-arab. Aamaily (v. Dicf. Acad Rom.
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Advar(e) e, in adevar, o ,crux philologica“. |

Hasdeu, cel dintdiu care-gi pune problema etimologicd a
acestui cuvant obscur, al cirui inteles de ,amulet* era asigurat
prin echivalentul gulaxtipov din textele religioase corespunza-
toare (cf. si D. Russo, Elenizmul in Romdénia, p. 26), scrie:
LDupd ce mult mi-am bitut capul, ciutind originea acestui
cuvant impreund cu d. L. Saineanu, foarte stiutor in limba ebraica,
am ajuns la convingerea cd advare nu este altceva decat fade-
varim, of Aéyo, praecepta, ,paroles par excellence®, dupa cum se
chiaml evreegte cele zece porunci gi orice text sacru, iar cu
atdt mai virtos pasagele cele scrise pe filacter* (Etym. Magn.,
I, col. 409 sq.).

Hasdeu ar fi putut cita gi pe it. fllaferia, ,carta ove erano
scrifti i passi della Bibbia e i commandamenti della Legge, e
che portavasi dagli Ebrei intorno al braccio o sulla fronte®,

si cf. Dict. Acad. lugoslave, s. v. hamajtija), dar si la rom. bajier, explicat
convingator din lat, bafulys, «porteur» (Canirea-Densusianu, Dict. et. af {b.
rom., no 127, yi Philippide, Zeitschr. f. rom. Phii,, XXXl, p. 295): sensul
acesta, primordial, de «<facching, bastaggios {Forcellini), al prototipuluai latin
apare in arab. famalet (cf. rom, hamal} si, de fapt, ,baierul® ¢ un amulet care se
atdrnad 1a gat (gr. weplamta, mepdppata), scu baiere» susfinatoare (alifel,
Acad., s. v. baie, unde ,de-o baie* = mai curind: .din aceiayi mini¥, se.
metaly. Mai mult: dacd gr. tédegpe, <talisman», nue osimpla copie coruptd
a arab.-pers. tifsam {(v. Sophocles, & v), ¢i din familia gr. tedaphy, ban-
douliére soutenant Pépée et le bouclier”, etc. (v. Boisacq, p. 951}, am avea
in rom . falisman o noua confirma-e etimologiei lui baer. — Corespunzator
sin. vrus. nauzd, lit.. ,legaturd®, avem rom. descantecul ,de uzd" (Pasculescu,
p. V1»), — Salafiu nu e decAt o variantd, cu accepiie secundard, a {urces-
cului sefeaf, siteaf, «chimir de f{inut pistoalele» (Sidineanu, Infl. or, Y,
308). — Cu salgval, ,falisman pe care se scrie formula religioasa a
[slamului  (intr'un cdntec din Braila®) = t. sqlavat, «<priére canonique»
(ibid, p. 310}, lucrul e mai complicat: acel .inel de salavaf®, de care
e vorba in poesia din col. Teodorescy, p. 621, revine, intr'o varianta
din col. Pasculescu (p. 153), supt forma: <inel de saqvat» = turc.
sawat, ,Tula-work, wherein inlaid figures of sulphuretted silver are
put in an article of silver, also, imitation of Tula-work* (Redhou-
se, p. 1163a2), savad s. savai, ,émail* (Kieffer-Bianchi, [1, 126), sarb.-cr. sa-
vat, ,Schmelzarbeit, Email“ (Filipovici, [, 1605): cf. incd in varianta ,Drag-
nea® din col. Mateescu, p..99: _inelusul de argint®, iar pentrn selavat, si: so-
tovald, ,piatra «*“ (la Viciu, Colinde din Ardeat, p. 204), cu_,varianta” feco-
vatd (ibid., p. 51), = sl. I'Rkovat, ,medicatus, de leac*; cf. megl. liscuvetl,
«fel de piatras (Papahagi, II, 90), poate sl bfiskavi, <blitiend, glinzends,
cum §i n. topic bucovinean Liscovdf, ,Alunis® (sl). — D. Pascuiescu, incai,
il tilmaceste, probabil cu gandul Ia d.-sa: ,savant, invifat, stiutor a multe®
(0 ¢, Glosariyl, p. 376)! — Un vag sinonim ar fi §i acel pazvani{d), ,un
fel da dicoratie”, servind la identificarea purtitorulu, intr'o poveste dobro-
geana cu hotfi (Grainl nostru, 11, 207) = pazvanéeta, moneta lui Pazvantogly,
saw passavant, ,permis de cicculation* (cf. Geleitbrief, din_care vr. gleil :
lorga, Ist. comerfuiui romdnesc, 1, 108). — Marfigorul, intru cit apartine aici,
e evident. — De samcd, a chrul legdwrd cu avgar e mai directd, ne ocu-
pdm in text
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sau if. filaHtero, ,croce pastorale portata al collo dai prelati greci,
piena di reliquie“ (Fanfani-Rigutini-Tommaséo), dar, probabil, tot
n'ar fi impiedecat pe d. Tiktin si creadd altfel ¢s. v.): cd ori-
ginalul cuvantului rom. ar fi turc. edwdr, pl. lui dewr, ,inel®1).

Etimologia aceasta —- care implicd insinuarea unui turcism
in texte cregtine bisericesti — d. Tiktin insugi mi-a declarat ci
n’o mentine; dar meritul d-sale tAmane, de a fi adus, cel din-
taiu, in discufie forma aqvgar $i a fi indicat paralelismul: edvar—
avgar = fidvd—tivgd.

Dictionariul Academiei se marginegte a consemna etimo-
logia d-lui Tiktin, fird a o admite, 3i, astfel, problema rimane
deschisa,

Ceiace a impiedecat pdni acum fixarea etimologiei acestui
cuvint a fost, dupd pdrerea noastrd, o gresald de metodii: duble-
tul advar-qvgar odatid recunoscut ca simetric lui fidvd-tigvd,
s'a neglijat a se stabili cronologia variantelor §i s’a plecat dela
advar la explicarea lui avgar, — atunci cind logic era contra-
riul, ntru cat forma cu -gv - {figvd = *ticvd} era cea primard -
etimologicd (vsl. fyky, fykvica, sarb.-cr, fikva: Cihac, 11, 409), iar
nuforma cu -dv- (fdvd, titvd), cum pare a crede d, Tiktin: ,Zum
Wechsel von dv—vg vgl. Hdvd—fivgd” (I, .c.).

Deci. nu lui advar (forma secundard, posterioari: prima
afestare e din 1688, i1 Biblia lui Serban), ci lui avgar(e) trebuie
sdi-i cerem explicatia etimologicd.

Si el ni-o da,

La 1641 —trei ani innainte de aparifia celor ,Siapte Taine®
(1644), in care se pomeneste 1intdiasi datd de aqvgare, — iegia
de supt tiparele Propagandei, la Roma, un curios opuscul, intitu-
lat: Apagar.

Semnalat 1a 1879, prin ,Archiv fiir slavische Philologie*,

1). In Kieffer-Bianchi, 1. 741, t.-ar, edvdr, pl. lui devr, e tradus:
«<circuits, cercles, siécles". — Pentru caracterul magic al inelului, compa-
it. cimarufa, port. cinco scimdo = sendl de solamds, ,Solomon’s seal”, intre
buintal contra deochiului (Charloite Sophie Burne, The Handbook of Folk
fore, Londra 19i4, p. 149; cf. Meyer-Lilbke, Rom. et. Wb, no 7548: port,
fsino] samdo [= Salomol], ,Amulett*), deci cunoscutul gppzyis Xolopdves,
Lsigilu! lni Solomon" (,Plasca i emurlucul lui Solomon“ se pomenesc §i'f
Alexandrie, ed. Brasov 1915, ca ,vindecand toate boalele'; cf. solomonarid,
Jvracin®). — Duyva se chiamd la Titarii din Dobrogea un <amulets con-
sistdnd intr'o rugiciune, scrisd de hogea pe o hartie, pe care bolnavul ©
poartd la gat (Anaitele Dobrogei, [. p. 642). .
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11I, p. 518 sqq., de A. Leskien, in articolul: ,Abagar — ein neu-
bulgarischer Druck aus dem XVII Jahrhundert (cf. S. Salaville,
Le premier livre néo-bulgare: U, Abagar® de ' évégque Stanislavof,
in ,Echos d’ Orient*, XV, p. 442 sqq.), acest opuscul.de 20 pp.,
format in -8° mare, tiparite pe doud coloane, numai pe recto i
dispuse asga, incat cele doud pagini finale se intilnesc la mijlo-
cul volumului, are un epilog care meriti a fi reprodus in intregime:

Hakw nceaa wt pacankw H saarw

ANXAHAW UBTHRE CBHpA MeT

n weak, ciig Puann CTanncaab(

wp Beanke Bsarapne Rucksn, caepa

H ¢BaAH WT pacaKs rnved CBery '

Wtun cakwpns wBn flearap v xapu

$a cBswuemd xapwas Baarapckw

ME, AQ DPH CELE HWOEHS, HA MECTW

cuann mowTa, Trnapwean rn flga

rap wBH, Ba AfTW XpHCTWBW a, X. H. a.

Maua nva 8. & CBivn pap, Ar nwun

Bana Teaaeca lletpa u [laBaa, Ba Spe

me llapa wamera Hepaxima, a 8 Baam

K8 uacruTwra Matie BSweBSwAS

w $ bwraancks saaromupiwra As

ngaa napunadenarw Bacuane Bswn

T Bwaa.
Ba BeK xpasenw n caaBenw T'ea
aw XpHeTwBw.,
Hesce n Mapnw, Kamu xapuasues
caplE H ABING MBWHSY,
M. b 3 M T
Amunl)

Adecd: ,Precum albina din felurite §i bine-mirositoare flori
stringe mierea $i ceara, astfel Filip Stanislavov, episcop al marii
Bulgarii, din diferite car{i ale sfintilor Parin{i sobornicesti a cules
si izvodit acest Abagar si l-a harizit norodului sau bulgiresc,
ca si-1 poarte la sine in loc de moasgte puternice. Tipdritu-s’a
acest Abagar in anul de la Hristos 1641, Maiu in 6, in Cetatea
Sfantd, unde odihnesc trupurile Sf. Petru si Pavel, in vremea

o 1) V. facsimile, in ,Echosd’ Orient®, 1. ¢, p. 47, — Compendiul trebuie
resolvif: Ajlolite] Bloga] 3[a] M [enc| ][resmka}

Anuarul Inst. Nat. de Ist. 21
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Tarujui nostru lbrahim1), a cinstitului Voevod valah Mateiu
{Basarab] si iubitorului-de-pace Moldovean Lupul, supranurnit
Vasilie Voevod, )

«In veci fie laudat si slavit trupul lui Hristos.

LIsuse si Marie, voud hdrdzesc inima mea.

Lugati pe Dumnezeu pentru mine, pacatosul. —

Amin®,

Lucrul e, deci, limpede: Abfagarui ,piscupului* buigiresc
(despre ¢l insusi v. acum S. Salaville, Philippe Stanislavof, apdtre
des Bulgares Paviikans au XVii-e siécie, in Echosd Orient*, XV,
p. 481 sqq.), la a cdrui tiparire va fi contribuit, in special, muni- .
ficenta Voevodului moldovean?), -— fiinded mentiunea Domnilor
romani nu poate "avea semnificatia pur cronologicd pe care o
are pomenirea Suzeranului pagin din Stambul, — era menit sd
serveascd de ,talisman“, la fel cu ,Epistolia Domnului nostru
[sus Hristos*3), ,Minunile Sfantului Sisoe*, sau alte apocrife,
mai mult sau mai pufin eretice $i ,,bogomile®.

De fapt, ,,Abagarul*“ e o FEpisfolie, sau — mai bine — el
cuprinde o , Epistolie, care i-a si dat numele: celebra episioli
cdtre Hristos a lai Abgar al V-lea Ukkama, ,Negrul”, Acbarus
al lui Tacit, contemporan §i ,,corespondent al Méantuitorului,
care-1 vindecase de o boald (ndtteg)., prin mijlocirea lui Taden:
“Afyagus Odyanx tomdekns [Edésong] ‘lyasd cwtijpr gy dvape-
véver év Time “lepoondipey Xalpev.

Reflex al unui eveniment posterior real: convertirea la
crestinism a lui Abgar al 1X-lea (v. Pauly-Wissowa, 5.v.), aceastd
scrisoare apocrifd, care s'a bucurat de o faimd extraordinard in
evul-mediu, ni s'a pastrat, nu numai in ,Historia cceclesiastica® a
lui Eusebius (I, 13), ci si'n interesante exemplare epigrafice,

1) Suftanul Ibrahim I-iu, 1640-48 (v. N. lorga, Gesch d. osm. Reiches,
I, 476; 1V, 15). Aceasta exclude leclura: 1651, propusi de Leskien, I ¢,
in locul datei greyit transmise (1601), indicAnd ca sigura plausibild: 1641
{Asa, S. Salaville, L ¢, p. 442 sqq., de acord cu registrul de la Propaganda,
care inscamni: ,Preces quaedam cum novem iconibus xylographicis cha-
ractere cirilliano ¢sic) impressae Romae 1641,

2) V., in aceastd privintid, memoriul d-lui N. lorga: Vasile Lupu cd
urmdtor al impdrafilor de Rasdrit in tulelarea Palriariie de Constantine-
pole si a Bisericii ortodoxe, — Observi si titulatura din epilog!

3 Despre aceasta, v. in deosebi studiul din ,Silzungsber. d. Wien.
Akademie® pe 1906, vol. 51, p. 1 sqq: M. Bittner, Der vom Himmel gé-
fallene Brief Christi in seinen morgentdndischen Versionen upd Rezensionen-
Basa e versiunea greacd: *Emiotodl; £ olpavod, mpdotaype Pe0i s
i Pdpry zatedddy (p. 11), in care (p. 14), aceastaimprecatie la adresd
Paviichianilor: oo wabs Mmayopiloug nal piooypiatous wal Tatapfvovs
wal prasyeliovag « — Cf satul Popegti-Pavlicheni, cu ,Sarbi catolici®, din
llfov (Dicy. geogr. resp., pp. 316-8).
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patru pind acum, la care s’a adaus, In ultimul timp, un al
cincilea, de o deosebitd importantd: gravat, probabil pe stirsitul
sec. al IV.lea sau inceputul sec. al V-lea, pe poarta oragului
Philippi din Macedonia, acest ,,Abgar era menit, fird indoiala,
sdi asigure orasului intreg protectia lui Hristos impotriva dugma-
nilor sii {v. Académie des Inscriptions & Belles-Lettres, Comptes
rendus des séances de I’année 1920, Paris 1920, p. 80 sq.).

Rolul de talisman I'a avut, deci, Ab(a)garu! innainte de editia
episcopului catolic de la Nicopole, —din care se cunosc pini in
present 6 exemplare, — si Salaville are, de sigur, dreptate, cand
presupune, ¢ ,,cet apocryphe était en vogue et en vénération
chez les Pauliciens dés avant leur conversion au catholicisme®
si cd ,le nom d’Abgar était employé par eux comme désignation
commune de ces sortes d'amulettes® ¢. c., p. 444).

Analogia sarb. hamailija cu sensul de ,zapis“: ,zlatne
amajlije** (cf. §i mgr. Xpuob3ouidevy = bulla anrea, fati cu bulla,
Lamulet, purtatde copiii romani*), sau a it. breve, ,Amulett®, lit.
»Brief¢, ori prov. breu, ,Urkunde®, ,Amulett® (v, Meyer-Liibke,
8. v. brevis), duce la aceiasi incheiere.

inci mai elocventd e pilda rom, samed. Dela intelesul ori-
ginar de ,femina“ (cf ipsa, issa, sola, relicta), al etymonului sl.
camzKa (Miklosich, Lexicon palaeos!.-gr.-lal., 822), cuvintul acesta
a ajuns in limba noastra la accepfiunea de ,boali de copii¥,
care ,la unii li trece cu descdnfece de samed sau- li se face de
calugdrii iscusifi o carte in care esfe facut chipul draculyi incon-
jurat de o scrisoare care cuprinde diferite blesteme bisericesti. ..
Aceastd carte trebuie sd o poarte mama tot timpul cit e in-
greunatd® si dupd facere sd o poarte copilul pand la trei ani.
Cartea aceasta se chiama carfe de samcd, — Dupi credintile din
Bucovina, samca sau Avestifa este o boali ce apucd pe pruncii
pand la patru ani, incat ii face sd [tre]sard din [=prin] somn
sii ofteze cu [=din] greu* (Dr. N. Leon, fsforia natf. medicald a
pop, romdn, p, 145 sq.). De la ,boald“, numele samca, cu demi-
nutivul sdmeutd, a trecut si la anumite plante medicinale, care o
vindecd (v. Panfu, Planfele cunoscute de pop. romdn, p. 253, si
rev. ,Sezdtoarea“, V, p. 122: ,Sancd, o boald; buruiana de timi-
duit aceastd boald*). Cu diferite variante: samcd, sancd (cf. G.
Dem, Teodorescu, p. 366), samcd (ibid., p. 390) sau simcd (Gaster,
Literatura populard romdnd, p, 406; ci Pasculescu, Lit pop.

. 21*
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romdneascd, p. 375, cu masc, Simeofn), cuvdntul, care e sgi unul
din numele cabalistice ale ,Avestitei, Aripa-Satanei® (cf. Pamfile,
Dugmani §i prietenf ai omului, p,239 sqq.}, inseamnd acum: ,apo-
criful Avestita, prescurtat si insotit de figuri® (Gaster, L ¢}, apoi

Hamulet scris®.
Caracterul apotropeic al ,Avestifei* il confirma, in adevdr,

insdsi ,Aripa-Satanei®, infrintda Arhanghelul Mihail, in drum
spre ,fecioara Maria%, pe care voia ,sd o sminteascd cu ale
"sale diavolesti mestesuguri“: ,Dar unde se vor gasi numirile
mele scrise, eu acolo nu mi voiu apropia de 7 mile de loc de
acea casd, pand va fi cerul si pAmantulin vect. Amin“ {ed. Ciurcu,

Brasov 1918, p. 351).
Motivul e comun, de altfel, tuturor apocrifelor de acest

soiu: ,Deci, unde se va gdsi aceasta carte, fratilor, s& nu aibi
putere diavolul si vrjmasii... nici sd nu se apropie de casa aceia,
ori de femeia omului aceluia, nici de copiii lor. “ (ibid., p.
40), mantuie ,Minunile Sfantului Sisoe®, — si el un céldref, ca
si Arhanghelul Mihail, si biruitor asupra unui dub dugman
copiilor, firi indoiald identic cu acel Negotium perambulans
in tenebris, ,démon antithése du Démon du Midi ¢t en particu-
lier une goule qui s’attaque de préférence aux nouveau-nés, ayant
pour ennemi un Saint cavalier, St. Sisinnios“, a cirui origine P.
Perdrizet o giseste in iconografia Egiptului greco-roman.?)
tntre numele Avestitei, apoi, si acele demonologii medievale
francese, in care se intdlnegte chiar un Abigar (v. Hasdeu,
Cuvente den batrdni, 11, 283), e o netdgaduitd analogie, explica-

1} Ceiace se di Tn Todorescu, p. 392, supt forma de versuri, ca ,Des-
canlece de Samca (Avestitd)", nu e decat cunoscuiul text clasic al <Aves-
tifei» roméanesti, in curatd prosd, dispusi numai in chip de «versuri>, fard ritm
si rma, ca atatea din poesiile simboliste contemporane, ,sans rime ni rai-

son¥. — () variantd a aceluiasi apocrif did d. Lupescu in Sezdtoarea, V.
(1869, p. 156 sq. (,Pogorédndu-ma Elionului“ = pogordndu magura Eleonu-
lui; — ,Fuariu®, poate: fugariu, ar corespunde cu ogariu din alte variante; —

JZlatout” = evident: Z{atoust, 5t loan Hrisostomul, Rost-de-aur, Guri-de-
aur’, iar ,Teodor, Stratilat” e unul si acelagi Sfant: Qetduwpos & Ytpaty- -
Adtyg, -generalul®, in deosebire de Theodor Tiron = § Tpwy, lat. tiro,
Jrecrutul: v. Hippolyte Delehaye, Les légendes grecques des saints milifa-
ires, Paris 1909, p. 17).

9 V. Negotium perambuians in fenebris, Sirasbourg 1922, p 7 sqq. —
Sisoie, numele romdinesc, e sl Sisoje, corespunzand gr. ¥:givwiog (cf §1
Zizin, Zizinca), in copta: Susinnios (v. Perdrizet, 0. c., p. 13, care-1 desparte, insd,
etimologic, de Sisoes = gr. c.067, opostiche”: ibid., p. 14,.n, 4). — Meleti,
sora Sf, Sisoie, se chiama .\[e)\s-;w-fl. in red. gr. a legendei Avesiffel (incipit:
*Exi viz paoheiag Tpaieves...), numite acolo §i Ilevopévy, .V'Ailée” (¢f.
Aripa-Satanei): ibid., p. 16 sq.
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bila prin originea lor orientald comund (cf. Lucifer, Belzebub,
Astarotl, Baél, efc).

Mai directe sau mai indirecte, totusi, analogiile rAmén ana-
logii, si ele nu pot duce la o conclusie absolut sigurd.

Din fericire, insd, in ce priveste avgarele avem dovezi
directe: nu numai in textele religivase citate, care le pomenesc
si le osindesc ca pe o practicd eretica, ci in ordndueli bisericesti
vecine timpurilor noastre, care le constati si prohibesc: ,Or
avea griji preotfii si or porunci poporenilor, si se fereascd de
tot felul de nelegiuri, vrajotorii (sic), descéntitorie, fermecétorie,
varsiri de ceard, de baere sau advare de farmece, samvisii,
focuri vii, sariri peste foc, trageri in apd a dao (sic) zi de Pasti,
Colinde wrdte din noaptea Craciunului¥, glasuia episcopul Petru-
Pavel Aron (v. Bunea, Episcopii Pefru-Pavel Aron §i Dionisie
Novacovici, Blaj 1902, p. 388 sq.; cf. Furtund, Preotimea romd-
neascd in secolul al XVill-lea, Vilenii-de-Munte 1915, p, 111),
urmind precedentul Mitropolitului Sava Brancovici, din 1675 (v.
Bunea, Mitr. Sava Brancovici, Blaj 1906, p. 33 sq.; cf. N. lorga,
Istoria Romdnilor din Ardeal si Ungaria, 1, Bucuresti 1915,
p. 267,

Ca aceste interdicfii au rdmas, totugi, in bund parte, ,pla-
tonice*, o dovedeste faptul, ardtat de par. G. Hango, in ,Revista
Teologicd* din Sibiiu (VI [1913], p. 413 sqq.), ci, pand azi,
acest ,obiceiu religionar superstitios® al , Sfdnfului Argariu®
dainueste, in partile Sighigoarei si Bénatului, mai ales,

Autorul descrie, in aminunte, un ,Argariu® bidndtean, aflator
in posesia Sf.-Sale, constind din o foaie de hirtie albi lipitd pe
hértie rosie, iar aceasta pe o fisie de panzd albd, lungid de 2,55
m,, lati de 6 cm., cu 11 iconife, pictate in diferite colori, pe el.
Textul insugi consistd din diferite rugdciuni i cantdri {toate,
afard de prima, perfect cetete): corespondenta lui Abgar (Avgar)
insusi, insd, lipseste, — ceiace n'a impiedecat ca amuletul sa
se cheme: grgar (evident, corupt din avgar), Pir. Hango adauge,
cd Museul armenesc din Gherla posedi un alt exemplar de
JArgariu“ (un al 3-lea, inaccesibil Sf-Sale, se gaseste la Sighi-
soara); el ar datd din sec. al XIV-lea i ar fi dintre ,argarele
acelea, pe care le folosiau negufatorii armeni in loc de cérti de
rugaciune, cand cdldtoriau cu marfd pe la tdrguri dintr'un loc
intr’ altul“ (L. ¢.!. ,La Armeni insi“, — observd par. Hango, —
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L2 legit de mult din uz, cdci chiar §i numele i s’a dat uitirij“
{Abgar e, totugi, un nume obignuit la Armenii de azi).

Cu acestea, dovada continuitdtii — aga-zicAnd — in partile
noastre a practicei ,avgarelor” e facutd, ca gi aceia a identjtitii,
indiscutabile, dintre apelativul avgar, ,amuiet®, si numele regelui
din Edessa. '

Origina rom. avgar{e), advarie} e; astfel, sperdm, definitiv
[amuritd.1)

2. Burlinc, <o monetd, asupra cireia nu se pot gisi 1a-
muriri» (N. lorga, Negoful gi meglesugurile in trecutul romdnese,
p. 222), n’are fireste, etimologic, nimic de impirtit cu omonimele-i
actuale: burlinc, ,butlan®, si burline, ,,marcassin®, de care vor-
begte Dictionariul Academiei.

Originalul acestui cuvant vechiu.roménesc ar putea fi acel
germ, Silberling, ,monetd de argint*, pus in circulatie de Luther,
ca dublet independent al vgerm. silabariing, el insusi o varianti
a lui silubrein = apybp.og, argentens, modificat supt influenta lui
Schiiling (cf. Pfenning, Sterling): ]. Hoops, Realiexikon der ger-
manischen Altertumskunde, 1], Strassburg 1915-16, p, 253; cf,
Kluge, Efym. Wirterbuch d. deutschen Sprache, v. Silberling), — de
unde, poate, si it. berlinga, «un’antica moneta milanese» (Fanfani-
Rigutini-Tommaseo, Vocab. della lingua ital. scritta e pariafa,
Napoli 1904, p. 164).

Din Schilting, recte: Schildling = Schidchen (cf, écu,
écusson, de la scutum), vin, cum a recunoscut intdin d. lorga,
saldii lui Dabija (v. N. lorga, Cu privire la banul lui Istratie
Dabija, in ,,An. Ac. Rom.”, XXVII {1906), p. 506; cf. C. Maisil,
Bdnaria Iui Dabija-Vodd, in ,Buletinul Soc. Numismatice®, XII
[1915], p. 59). Ca intermediar a servit, de sigur, un reflex slav,
de felul celui ce se cuprinde in vr. salenghl, atestat intr'un act
din lasi, 7125: <talerul cate 12 potronici i potronicul céte 9
waaswrn» (N, lorga, Studii si documente, V!, p. 81). — Acelasi
prototip (got. skillings) il recunoscuse Miklosich in (po)§celjag(n)
din Nestor (v. Archiv f. sl. Philologie, XXX, p. 628, nota 1, §i
XXVI, p. 552; cb f{ig. paSalo, ,der Kreuzer), -— Silinga s¢€
chiami si un lac basarabean.

1) Explicarea din abgatoria, abgelorim = abecedarium, abvedrium,idem
(Du Cange), sau din abagha (,et per potenciam Chaan verbum Abagha®:
ibidem), — cuvant cabalistic de soiul unui qgle = acrostih, cuprinzénd
initialele invocatiei de pe scutul lui David: ,Atah Gibor Lailam Adonai® (¥
Revue Archéologique, X1V, p. 37), — cade de ]a sine.
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3. Navis Olch inseamnd, impreund cu ,navis Kerep”’ (=
ung. kerep, kereb, ,corabie), niste «Wasserfahrzeuge auf dem
Marosflusses (N. lorga, Geschichte des rum. Volkes, |, 214; cf.
Istoria comerfului romdnese, 1, 31), intr’'un document ardelean din
1248 (Hurmuzaki, I, p, 245, no. CLXXXVH; cf. Zimmermann-
Werner, Urkundenbuch, 1, p. 77), prin care ,Laurentius, wayvoda
Transsilvanus et comes de Watkow* acordd Sasilor din Vint si
Vurpdr (,.fidelibus meis Teutonicis in Wynch et in Burghbergh
commorantibus*) aceleagi privilegii, pe care le aveau cei din
Sibiiu {,,provinciales comitatus Scybiniensis®): _

»Concedimus efiam ut de navi que Kerep dicitur ultra
Motisium secatur solvat fertonem et de navi Olchr dimidium, de
naviculis vero fria pondera, de argento ferre, sed cum statera
supradicta, sicut consueverunt canonici accipere Albenses,
super aquam...*,

Cred cd terminul oleh poate fi identificat, fard greseald, cu
cu acel mlat. holecas, holca. hulcum = gr, édwdg, ,vaisseau de
charge ou de transport® (cf. £8Axg), care e la basagerm, holk hulk,
idem. -— Adiugim pe oland. halk, ,,een lomp en log vrachtschip*
(Dr. Jos. Schrijnen, Vergelijkende Indogermaansche Taalwefenschap,
Leiden 1917, p. 187), pe sp. urca, din care engl, urcas in Oldy’s
..Life of Raleigh** (A. Smythe Palmer, English Past and Present,
Londra 1905, p. 16), cum si pe it.-ven. oleadi, ,,barques servant
a naviguer sur les fieuves®, ca §i asa-zisele cursorie (P. Mol- -
menti, La vie privée ¢ Venise, Venetia 1895, 1, p. 86).

M. Vogel (la Hoops, o. ¢, IV, Strassburg 1918—19,
p. 122), socoate, cd patria cuvéntului german e regiunea Rinului-
de-jos, cé el ar puted datd chiar din epoca stipanirii romane
$i ¢d hulc din tariful dela Londra inseamnd in special: das
Schiff der lothringisch-niederrheinischen Weinhdnder®, si anume:
~ein grosses Segelfrachischiff de un fip foarte rdspandit in evul-
mediu de mai tarziu,

Dacd terminul a fost introdus in parfile noastre prin Sasi,
el ar constitui incd un argument in sensul vederilor d-lui G,
Kisch asupra provenienfei Germanilor din Transilvania.i

1y V. Vergleichendes Wdrterbuch der Ndsner-siebenbiirgischen umd
moselfrinkisch-luxemburgischen Mundart nebst Siebenbiirgisch-niederrheinis-
chem Oris- und Familiennamenyverzeichnis sowie einer Karte zur Orienfierung
iiber die Urheimat der Siebenbiirger Deutschen, Sibiiu 1905, p. 5 sqq.; cf. L.
Wilser, Die Germanen, 1I, Leip<ig 1914, p. 153 sqq.



y,Dobrisan, fratele Mircii-Voda¥“.

De V. Bogrea.

Interesanta ,Condica in domniia Mairii Sale pré luminatului

si pré junaltatului nostru Domn lo Grigore Dumitriu Ghica Voevaod,
fn care sd trec numai fermanuri inparitesti, hrisoave, anaforale
si carti de asidosie, 1822 lulie 1%, publicatd de d. 1. Bianu

st ek L

{Catalogu! manuscriptelor romdnegti din Bibl. Academiei, I), inre-

gistreazd, cu data ,1822 Qct, 12%, urmditoarea piesa:

»Carte domneascd, prin care se iartd de bir si altele Stdnici
Parvinoiu din satul Sfoenestii de la judeful Muscel, care s'a
dovedit din hriscavele ce a ardtat, cA se trage din vornicul
Dobrigan, fratele Mircei-Vodd cet Mare“ (p. 582). — Acelag lucra,

peniru Dicu Parvidnoiu, Dicu, JTon Niculescu si Chiru Pirvi-. -

noiu (fbidem). ’
Faptul In sine nu are nimic extraordinar: mocanii din

Stoenesti aveau, intre altele, precedentul conjudetenilor lor din

Campulung, cari, la 1636, infitisau — pentru a obtine scutirea
de vami — Iui Mateiu Basarab, intrc alte cdrti domnesti, i una,
foarte veche, fira data intreaga, ‘de la acel Radu-Vodi, care,
impreund cu Negru-Voda al legendei descalecdrii, a creat perso-

nagiul fictiv ,Radu Negru“ (N. lorga, Inscriptii din bisericile

Romdniei, 1, p. 131; cf. Onciul, in ,Buletinui Comisiunii Monu-
mentelor Istorice*, IX [1916], p. 64).
Ceia ce conferd, totusi, documentului citat o deosebitd semni-

ficatie e constatarea, cd, atit numele satului mocanilor, cit sl

numele pretingilor lor innaintasi, se infAmpina in cdntecul popular.

Aceasta poate fi, negresit, si o simpla coincidentd, dar :

poate fi — si sper sd pot arita ¢ este — mai mult decét atita.

In adevdr, nu trebuie s& cunoascid cineva prea amiuuntit-

poesia populard romaneascd pentru a fi isbit de faptul cd, in

cutare baladd din colectia G. Dem. Teodorescu (p. 473 sqd.)»’
Dobrisean, eroul titular, cioban din Sfoenesti, e infitisat ca fratele -

~ wDomnului Mihnea-Voda“!, jar, in cutare alta, din colectia C. N.

1y, Pipar-craiv®, Chipar-Craiy, «tiicwlita» lui Dobrigan, din var. Teos

dorescu, p. 476, la Mateescu, simplu: Crdisor (p. 11), apare ca ,Domnul

Chipor~Craiu® 1a Pasculescu, p. 152, intun cantec, a cirui fabuld seamind

mult cu cea din balada, vadit stilisati, ,Corbul si Mihai-Viteazul*, a colec-
tiei Marienescu, p. 148. — Aceiasi alegorie, in ,Cantecul lui Corbea“ din
Tocilescu, I, 179, unde croul se descopere, {aragi, ,ficiorag de Domn®. -
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Mateescu {Valenii-de-Munte 1909, p. 3 sqq.), — care, prin
aproape totalitatea elementelor si motivelor comune?), se dove-
degte a fi o variantd a precedentei, — personagiul titular, Mircea
Ciobdnagsul, avindu-si tarla ,d'asupra Musceluiui* (p. 7) i fiind
osandit, ca si Dobrigsean, de Domn, un  Negru-Vodi“, ise des-
tainueste, ca §i acela, cu ajutorul ,ristobului“ (p. 12)3, .frifior bun”.
Cd ,Mircea Ciobanasul* din aceasta baladd e Mircea
Ciobanul, finl lui Radu-cel-Mare, a ardtat d. N. lorga (Balada
populard romdneascd, — originea si ciclurile ei, — in ,Cursurile
de vard din Valenii- de- Munte“, 1910, p. 146): ,Persoana ade-
virati a acestuia e a unui mare negustor de oi $i berbeci de
pe plaiurile noastre pentru targul turcesc al Tarigradului. E un
Lgelep, un cioban in stil mare si cu castigul potrivit“. 4
Putem adiugi cd ,Mircea Ciobanas“ apare, la fel zugravit,

$i'n balada musceleand ,Scorpia din rev. ,lon Creangi“ pe
1912, p. 294 (= Mateescu, p, 125 sqq.):

Dalei Mircea Ciobdnas,

Fafa lui, bulgdr de cas,

Cu camasga ca tina,

Cu pielea ca hartia...

2) Vorb'm de cele specifice, caracteristice baladei noastre, iar nu de
<locurile comunes», devenite clisen si adaptabile oriunde, cum e, d. ex,
pasagiul in care aparitia lui Dobrigan, cu ciobanii §i {urmele sale, e ase-
méanatid cu rasaritul soarelui (Teodorescu, p. 475, etc). Totugi, chiar ase-
menea comparatii stereotipe capédtd o valosre deosebitd, cdnd n ele se pot
surprinde note topice, ,localizdri, care le individualiseaz3d, {ridand ori-
ginea variantei. Asa, in culegecrea Un mdnunchiu de colinde din Vrancea §i
din alfe pdrfi ale judetului Putna a poetulul Baronzi (Valenii-de-Munte 190,
p. 38), comparatia apare, localisatd, astfel:

La putul cu zalele

Risdrit-a soarele,

Dar nu scare ridsirit,

Ci Adam impodabit

Cu haine pani 'n pamant,

Cu ciobote de argint.

Exact in acelasi cadry insj:

La pujul-cu zalele

Résdrit-a soarele? .

Nu e soare rdsdrit,

Ci mi-e lancu 'mpodobit —
aceiasi comparafie se poate ceti in cantecul lui lancu Moruzi din colecfia
Teodorescu (p. 483), unde ea era, fird Indiala, acasa, odati ce «in vechiul
Bucuresti, se numia Paful-cu-zalele localitatea (séic) din fata Palatului regal,
unde...se afla un puf cu lanturi sau cu zale“ (ibidem, nota 1): de aici a
migrat, pentru a ajunge in colinda vrinceani.

Observam aici, ca, nu numai ,Dealul Garaleutui* din cunoscuta co-
lind4 are o realitate geograficd, in judetul Suceava (v. Dacoromania, 1, 468;
cf. Garaliu, de fam., in Tocilescu, 11, 849), ci si ,Dealul Deleleatui” din varianta
(ibid.): Delelfen!, munte, in acelasi judei (v. Dict. Geogr.; cf. ,virful felefeulu:®
[sicj din Tocilescu, I1, 1131). Localisarea variantelor in chestiune e .deci, sigura. -

9) Hrisoave,rostoave, in var. din Tocilescu, I, pp. 103, 105; ci. hrisfozve,
hrisfoaga (ibid., pp. 68, 71): contaminatie cu rost sau Hristos; poate gi cu
rdvdgel, intr'un rasdvelele (scris. din 1744, in N. lorga, Studii 5i doc., V, p. 322).

4 Cf, ]]Poﬁocrg‘dmlog porecla lui Lysicles, soful Aspasiei.
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Intr’altd varianti, tot din Muscel (Radulescu-Codin, Legende,
tradifii §i amintiri istorice, p. 79), ,Mircea Ciobanag® apare ca
fiu al lui Stefan-Voda, ,Domn tare vestit“, care, la fuga din
Targoviste, il pierde pentru a fi gésit i crescut de o mituga
(cf. p. 72 sqq)?). In sfarsit, ca ,Mircea* sau ,Mircea-Voda“ apare
Mircea Ciobanul intr’c varjantd ineditd din Gorj (dupd excerptele
d-lui Kirileanu, din ,RAspunsuri la Chestionariul Hasdeu*, vol.
I, f. 19 sqq.) a baladei , Oprigsanul®, in care, insd, ca §i'n ,Can-
tecul Nasului® din Pédsculescu (p. 203), corespunzitor ,Cintecului
fui Minea“ san Mirea din Tocilescu (1, 110 sqq.), Domnul se
chiami ,Mihnea-Voda* (deci: Mifinea Turcitu!l, dupi d. N. lorga,
Bulletin de !Institut pour Pétade de I'Europe sud-orientale, 1, p. 30).

Importanta acestei din urméa variante std in contaminatia —
jntr'o anumitd mdsurd — a celor doua versiuni: ,Mircea Cioba-
nul“ si ,,Dobrigsan”, — céci, dacd e vorba sa stabilim neaparat
o filiatie, atunci, dupé toatd probabilitatea, nu Oprisan {Alecsandri,
Poesii pop. ale Romdnilor, ed. ,.Socec®, p. 201 sqq; cf. Baronzi,
Poesii alese, ed. N, lorga, p. 142 sqq.), care apare isolat, e forma
primitivd a lui Dobrisan (Marmeliuc, Figuri istorice in cdntecele
poporal al Romdnilor, p. 8), care se intilneste in mai toate varian-

tele {Dobrisean, Dobricean) si, ca atare, e greu sd fie socotitd
drept secundard.

8) O variantd in prosd a acestei versiuni, v. ibidem, p. 72 sq.: Mircea-
Vedi Ciobanul, raticit gi pierdut, e crescut de ,Naneasca®. — Episodul
aminteste pe ,calugirita mantuitoare din Dobrisan si pe ,mama cilugd-
vitd, tAndird VIAdita® (,staretd®, cf, sirb. viadica, «Doamna» gi ,VIddica"),
care salveazd pe cei doi ,fefi, dalbi de logofefi“ din manile -Armasului Dra~
gomir §i Vitafului Costin, cari-i duceau la temnit3, intr'un «car ferecat, de
la Diiu legat> (bal. Armas Dragomir, in Pisculescu, p. 214 sq.), Dacd €
si i se atribue un fond de autenticitate istoricd (ceiace nu ni se pare a fi
casul cu Mircea, porcarul, din colectia Din popor, p. 102, — cf. Alexici,p.73, —
Mirelala Giuglea-Valsan, p. 188, iarla Codin, Din Muscel, p. 267: Milea), ne-
am gindi la Doamna Voica, mama adoptivd a [ui Mircea, fiul lui Mihnea-
cel-R#u, a cirei fiicd, Ruxanda, era sofia Logofitulsi Dragomir (N. lorga,
Prefendenti Domnegti In sec. al XVi-lea, p. 68). — Despre ,Domnu’ Mircea-
Voda®, daruit cu up cal, ,vAnit bidiviu, cu cioltar de fir", yorbegte colindul
«Solul» din G. Dem. Teodorescu, p. 45 (cu notall. — Intrun alt colind
(ibid., p. 51), apare <Domnul Mifineq-Vodds,

Relativ 1a pomenirea lui Mircea-cel-Mare, dupd Runeberg, din legen-
dele slavice, relevatd de d. Ciototi in Floarea Darurilor, I, 518: ,Dunare,
Dundre, apd domoald, ce ti-s undele asa tulburi?... Ori poate Voievod
Mirceta [= Mirce, -ta fiind desinenta] ostirea si-a ridicat iaragi?“ — obser-
vam cd o pomenire asemandtoare fusese semmatati fn Sez@toarea, IV, 11 sq4.
din bulgireste (,Dan Voivodul*), §i alta, in care eroule Stefan-cel-Mare, e re-
produsa in Papadopol-Calimah, Dundrea in titeraturd si tradifiuni, p. 57,
dupa Hasdeu, Columna lui Traian, 1873, p. 226 (din gramatica boemia a lui
loan Blagosiav de la 1570).
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De altfel, ideia rip. G. Dem. Teodorescu (p. 473, nota 1),
ci ,Dobrigsean pare a fi o prefacere a numelui Dobrogean
— ideie agreatd de d. Marmeliuc (/. c¢), desi patent falsa:
Dobre, Dobris, Debrus, etc., ca basd posibild a unui Dobri-
san, existd! —, a dus la corolarul, deopofriva fals, cd Stoe-
nestii din baladd ar fi ,,Stoienestii de peste Dunédre, in Dob-
rogea [?], sau poate Stilinestii [!!]* (Teodorescu, L ¢, nota 3;
Marmeliuc, £ ¢). .

De fapt, in ce priveste situafia acestor Sioenegti n’avem
de ales decat intre Stoenegtii din Vlagca, la care irimite, expres,
varianta din Tocilescu (I, 105 sq.):

Stoenesti dupd Cilnesti

Calcand fina Vldsciei —
(Citnegti e Clinigte, din Vlasca, cu insemnarea etimologicd chiar
de ,Glodoasa, Noroioasa, Tinoasa"™), iar tina Viiscii“ e pome-
nitd si'n varianta Teodorescu, p, 474: ,tina Vlascii sd-mi ris-
coli*), — si intre Stoenestii Muscelului (unde existd si un Cilnesti),
pentru care ar pleda originea munteand a celor mai multe vari-
ante (i cea din Padsculescu vorbesgte de  servet de Campulung®,
p. 206), cum si existenta wunui pisc Mircea Ciobanul, in partea
locului (v. Alessandrescu, Dicfionarul geogr. al jud. Musce!, ad
loc.; cf. traditia populard despre Dealul Mircea din Dambovita,
in Graiul nostru®, 1, p. 127, cum gi legenda despre mdigura
Mircea-Vodd din Valcea, in ,Marele Dict. Geogr.“: Mircea-Voda
prefacut in pdastor, etc.). De Dobrogea, in orice cas, nu poate
fi vorba: ,Stoenestii de peste Dundre“ sant o inventie.

Pe de altd parte, chiar in ce priveste Dobrigan insugi, oarecare
indicii de identificare nu lipsesc.

Dobrug se chema, in adevir, Marele-Postelnic al lui Mircea-~
Ciobanul, in a doua domnie (Hurmuzaki, XI, p. 886), ctitoru
schitului Dobruga din Valcea (N, lorga, [Inscriptii din bisericile
Romdniel, 1, p. 166; cf, Istoria Bisericii Romdnesti, |, p. 142), al carui
egumen, Isaiia, semna: Dobrojan si Dobrugan (lorga, [nscripfii,
pp. 167, 168).

_“*_)Tf.n. topic Cilndu s. Haimanale (Buzdw) si cdindu, .desmatat, hai-
mana® (Ciobanu-Plenita, Cuvdnfdri adanci, p. 311), iar, pentru substratul
geografic-geologic al numelui — céci toponimia coincide adesea cu topo-
grafia — v. G. Vilsan, Cdmpia romdnd, p. 178 sq. — Despre ,ruinele

castelului lui Oprigsan“, de la Stoenegti vldgceni, cu ,legenda“ respeclivd, v.
Dict. Geogr. al jud. Viasca, p. 207,
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inseamna aceasta, ci personagiile din documentul citat Ia

inceput sunt neapirat ideatice cu cele din cdntecul popular?
Cine ar puted-o afirma? Dar cine ar putea tigddui c3,

entru o ,simpla coincidenti*, punctele de contact sunt totusi.
p n §

prea multe?

Afarid de cazuri cu totul rare, cind poate fi vorba de cer-
titudine, identificirile de acest soiu rdmén, totdeauna, cel mult
in domeniul probabilitdtii: la atala aspirdm si'n casul de fatd. Anu-
me, e probabil ca, intre hrisovul genealogic exhibat de mocanii din
Stoenesti si cantecele acestea, existdi o anumitd relatiune, $i-nu
e exclus, ca musa populard s fi furnisal datele necesare plis-
muirii ristobului mocdnesc, — ea, care pastreazd, oricat de
tulburi, inflorite si incilcite, amintirile 1storice:

Si, frate, s’o pomeni,

Cat soare pe cer va fi;

Si soarele va apune,

Dar céntecul tot s’o spune, —
are dreptate cintaretul popular din Craina (Giuglea-Valsan, De la
Romdnii din Serbia, p. 268).%)

Cici datele acestea puteau fi in fond adevdrate. lar con-
stiinta, mosytenitd oarecum prin traditie, a unei inrudiri ilusire, —
cu say fira vreun interes imediat, — poartd mana urmagului, sd
insemne numele i fapta innaintagilor:

Locris-am  scripta aceasta dupd spusa Marii Pinthii, nepoata
alui Pinthea Viteazul, eu, fatu’ bisericii, Simeone Pinthi, $i trimeasa
prea blagoslovituluj $i maritului Domn, Domn, pirinte sufletesc
si protopop loane Maior, ca inchinare de ziua numelui Domniei-
Sale”, — scrie, mandru, urmagul Viteazului cantat in Ardeal (v.
ed. Paunescu, Bragov 1897), ,ajutdtor impotriva Casei de Austria
al riscoalei lui Francisc Rékoczy“, la inceputul veacului al
XVlll-lea (N. lorga, Balada pop. rom., p. 160), pe un manuscript
cuprinzdnd legenda manistirii de Arges, atribuiti acolo unui
»Stefan-Voda“ si trecutd, pentru acest motiv, Intre amintirile
populare despre Stefan-cel-Mare din culegerea d-lui T. A. Bogdan
{Brasov 1904, p. 69).

5 Toastul popular, pe care, supt formd de parodie satirici fmpotriva
lui Constantin Cantemir, ni }-a pastrat, in biografia acestuia, finl san (cf.
lorga, Balada pop.rom., p.134) si pe care Hasdeu il descoperise pe legiturd
,Anonimului banafean® (cf. Drum Drept, X11, p. 44), risuna, aproape neschimbat,
in Colindale din Ardeal ale d-lui Viciu {p. 181).




Mentiuni humaniste despre noi.
de V, Bogrea.

Edifia ,Istoriei Naturale® a lui Pliniu de Jacobus Dalecam-
pius (Jacques Dalechamps), aparuta la Leyda in 1587, cuprinde,
intre adnotatiunile acestui medic humantst), urmatoarele doua care
ne privesc §i pe care le reproducem dupd editio variorum din
acelasi loc (an, 1669, t. I, p. 185), addugdnd o a treia menfiune,
din ed. Franzius (Llpsca 1778 t. I, p. 161):

. — Moesia inferior, hodie Bulgaria, cum parte Walachiae.
2 -- Pannoniae pars Dacia, sive Transsylvania. Hanc tenent

tres gentes: Teotones, sive Teutones, oriundi a Saxonibus, bello
fortes, hodie Sibenburgenses, a septem urbibus, quas possident,
. nominati. Unde et Latini Sepfemcastra eam provinciam vocant,
Siculi, Ungari vetustissimi, et, ut aiunt, nobilissimi. Agros ii
quamvis colant, et greges pascant, invicem sibi occurentes gene-
rosos se Dominos fnemzeles tir] salutant. lmmunes sunt, nisi
cum rex coronatur. Tum enim quisque paterfamilias taurum pendit.
Sexaginta milia ea gens se daturam pacta est. lussi nisi ad bel-
lum proficiscantur, plectuntur capite, ac omnium bonorum iactura,
guae fisco adiudicantur. Tertii, Walachi, Istro finitimi a Meridie.
Rosanis, sive Rutenis, a Septentrione. Nomadibus Scythis, sive
Tartaris, versus Tyran fluvium: olim Getae, qui Dareum Hystas-
pis repulerunt, A Flacco, qui eo coloniam deduxit, Flaccos,
postea Walachos dictos arbitrantur: ut Serviam provinciam,
quod teste Strabone, Getarum, et Dacorum, unde Davus Teren-
tianus quasi Dacus, servilia ‘nomina sint, et in Serviam Daci sive
Getae transierint.

3. — Amxol, "Apabéfio, “Aopaot, TAdavvor, Yaddar, ‘Pwloddvo:,
supra Danubium a Ptolemaeo recte collocantur, 1. LI, c. 5, ubi
nunc Bessarabja?) est, Moldavia, Valachia, et pars regionis, quam

Transsylvaniam vocant.
Sant, cum se vede, cliseiele obignuite; dar vechimea lor li

da totdeauna dreptul la atentia noastra,
1) Profesor de medicini la Grenoble, mortila Lyon, in 1588 {v. Eckstein,

Noemenclator philofogoram, p. 111). .
2) Bugeacui: sintem innainte de 1812! (v, Etym. Magn., s. v, 1], 2503;
in special: N. lorga, Basarabia noastrd, p. 7 i urm.). — Pentru Cordun =

Bucavina, siant de insemnat ca loci classici: ,nel cordene tedesco“ (intr'un
act italienese din lasi, 1779) si ,nova Bucovina, vocitatn cordonata“ (pe

margenea uttui act din Sniatyn, 12 "Nov. 1784): N. Iorga Studii §i documente,
I-1I, pp. 120, 127, — Cordund, ,cordon de gramiceri®, ,granifd*, in Toci-
lescu, Muatcriaturi Jolkloristice, I, 155; cf. Cihac, 1, 72.



Despre Morlachi.

de V. Bogrea.

Lapretioasele date condensate de d. N. A. Constantinescu, supt
acest titly, in ,,Omagiul lorga*, Craiova 1921, p. 79 sqq.!), putem

1) Un izvor de informatfii (p. 80, nota 1) era si Bartoli, Das Dalma-
tische. — Numele Astaria, Starea, ,,Uscatul” (p. 85), a fost explicat admi-
rabil din ngr. 9 greped {v%) Herre-ferme” de d. N. lorga insusi (Noses
et extraits, 1, p. 153, nota I); ci. si turc-vulg., esfari, dublet al lui fsfalia
(= it. stallia), ,starie, nom eu usage parmi les Francs du Levant pour
désigner le lieu convenu pour le chargement ou déchargement d’un bati-
ment* {Zenker, 36%). — Cu Viahii Rigianide lingd golful Richino (1a Cattaro)
(p. 88,n. 1) sunt de comparat celebrii Bhrayopyyiva, »vulgire Namensiorm,
welche darauf hindeutet, dass das (nach dem Flusse ‘j’ﬁxwg, 'Py}xo.;,
Bplyoz in der nérdl. Chatkidike genannte) Volk der :Pu‘{}(i‘iot“ (Tomaschek,
Zur Kunde der Haemus- Halbinsel, p. 43). — Cherso si Osero, ,,insulele,
locuite de Slavi sdraci* {p. 92), inseamna: ,Uscat” (xépooc, cf. yepoivnong)
§i nezer” (sl); cf. Ozero, ,ochiu de Mare”, in Bucovina. — Perypap, n.
voevodului morlac (p. 35), e alban, perean, ,fluture” = furcescul pervane,
idem (G. Meyer, Alb. Wb, 333). — In loc de caseum viascescum, fromadeum
viasescum (p. 98), trebuie restituitda forma de Nominativ: caseus viascescus,
fromadeus viasescus. — Pentry Marfologi, ca epifet al Morlachilor (p. 98},
cf. apelativul dr. martalog, ,un soiu de mercenar”, din turc. marioloz
ar. = dppoptoids (Tikin); un sat Marialogl, In Arges. — Banii de sdnge
(ibid.), var. ROLW'}, germ. Wergeld (v. Schrader, Indogermanen, p. 125 sq.),

se amlntesc si’n Glosarinl ms. al Golescului, {. 166 (dupa excerptele d-lui
Kirileanu): ,bani dd singe, pentru rascumpiriatoarea celor ucisl, celor robiti;
pret dd osinda da moarte; cf, turc.-pers. khoun beha, ,prix du sang, qui
se paye pour un meurtre’ (Kieffer-Bianchi, I, 495). — Penfru sensul me-
dieval de ,cardug* al apelativalui plah (p. 97), cf. Bullet n de P Instituf
pour ['étude de I' Europe sud-orientate, VII (1920), p. 50 sq. — Observdm
in acelasi timp, in legdturd cu aceasta gi cu insusi textul publicat mai jos,
ci la Valiero intalnim adese un WViacco (I, 15%: ,spedire un Vlacco®),
Ollacco, Olaco (1, 163, 175; I, 16), care nu e decit o contaminajie cu
Viah a lui olacco {ci. I, 39, corect: ,due olacchi con avvisi) = ofac
yeurier®, bine-cunoscut turcism (¢f. Sdineanw, /nfluenta orientald, 113, 277),
la care se raportd, fird indoiala, si acef obscur dolac (,io te man cu calul
— dolac ingelat”), rau-intales de E. Hodos (Descantece, Sibiiu 1912, p. 25)
ca: ,frumos”, de fapt: d'olac = dd ofac, de-ofac, cum gi n. satului ilfovean
Oracu s, Posta-Veche. — O contaminafie analogi intre Viah (0iah) si ,o0lac’,
inte'un raport din 1664 al ministrului francez Gremonville catre Ludovic
al X1V-lea, vezi in Rewvista p. Ist. Arh. si Filologie, 1X2 (1903), p 109. —
$i strigatul Turcilor ,,in grosser Confusion in ,Feldtliger vom Canischa®™
Alla, Vallachey! (N. lorga, Acfe si fragmente, 1, 268, anno 1664) implicd
o confusie de acelas fel intre Valahia si cunoscuta invocafie musulmal}ﬁ
catre Allah: Valtahi, ,je jure par Dien!” (Kiefier-Blanchi, I, 1106}, din
care, -~ printr’o confuzie a contrario, — Wace si Thompson, (The Nomads
of the Balkans. p. 29 sq) Incearcd sd deducd numele Valakhades. (Pe 0
confusie intre mr, koard, ,sat, tard', si dr. hord, ,joc, se bazeazi gi gregita
traducere a versului ,Sdmariaa, hoard mari® ca: ,,Samarina’s big ab

gay", ibid., p. 39; — p.n. de isvor Apa spanzurata, ibid,, cf. it. Acquapendente,
numele uaui eradit italian dela stirgitul evului-mediu: Molmenti, o. ¢, II, 42}
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adiugi urmdtorul pasagiu din Sforia della guerra din Candia
(2 vol.,, Trieste 1859) a senatorului venefian Andrea Valiero
(+ 1691), — cunoscut izvor principal §i pentru relafiile noastre
din acel timp, intrebuintat de d. N, lorga, in cap. respectiv (IV)
din Geschichte des osmanischen Reiches, 1N, p. 77 sqq. (unde
indreptdm pe cetitor, pentru tot ce priveste imprejuririle istorice),

Pasagiul se giiseste in vol. I, pp. 101—3 (cf. si p. 33):

»La difesa di Sebenico ed i progressi avventurosi goduti prima,
avevano messe l'armi venete in grandissima riputazione in
quelia provincia, il che diede motivo a molti paesani circonvicini
di farsi ad esse tributarj, e ad altri di trasportar gli animali
ed altre cose mobili sotto dominio deita repubblica. Queste genti,
che corrono col nome di Morlacchi in riguardo delle montagne
Ceraunie, dette ora volgarmente morlacche, che dividono la
Crovazia, la Schiavonia e la Bossina dalla Dalmazia, sono
cristiane, ma sotto la giurisdizione de’ turchi, le quali abitando
villaggi e terre aperte, stimarono d’avvantaggiare il foro stato
coll’aderit a chi pareva padrone della campagna. Era perod cosi
grande il vincolo che avevano co’ turchi per molti anni di
soggezione (nella quale per essentarsi dall’ estorsioni infinite di
que’ barbari eleggevano volontariamente di farsi turco uno per
famiglia, perdendo la fede di Cristo, per mostrarsi fedeli agli
uomini; ed abbracciando una dannazione perpetua, per non
patire i momentani incommodi della schiavitd) che il senato
con somma prudenza andd pensando cio, che fosse pil utile a
farsi di quesia gente; onde sotto pretesto del suo maggior bene,
deliberd di formarne alcune scelte compagnie, e spedirle ne’
presidj d’ltalia, dove non si potea in alcun tempo dubitare
delia loro fede: il che fu anche eseguito. Ma crescendo ogni
giorno pit il numero di essi ed insanguinandosi da se stessi
co’ turchi per far prede, delie quali sono avidissimi, parve pure
al senato di poter alterare la risoluzione, mentre sperava che le
rapine, le uccisioni e le continue ostilita non gli rendessero pii
capaci di perdono, e per consequenza confermassero la fidelta
giurata alla repubblica. De’ Morlacchi se fece capo un tal prete
Sorich, il quale in molte occasioni operé con tanta bravura,
che nulla pil, e, se la mala sorte non l'avesse fatto morire in
un certo incontro nel paese nemico (il che fu anche stimato da’
turchi una loro notabilissima fortuna), diveniva indubitabilmente
e per il sequito e per il coraggio e buona direzione un reguar-
devole soldato, essendo allora in eta molto fresca“.



Varia
.cle V. Dogrea.

Dintr’'o coresponden{d din Praga, publicata in intaiul n-r
al primei ,Gazette* franceze, a lui Renaundot, din 25 Maiu
1631, si reprodusi in P. Datz, Histoire de la publicité, |, Paris
1894, p. 144 sqg., extragem aceastd stire despre Rakdczy:

-Le Ragotzi Prince de Transilvanie a poursuivy le palatin .
d’Hongrie jusques & la “forteresse de Neufchastel gqu’on dit
qu’il a prise¥.

*

N’am vazot nicdiri relevati informatiunea din Hobhouse
(Journey through Albania, I, p. 11050), ca ,Grigore Ghica, Domn
al Tarii-Reménesti, a tiparil la Lipsca in 1772, in doua volume
in-folio, un comentariu al Bibliei, intitulat: Xepd tav watépwy,
o carte care — toti Grecii din Fanar i1 asigurar@ pe abatele
Toderini, autorul cirtii asupra literaturii turcesti, — fusese pro-
curatd din aceiagi colectie a bibliotecii Seraiului (the Seraglio
library) de innaintasii Principelui®.

Tot acolo, p. 597, vorbind de eventualitatea unei revolutii
grecesti (era prin 1809—13) si de inertia claselor dirigente, devo-
tate Portii, autorul citeazd o cantonetd satiricd, oferitd tovardsu-
lui sdu de cdlatorie (Byronl), in care o dramaticd discutie intre
un patriot grec, un Englez, un Francez, un Rus, un mitropolit,
un principe muntean, un negustor §i un primar, se mintuie — .
supt ochii Greciei, infdtisate ca o femeie plingind — cu ace-
astd constatare a strdinilor: ,Gdsirim un mitropolit gi-un beiu
al Valahiei, un negustor $i un primar, amici ai tiraniei“:

Myzpomodizny ebpopey

Kai Mzé ig BAzylxc,
Hpzypotesthy wal Tpoeatdy
(Pirov THs Tupavvizs.

Neobservate par a fi rimas gi cele doud. cantece popufare
grecesti despre lordache Olimpiotul si Farmachi: Pewpydnng nal
Popnduns, din colectia Passow (Popularia carmina recentioris
Graeciae, pp. 167—8, n-le ccxxvi—vn; cf. si fragmentul din
Muwpix, ibid., no. CCXXvil, p. 169), infitigind cpilogul tragic
de la Secu (v. N, lorga, fordache Olimpiotut, p. 13).




Din corespondenta Iui Saguna eu Filaret Seriban,

Filaret Scriban cdird Andrei Saguna.

Preasfintite Stipane! (8 Martie 1860,)

Potrivit cerirei 2 doua ce mi-afi ficut iatd mai jos partea

din Precuvantarea mea la Marfurisirea Ortodoxé carea privegte
lucrdrile Sinodului din Esi.!)

Mitropolitul Kievalui Petru Movila, fiul Domnitoriului Mol-
davei Simion Movila, vazind cd din pricina lipsei cérfilor bise-
ricesti, multi din Ortodocsi au inceput a intrebuinta cérti tiparite
la Uniati2;, s’au sirguit de au tipdrit in tipografia cea din nou
infiinfatd mai multe c#r{i bisericesti: si fiindcad panad in zilele

, Biserica Risdritului nu avea vre-o carte canonicd 3), din care
sé poatd sti si Apusenii §i Résdritenii, in ce std hotdrit mdrtu-
risirea ortodoxd a Bisericii de Rasarit, din carea pricind pe de
o parte Apusenii defiima pe Ré&sariteni, cd cred si nu stiu
hotérit ce cred, ne avdnd vre-o carte facutd, cercetati4) si pri-
mitd la vre-un Sinod de Patriarhii Rasaritului, ci numai cred,
cum le vine lor in minte: iard pe de-altd parte insugi Ortodocsii
se afld in nedumerire, dupe care temeiuri si mérturiseascd ho-
tarit Credinta lor, §i pentru aceasta adesa se amdigea de catrd
Luterocalvinismul 3} ce atuncea crestea. Drept aceasta Mitropoli-
tul Petru Movila au alcatuit cartea numiti: , Mdriarisirea Orfo-
doxd a Bisericii Apostolesti si Catolicesti de Rdsdrit“, — Au
adunat un Sinod de toti Episcopii Rosiei mici si de alft Dascali
Bisericesti, carele au cercetat-o §i au intarit-o la 1641 Septemvrie
8 c¢u hotdrire de a se tdlmaci in limba Greceasca si Latineasca
§i a se trimite §i la aprobatia Patriarhului de Constantinupolis,
unde indata s’au §i trimis dupa cerirea Domnului din Moldava Vasilie

1} P#ind aici scrisoarea luj Filaret, apoi se contfinui cu alti scrisoare
mai ceteafi,

?) Saguna inlocueste expresiunea aceasta prin urméatoarea: ,in tipo-
grafii suspecte pentrn partea noastra”.

8 Saguna indreapti asa: ,avea lipsd de o carte sinoptici”,.

4} Saguna inlocueste cu ,,censurata“
5) Jaguna inlocuegte cu ,cei de affe Biserici®,

Anuarul Instit. de [st. Naf. 22
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Lupu,--orinduind Patriarhul Constantinupolei -~ Partenie, a se aduna

Sinod dintre Pastori: Greci, Rugi i Moldoveni, in politia lagj capi-
tala Moldavei, improtiva eresurilor Apusenilor, el au trimis acolo
cu numita carte spre cercetare, pe invifatul leromonah Meletie
Sirigul, unde totodatd s’au trimis trei deputati duhovnicesti, si
dela Kiev: Isaia Rectorul scholilor Movilene, Ignatie ritorul
Bisericei Catedrale si invdtatul Acchimandrit losif, spre a fi
fatd la Sinod i la cercetarea acelei carti. In urma aprobirei ei
de citrd acest Sinod din Iagi, tinut in monastirea Sf. trei lerarchi:
s’au trimis acea carte la tuspatru Patriarhii Rasdritului, adici la
cel al Constanfinupolei, al Alecsandriei, al Antiohiei si al leru-
salimului, carii tofi intru unire au aprobat i au primit-o de
adevdratd Mdrturisire a credinfei a toatei Biserici de Rasdrit,
despre care s’au si trimis intdririle cuvenite la Kiev,

Pe langd atifa ingrijire despre turma sa, §i in de obgtie
despre Biserica Ortodoxa, Mitropolitul Petru Movild nu au uitat
nici pe patria sa ce i urise si il alungase din sinul ei. Ca un

2

adevarat cregtin, el se sargui a face bine i insusi celora te il

prigonise, ficdndu-se indemnitoriu si mijlocitoriu de a se in-
temeia cele intdiu sgcoale Bisericesti in patria sa §i anume in
monastirea Sf. trei lerarhi din lasi, din care ca dintro risadnita
au rasarit i au rasidit scoalele Moldavei de astizi. -
Miscat de primejdia ce videa el ¢4 amenin{k pe cregtinii
de Rasdrit in patria lui, au indemnat pe Mitropolitul Moldaviei
Varlaam si pe Vasilie Voevod, ca dupre pilda lui s intemeeza
scoli Duhovnicesti, prin care si poatd a se rizboi inpotriva
inriurirei Luterocalvinilor gi a Papistagifor.’) Deci dupa a lor
invoire §i cerire le au trimis pe Rectorul scolilor de la Kiev,
Archimandritul Sofronie incd dela anul 1640 (vezi: Opusanie
Kievosofiiskago Sobora u Kievskoi lerarchin smranuta 226) care
fu agezat ca Rector in monastirea sf. trei lerarhi, unde §i fu
madulariu al Sinodului dela 1642, ce mai sus s’au pomenit, Ja
care s'au si iscdlit dupid Episcopii Moldavei. — Din hrisoavele
insd a lui Vasilie Voevoda si a urmasului Stefanitd Gheorghie
se vede, ci au fost trimisi dela Kiev si alti dascali la scoalele
din Trisfetitele, pentru a cirora intemiere vrednicul de aducere
aminte Domn Vasilie au si zidit case de piatrd (vezi: Pytegestvie
Patriarha Macaria) si pentru tinerea dascalilor gi a gcolerilor au

1)y Saguna inlocueste cu inimicilor orfodoxiel noastfre®.



339

dat trei mosii: Rachitenii, Tdmagenii si luganii (vezi: Condicile
hrisoavelor vechi in Mitropolie in hrisoavele Domnului Stefanita
Gheorghie pentru Trisfetitele), Din aceste gcoli au esit Cante-
mitii, Costinii gi alti mulit invitati barbati ai Moldavei., Dupd
moartea lui Petru Movild an rdmas un manuscript, scris insugi
de méana lui, in care sint descrise toale cele ce s’au intAmplat
in viata lui in Rosia Mica, in Moldova si in Grecia; din ne-
norocire insd acel Manuscript!} nu am putut si-} capit la méni,
El este un imbelsugat isvor pentru istoria {drei i a Bisericei
noastre. — Dupd multe aite fapte folositoare Bisericei si aproa-
pelui, Mitropolitul Petru Movild se sdvargi din via{d in al 50-lea
an al virstei sale la 31 Dechemvrie 1647 si fu inmorméintat in
Biserica sfintei Lavre din Kiev, Portretul lui-este .asezat cel
intdiu intre tabloauele ce impodobesc sala Academiei Teologi-
cesti de Kiev. — Faptele cele mari si folositoare a lui Petru
Movild, nu numai cd nu au fost uitate de citrd urmagi, dard si
risplitite dupa vrednicie, — In tot anul in zioa ripouserii lui,
Clirosul impreund cu tot corpul Academiei de Kiev si cu tofi
scolerii serbind sf. Liturghie in Biserica Academiei, merg pe
urmi cu ferimonial pe jos, de la Academie péand la Sf. Lavri,

.cale mai bine de o verstd, unde se sdvirseste panahida pentru

pomenirea lui, rostindu-se si un cuvant de landd de citra unul
din Profesori, asupra temei din Scripturd: ,Pomenirea dreptului
cu lauda“,.,
Partenie

Cu mila lui Dumnezeu Archiepiscop Constantinnpolei,

a Romei Noa3, si Icumenic Patriarch, '
Eu smeritul cu sf. Sinod a Archiereilor §i cu Clirul, cetind
cartea ce ni s’au trimis de catrd unita?) cu noi in credinta
biserica Rosiei Mici supt titlu: Mdarturisirea Ortodoxei Credinte
a Catolicestii®) si Apostolegtei Bisericei lui Hristos, cuprinzi-
toare in ea trei parfi: Credinfa, Dragostea i Niddejdea, unde
Credinta se imparte in 12 inchieturi a credintei, sau sf. Simbol;

.Dragostea in zece porunci gi alte indatoriri poruncite de Sf, si

de D-zeu insuflata Scripturd a legii vechi §i noad; Nidejdea in
i ”1) $a§una adauge fntr'o nota: ,Ar fi de dorit, ca s& se afle gi 34 se
publice prin tiparin®.

?) Saguna Inlocuegte cu: ,impreunata®.

8 Saguna Inlocueste cu: ,Sobornicegfel*

22‘



rugiciunea Domnului i in noad fericiri a sf. Evangheliei, am
gasit cd ea este potrivitd in totul cu dogmele bisericei Iui Hristos
$i cu sf. Canoane §i nu este in ea nimicd in protiva bisericei.
— larad cét pentru cealaltd parte infitosatd in limba Latineasci,
noi nu am cetit-0: de aceea intdrim numai pe aceea, ce-i scrisi
in limba noastrd, si cu obsteasca unire!} a Sinodului hotdrim:
ca fiestecarele binecredincios §i ortodox christian mddulariu a
Apostolestii Bicerici a Résdritului s& ceteascd cartea aceasta §i
s& nu o lepede pre ea. —— Drept aceea se iscileste de Noi spre
cea de apururea a ei intrebuintare. In anu! mantuirii 1645 Martie
11, Iscéliturile Sf. Sinod sint urmdtoarele: Partenie, cu mila lui
D-zeu Archiep, Constantinupolei, a Romei Noad §i a toatd lumea
Patriarch; loanichie, cu mila lui Dumnezeu Papi si Patriarch
marei cetdfi Alecsandria si judecdtor a toatd lumea; Macarie, cu
mila Jui D-zeu Patriarch marei cetdti Antiochia; Paisie, cu mila
i D-zeu Patriarch sf, Cetd{i lerusalimul; Lavrentie al Ankiriej;
Grigorie al Lariei; Pahomie al Halkedoniei; Parienie al Adriano-
polei; loanichie al Veriei; Meletie al Rodusului; Kornilie al
Metimiei; Partenie al Chiului; Lascar, marele logofit al marei
biserici; Hristodul, marele iconom al marei biserici; Mihail,
marele-orator al marei biserici; Teolos preot, marele sechelarie
al marei biserici; Gheorghie, sechelarie a marei biserici; Evstatie,
marele hartofilacs a mareil biserici; Toma, Vlast, protecdie a
marei biserici; Filip, protonotariu a marei biserici; Nicolae, logo-
fat a marei biserici; Constantin, ipomnimatograf a marei bicerici;
Mihail dikeofilacs a marei biserici; Hrisoscul, logofat Obstestii
visterii a marel biserici.

Fratele!) meu Arhimandritul Neofit au primit scrisoarea
Prea Sfintiei Voastre si fiind el bolnav, m’au poftit a Vi raspunde

din partea sa i a Va trimite aldturatele brosuri.

As dorica, dupiice va esi de sub tipariu Istoria Bisericeasca
a Preasfintiei Voastre, si am §i eu un ecsemplarin.

Eu cred de necesar pentru Preasfinfia Voastra a avea un
ecsemplariu de Marturisirea Ortodoxa, si socot ¢i la unile fefe
. bisericesti din Transilvania se si afla editia publicatd de mine in
Monastirea Neamtul la 1844; iar de nu o veti afla scrieti-mi, ca
sd v trimit eu un ecsemplariu,

1) Saguna inlocueste cu: ,voe®. '
1y De aici urmeazy lardg text scris de tndna lui Filaret.
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Pentru Mitropolia Bucuregtilor VA recomendezu cartea in-
titulata Istoria Bisericeased de Alecsandru Geanoglu Lesviodacs
publicati in Bucuregti la 1845, Ea se poate afla la I]brarnle din
Bucuresti. .

Rugindu-md a nu fn uitat in sfintele rugiciuni, sant cu
tat respectul.

Al Preasfmtlel Voastre

in Hristos mai mic frate si plecat servu

Filaret Stavropoleos m. p.
Esii 1860. Mart 8.
M. Socola,

Saguna caird Filaret Scriban.
~ (concept) (19 Martie 1860.)

Preasfintite Parinte Episcope,
lubite Frate in Hs!

Am primit impdrtagirea Fratiei- Tale de subt 8-lea ale
curgatoarei, §i m’am indestulit cu cuprinsul ei numai pentru
una am de a md mai ruga, si adecd pentru trimiterea unui
ecsemplariul) din Marturisirea Ortodoxd, ¢d eu gi mai nainte
am ciutat aci, dar nu am putut afla nicdiri vre-un ecsemplariu
din edifia dela Manistirea Neam{ului, degi mai multe exemplare
incd in a. 1850 cipitaiu eu dela ridposatul Archimandrit al
Neamfului in cinste, care le-am $i impdrtit Ia ai nostri de aci gi
apoi am pretiparit gi noi la a. 1855 in tipografia Eparhiei noastre
numita carte, dar precuvantarea ¢ am lidsat afard. Deci imi face
trebuintd precuvantarea editiei din Neamfu pentru descrierea
soborului din lasi, ce se afli acolo tiparita, '

Negresit, cum voiu gita tipdrirea opului meu, ceea ce va
fi in siptimdna sfintelor Patimi?, numai decit voiu trimite
Fritiei Tale un ecsemplar gi Te rogu, ca si-l1 recomanzi i altora,
carii se intereseazi de Religia ortodoxd nu numai din punct de
vedere bisericesc, ci §i nafional. Doard ar fi bine, cand Fritia
Ta mi-ai scrie, cate ecsemplare ai putea petrece acolo, ca si
ti-le trimit numai decat. Preful unui ecsemplariu de dod tomuri
este 7 si 1/, svanii, sau 3 fl, val. austr., de unde se vede, ca eu
nu speculezu cu productul meu literar, ca sd-mi fac bani, Poftind

1) Sters si inlocuit cu: ,precuvdnidrii.
2} Sters gi Inlocuit cu ,Paghi®.



342

fratelui Neofit insdnitogare, iar Fratiei Tale sanidtate slatornici
si pacinica petrecere a sfintelor Pasti, rdman cu deosebitd cinstire
Al Fratiei Tale.
Sibiiu 19 Martie 860.

&

Cele impdrtigite de Filarel Scriban prin scrisoarea sa din
8 Martie in legiturd cu cartea Jui Petru Movila, — Andrei Saguna
le-a reprodus in vol. 1l §§-i 157 i 158 (pag. 262-268) al srierii
sale ,lstoria bisericei ortodoxe ridsdritene universale dela inte-
meierea Ei pdnd in zilele noastre, compusd si acum intidia oarid
datd la lumind numai ca manuscript® Sibiiu 1860, insotindu-le
de urmdtoarea notitd: ,Am aflat de bine a adaoge opului meu
si acest Paragrafu, carele am scos din impartisirea prieteneascd
a fratelui in Hs Filarct Scriban Archiereul Stavropolului, pentru
care il aduc aci muliimita mea cuviincioasa® — 1. L.

Cateva date biografice relative la

Doctorul Ioan Molnar Piuariu din Sadu
{17491815)

Dintre scriitorii — luptatori ai gcoalei istorico-filologice — ardelene viata
si activitatea multilaterald a vestitului oculist si profesor aluniversitdfii din
Clyj, Ioan Molnar-Pivariv a ramas pind acum mai putin sludiatd, desi ea
prezintd un interes deosebit din mat mulle puncte de vedere.

Nascut Ja 1749 ca fiu at preotului foan Pinariu (,Popa Tunsu®) din
Sadu, a studiat la Sibiiu, la Cluj gi la Viena, unde s'a distins prin studiile
sale seripase si a luat doctoratul in medicina.

La varsta de 34 ani 8’a casitorit in Sibilu cu viduva Ana Regina
niscutd Sebastiagn, care fusese maritatda mai nainte dupd Arasni*) gi avea
atunci virsta de 35 ani

Cu 41, ami mai tirziu, la 21 februarie 1788 i s’a niscut o felifa,
care in botez a primit numele de [pana-Regina**), dar aceasta n'a trait
decdt un an**¥),

In vara anului 1811, la 1 lunie, a murit si sotia lui Molndr, Regina
in varsti de 63 ani. Cauza mortii este indicatd in matricula : boata de piept***¥).

Dupi moartea sotiei sale loan MolnAr-Pinarin a mai traft 4 ani; a
raposat gi el la 16 Martie 1815 in varstd de 66 ani gi a fost inmormaéntat Janga
biserica din Sibiiu, suburbiul iesefin, de citra preotii Bucur Bobes, Gheorghe
Bobeg si llie Popovici Arhiimandrif ¥%%%%), I. L.

*) In arhiva presbiteriului evangelic-sisesc din Sibiiu ,fndex neogomorum ab anno
1769 pag, 188: .Anno 1183, Dom. 16. Trinit. d. 5 Océ Expert. D-nus fohannes Molnar.
ophtalmiae Doctor-Iuv. ducit Annam Reginam natam Sebastian, divoertionatam Arasnf*,

*%) Tn aceeas arkivd ,Profocollum Baptizatorum in Ecclesia Cibiniens. Aug, Confess,
Addictorum Pastore Daniele Filtsch. Anne 1786... pag. 5f: 1788 febr., 21, lohanna Reging
Tochter H. fokann Molaars Augen-Artztes in Siebenbiirgen T, Z. Michael Stefan Sebastian
Handels-Mann althier, Maria Elisabetha Hessheimer Kaufmannin und Susanna Sebastian
Kauimannin allhier”. L R

**%) Tot acole ,Diptichon Ecclesige Cibiniensis. Nomina fate functorum sen publico seu
tocite funere efaforum complectens® pag. 136: 1789 im May den 4-ten Johanna Regina Tochter-
chen Tit, Iohann Molnar Augen - Arztes alt 1 Jahr, Beisetzleiche — Prozess Lelche.
Katarktfieber. : .

#e0hy 1hldem pag. 241: L81Y Tanius 1-ten Fran Reging Myindr von Midlersheim geboren
Sebastian, alt 63. Jahr Kirchenleiche. Rrusthkrankheit,

sy Ci. ,Profocolum pentru insemnnrea morfilor pe seama bisericii neunite a Tozef-
glatului din Sibiin, unde se priznueste Hramul Buneivestiri s'au inceputin Aprilie 1812 a scrie
intr'insul® pag. 7: ,1815 Mar#ic 16, Domnat taan Molnariu de 66 ani, viduv, Numeie 3i Polecta
Preotului, care l-au ingrepat: Bucnr Bobeg m. p., Gheorghe Bobes, flie Povovics Artfimendrif®s




Dari de seama

Sitvin Dragomir, Istorin desrobirel religioase a Romanilor din Ardeal
in secolul XVHI vol. I cu 150 documente anexate.
Sibiin 1920. VII + 259 4+ 224 pagini

L

Dupé cercetd i fndelungate prin diferite arhive d. prof, Silviu Dragomir
a publicat fn Sibiiu volumul I. al unei importanie monografii istorice, care
infd{igeazd sbuciumndrile suflelegti ale preetilor i taranilor romani din
Airdeal dela sfargitul secolului al XVil-lea pana la 1761. Ceice au scris
pand acum despre desbinarea bisericeascd a Romanilor ardeleni si despre
wmdrile ei, nu au putut prezenta o icoand {nireagi a limpului §i a im-
prejurdrilor din cauza, ca informatiile lor erau unilalerale, fiind culese ori din
arhiva guv.rnului ardelean ori din a curtii din Viena, ori din publicatiuni Intoc-
mite anume cutendinta de a justifica desbinarea aceasta, pe care o analizau
mat mult prin prisma intereselor catolice §i habsburgice, decat in lumina
intereselor nationale ale poporului roméanesc. Prin interpretare dreaptd unij
au reusit totug a se apropia de calea adsvaruiui istoric mai mult decat
altii, cari nu s'au multdmit cu rolul de istorici obiectivi, ci s’au avanlat la
aceta de apologeti ai o$fintei anirl® cu ,legea tmparatalul" din Viena.

D! Silviu Dregomir are meritul incontestzbil de a fi pus prin cartea
sa, in apilcare principiul elementar: ,audiatur et altera pars®, aducand
material nou, cules din arhive sa begti si, In parte, rusesti, exploatind
intreagi colectia atat de prefioasd a lui Rosenfeld, — consultatd gi de A. Bunea
la timpul s3u, dar cu o prea viditd tendin{d — gi reusind astfel a face si fie au-
zit insug glasul poporulul romdnesc, al cirui suflet fu scos la mezat indati
ce Transilvania 2 ajuns sub stdpdnirea Habsburgilor, la sfargitul seco-
lului XVil. :
Din acest punct de vedere, cartea d-lui Dragomir merit§ toati aten-
tlunea din partea oricui doregte sé cunoascd exact cauzele, peripeflile §i
urmarile desbindrii bisericesti a Romanilor ardeleni. D.sa constatd ci doi
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factori au dat nastere acestei desbindri: 1. politica religicasd a Habsbur-
gilor si 2. utilitarismul clerului romanesc.

Habsburgii au socotit totdeauna catolicismul ca un razim de cipe-
tenie al stdpanirii lor in teate tarile ¢l Ia toale popoarele, pesle cari no-
rocul lor proverbial, pand la un timp, (tu, felix Rustria nube!) i-a pus
s# carmuiascd. Acesi razim au cHutat sa si-l asigure g1 in Transilvania,
cercind s& ademeneascd cu diverse figddueli la biserica romano-catotici
partea cea mal numeroasé dintre locuitorli acestei provincii, pe Romani
desconsiderati cu totul in constitufia feudald a celor 3 natii privilegiate
(Nobili, Secui si Sasl).

La inceput politica vienezi proceda in mod crutator fatd de natiile
i religiile privileglate din Ardeal, fi'ndcd chiar prin pactul fundamental
al amexdrii acsstei provincii, prin asa num ta dipfoma Leopoldinum din
1691 se obligase a nu introduce in Transilvania nici o schimbare de or-
din religios (nihil alterabitur). Dupd fnche’erea piécii dela Carlovit (16-9)
insi Habsburgili simlindu-se deplin stipani in Ardeal, fncep a proceda
cu mai multd indrizneaid, fn mod absolutislic. lar conducitorii bisericii
romane erau slab inarmali, spre a opune resistentd unanimd incercarilor
de preselitism religios, pornit i sus{inut timp de 2 secole cu intreg apa-
ratul formidabil al imperinlui habsburgic. Spre a invedera masura, In care
factorul al 2-lea: uliliterismul clerului romanesc, a contribuit la noua
orientare tonfesiorald, dl Dragomir aratd ci, dest cu calvinii fusese bi-
serica ardeleand numai intro ,unire administrativa®, totug mojtenirea
epocei calvine consistd ,in demoralizarea detestabili* a preatimei rema-
nesti®, fntrucit viadicii i protopopil ar fi devenit .exponentii incongtienti
ai oricrui regim“. Nu iipsesc, fireste, cazuri izolate potrivite a justifica o
judecata atst de severd. Generalizarea ei asupra epocii intregi este Ins3
riscatd tocmai din metivul, <i in epoca aceasta nu au lipsit nicl fetele
bisericesti, capabile a renunta la situalii fnalte §i a rdbda chiar temnitd
si chinuri mucenicesti pentru apéirarea convingerilor religioase, De aceea
socotim, cd ar fi trebult atenuatf ¢i afirmatiunea urméatoare™” sub apé-
sarea regimului protestant dispiruse din inima cerului dragostea veche,
traditionald si cinstitd f«(d de legea noastrd §i se fntrond in bisericutele
din Ardeal politica de cportunitate §i  detestabila goand dupi privilegh*
Astfel de judecdti tategorice nu pot resista criticii §i se prezintd ca un
defect al cdrtii, atdt de izbuiite fn multe” alte privinte) Regimul protestant
ma fost aga de rdu, cum au cercat §i au reugit si-1 infitigeze, dintr'un
interes explicabil, scriitorii iezuitl din secolul XVI si, pe urma lor, scrif-
torii greco-catolici din secolul XIX. Apdsarea acestul Iregim nici pe de-
parle nu poate fi comparatd cu unelirile si maltraldrile | interminab le,
pe cari au trebuit’ si Te fndure preotii §i tirenii romani din Ardeal in
cursul secolului XVIIL Insusi faptu!, <d atat In secolul XVI, cat si In al
XVll-lez principii protestanti ai Ardealului nu au luat misuri spre a des-
fiinta, ci au respectat treditionala legdturd ierarhicd a bisericii ardelene
cu scaunul mitropolitan al Taril Roménesti §i al Moldovei, este o hotari-
toare dovada de toleranta religioasa gi politics, pe care zadarnic o ar cduta

i 'r};iﬁ:ﬁ
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cineva In arsenalul politicei vieneze din secolul XVIIL gi’ XIX, far bineficd-
torul <urent de culturd natienald si de organizare bisericeascd, pe care
protestantismul nu [-a impiedecat, ¢ l-a incetitenit in viata poporuiui
romin din Ardeal, nu era de naturd de a stinge din inima clerului cra-
gostea trad tionald fata de legea noastrd, ci tocmai o gddncise §i sporise
atdt de mult, incdt i-a dat putere sd resiste Innoirilor ,compromnifitoare
pertru orfodoxie® — fapt pe czre !l recunoagte si autorul. ‘

Aceasta putere de resistentd nu au fost in stare s’o stirpeascd cu
totul din sufletul preotimei §i {drinimei romane din Ardeal nici violeniele
mijloace de proselitism catolic, ale secolului XVIl. Dacd demoralizarea
si politica de oportunitale ar fi pus stdpdnire atat de covargitoare asupra
clerulw si poporului, cum pare a rezulta din afitmatiunea citetd mei sus,
nu ar fi fost cu putintd Tmpotrivirea atit de hotarit exprimatd In cursul
cercetdrilor din 1698, al caror rezultat cunoscut din acte of ciale pistrate
pinj in timpul de fald, — a fost cd 276 comunitdti 1oméanesii ,s'au 10stt
pentru credinta ortodoxd, 2 pertru unire, lar 20 au dat rdspuns echivo
(p. 18), precum nici edmirabila resistentd din intreg cursul veacului XVIIl

[nsu$i aclul wniri este analizat de dl Dragomir in mod original. Sta-
ruind asupra faptului, ¢cd manifestul din Qctomvrie 1698 este iscilit numai de
38 protopopi si lipsit de iscdlitura [ui Atanasie insugi, dl Dragomir
trateazd In 2 capltole deosebite: ,Unirea protopopilor® si ,Convertirea
mitropolitului Atanasie” o chestiune pe care scriitorii de pand acum pu
s’au simtit indemnati a o releva In mod spec al, Acest mod de tratere {i
dd posibjlitatea a se pronunta, la Inceput, cu Jngiduinta fatd de mitro-
politul Atanasie, ale carui sbuciumari sufletesti vor fi fost de sigur fearte
mari, cind se pregatia s facd un pas atht de’potrivnic cu jurdmantul rostit gi
iscilit de dansul la mitropalia din Bucuresti (22 lan. 1698) obligindu-se ¢
totul sd@ urmeze §l sd se plece Invdfdturilor celor bune ale preasfinfi-
tului sdu stdpdn §1 biruitor a teatd fara Ungroviahiel Kir Teodosie. . .
st cdte tocmele ce are scaunul Ungrovighiel sd le pdzcascd neschimbate
intru foatd eparhia sa“.*) Dupd acest juramant, firegte, cd Rtanasie nu
putea si pidgeascd numai decat fitis cu planurile sale de ,unire®, ci a
cautat s3i pregiteascd mai Intéiterenut adynand In scopul acesta iscilituri
dela protopopi 8i dela preoti. Se pare insd cd acegtla nu_ erau deplin
lamuritl asupra scopului, pentru care li se cereau iscaliturile. Protopopul
Mihai din Céilata spunea, cd li s’ar fi pus In vedere interventia paterului
Baranyi, de cd.e-ori vor avea vre-un neajuns; sd i se adreseze lul, cicl
el e gata a ruga pe M. Sa impdratel pentru ddngll, isprivindu-le astfel
orice afacere (16—17 nota).

Protopopii, obicinui{i ab antiquo s& asculte sfaturile vlddicilor, ar
iscalit probabil manifestul gi fdra promisjunile privitoare la interventia lui
Baranyi pe langa curtea fmpardteascd. Dar Atanasie avea remugcdri $1 nu
s'a putut scipa de ee rici cand a vlzut manifestul iscalit de protopopii
sdl, Motivarea psihologicd, pe care o di dl Dragemir,:il infifiseazd pe

Rlex. Geanoglu Lesviodacs, fsforie bisericeascd pe scurf, Bucuregti 1845 pag. 327.
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Atanesie In chipul urmitor: ,Poate tocmai atunci, cind i s'a prezentat
lista pent u subscriere, 1i luid inceputul drama vietii sale, o sfdgietoare
drami pentru inima fiecirui Roman. Ce sd faci? Incdtr'o s’apuce? S3
rimind pe o cale veche, a nevcil g umilintii ? Ori.calcandu-gt jurdmanul,
sd prindd norocul privilegiilor 3 onorurilor ? Buna sa congliintd, dacid nu
cumva alt gand ascuns, Invinse deocamdald §i asifel ezuitilor ny le fu
cu putinid a trimite la Viena, decat manifestul de unire a celor 38 proto-
popi roméni(p. 12). Intreg odiul pentru neinje’egerite isvorile din acest act a)
unirii dl Dragomir crede ¢ trebue aruncat ,asupra cel~r 38 praefopopi,
cari gi-au formulat, in romaineste, conditiile de unire foarte nalv §iin termlni
genereli, ¥ra sidea poslulalelor lor o form3 hotdrild. Dar conditiile
acesiea nu le-au formulat protopopii decdl cu glirea si la sfatul vladicului
asifel ¢d vira nu poate si cadd asupra celor dintai mai mult de 4t asupra
celui din wma. Dimpotrivy.

Situatia bietului Alanasie era in adevidr foarte dificila, Atitudinea lul
dadea motiv de binuiald atit lezuitilor, cari il considerau .de unione .
vera suspectissimus* — cit gi fratilor din Tara Romineasca, fatd de cari
se scuza afirmfdnd cd dansul nu este unif. Lui Constantin Brancoveanu
i-ar fi comunicat chiar intr'o scriscare ¢l ,unirea s’a incheiat numai la
aparentd §i popil sau unit numai ca sd H se gteargd ddrile" (p 26}
lar catrd protopopi-ar fi zis de mai multe ori aprins de manie: ,vol
suntefl unifi, ex nu!® Constantin Brincoveanu in dorinta sa de a-l opri
pe Rtanasie din calea prdpastiei, spre care lunecase, §i de a fmpiedeca
sfiagierea unitafil bisericesti a poporului roméan, ddrui mitropoliei ardelere
la 15 Iunie 1700 mosgia Merigani. 'atd 5i aci o dovadd, cd Alanasie reusise
catva timp a fi desiul de ,iscusit in politica sa de duplicitate®,

Aceastd situatie echivocd nsid nu putea sa dureze mult, Cereuriie curtii
din Viena trebuiau sd stie hotirit, ce temeju pot pune pe catolicismud lui
Atanasie, care degi nu trcmai bucu os, totus trebui sa plece la Viena,
spre a se ,purifica®. Inainte de plecare afld fnsd necesar, sd mai tind un
sincd probabil spie a se convinge, dacd prolopopli il mai sprijiinesc, orf
nu, fn planurile sale. La acest sinod din § Janugrie 170! Insi numai
29 protopopi 5i 26 preofi fsi dau iscdlitura i juriméaniu) lor pentru ca
preasfintia sa mitropol tul Btanasie: sd-§i tie scaunul in pace cu cinste,
precam l-au fiaut §f alfii. Venitul vladicesc, precum a fost obiceiu]l mai
de de mult, sa-1 strangd. Dintr’alli mireni sau strdfnii nime sd n'aibd a
se amesfeca in lucrarile viddicegti fard stirea soborului nostru“.*) Este
foarte semnificativ, ¢d dela acest sinod au lipsit multi prolopopi, pe cari
probabil atitudinea viadiculuilor if va fi desgustat. Dar §i mal semnificativ
e, ¢ In preajma plecérii sale la Viena Rtanasie cvitd a ldmuri inainlea
acestui sinod chestiunea uniri, care era alunci fncontestabil de cel mai
palpitant interes. Sinodul ins3, ca o protestare anticipetd fmpotriva celor
ce aveau sd urmeze, i§i exprimd dorinta ca ,strdinii nime sd p’aibd a
se amesteca In lucrurile cele viddicest!* si Atanasie . si-g§i tie scaunul

*) Rlexandru Pop, Desbinarca in biserica Romdrilor din Avdeal gi Ungaria 1697=-1701.
Bucuregti 1921 p. 54—56,
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in pace cu cinste, precum l-ou finuf §i alfii”. Din aceste expresiuni
laconice rezultd, <& sufletul sinodalnicilor era cuprins de teama unui viitor
amestee sirdin la conducerea bisericii §i de a unef schimbdri, care avea
sd fmpiedece pe Rtanasie de a-gi tinea scaunul ,In pace cu cinste®,
precum 1l tinurd antecesorii s3i. De leama aceasta era chinuit gi sufleful
crédinciosifor mireni, cari puteau sa-§i dea seama de povirnigu), pe care
tunecase Atanasie. Sunt cuvinte §i sfaturi deosebit de inteleplte fin scri-
soarea irimisd de Pater Tanog, un negutdtor bogat din Sibim, la 13 Martie
7101 ui Rtanasie la Viena: ,Adu-ti aminte de ai cilit Sinaxarul sfintilor,
cdtd cinste li se fdgdduia i sia pdand la vdrsare de singe. Adu-i
aminte, ce af fdgddwt tn mijlocul mitcopoliei Bucurestilor? ... lesne

este a sirica, ci anevoe si greu este a drege in urma... § nu peste 20
sau 30 de ani, ci §i pesle 100 tot SE Ta vei fi ocarit... Las <X mirenil
alci unul nu pofteste, macar de-i va tarcilui impdra‘ul .. ce va fi altd

poruncd a Indltiei Sale: sa slujim cu trupurile, [ut ne vom face sub
talpele §i sub biruinta [ndltiei Sale. fard legea, au rea avem, au buna,
nimica nu vom migca, nici nu avem g primi mai maualt, - pdnd nu va
fl cu vola §i a tuturor mirentlor, nu numai a poplior. lar de primegt
Sf. Ta gi popii, numai voi si fifi, far nol nu vom fie¥)

Toate sfaturile §i protestele acestea nu mai puteau sjula nimic,
dupdce Rtanasie ajunsese sub destoinica epitropisire a catolicilor din Viena.
La 20 Martie 170 Atanasie se lapad3 formal de orice legitwd cu mitro-
polia Ungrovlahiei ,supl credinta sa cea popeascd §i viddiceascd se jurd,
se Inchind §i se fdgadueste arhilepiscopului romano-calolic de Estergom,
pe care il recunoaste ,drepé si adevdrat mitropolit af sdu. Tot atunci
iscdli un revers cu 16 puncte, dintre cari cel mai grav, al 6-lea suna
astiel : ,De astidzi incolo md lapdd de toald curaspundentiia si dédtitura
in gtiintd prin scriscare §i priefegugul sismaticilor, a ereticilor §i a
Craiglui sao Vodii Tdril Muntenesti, nici o carte de acum inainte cu
acela rdspuns nu voiu avea. 8/ nici pe Bucuregiean mai mult al meu
archiepiscop §i mitropolit a fi nu-l voiu cunoagte, dard ien Iniruana cu
tot soborul meun archiepiscopuini de Estergom md smerese, pre acela
a fi mitropolitul meu il cunosc, de acesta In toagte, in care se cade vli-
dicului ca de al lut mal mare arhiepiscop a-l asculta, asculfa-voiy, Dard
unde a fi lips#, lul Vodd &l Tdrii Muntenesti sau altut cumva din sismatici
a scrii carte, mai nainte carte ci :rata-o teologului gi sfe nicului meun*.
Cu drept cuvant numeste dl N lorga reversul acesta “scilit de Alanasie
Jcel mai injositor act public, sdvargit pand atunci de vre-un vlddica
romanesc.*} Peste circi zile, la ¢5 Martie £701 i-au hirotonit .n Viena
pe Atanasie din ncu ,intdi diacon, apoi pater, afpoi vlidicd papistag’ —
mitropolitu] din Fstergom Kollonils impreund cu episcopil romano calo-
lici unguri dtn Gyér §i din Nyitra.

Aflind de cele intamplate In Viena, mitropolitul Teodosi Vegte-
meany! din Bucuresii scria lui Atanasie urmatoarele cuvinte pline de ama-

*) Cf. Rlex. lapedatu, Pafer fanos In ,Prinos lui D, R. Sturdza'’. Bucuresti 1903
pag. 302 si urm,

.*) M. lorga, Istorfa bisericii vomaresti vol, WL ;. 29,
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riciune gi de durere: ,S& stii, c@ timpul vietii acesteia scurt este gi dupi
moarte vei ajunge In ied, Tmpreuna cu tofi aceia, cu care te-al despirit
de gbstea credinciogilor. calcandu-t juramaniul. Ri fost an agil, fara in-
oidald, de mdririle lumesti, de aceea ai mai crimit o sfinlire, calednd in
picisere sfanta noaslrd maica biserica a Rasaritului. Al crezut poate, ci
prin indoita sfintire a ta vel ajunge la cinste mai mare i cinslea aceasta
a orbit ochit inimii tale, sd nu vezi <& sfintirca cea de a doua n’a fost
sfintire, ¢i o comedie, i prin aceasla ai luat asupra ta catusile de foc ale
iadului §i ai pornit pe ciile inlunerecalui, pardsind iumine adevarului " (p, 31.)

Instalarea Tui Atanasie s’a ficut la 25 [unie 170! in biserica metro-
politand din Apba-lulia, dandu-se ordin s3 participe toti protopopii si preofii
aducand cu sine din fiecare sat si cite 2—3 ,oameni de cinste”. Contem-
poranul N. Bethlen. cancelarul Transilvaniei spune, cd la instalare mulfi
mergeau pldngdnd. In preajma instalarii trebue si fi fost mare fierbere gi
nemultimire intre Romanii ardeleni, dupdcum rezultd din documentele con-
temporane. Indeosebi Bragovenii se sfituiau a se impreuna cu tofii gi-a nu
lésa .s& piars legea cregtineasca din asta fara®, cici primind acum pe Ata-
nasie, dupd moartea lui )i se va trimite al'ul dir Viena si ,de om zice,
ch e papistas =i nom primi” se va sdspunde i alalalt incd a fost papistas
si I-atl avut*.*

De fapt reprezentantii Bragovenilor au avut indrdzneala, si protes-
teze cu energie contra lui Atanasie, chiar in ziua instaiZrii, desi intreg apa-
ratul guvernului ardelean il sta la dispozilie spre a-l ocroti si a impune re-
spect tuturor, Astfel Bragovenii furd scosi cu puterea din minéstice. Dar
la usa bisericli mitropolitane un preof si doi mireni strigau in auzul tutu-
ror, ¢ nu pot ingadui instalarea unui epis-op catolic in biserica ziditd de
voivezii Tarli Romanesti. Prin acest protest e au salvat demnitatea bisericii
ortodoxe-romane din Transilvania chiar si in ziua, cind guvernul a-delean si
cercurile catolice din Viena 1i pregdtird prin Atanasie Tnmermintarea cu
atita fast.

La 27 Junie 1701 Brasovenif gi Fagérisenii inaintarj In scris, 1a proto-
notarut Sarosi, protest solemn contra unirii. Pilda lor o urmard in curénd
protepopii, preotii $i mirenii din comitat.] Hunedorii, cari au protestat ce-
rand sa fie ingddulti a trdi dupd obicciul pravilel grecesti si roméanesti cu
toate tocmelele bisericii, neaddugind si nescazind nimic. Neavind incatrau, —
Atanasie ingadui aceasta la 18 lulic i701 dar cu conditia ca .legeq indl-
tatu/ui tmpdrat §i cele 4 poncturi .. sd nu le huleasca!" —

Tulburiirile religioase au isbucuit, in Septemvrie 1701, si in orasul de
scaun al lui Atanasie. in Alba-lulfa. QOrtodocsii de aci au cerut una dia
cele douid biserici romdaesti pentru trebuinfele lor, Atanasie a refuzat fm-
plinirea acestei cereri £i a interzis preofilor a boteza §i inmorméanta pe
ceice se impotrivesc ,unirii’, — Astfel s’a intdmplat ¢ mulfi au fost in-
mormiantati ca vitele {tamguam cadavera brutorum) fari sunet de clopote si

*) Sterie Sttnghe, Documente I p. 11...13,
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t3rd ceremoniile obiciruite. Cu toate acestea n'au putut fi induplecat a-si
pardsi legea, ci spuneau ca decit si se facad papistasi, mai bine vor frece
cu tofll in Tara Romineascd.*:

In numele celor prigoniti pentru vechia lor credinti protesteazi cu
geaiul §i in scris nobilul Gavriil Nagyszegl ,.Imputernicitul legal al tuturer
credinciosilar ortodocsi din Transilvania gi p#rtile anexate (pag. 46/ decla-
tind cd ei vor tinea mortis la legea lor (constantissime adhaerebimus' —
25 Sept. 1701). ElI a inceput a rispindi chiar proclamatii in numele ,univer-
sitatil Rominilor neunifi* chemandu-i pe toti 1a o0 mare adurare. Deaceea
a fost prins impreuna cuo tovaradgii sdi gi aruncat in temnifa din Sibiiu la
23 Oct, 1701, Nemultimirea poporului din cauza futuror acestor persecu-
fiuni era adanci §i ameninta, si isbucneascd intr’o rasvratire formali ; pentru
a preveni zceastd eventualifate, generalul-comandant al Transilvaniei, Ra-
butin a concentrat la Alba-lulia doua companii de soldafi.

Atanasie spune despre acest Nagyszegi, — care fiind el insus Roman
cunostea foarte bine firea poporului {(p. 53) — ci ar fi fost un hot ordinar.
In aceastd caracterizare d. Dragomir vede ldmurit procedeul iezuitilor, cari
stiu acoperi cu iscusin{d gregelile adereniilor, dar nu au nici o crutare
pentru cinstea personald a adversarulul, - §i adaoge cd ,memoriile scrise
de Magyszegi in temn'{a din Sibiiu {l ridicd la o Indlfime moralé, unde nu-
pot ajunge sigefile veninoase ale dugmanilor sai.” — :

Sunt deoscbit de instructive memoriile sale din 5 $i 9 Noemvrie 1701,
IFmurind cum s'a ficut ,unirea® i prezicind tulburirile religioase, cari
aveau sd isvorascé din acest act fortat. El aratd, cd alc preotii nu infe-
Irg roskul unirii,*) cu aidt mai patin il pot infelege faranii; cind vor
ajunge insi a patrunde tainele acestei uniri, vor scoate din casele de piatri
pe ceice i-au tulburat in credinta lor si ii vor ucide.®¥)

Desi este intemnifat, spune ci mai bine vrea sd moard eri sd fie
rdstignit, decdt sd-gi pirdseascd religia. Conjurd pe toti, s& nu se ame-
stece in chestiuni de religie si de credinta, ci s le Jase pe acestea in grija
lui Dumnezeu, sd se poatd bucura oricire de libertate sufleteasci (religio-
nibus dent pacem . . . habeat giisque animae snae libertatem). Despre
Atanasie i ceice l-au insotit 1a Viena susfine, ci n'au fosi in drept si
facd unirea in numele tuturor Romdanilor, nici s3 vorbeasca la curtea
impir teascd din Viena in numele popnrului ‘nireg despre o chestiune, care
si in timpul de faja este multora necunoscutd, cu atdit mai necunoscuti
ora atunci¥®*¥) (, nomine totius gentis Valachicae informarunt Augustam Autam,
cum tamen hodiernum multis haec res sit incognita, ne tum temporis fuis-
set* — anexe 8.) Nagyszegi a auzit cd Atanasie are de gind sa pund cdle
un soldat la casa fiecirui Romdn ortodox gi sd-l lase acolo pina se vor

. . negotium non percipiunt, si autem penctrabunt, ipsimet popae popu-
lum perverient* {anexe p. 6.)
s#%) Fx domibus lapidels eos qui perturbattanem religionis fecerunt. extrahant . , .
osabunt quencunque, qui eos perturbaverit. (anexe p. 7,
s%t4) Interesant, cd acelag piirere o exprimy mai tirziu cons'lieru curlii din V.ena, Bar.
tenstein {Kurzer Bericht von der Beschatfenheit der zersrrenten zahlreichen illyrischen MNation
m kais.-kén’gl. Erblanden. ... Frankfurt & Leipzig 1882 p. 55.



Huni* tofi, dar crede ci nici. din misura aceasta nu va profita ,unirea”, ¢i va
pagubl impiratia, cici se va pustii tinutul acesta, oamenii vor cduia si
scape cu fuga, cdci nu este inchisi fara cu zid de piatrd (,. .. regio
vastaretur, homines fuga sibi consulerent, quia provincia lapideo muro
septa non est” — p. 11). Urmeazi o constatare durercasd $i un desiderat
propriu a indica, in ce masurd sdruncinaserd evenimentele bisericesti din
curscl anilor 1698 —1704 lncrederea mirenilor in viddica i preotil lor.
Constatd Nagyszegi, cd Romdnii cel vrednici nu pot ajunge episcopi, filnd
saraci; iar defa ceice au cidstigat episcopla cu bani §i cu daruri poporul
roman nu poate astepta afci un bine! Deaceea exprimd dorinfa, ca in
fruntea bisericii ortodexe si pund impdratul un mirean, care si nu tirgu-
iasci vocafiunea sa pe bani {,qui vocationem suam non nundinaretur pe-
cunia®), dar acesta sd nu fie ales dintre nobili sau bogafi, ci 54 fie om cu
frica lui Dumnezeu, priceput, credincios si milostiv . .. nu din rdndul
preofilor, ¢l dintre mireni {,non ex sorte popparum, sed sit saecularis
homo ¢ adn: p 12). Mai adauge, ¢i dupd a sa pdrere amirita §i nenorocita
natiune romind nu-§i poate Incredinfa afacerile sale religioase cu totul epi-
scopului §i preotilor. caci dupdcum vede si dupdcum ceteste in multe
locuri, toate relele vin dela pdstori, iar lucrurile bune dela Dumnezeu
{,quem admodum videmus, legoque multis in locis, quod a pastoribus omnia
mala proficiscantur, bonae res vero a Deo*).

Desi celce scria lucrurile acestea era intemnifat, deci facut inofensiv
pentru cei dela cidrma tdrii, se vede ¢d memoriiie tui au pdtruns totug pind
la curtea din Viena, unde nu au intdrziat a face oarecare impresie, Dovada,
cd la 12 Decemvrie 1701 fmparatul Leopold se simfl indemnat a publica
un decret de foleranfd ordondnd. ca nime sd nu jigneascd pe Romani in
libertatea lor religioass, iar celor jigniti pand atunci si li se dea satisfactie,
fiind dorinta imparatului, cz tot insul sd poata trdi pacinfc in legea sa.
Decretul acesta de toleranii a fost publicat si in fimba romineascd, ceeace
dovedeste, cd el era foarte necesar spre a potoli nemuliimirea celor ce erau
de aceleasi pareri cu Gavriil Nagyszegi si cu tovardsii lul legati In lanturi
si Intemnitafi 1a Sibliu. Cum doria Tmparatul Leopold s& fie aplicat decretul
acesta de toleranfd, a indicat prin faptul cd in aceeas zi a dat ordin guver-
nului ardelean, si aresteze pe protonotarul Sarosi, fiindci isi implinise datoria
de a inregistra protestele Romdnilor ortodocsi. Un an de zile a fost finut bietul
om in temni‘a din Afba-lulin. Aceasti procedare a indispus $t pe boierii din
Tara Romidneascd, dupdcum arati colonelul Wellenstein Intr'un raport al
sau trimis din Bragov la 7 Febr. 1702 generalului Glokelsberg.®) La sfdrsi-
tul anului 1702 Siresi fu liberat din temnitd si restituit in fructie; wni
dintre cei definufi la Sibiiu muriserd in temnitd (p. 62); lui Nagyszegi i s'a
usurat incitva pedeapsa; la intervenlia lui Apor fu slobozit din lanfuri §i
lasat s umble liber prin aras, spre a-si gdsi un apardtor in faja dietel
ardelene {1/06). Dar dieta aceasta se disolva fard a se ocupa de procesul

*) .. .. Die Boiaren gcheinen sehr malcontent, weilen ihrem Vernehmen narh s0-
woh! dem Sarosi als anderen Wallachen hier im Lande einige Ohngelegenheit wegen des
Glaubens 7ugesiossen seye, indeme doch vermig des Fridens jeder in seiner Religion ohn~

gekrinkt gelassen werden sollte* € Giurescu s N Dobrescu, Documente si regeste prr’w’-
toare la Constantfn Brircoreanu Bucuresli (907 p. 121
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lui Nagyszegi. Astfel el rimase mai departe in temnitd, de unde abia 1a 20
Septemvrie 1705 fu slobozit cu conditia insd de a- nu pdrdsi oragul Sibiiw.

Asupririle Rominilor ortodocsi cantinuard; la stdruinfa li Constantin
Brincoveanu insug ambasadorul englez dela Poartd, lordul William Paget
intervine la impdratul Leopold s favorul Romanilor ardeleni, dar fira re-
sultat Suferinfele lui Magyszegi §i ale tovardsilor sai de o parte, brutali-
tatea generalnlui Rabutin de alta ficurd sd amuleascd de ocamdata glasul im
potrivirii, dar jiratecul nemultimirii ardea sub spuza acestei ticer silite’

At:nasie si aderentii =3i fncurand aveau si indure o cumpliti des-
amdgire: La 1703 cind s’a publicat dietei ardelene diploma fmpdaratului
Leopold din 1701, prin care se confirma unirea si li se puneau fn vedere
oarecari inlesnirl, cele 3 natiuni privilegiate ale Ardealului protestari solemn
contra actului impiratesc, care n'a reusit deci 83 intre in deplind valoare
de drept. Curtea din Viena ar fi avut mijloace, s& caute mai tirziu, cu alt
prilej potrivit, a indupleca dieta, sa recunoascd diploma aceasta, Dar n’a
ficut-o, pentrucd vizind slibiciunea iui Atanasie, nu #’a mai simtit obk-
gatd a-»i implini figidduintele.

Mai tarz'u ,unirea” a fost serios periclitatd prin actiunea lui foan
Tirca, sprijinit de Francisc Rakoczi Il si agezat in fruntea bisericii ortodoxe
din Ardeal. Dar pistorirea lui ardeleand a fost de scurtd durati §i e putin

« ldmuriti din cauza lipsei de decumente, Dup3ce armele impératului din Viena
au cistigat biruinia fn Ardeal, sub ocrotirea lor s'a putut finca iar3s un
sinod la Alba-lulia cu 33 protopopi, cari s’au rostit pentru unire, pentruca
mai tirziu, {a 1711, si se lapede din nou de ea, impreund cu Tnsug Ata-
nasie. lezuifii sustin, cd aceasta s’ar fi intimplat din cauza amenintarilor
de citrd aderenfii Jui Tirca. lezuitul Hevenesi a reusit insd a stoarce dela ei,
catra sfargitul anului, 0 noui madrturisire de credintd in favorul unirii,

Dupl atitea balansadri §i sbuciumiri sufletesti nenorocitul Atanasie
a murit in 19 August 1713 trecand ,din aceastd lume cu mare greime.’ le-
zuitii unguri, al caror prisonier a fost bietul Atanasie in viata, au rengit
a-l confisca §i In preajma mormaintului deschis, numai dansii rostind aci
doud cuvintari funebre: una in limba ungureased si alta in cea latineascd.

HIN

Dup2 moartea {ui Atanasie sinodul protopopilor din 9 Noemvrie 1713
candidase 1a scaunul episcopesc pe iezuitul silezian Wenceslau Franz, fost
secretar al lui Atanasie, dar impotriva lui Franz se ridicara invinuiri de
via'd imoraid.*) Guvernatorul ardelean, contele Sigismund Kornis sprijinia
pe loan Pataki, In inferesul ciruia trimise fa Viena o deputalie de Romaini
unifi in frunte cu $tefan Raf. Acesta insotise la 1701 i pe Atanasie; proto-
popii il numiau .fatdf minciunii®: 1a 1703 fu ridicat la rangul de nobil in
chip de rdsplati pentru_serviciile lui in cauza unirii, desi iezuitul Szunyogh,
scrie despre el cd era ,tot atit de mult unit cu biserica latind pe cidt e de
unit focul cu apa". Dovadi, ci a sprijinit actiunea episcopului loan Tircd,
iar fetele si le-a mdritat dupd Greci gismatici (82}

¥, Laurenjju Petz 1=a ocuzat ,subrosa* ¢3 cn oarecare ,Ursitla contraxit semisponsalitia®
exprimindu-se, ci iubeste mai muit pe mceasta Ursula decit episcopia, {. ,Cultura Crestind,,
di Blaj 1916, nrii 2=3,

'S,
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Rezultatul delegatiei fu, cd din Viena s'a ordonat alegere noud. Sino.
dul electoral din 15 Aprilic 1714 a candidat pe 3 ingi: 1) Wenceslau Franz
2) protopopul Pavel din Hateg si 3} protopopul Dumitru din Alba Iulia. Ds
Pataki nici nu voird sd auda protopopii, considerandu-l ra pe un renegat,
care trecuse la ritul latin. Urmd deci al 3-lea sinod e'ectoral la 24 Noem-
vrie 1714, participand la el 2 catolicl, 2 iezuili si 40 protopopi romani. A-
cestia {gi sustin votul dat in sinoadele anterioare si recomanda din nou in
primul toc pe Wenceslau Franz, iar pe Pataki nu-l candideazad, fiindc3 a
dispretluit ritul bisericii rominesti, are fire despoticd si ameninfd cd va
schimba obiceiurile strivechi, Regimul insd isi bitu joc de votul protopo-
pilor in chip frivol. Ordoni al 4 /ea sinod electoral care se gi finll [2 9 fa-
nuarie 1715, participdnd ramai protopopul I~nagcu din Venetia Figaragului,
un aderent al lui Pataki, care fu candidat acum cu un singur vot (., una-
nim") la scaunul episcopesc. Astfel se Implini voia guvernatorului Kornis,
care nu lipsi a-gi exprima catrd Hevenessy dorinfa ca ,statui catolic s in-
treacit in numdir si putere pe celelalte confesiuni*’. Inzidar protestard citiva
protopopi mai bitrdni impotriva ne mai pomenitelor mijloace violente, puse
de guvern in aplicare la acest simulacru de alegere a [ui Pataki (,insolito
more inexcogitabilibusque adhibtis modis et violentiis*}.*)

La 6 lulie 1716, dupice Impératul figddui o mosgie pentru episcopul
unit, scaunul din Roma a Incuviinfat intemeierea unei episcopii novd la Al-y:
ba lulia (,,indulgendum esse erectioni movs episcopatus Albae Iuliae”). Di-
rectorul cameral lgnatie Haan propunea a se da episcopiei unite domeniul
Cetatea de piatrd; propunerca nu i §'a primit Insd sub cuvint, cd aceasta
localitate e situatd la marginea Transilvaniei, de unde episcopul nu gi-ar
putea supraveghia in deajuns credinciosil. $'a decis ca noul episcop sa-§i
aibd resedinfa in Fagiras in speranfa cl dela aceastd margine sudicd a
Transilvaniei propaganda catolicd s'ar putea estinde gi asupra Olteniei, care
ajunsese atunci. sub carmuire austriaci. Infiintarea definitivi a episcopiei a
urmat 1a 3 februarie 1721 prin bula papald ,,Rationi congruit", iar confirma-
rea lui Pataki ca episcop de Fagdras la 15 lunfe acelas an, dupdce el de
dragul viadiciei se fntorsese dela ritul latin Ia cel grecesc.

In Figirag clidise Constantin Brincoveanu la 1697—8 o bisericd cu
hramul SE Treime gi SE Micolae; principele Apafi 1§i d¥duse Incd din 1694
invoirea cu conditia fnsd ca zidurile acestei biserici ,,5% nu fis peste ma-
surd de groase, nici prea fnalte din respect citrd cetate, al cdirel turn se
cuvine sa stipaneascd imprejurimea’. Din venitele vimii Rucdr §i Drage-
slavele deslind darnicul ctitor 250 faleri ,,ca si fic preotilor de hrand yide
imbriciminte', dar numai ,,pani vor {inea legea pravoslavnica, iar de cum-
va ar schimba legea _.. adaugd Brincoveanu __ s¥ fie lipsiti de aceastd
mifd ce am fdcut. — Urmasul siu Stefan Cantacuzino Intiri §i el acest
hrisov de danie la 21 Noemvrie 1714, precum fl intdri mai tirziu si Nico-

lae Mavrocordat (16 Martie 1719)
Ca ironia gi batjocura sd fie cu atit mai dureroass, instalarea rene-

gatului Pataki se facu 1a 6 August 1723 in mod fortat tocmai in aceastd bi-.
sericil brancoveneascd, In care un preot catolic il intampind pe noul episcom,
% CuMtu  Cresting I c. '
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rostind o cuvidniare In limba maghiaril: Romanii din Figaras, cari nu voiau
sd iasd intru intdmpinarea tui Pataki, erad -ameninati cu pedeapsd de cate
12 florini. Preotul ortodox sluji liturghia, "pe care credinciogii Iui Pataki o
ascultard in mod pasiv, ca niste oaspeli. La sfirsitul liturghiei s’au cetit
bulele papale in traducere roméaneascd. Episcopul Pataki incearcd numai
decat sd atraga pe Fagirasenl impreund cu popa Toma la ,unice, dar ne-
izbutind, s'a Infuriat de mdnie, a pus in obezi pe popa Toma impreund cu
epitropul  Vasile Pop si i-a aruncat in temnitd, iar biserica a Iuat-o In std-
pénire cu ajutorul soldafilor nemti, dupice protopopul unit Iovagcu luase
cheile prin tngeldciune. Fig:rigenii nu au intdrziat a cere satisfactie dela
capitanul oragulu Simion Boer declarind, intocmai ca la 1701 ortodocsii
dela Alba lulia, cd ,,mai bie vor pdrdsi fara decdt si primeascd unirea™.

Réamasgi fdrd odorut lor de biserici, Romianii ortodocsi din Fagiras
incepurd a se intrunt la sfintele slujbe intr’o casd particulard, dar episco-
pul Pataki ii scoase i de aici. Mai tdrziu ei trimit ja'bi la curtea f{mpdra-
teascd din Viena, ardtind nedreptatea, §i farddelegea sdvarsita de Pataki
Interveni cu rugiminte si viduva lui Constantin Brincoveanu - addugind ci
acest episcop vrea si-i ripeasca gi biserica dela Sambita de sus. Camera
aulicd din Viena infelegdnd nedreptatea,- g#-i%s'a ficut bietilor. oameni,
dadu ordin lui Pataki, §4 le restitue bisesicalWAcesta ifsd cauta s¥-si jus-
tifice fapta afirmdnd un neadevdr, anume cairdgele ar Ii ddruit unitilor aceastd
biserica, pe care papa s'a grabit a o declara’ catedrald. El acum nu o poate
restitui, pani ce nu o va degcada papa iarag |z treapta de bisericd paro-
hiald. Pe preofil sismatici spune ci i-a oprit a sluji intr'lnsa fiindca ,;furd
lucrurlle bisericli gi le duc in Tara Romineasci®”. Camera aulici din Viena
provocid pe Pataki incl’de doud ori, sd restitue biserica, ameninfindu-|
chiar cu raport la rege §i cu destituirea. Dar Pataki, stiindu-se sprijinit de
membri catolici ai guvernului- ardelean, se impotrivi pdnd la sfarsit po-
runcilor de restituire. In Octomvrie 1727 Doamna Marica, vidduva [ui Bran-
coveanu cere din nou cuclii din Viena restituirea bisericii. Cererea a rdmas
insd fard rezultatul dorit, ca si a Fagdrisenilor. DI Dragomir incheie expu-
nered privitoare ta aceste peripetii ale bisericii brancovenesti cu urmitoa-
rele reflexinni motivate : |, birocratia din Viena, prin faptul ¢ zidarnici pro-
nunfarea unei sentinfe, consfinli unul din csle maf nelegiuite §i ruginoase
acte savirsite fmpotriva noastrd : rapirea bisericii din Fagaras”. {107)

Oricit de fanatic §i hiperzelos era Pataki in rdspandirea ,unirii", n’a
reusit sd stirpeascd sdminia ortodoxiei romdnesti din Ardeal. Au mai ra-
mas in diferite pirli sute de preoti orto ocsi, cari - se sfintiau pe la bitri-
“nul episcop Dosobtein din Maramurag, prin Muhteria §i -Moldova. pe la
Arad gi Timisoara. El fnsus fu silit a recunoaste cz“i",'.s'chisma mai dainueste
in multe locuri". La 3 lunie 1727 se plingea, ci voind sd Introducd oare-
care modificare catolicd in slujba liturghiei, nici preotii sai nu l-au ascultat,
cf au continuat a face slujba dupd vechia datina.

- Dupi moartea lui Pataki, intimplati la 29 Octomvrie 1727, biserica

greco-catolica a fost condusd de superiorul iezuitifor din Cluj, paterul
Adam Fitter.

23
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La 4 Iunie 1723 se intrumi sinodul electoral in Alba lulia, fiind condus
de cpiscopul romano-catolic loan Antalffy si de Fitter. Acesta din urmi
nu o cuvantare pRgareascd. lar sinodu!l Insug ceru dela curte supunerea
episcopului unit sub jurisdicyia episcopului romano-catolic din Alba lulia si
a ierarhiei catolice din Ungaria*)... ,Atata lipsd de demnitate — observd dl -
Dragomir . . n'a mai dovedit nici odatd cleru! roméanesc din Ardeal*, B

Paralel cu aceastd decadentd si instridinare ni se infiliseazd atitudi-
nea plind de constiintd religioasd 31 nalionald a2 Romanilor brasoveni, cari
n'au fngaduit nici un moment Intreruperea legaturilor duhovnicesti cu mitro-
politii Ungrovlahiei Teodosie Vestemeanul, Antim lvireanul, Mitrofan si Daniil,
Trimigi de ai lor mergeau In delegafie la Bucuresti dovedind, cd nu sunt
nici decum amestecali ,Ja unire”. Rstfel au fost pe [a mitropolitul Teodosie,
pe la Stolnicul Constantin Cantacuzino, pe care Pau gasit ,prea invafat si
tilasaof', pe ta insus Constantin Brincoveanul despre care spun cu mulid-
mire cd i-a invilat de ajuns §i ,i-a Intdrit cu cuvintele’. — lati unde au
reusgit ei sd afle un sprijin insemnat in lupta pentru apirarea independentei
i libertdfei lor suffetegti! La 5 Maiu 1723 Romanii din Tara Bdrsei expri-
mau nestrimutata lor hotirdre de a rdmdanea statornici in  credinty ,,cu
glas mare ' si in cuvinte de un frumos avant apostolesc: de sfanta noastrd -
credintd ,nici sabia, nici focul, nicl Inchisoarea, nici nevoiz, nici foamea,
nici goana, nici moartea sd nu ne poatd despdrti**). $inu t-a putut despért
nici pe ei, nici majoritatea poporului romén din Ardeal.

Zadarnic poftea episcopul Pataki, s& fie pomenit $i nunele lui la li-
turghle, Brasovetii riaspundeau ,cumcd nu se ptimesc dogniele mdriei sale
de nime, nici se va pomeni in biserica noastrd vlddicd unit". — Zadarnic
se umplea Pataki ,de otrava miniei" amenintandu-i. ¢d nu le va da pace
LPinad la moarte”. Ei riméneau neclintifi pe 1angd hotirirea exprimatd atat
de puternic gi 1a 1698 si la 1700 gi la 1723 ¢i mai tarziu in nenumdirate
réinduri.

La 1724 generalul Tige a interzis Brasovenilor a mai sta in vre-o le-
zdturid cu mitropolia din Bicuresti pe mollv cd aceasta se afld .in (ara tur-
cului®, le-a permis ins¥ a Intra in legdturi ierarhice cu episcopia Rimnicu-
lui, care dupi 1718 (pacea dela Passarovitz) se afla ,in tara {mpiratulul
nostru”. Mai tirziu intrard in legituri cu mitropolia siarbeasca din Carlovit,
ttimi,dnd chiar deputafi brasoveni la coagresul national-bisericesc al Sér-
bilar, Mitropotitul Vichentie loanovici le fagdduise tot sprijinul. De sigur cu
stirea tui sosi l1a Brasov catrd sfdrsitul anului 1735 episcopul din Crugedol,
Nicanor Meletievici, intampinat la Codlea §i adus cu cinste, in sunet de
clopote in biserica din Brasov, unds cu 2 ani inainte, episcopului greco-ca-
toiic Inochentie nu i s'a dat voie nici macar s stea in strana vizdiceasca®)-

Acest Meletievici institui ca protopep la Brasov pe Radu Tempea
un vrednic si tuminat pistor  sufietesc, infitigat de dl Dragomir ca un Jad-
mirabil luptiitor pentru independenta politied $i bisericeascd a Rominiler’
ﬂ#-mume gravioris momenli ad episcopum latinum deferantur, ipso vero, p o ma-

inri gravilate cause minime sufficere valenle ad archfepiscapum colocensem (velut -transil=
vanfenis episcopi latini metropolilani) pariter deferantur' pag. 111. noa 2

*} Ster.c Stinghe, Istoria biseticii Scheilor p. 56 §i urm.
Stinghe o <. p, 110116,
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ca unul care, fiind prigonit mai tirziu de elemcntul sdisesc. avea curajul
sd spund n euzul tuturor ¢d .nu va pleca capul la poalele Sasilor', Tot
un astfel de protopop luptdtor a fost si urmasul lui Radu, Eustatie Vasilie-
vici, care calitori In interesul bisericii sale la Belgrad, la Carlovit, unde
Romdnul brasovean Vliad Mildescu era secretarul mitropolitului sirbesc, si
mai tarziu la Petersburg, deschizdnd astie! orizonturi noud in lupta Roma-
nilor ortodocsi din Ardeal §i trimitdnd pe fiul s3u Dimitrie Eustatievici -—
autorul cekei dintil grawatici romdnesti si directorul celei dintdi scoale nor-
male de invatdtori, deschise In Sibiu pe 1a 1790 —- si studieze in vestita
academie teologicd din Kiev. '

Legdturile acestca cu Romanii din principate, cu Sirbii gi cu Rusii,
nelinisteau insd pe cei ingrijorafl de soartea unmirli. De aceea consilierul
din Viena, luana, cerea, s& nu se mai permitd mitropolitului sirbesc mici un
amestec in trebile bisericii din Ardeal, clci se surpd sfanta unire; 531 nu
se mai ingddue gismaticilor nici m:car temporar vre-un episcap {Melctie-
vici se Intorsese la Crugedol, fiind amenintat cu escortarea), deoarece (oti
Romanii din Ardea! au primit unirea pe timpul Impdratului Leopold. Acest
neadevdr isteric, proclamat peniru intdiag datd de consilienl amintit, 1a in-
ceputul anufui 1736, fu imbratisat de cercurile catplice cu deosebitd pa
siune §i transformat cu timpul intrun fel de dogmia a politicei de stat, cu
toate ci o serie nesfarsitd de manifestatiuni periculoase ale poporului ro-
man ardelean davedird cu prisosintd imposibilitatea de a o sustine §i duce
la biruintd.

La 1743, cand delegati brasoveni se infifigard din nou la congresul
sarbesc, comisarii imperiali au protestat, dar congresul a sustinut parerea
cd, dupice episcopia Ramnicului a ajuns din nou sub Turci, biserica orto-
doxd din Ardeal trebue sd rdmand in Tegaturd nemijlocitd cu mitropolia or-
todo d-sidrbeasca din Carlovit.

Iv.

Pe episcopul Inochentie Micu-Klein ,caracter inflexibil gi temperament
vioiu, sanguinic* (177) il infatiseaza autorul, cu drept cuvdnt ca pe o jerifd
politici a unirfi. La inceputnl pistoririi sale era gi el destul de zelos pentru
unire, cum dovedeste faptul, cd la 1730 cert sa fie pusi sub jurisdictia sa,
ci afutor armat, tolt preciii sismatici, numaru) carora se urca la 486, Mai
tarziu s’a convins cd politica unirii a adus pentru Romani ,o lungd seric
de desiluzii“., Cind a ceruf respectarea promisiunilor imparites i cuprinse
in diploma (a I1-a) lui Leopold din 1701, i s’a rdspuns cd conceptul original
al acestei diplome zu se gdseste. Astfel Tinpardteasa Maria Teresia a con-
firmat la 9 Sept. 1743 numai diploma -a, din 1699. lnzadar a protestal
Inochentie. Inzadar arata in memoriile sale nedreptatile savargite duv tuncgio-
narii statutui si de domnii fendali fajd de preotii unifi pe cari i prind, ii
judecd, 11 pedepsesc, iar pesotiile §i copiii lor fi aruncd in temniga®, — musu-
rile de indreptare a acestet silualii intolerabile intarziau intr'una. Lur ¢ind -
a indrdznit sd ceard, ca poporul romdn si fic consideral ca a 4-a natie
politicd in constitutia Transilvaniei, fiindcd ,insag legea firli porunceste, ca
celce poartd sarcina, sd poarte i folosul’, - dieta ardelcani din 1744 abia

23*
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se indurd a recunoagie liberiatea bisericii unite (arf. VD) §i a primi pe
nobilii romani uniti intre nafiile privilegiate, dar fard ca ei sd poati con-
stitul o natie deosebiti (art, VII). Curtea din Viena il>sprijinise la inceput
en ,nadejdi méngiitoare®, dar si acolo avea elementul unguresc o influentd
cu mult mai mare, decum ar fi putuf §’o aibd un vladicd roman din Ardeal,
Staturile ardelene spunean cd Inochentie cere ,ceea ce clerului gi plebei
valahe, dupa firea ei..., nu-i-Se cuvine nicicdald, cici ,Valahii sunt tithari,
hoti si lenegi“. Episcopul Inochentie rdspundea: ,Nu trebue sd vA mirafi,
cici bietifor oameni in afard de piele nu le ldsati nimic, cu ce sd se hri-
neastd. Oare nu Romanii vi lucreazd otnele, minele de fier si de auy, iar
de pe unii nu despoiati si pielea? Staturile ardelene ziceau: ,Clernl §i -
poporu! romén nu s’au anit din inimd“ Vlidica rdspundea: ,Cele ce sunt
ascunse in inima omulal numai Dumnezeu le poate judeca®.

) intr*un rand Inochentie fit intrebat de contele Tornczkay, dacd Roménn
sunt fh adevar unifi cu biserica romano-catolicd? Episcopul a ridspuns
afirmativ accentuand insd cd asteaptd 54 )i se dea si unitilor ,aceleagi
beneficii, de care se bucurd romano-catolicii“, ‘

Lo chipul acesta unirea nu este adeviiratd, ci condiffonatd si clernl
tomin marturisegte unirea numai pentru folos” — zise contele, iar episco-
pul Klcin replicd hotarit: ,Eu §i clerul meu ne-am unit sub condifia de a
obtine acele beneficii i foloase, de.cari se bucurd romano-catolicii, alt-
mintreni dacd ny ni se dau, ne am face chiar gi Turci® (p. 134).

l.a 25 Iunfe 1744 {ini in Blaj un sinod, la care participara aproape
toli protopopii, cdrora episcopul le puse intrebarea categoricd: ,Dacid
toate cite s’au figiduit Roméanilor uniti, nu s’ar putea dobindi, mai voesc
ci 53 {ind unirea ori se lapadd de ca?" La aceastd intrebare s’'a produs un
freamdt intre asculifitori $i — cum aratd raportul unui contemporan — de
atunci i mai tare s'a rispandit ,schisma®. -

Aceastd atitudine a episcopului trezi binueli in cercurile cafolice din
Ardeal, unde incepi a fi considerat ca un rdzvratitor si lradator de patrie.
Qhemat la Viena, si se ,purifice,” — se trezi pe neasteptate in fata unei
comisiuni de judecatd, care ii prezentd numai decidt un registru al afirma-
tivelor sale pdcate. A finfeles ca era 'prins in cursid §i nwo-i mai riméanea
decat o singurd cale de scdpare: s5d incerce doar’ va gdsi la scaunul papal -
din Roma dreptatea, pe care o ceruse zadarnic dela curtea impirifeasca
din. Viena, Dar papa socoti, ¢d nu e bine si se strice cu puternica impdératie
kabsburgici de dragul unui prigonit vladicd romdnesc. $i astfel pe Inochentie
il inghiti de viu mormintul exilului. ‘

Concluzia practicd a luptelor incordate si a experientelor sale amare
nu o mai putu trage el insugi, Nu lipsi insd a o trage vicarul siu: proto-
popul Nicolae din Balomir, care pardsind unirea, cildtori prin Rusia si Tara
Roméneasci, spre a dobanch Sprum in lupta pentru biserica strabuna, a
cdrei cauzd dreapt& ne epu a lesi la iveald §i a seafirma cu ajat mai puter-
nic, th cét persecutlﬁé §i mijloacele teroristice aplicate spre exterminarea ei
deveniau mai ndmefoase.

V. .

Ciderea lui Inochentie fif acceleratd i prin coincidenta fmidmpldtoares

cd tocmai In primdvara anului 1744 se ivi in Ardeal calugdrul sarb Visariot,
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spe care alergau masele poporulul ascultindu-1 §i privind la el ,ca la un
inger coborit din cer”. Drumul lui dela Dobra pand la Sibiiu a fost o ade-
viratd cale de trinmf §i efectul cuvintelor hui s'a simtit uimitor de repede,
ceeace indemnd .pe episcopul Inochentie sd constate cu durere la sinodul”
din 6 lulic 1744, ca poporul nu mai vrea sa cerceteze bisericile unile, nici
sa asculte de preoti unifi, isi ingroapa mortii. fard prohod, iar copiii si-i
hoteazd prin femel bitrane,

Visarion era om tindr, abia de 30 ani, si cdlugidr simplu, nu erudif,
Nu poate fi considerat ca un merit al sdu personal efectul trecerii lui prin
satele ardelene, ¢i ca o manifestare aproape spontand, ca o izbucnire a ne-
multdmirii §t amaracionil, care se inrddicinase in sufletul poporului indata ce
& prins de vesfe ¢iA preotii s’au abdtut in chtva dela credinfa Iui stibun?,
Visarion fir definut in Sibitu si Ivat la intrebdri. El nu-si pieritt cumpdtul,
era scump la vorbi, evitind a da prea multe JAmuriri asupra actiunii sale,
marginindu-se a constata ¢4 ,unirea* formeazl o abalere dela credinta biserici’
ortodoxe §i cd ,unitii au doud refigiuni, ei nu tin insi nici una, nici pe cea
ciatolicd ¢i nici pe cea rdsdriteand, el insd i-a indemnat, si se tind ori de
una ori de alta® (p. 139). Tdranii din mal multe sate au alungat preolii
unifi, cum aun ficut Sdlistenii, cari si-au adus numai decat preofi ortodocsi.
Dar acestia au fost ridicati st aruncafi fn temnita din  Sibiiu, fapt care a
dalarmat pe tofi locuitorii din sat, i-a facut sa alerge c¢u mic cu mare la
Sibiiv (9 lanuarie 1745) i sd ceara liberarea acestor preofi nevinovati-
Generalul-comandant amenintd, cd dacd nu se imprastie malfimea, va da
ordin sa fie puscati (Feuerin dieselben geben zu lassen), Magistratul sibijan
insd a reusit sd-i potoleascd, induplecindu-i sa trimitd numai céfiva dintre
el, spre a le inainta jalbele in scris. Urmarea. a fost totusi cd taranii Daniil
Milea, Stan Borcia si Dumitru Steflea au frebuit si stea pafru ani in
remuita, fiindci avura indrdzneala sa-si apere legea si biserica strabund,

Cerandu-i-se clerului unit propuneri potrivite a pune stavild migcdrii
pornite contra lui, exprimi pdrerea cd aceastd migcare ar fi fost pricinuiti
de calugdrul Visarion gt de alti preofi venifi ,din Muntenia i Moldova, ca,
si cnireere satele, Fi Invatau poporul nu numai s osdndeasci unirea si sd
nu recunaasca pe preoiii uniti, ci §i c& cei grijiti cu tainele unitilor sunt pe
veci condamnati. Oprird deci pe oameni, sA mai stea de vorbi cu preotij
uniti ameninfindu-i cu afurisanie §i declarind c& unitii au profanat biseri-
cile si astfel aceia, cari le frecuenteazd, pdcdtuesc grew” —

Spre curmarea raului preotii uniti propuneau masurile urmtoare:

1. 84 nu se permitd intrarea nici unui preot din afard in Transilvania,
iar aceia dintre Romdnii ardeleni, cari ar vrea sa treacd prin vre-un pasin
Moldova ori In Tara Romaneascd, s fic examinati, oare nu merg cu scopul
de a se hirotoni preoti. Daca in adevar s'ar dovedi aceasta, sd fie predati
celui mai apropiat jude, aruncati in temnitd si pedepsiti.

2. Preotil neunitl fmprastiati pe sate si fie arestati de catra puterea
[umeasca.

3. Sd se impund poporului, dar mai ales juzilor cercetarea bisericed,
sub amenintarea unei pedepse de 40 fl.

4. Sa se impund preotilor neunifi sarcini publice.
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3, lar preotii uniti si fie recomandati spre  protectiune functionarilor
din comitate si disiricte fatn de obrdznicia plebei amdgite®.,. ,Rusinoasi
pagind -— ebserva . Dragomir — pentru isioric care trebuie s3 ingire
intre cei mai mari gi mai putin loiall dusmani ai bisericii noastre pe proprii
sai fil“ (p. 14%).

VI

Este deosebit de frumos siiosiructiv capitolul urmnidtor, in care autorul -
zugraveste in colori vii §i in cuvipte migcdtoare ,eroismul religios al
popormini®, care s’a revoltat in cele mai muolte sate din Sudul Transilvanied,
cand prin o proclamagie a guvernatorului toan Haller (din 6 Aprilie 174%)
i s’ adus Ja cunostintd cd M. Sa [mpdriteasa nu permite si fie rasturnata
Junirea®, ¢f o va sustinea cui orice mijloace, chiar si cu forta. Poporul din
Rasinari a luat cheile bisericii, alungénd pe protopopul unit §i pe preoti.
Magistratul din Sibliu a reusil a impdca spiritele, dar Roménul renegat Pefru
Dobra, directorul fiscal a intervenit cerdnd arestarca corifeilor atit din
Rasinari, cit gi din alte sate. Unifii din Fagdras, spuneau cid s’au dus la
preotul unit Vasile gi l-an intrebat, daca sufere vre-o schimbare prin unire
legea si pravila cea de ritul romdnesc risdcitean? Afunci Vasile s’a jurat
pe credinta sa de preol, cd prin unire legea lur nu sufere nici o schimbare,
Ldacd vom shnli vre-o abatere dela credinfa noastrd — noi ne vom lapada
cu tohul de unire” (159).

Cei din Alba-Inlia au protest»t din nou in meod solemn contra unirfi,
declarand cx nu au fost s nu vor § miciodatd wnifi. Interesant e §i cazul
din Vioti, unde g’a ridicatintreg poporul dinsatinteu apararea preotulvi sju
ortodox spunand ca toti sunt ,pata a pecetlui cu sdnge credinfa cdtrd
criiasa, dar cum suflelul aparfine lui Dumnezen care I-a zidit §i riscumpd-
rat su sfant singele Hului sau, — ei nu-l jertfesc nici unui om pdmantean
31 nu-gi parasesc legea veche de dragul nimdnui, nu pot sd se despérfeascd
de preotii lor, ﬁe:ntru a primi altit, unig, ci mai bine vor muri, ca sd-si
dovedenscd astfel stdruinfa nechintitd in vechia dor ¢redina® (162).

Aceastd alitudine ercicd a poporului roman nelinistia foarte mull pe
catolicii din guvernul ardelean, ca si pe linparatcasa Maria Terezia care
se simfi indemnati a declara la 13 Maiu 1745 cad ,unitii de ritul precesc
sunt calolici infocmai ca gi cei de rilul latin“. Guvernul arvdelean se grabi
insa a ¢ amuri, ¢a nu e bine 53 afitme lucrul acesta, deoarece el a frezit
nedumeriri chiar simai inainrte, cind in clauza de aprobare a articolelor
dietale VI si VI din 1794 se spunea <@ ,5i urifil sunt catolici. Qamenii sl
inchipuian astfel, cd prentii i-au Tage'at $i le-au impus, fard de stirea lor
ritul lalin, pe cave 1! urase din adancul inbindi® (p. 163).

Masurile, pe cari volau sd le aplice cafolicii din Ardeal fajd de
Roinani, nu erau potrivite a linisti spiritele. Deaceea i{mmpardteasa Maria
Terezia delegd pe episcopul rutean din Miscolf, Maunil Olsavsky {la 30
Aug. 1745) sa faca ovizitatie canoni~a intre Romaunii ardeleni. Acesta pro-
puse aplicarea unor mijloace 31 mai draconice conira ortodocsilor; spre
a-i lipsi de preoti, socotia €a ar fi potrivit sa fie rugat patriathul din Con-
stanlinopol a opri pe vladicii din Mentenia si Moldova de a mai sfin{i preofl
peniru Ardeal.
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Examinate propunerile Iui Olsavsky de c#tre statul catolic ardelean,
acesfa constata ca sunt prea severe, ceriind arestarea unui numidr prea
mare de preofi si tirani neunifi, ceeace ar trebui si se faca fara sgomobh
ca sd nu afle domniterii sismatici ai fdritor invecinate, Caci ar putea sa se
rasbune asupra catolicilor dela ci.

In sfargit la 15 Aprilie 1746 impirdteasa iscali frel decrefe in chestia
tutburdrilor religioase din Ardeal. Prin cel dintdi mustrd guvernul, cid nu a
procedat destul de sever si ordond arestarea tuturor preofilor siinfifi in
Tara Romaneasci si a celor ce pirisind unirea, au devenit apostafi. Prin
al doilea, frimis numai guvernatorutui §i consilierilor catolici, exprima
dorinta de a se evita orice violen{d, de a nu se aseza prea mulla milifie
in satele rominesti, ca nu cumva si pard cd regina ar vrea si steargd cu
totul ritul grecesc. Propunerea lui Olsavsky relativ la patriarhul din Con-
stantinopol nu fu luatd in seami. Tot asemenea fu abandonatd si propu-
nerca cancelariei aulice din Viena de a se prinde toti preotii roméani
ortodocsi din Ardeal, ca sd fie internati in districtul Bragovului. lar prin al
3-lea decret cerea, sd se publice o proclamatie citrd popor, aratind toate
binefacerile pe cari dansa, precum gi tat3l si mogul ei le-a revirsal asupra
sneamuini romanes:" si amenintindu-i pe {ofi ceice vor calca poruncile ej
cu pedeapsa grea ca pe unii, cari §’'au facut vinovati de ,crima nesupunerii

Contrazicerile dintre aceste dispositii, emanate in aceeasi zi i din,
acelasi loc, sunt destul de evidente. Ele aratd de o parte siretenia, de aita
perplexitatea curfii din Viena fa{d de situatia creald in Ardeal prin o poli-
tica religioasd brutald si micapa.

in aceeas zi furd numili 4 profcteori qi unirii (comisari regesti cu
depline puteri) in persoana magnatilor catolici Gheorghe Pongricz, Ignatie
Bornemissa si a Romanilor renegafi Petru Dobra si David Mariafi de Maxa,
fost secretar al episcopului Pataki. Acestora li s'au dai instructii, si fie
arestati preotii ortodocst, si fie batuti credinciosii lor si pedepsite cu bani
satele romanesli, cari i {in. Tolodatd s’a dat ordin sa fie prins episcopul
ortodox din Silyas, sa fie detinuti doi tarani fruniasi din Alba-lulia si
Bintinti, iar capela Romanilor ortodocsi din Fagaras s3 fie inchisa deoarece
»NU Se poate tolera o capeld gismaticd 14nga o biserica unitd“. Fagardgenii
s'au fmpotrivit, facind amintire de protestal lov din 27 lunie 1701 contra
unirii. Maria Terezia porunci, sa se cauie documeniul acesta si sd fie
mimicif impreund cu affe mslramenf» ce s’ar mai afla prin arhive si ar
putea fi folosite in paguba unirii {177},

S'a inceput un adevarat regim de teroare, exceliand in prigonirea
preofilor si a firanilor ardeleni in deosebi Roménul renegat Pefru Dobra
nepotul lui Stefan Raiiu, crescut de lesuili ca romano-catolic. El afirma c4
dragostea de neam il face atat de zelos penfru unive i catolicism, ca sd
nu ajungd Romdanii ,in servitutea clerului protestant®. Dar aceasta era o
vorbd de mantuiald. Dragostea“lui de neam apare in colorile cele mai in-
fiordioare din mullimea persecutiilor pornite de el contra preofilor, preote-
selor, tiranilor §i satelor romanes!i, ca si <in expresiunile dure, cu cari e
imp#nat memorjul siu din lanuarie 1749, numind pe Romani ,naie in-
grata®..., ,obraznicd cohortd“..., ,gqunciu sceleral” i ,traddtori”, hindca



360

sdvarsird pacatul de a-si apdra, cu preful atator suferinte, legea sirabung,
5 preotese au staf 2 luni in temmifa din Sibiiu*). 4 Jinari .au zdcul 7 sapta-
mani in Uicara pentru lege... noaplea i baga in temnifda cu scara in
pamant si-i rdstignea in beiciugi de fer si le baga un lant primirc picioare
si punea la capatul lantelui lacat”., Orldfenii se plang, c¢a le~au pradat 15
sute de fiorini preofii uniti i nemtii**)}. Salistenii aratd, ca un om de al
lor a murit in prinsoare, 4 preoti au stat In temnitd 4 luni, altul a fost
legat impreund cu fiii sdi ca dobitoacele, Tot ei se jeluesc mai tarziu ¢a
nde cand a venit viddica Aron, tozte temnitele le-a umpiut de robi preofi
si mireni, cari nu s'au mai facut din zilele lui Maximilian si Diocletian,
impdrafii cei tiarni* (153). Din Polana 16 oameni au fost fnchigi 14 sapta-
mini***), jar preotului Maniu — dus la Blaj— pe drum i-au degerat picicarele
de i-au cazut amandoud (149). Popa Cosma din Deal a stat 60 de sapti-
mani in temnifa din Bilgrad.

Taranii romani Ioan Oancea din Fagaras i Oprea Micldug din Saliste,
impreund cu popa Macenic din Sibiel, cu popa loan din Aciliu, cu caluga-
rul Nicodim §, a. nu pregetard si alerge pe la curtea din Viena, inaintind
jalbe contra prigonitorilor din Ardeal §i cerand libertate religioass pentru totl.

La 1748 Maria Teresia e nevoitd a trimite guvernului ardelean un re-
script pentru contenirea prigonirilor, Guvernul intdrzie cu publicarea i in
mod intenfionat. Poporul se alarmeazad din aceastd cauzid, tine o adunare
la Saliste, iar in 23 Decemvrie 1748 pornesc tdranii la Sibiu, inaintind gu-
vernatorului Haller, o cerere, ca sa le publice decretul. S'a pastrat textul fa-
tinesc al acestei cereri, din care se vede [dmurit, cum a fost ingelat popo-
rul timp de o jumitate de secol: .Preotii intrebafi de credinciosii lor, daci
sunt ori nu unili, .. s'au jurat nu numai pe pane i vin, ci chiar pe copili
for ¢i, ei nu sunt uniti, iar camenii i-au crezut ca pe niste pdstori sufic-
testi. Mai tarziu insa au aflat ¢4, preotii  au trecut la unire, deaceea s'av
instrainat de ei; céici dacd s'au unit pdstreze-si pentru dansi unirea, de care
taranii nu vor sd gtie, fiindca ddngii nu au fost niciodati uniti*)

Guv.rnatorul Haller, dupice s’a sfdtuit cu vicariul Petru Aron si cu pro-
tectarul unirii Petru Dobra, le-a spus ci pirasirea unirii nu e ing&duita sub
nici o condivie. Preotii $i mai mulfi (arani au fost arestaty, iar in satele Sa-
liste, Gales, Tilisca, Vale, Sibiel si Cacova au fost agezate doud companii
de soldati nemti, ca sd fridnga resisten'a poporului. ,Si de betejeste un om
-— spun ei In jdba fnaintatd la 1749 mitrepilutului sarbese din Carlovit .
duc nemtii popii cei unili de-] cuminecd si de moare un om, iard-i duc
nentii de-l1 Ingroapa si pitimim de frica nemlilor i de a popilor, si de se naste
ve'un prunc, aleargd popii cu nemltii de-l boteaza cou de-asila. §i care om
nu vrea s mearga cu popii cef uniatl ta biserica, 1 trage Intai cate 50 de

*) Anexe pag. 138, ™) pag. 143. ***, pag. 118.

¥¥) _popae noslei 20pfs iasciis abivarual et suouniverust cumgue nos  adveriissemms
en3 jan u itos esse, pbjecimus ipsis: Dominationes fors vesirae se se  fam univernut ? o0
pane mambus sws comprehenss gemibusgue flexis, jurarun! non solum ad panem et vinem,
verum otiam ad liberos suos, guad ipsi non essent umill. Quibus aos, tamquan spiritualibus
Pastoribus credidimus, Frpost vero rescivinns ensdem uniom <ese addixisse ; dunm tandom
ol rem, nos ah ilis recessimus ;)  quia sioili o se upwernun seqvent sibe unlanersn, quam pos
non servabimus, qui= rumguam uniti fuimus” Atfexe Pag. 68—6a.

##*  ibivem pag. 88,
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bani, a doua oara cate | florint si merg la carciuma si-i beau. $i umbla pe
ulita tot beti nu ca preotii, ci ca ijucuili cei rdi, si padna acuma ne chinuesc
impreund cu nemtii §i zic, cd-i porunca inaltatei craiese".*) latd Ja ce sdrun-
cinare cumplitd au Tmpins mijloacele teroristice patriarchala legitura dintre
turmd si pastor!

Sunt foarte bine scrise capitolele intitulate ,,Opera unui renegat", in.
fatisand activitatea lui Petru Dobra ca protectar al unirii 5i ,Un erou al
credinfii, in care schileazd mucenicia taranului silistean Oprea Micldusg,
om de o impunatoare energie §i admirabil avdnt sufletese, aruncat in tem-
nitele din Kufstein, unde a §i pierit dupd vre.o 30 de ani de soferinte rama-
nand Tnsd amintirea luptei sale pentru apdrarea credintei ca una din cele
mai [rumoase glorii ale bisericii romanesti.

[n urma repetitelor memorii Tnaintate de Oprea Micldus la curtea din
Viena, conferen{a ministeriald din 7 Noemvrie 1750 cnnstatd ca ,nu existd
fn Ardeal Romani ortodocsi”, ¢d poporul roman e prost si inddritnic, chiar
tetnerar ; exprima insi temerea, cd dacid se va proceda fatd de dansul ca
aceea§ rigoare, ca fn trecut, va emigra In Tara Romineascd, pigubind
prin aceasta considerabil tezauru] statului. Se impunea deci oarecare mode-
ratiune, mai ales, ca in aceeas conferentd ministeriald s'a discutat i in-
terventia diptomatica a tarevnei rusesti. De o parte Oprea Miclius rensgise
a iatra in legdturi cu reprezentantul Rusiei 1a Viena, Tnaintdnd $i aces-
tuia jalbe 51 memorti in interesul Romanilor ardeleni. lar de altd parte, fos-
tul vicar al lui inochentie Clain, protopopul Nicolae Pop din Balomir, cala-
tarind in Rusia, trezi interesul celor mai hotdritori fectori de acolo pentru
problema religioasa din Ardeal, dupdcum a reusit a indemna si pe Ghe-
orghe Ghica, Domnul Tdrii Rominesti sa publice [a 14 Ma/u 1750 un hrisov,
prin care chema Romanii ardeleni sa treacd muntii si s2 ocupe locurile
rimase fird stipin (,terram desertam®}* lar calugarul Nicodim, caldtorind
$i el prin Rusia, cerea ca biserica Rominilor ardeleni sa atirne de adreptul
.de Sf. Sinod al bisericil rusegti.” )

VI,

In curand se ivi un nou protector al Rominilor ardeleni in persoana
mitropolitului sdrbesc Pavel Nenadovici, om cu multd trecere la curtea din
Vierta. Fiind el scurt timp si episcop la Arad, avtt prilej sa cunoascd sufe-
rinlele religioase ale Romdnilor din dis'rictul Halmagiului, care a rimas
sub jurisdictia episcopului aradan, cu toate ci la 4 Februarie 1750 i s’a
denegat acestuia dreptul atit de firesc de a-gi vizita in persoana credin-
ciosti. La 1732 Insd a fost ingdduit vicarul unitilor Petru Pavel Aron aface -
o vizitatie canonicd Tn Halmaghu. unde sunt amintite 7 chineziate romanesti
cu mai multe comune, infre carl si una cu numele semnificativ de Basa-
ribeasa {(p. 232).

Pav:l Nenadovicl n’a Tutirziat a descoperi curtii din Viena teate abu-
zuri'e sivarsite de func'ionarii administrativi §i de vicarul Aron cu acest
prilej. Preofii si fdranii s’su refugiat de groaza lor in munii si prin paduri.
3 preoti au fost pringi §i aruncati In temnitd. Romdnii din Hilmagiu se je-

* Anexe pag. 90
23*
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luesc catre Nenadovici scriind: ,MNoi mal bine ne jertfim viata si capetele
decdt sa ne pirdsim religia ori ceva din dogmele bisericii rasdritene.”

Arhimmandritul mianastirii Hodos Bodog, Vincen'iu Prodanovici, vicaru}
episcopului aradan Sinesic fu trimis fn Sept. 1752 sd viziteze Hilmagiul.
Organele administrative Tnsa nu-l ldsara sa intre decdt in 7 sate. Figpanul
(prefectul) Hollaki nu ingadui pe nime, sa se apropie de el. Preotii gi ta-
ranii roimdni au reusit totusi sd arunce in trasura lui 2 petitii, din cari se pot
cunoaste cumplitele lor suferinfe : Qamenii cari n’au voit 33 primeascd uni-
rea si 3 subscric o lista prezenlatd de vicaru! unitilor Petru Pavel Aron,
au fost batuti crunt, incat le curgea sdngele prin haine si apostrofali cu
cuvintele : ,mergeti la Sarbi, sd vA ajute!” (pag, 243). La 1753 urmeazi
altd vizitajie canonica din sat fn sat. Cu acest prilej Romanii din Halmagiu
alunga preotii unifi, ocupd cu puterea biserica de piatrd, ziditd din timpul
cirmuirii turcesti si la somaliunea de a restitui cheile bisericii, rdspund
hotérit: t&iafi-re, omoriti-ne, dar cheile nu vile ddm!* (pag. 247). Atunci
fir trimisd o companie de soldaji (muschetari} asupra lor, s3-i inspaiminte.
Insd fard rezultad, S'au faurit Tn pripd liste falsificate tn mod tendentios ara-
tand, & ar fi 702 familii unite i 103 familii ortodoxe. Aceasta era cea din
urma stortare ,cantecul de iebedd al oficialititii cafolice",

Caci la 10 Maiu 1754 fgi incepti activitatea in Halmagiu alt comisie,
condusd de consilierul Seeberg si asistatd de Moise Putnic ca representant
al mitropolitului Menadavici. Din 50 de sate to{i Romanii s’au declarat or-
todocsi, numai 4 tarani unili §i 3 preoti. Chiar si cei33 de insi, cari fusesera
amagiti co prilejul vizitatiel canonice a vicarulii Arob, au voit s se in-
toarcdl in sinul bisericii ortodoxe, dar nu i s'a ingéduit, sa faca pasul acesta.

Cu acest ,triumf al ortodoxiei in Halmagin®, care deschidea tuturor
Romanilor ardeleni o perspectivd frumoasd si invioridtoare, se termina expu-
nerea D-lui Dragomir, pe c¢ind documentele publicate la ,Ancxe® merg ceva
mal departe, pipd la anul 1781, cuprinzdnd o mulllme de momente drama-
tice din activitatea popii Cosma din Deal, a protopopului loan Piluaiiu din
Sadu si din rascoala lui Sofronie din Cioara, sub a cirui conducere tiranil
rasvrititi voiau sd ocupe Alba lulia §i sa darime Blajul (207) asttel Incit
FPetru Pavel Aron de fricd s'a refugiat 1a Sibiiu (2 8).

Materialul bogat din acestc documente contimporans speréim, cd va
fi prelucrat In partea a doua a clrtif. Ar fi de dorit ca aceasta s3 apard
cat mai curénd si sd fie la acelag nivel gtiintific ca {i partea ntaia, al clrei
cuprins am cercat s2-1 schlfdm pe scurl in cele premergatoare.

Asa cum se infaliseaza cartea D-lui prefesor Silviu Dragomir — ca
o strifucitd icoand a tenacititii §i energiei poporului romin ardelean —
este, fird indoiald, una din cele mai interesant2 §i mai izbutite monografii
istorice, cu care se poate mandri liferatura noastra.

I. Lupas.



Critica §tiin§ificé in filologia noastra actuali.

In o conferintd cu titlul <Limbd §i isforie» pe care o publicam la
1909 in Transilvania din Sibiiu, adanc intristat de certurile si vivacititile
care dainuesc inire filologii hostri si care ,par a fi o specialitate 5 a lor,
neintelegeri care au pairuns gi in revistele strdine, de pildd in anul 1907
(XXXI) al revistei Zerfschrift fiir romanische Philologie, ziceam impreund
cu poetul Viahuid 2): ,ce frumos si moralizafor spectacol ar ti pentru noi*,
scumpii nosiri filolegi, ,sd va vedem uniti, Jucrand ¢’o intrecere de cama-
vazi, nu de vrdjmasi, la degtepfarea neamului rosiru; ni s’ar parea ca
santeti mai mari; §i v’am admira mai mult; energia voastrd ni-i scump3,
si noil suferim cind cheltuili din ea pe invenindri $i pasiubi de rand",
cdci ,santeti asa de putini, acei cari v'ati deosebit din gloata noastra® si
»3antem ol in stare s3 admirdm caf de mulli alesi, numai si fie”.

Si cum sa nu fiu Intristat cand la Ungurii mai pulin numerosi decat
noi ca neam, vedeam nu mai pufin de patru reviste de specialitate, unele
mai vechi de 40 ani, in care 13l studiau limba in buna infelegere si frifie,
polemizand obiectiv pe aceleasi coloane, iar la noi nu era cu pulinta s3
se injghebeze nici cel putin ¢ revista filologicd serioasa gi impartiala

fmi ziceam insd, poaie e de vind si firea noasird de Traci indaratnici
si ariigosi, care se manifestd mail puternic la sexul barbatesc caruia-i
apartineau tofi cei ce se indeletniciserd cu filologia pana atunci si nadaj-
duiam cd in viitorul indepdrtat se va ivi ciAndva si vreun spirit femenim
care ar puted indulci gi netezi asperitdtile dintre barbati. Dar ce desiluzie
md agteptal Cea dintidiu femee care bate la portile filologiei, continui in
o formd $1 mai nervoasd fraditia barbatilor si vine cu un fel de judecata
atit de confuz, dar in acelasi timp as3a de pretenfios cum nu intilnesti
nici 1a cei mai porniti dinfre filologi. Ea raspunde numelui de Eufrosina
Simionescu, fira insi sa aibi senindtatea vechiuluj eoq;pooﬁv-q.

Aceasta este impresia generald pe care mi-0 lasd o recensie publi-
cati in Nr. 2 al Arkivel din 1921 (pp. 301—307), care-si asumd altfel un
rol de ,curdfire morald®, asupra unei carfi terminate de subsemnaiul in
1312, deci cu 9 ani inainte, gi tipdrite in cele dinrdiu luni ale anului 1914,

Cartea s'a publicat de Academia Romdand in urma raportului D-lui
Philippide cetit in sedinta de la 2 Maiu 1912 a Secfiei literare a Acade-
miei. El se gdseste in An. Acud, Rom. Seria II, f. XXXV (1911--12),
Partea admini._frativd, p. 170 s. u. si constatd urmaétoarele.

»Manuscriptele cuprind bucifi din evanghelie, din talcul evangheliilor,
crezul, apocrife religioase. D-I Draganu face o descriere aminuniiti a for-

1} v 1. 'Maiorescu, Critice ed. Minerva, 1908, vol 111, p. 3g-40.
2) File rupte, Bucuregti 1909, p. 118,
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mei manuscriptelor, a scrisorii, a ortografiei lor, le compard cu manuscrise
si tiparituri din secolele XVI, XVII din punct de vedere al cuprinsului, si
ajunge la anumile rezultate in privinta vrdsiei lor §1 a dependentei wnul
de altut ori fald de alte manuscrise si tipdrituri. D-1 Dr. d4 apoi transcrierea
codicclui Todorescu in infregime si a codicelui Martian in parte.

Lucrarea D-lui Dr. este cidtse poate de imporianta
si ar fi de dorit s3 se publice in Analele Academiei Romane.”

Faced apol cateva observatii foarfe minuiioase si constienfioase,
Apoil imi cerea sa studiez gi parficularitatile de limbd ,in caracterele ei
specifice™, ceea ce credea de mai importent chiar decét ,colationdrile
intre diferifele manuscripfe st tiparituri vechi roméanesti, ifar la sfargit sa
dau un indice, ,,in care sd se cuprinda toate cuvintele care au alt schelet
ori alt infeles decdt acele din limba actuala®.

Am facut cera ¢e mi s'a cerut, iar in raportul cefit in gedinia de la
21 Decemvrie 1912 D-1 Philippide constata: ,,D-1 Draganu a ficui indrep-
tarile si adausele propuse de mine ... sant deci de parere ca aceste
scrieri sd se publice de Academia Romana“.

Critica D-soarei S. angajeaza deci i pe D-1 Philippide. lar D-1
Philippide este o personalitate, nu numai peptru mine, peniru care, -~
deoarece nu sant elevul nicluneia dintre gcolile filologice recunoscute ca
alari Tn farda si n’am in vedere decat adevarul, — ,un lucru ramane sigur:
atat in d, Sextl Puscariu, cit si in dd. Philippide si QOvid Densusiany filo-
logia romwana are reprezentanii de o competenta evidenii®, 1 ci mai ales
pentra cei din lagi. Arhifva insdsi este o dovada elocventd despre aceasta
{v. anul 1921, No 2 p. 243). $Si D-1 Philippide are cel dintaiu vina ca Aca-
demia romans, aceastd mare vinovata, a chelluit bani cu publicarea ne-
pretenfioasei mele lucridri, a cireia valoare peniru D-soara S, care mai
are mult de invajat pana sa ajunga unde e D-1 Philippide, ,,este o,

Pricinile pentru care lucrarea mea nu este totusi buni de nimic
sanl doud.

Mai Tntdiu sant invinovafil ¢a pornind Ia lucru, nu posedam decét
LHun cadru restrins de cunostin{i” (p, 30!), fiinded ,,wam pus la contributie
cele mai noud afirmiéri stiintifice ale Prof. Barbulescu din lucrérile sale:
Cercetdri isfovice — filologice® si ,,Studii privitoare [a Limba si [storia
FRomanilor®, aparutd cea dintdwu in Bucuresti la 1900, iar a doua la 1902.
£ cunosgteam cele dond lucrdri ale D-lui Birbulescu, pe care le aveam
in biblioteca liceului din Ni#siud, cum cunosteam si articolele D-sale din
Noua revistd roménd pe care o citam pe p. 3 pentru lucrarea D-lui L-A.
Candrea, Monumentele cele mai vechi de Himba romaineascd, si dacd nu
le-am pus la contribufie e, de o parte, pentru ¢ nu m’au convins de-ajuns,
de alta pentru ca in cazul c3 admiteam teoria catolicismului ca inifiator al
celor dintaiu producle lilerare rominestl, despre care D-sa afirmd cd e
cel dintaiu' {v. Arlriva, 1921 Nr. 1, p. 8) care a sustinut-o, trebuia s3 pun
ipaintea numelul D-sale, ori cel putin aliturea de el, pe cel al lui Mol
dovin Gergely, cire cu patru ani inainte de D-1 Birbulescu afirma aceleagi
lucruri:
7T ) Maiorescy, o. ., Pe 40
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LOriginalul codicelui (e vorba de Codicele voronetean), dar
si copia cunoscutd a luf, s'a ivit pe teritor unguresc, probabil
in secolul XIV, cédnd elemeniul roménesc e ldtit pe pdmintul
unguresc, si biserica catolicd s’a giandit la convertirea aces-
tui element. E ¢cu putintd si cd originalul codicelui s*a scris
la inceputul secolului XV, cand s’a pornit o migcare peniru
convertirea Valahilor eretici, sdvarsind munca de convertire
in 1436 Iacob Marchia, far in 1456 loan Capistrano. Tot asd e
de veche 5i Psaltirea Scheiani, cea dintdiu carfe romaneasci
de psalmi®. )

i convine D-lui Barbulescu, la 1921 aceasta apropiere cu care nu
voiam sd-1 supdr la 1912 si pe care, ca s'c marturisesc sincer, o cred
mai mult infamplitoare (dest nu e exclus ca D-1 B. si fi aflat pirerea
lui Moldovin in timpul cand se afla la studii in Agram) ca urmare a
aceloragi vederi, la care fnsd s'a ajuns pe cii diferile?

Mam aldturat la parerea husifismului, pe care o sustine dl lorga, care
»a agezat in cadrele istoriei* poporului romanesc ,constatirile prefioase”
ale filologilor, anume ci cele dintiju texte romanesti au trebuit si se scrie
in jumdtatea intdie a sec. XV (p. 4), pentru cd ea mise pired mal fireascd
si mai bine intemeiatd atdt pe argumente istorice §i de analogie, cét si de
limbd, mai ales in urma cercetirilor D-lui Pugcariu din Zur Rekonsiruktion
des Urrumdnischen (Beihefte zur Zeftschrifl fiir romanische Philologie, XXVI.
[left, Halle a. S. 1910), dar st ale mele persenale (cf. p. 6 §i urm.)2).

DI Biarbulescu combate acum aceastd teorie, Incercdnd sd-gi reinvie
pe a sa despre catolicism, pentru care adund numeroase date istorice
{Arhiva, 1921, Nr, 1, p. 3—18). Critica argumentelor de limbi in privinta
originii bihoreano-maramurigene, sau numai maramurdsene, a vechilor
noastre manuscrise admisd de sustinitorii husitismului (Arfiva, 1921, Nr. 2,
p. 203—217) insd se razimd pe o temelie foarte subredd. O parte din argu-

1} Dr. Moldovan Gergely, A romdnsdg, vol. ). Nagybecskerek, 1896, p. 284~5. cf.

si A magparorszagi romdnok, Budapest 1913, p. 111.

?) Importanta lucrare a lui L-A. Candrea, Psalfirea schefand comparafd cu celelolte
psalfiri din sec, XVI §i XVI{ traduse din sigvonmeste, Bucuregti 1916 care incd se pronunil
pentrs husitism {p. XCVI—XCVID, nu apiruse.

La data tipdrirti lucrdrii mele nu apirnse nici fasc. 1 din tem. 1l al concisei gi con-
stientioasei Histoire de la lungne reumaine (Paris 1914) a D-lui Densusianu, care, desgi admite
{p. 8} ¢d Coresi n'a ficut deciit si copicze car{i mai vechi, crede ¢a acestea s’au scris cel
mult in jumitatea | a secolul XVIin urma propagandei luterane, iar despre teoria husitd a D-lui
Torga spune ci uu se gasegte la Romani nimic ce ne-ar Indreptati 83 binuim o migcare atat
de Importantd care ar puted 1l pusi la temeiia unei astfel ce mnovafii in literatura romina si
trimite la ¢ comunicare mal veche, publicatd in Buletinul Socictafii filologice, 111, 34 sirimasa
pentrn mine inaccesibild.

Numai cu doi ani dupd tipirirea luerdrii mele a apirnt 31 T. Palade, Cdnd s'a seris
intdig romdnegte (Extras din revista Arfive, XXVI, lagi'1916), care pe p. 21 are armétoaread
concluzie: , Intra cit nn sunt dovezl materiale, cari s constate ci prin influenta catolicq san
husitd de 1a noi din sec. al XV, s'a inceput a se scrie texte religioase romanegte, gi intru cit se
constatd la nol un curent vulgar romaeresc, care finded la intrebuintarea limbet noastre in
cele bisericestl inci din secolul al XIV, se poate spune ci acestui curent noi ii datorim In
primul loc aceste texte; iar intluenfele externe — catolicd, husitd sau luterand — n’a facut
decat si-1 alimenteze dindu-i un impuls mai mare. $i astfel, cele trei teorii create separat
in jurol chestingii, cdnd s'a intrebuintat pentru intiia oard limba noasird in scrierile reli-
pioase, se pot completa in niod firese tna pe alta®, _ i

Daci ar fi si intorc acum arms, as puatea si spun gi eu ¢d D1 B. cind a pornit la
lucry scriind articolul Catoficismul, iar un hasitismul indffator al scrierii limbi romdne, n'aved
decdt ,un cadru restrins de cunostin(i®, cici trece cu vederea pérerile citate, a Jui Densu-
sianu, apropiatd de cea a lui Gaster, gi pe cea a lui Palade. Ar fi o afirmatie ridicola, Cine
1l poate sili pe DI B. sd citeze pdreri pe care nu vrea sd le ia In seama?



366

mentele criticate n'au fost aduse de nimeni ca dovezi pentfru originea amin-
titd, ci numai peniru vechimea textelor. Nu e de mirat asifel cd o singuri
observafie din o conversajie particulara — cu privire la originea din Nordul
extrem al Moldovei si din Bucovina a scriitorilor documentelor moldo-
slave care cuprind chteva date de rotacism — a fost de-ajuns ca si simta
tnsusi D1 B. ca i se clatina teFenul subt picioare. La aceasta observatie in
privinta rotacismului, care este in adevir unul din argumentele pentru ori-
ginea amintitd, mai adaug aici una: dacd rotacismul ar fi fost general, cum
pretinde D1 B, cum ar fi fost cu pulintd revenirea la formele fard rotacism?

Chestiunea asa dar nu e inchisi; DI B. n’a spus nici acum ultimul
cuvint. Ea se va lamuri, cred, in timpul cef mai scurt din parfea celor vizati.

A doua vina de moarte cec o am (v. Arfiiva, 1921, Nr. 1, p. 28) este
cd nu admit transcrierea D-lui B. Pentru aceasta incd aveam motivele mele,
care nu erau Hpsite de orice temein. Afirmam atunci, si sustin §i acum, ,cé
o lucrare ¢u adeviirat stiitifica va reproduce textele vechi cu felul de scriere
al originalului® (p. 166), ceeace intrd § in vederile D-lui B.?2) Dacd aceasta
e cu neputingd, — i in cazul meu aga era, pentru cd nu stiam de la inceput
c¢a Academia dre si-mi publice lucrarea, iar cdnd s’a hotdrit publicarea nu
mi s'a cerut decdi tramscrierea, — transcrierea cu litere latine trebue intoc-
mitd astfel, incaf sa reded intocmai grafiea cirilicd: din transcriere si se
poatd reconstitui  scrierea originald, Chestiunea valorii fonetice a literelor
trebue despartitd e transcrierea graficd, care priveste numai redarea fideld
a slovelor,

Felul de iranscriere dupid valoarea foneticd a slovelor, recomandat
de DI B. confunda aceste doud lucruri, In consecintd nu puteam si-1 urmez
deoarece, ca si pot fi complet si de folos, trebued si dau in acelasi timp
scrierea originald si paralel transcrierea foneticd, iar prin aceasta lucrarea
ar fi primit o infindere pren mare si nddejdea de a o puted publica ar fi
djuns mai mica.

In adevir, transcricrea dupd valoarca fonetica, fard a da alaturi si
originalul, degi se recomandd din punct de vedere practic, putandu-se ceti
mai ugor prin apropierea de formele actuale, se poate face numai pentru
texte pentru care se poate stabili cu absoluta certitudine rostirea din timpul
respectiv gt ,cdnd sdntem siguri despre pronuntarea scriitoruiui® (D. Russo,
Critica textelor st tehnica editiifor in Bul, com. ist. a Romdniei, Bucurest
1915, p. 30). Alife] riscim recoustruiri de rostiri i forme tot atat de nesigure
¢a §l acelea pe care ni le ofere insidsi grafica textelor. Cat priveste textele
noastre cele mai vechi insa, cu toate cercetirile anterioare, inci nici acum
nu se poate spune cd s'a stabilit rostirea exacti a toturor sunetelor (d. p.
cuvente ori cuvinte, maire ovi mare, leage ori fege 5. a). Apoi cdnd avem
inainte numai o copie tarzie, este aproape imposibil de stabilit ce apariine
copistului si ce auterului din acest punct de vedere, Pina la o stabilire
definifivii a pronun{irii noastre vechi, slabilire incercatd pentru secolul XVI,
dupd aparitia lucrdrii inele, prin fasc. 1 din vol. 11 al merituocasei” Hist. de

%) Asigur fnsd pe D-goara S. cd in privin{a culturii cilugdrului hosit ou sfar fl
limurit mai mult din o astfel de edific a Codicelui Todorescu gi Marfian (v. p. 303) decat
din transcrierea datd de mine,
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la langue roumaine a D-lui Oy. Densusiany, credeam cd e de preferat tran-
scrierea graficd.

Mi-am alcatuit deci un fel propriu de trauscriere graficd, mai apropiat
de cel al D-lui Iorga §i Densusianu, Din pricini tehnice, la tipar 8’a modi-
ficat intru catva transcrierea ficuti de mine in manuscris, care aved in
vedere chiar i redarea graficd a slovelor aruncate de-asupra randurilor,
ceeace mi s'a adus fa cunostin{d din partea Academiei prin o scrisoare de
data 15 Octomyrie 1913.

In privinta valotii fonetice a slovelor insi admiteam pirerea D-lui
B., adevdrat cu observarea cd ,prea vrea si modernizeze® (p. 167), N'am
nici un motiv sa-mi schimb aceasti pirere, numitd de D-Scara 5. ,insi-
nuare” (Arhiva, 1921, No. 1, p. 28), doar DI B. sustine si acum sus st tare
de astiddatd In frantuzeste, ,que la langue roumaine était, en général, dés
le XV-éme, en ce qui concerne les phonétismes, dans son stade d'au-
jourdhui* (Arhiva, 1922, No. 2, p. 270), iar mal incolo (p. 271) continui;
»110N Seulement en ce qui concernme sa phonélique, mais méme dans sa
morphologie était en général parlant, dans son stade actuel*, — Aceasta nu
nseamnd , modernizare*? :

Dar parerea mea o vid intdritd si de constatirile a doi foarte distingi
filologi ai nostri. Mai intaiu D! Densusianu in o notd pusd la sfarsitul unul
capitol despre grafia cirilici spune: ,Ci. I. Birbulescu, Fonetica alfebetului
cirilic in fextele romdne, Bucarest, 1904, on l'on trouvera d'autres exemples
des parficularités graphiques de nos anciens textes mais, leur choix et la
maniére dont Paateur les envisage prétent le plus souvent & la critique® ).
Tot agd se exprimi gi L-A, Candrea despre aceasti lucrare ,unde se inter-
preteaza deseori eronat, pe baza incoheretelor grafice, valoarea mai multor
suncte®2)

latd deci ¢a nu e absolut sfint tot ceeace sustine D-1 B. si eleva
D-sale, ,pulernica Roménci® E.S. Si n’o fi fira absolutd valoare nici
ceea ce nu s’a ficut dupd principiile D-lor,

Insusi D-1 Pascu a putut utilizd destul de bine lucrarea mea in re-
centa D-sale fst Jit. gi limbii romdne din sec. XVI, Bucuresti 1921, atat in
partea tn care o rezuma (p. 135 §. w.), cdt si cénd intrebuintind unele re-
zultate ale cercetirilor mele face cAfeva rectificdri lui Hasdeu {.f. Pascuy,
p. 114 §i Driganu. p. 74—75, relativ la saiu = Idsaiu, iarea - - muicrea,
ve = voag,; Pascu, p. 121 §i Draganu, p. 63, pentru foameni = oameni). Cf,
apoi si Pascu, p. 3, Prefafa §i Draganu, p. 1—2 Infroducere; Pascu, p. 122
si Draganu p. 80—81; Paszcu, p, 123—4 si Driganu, p. 168—181 5. a.3)

Dar sd luim pe rand spusele D-goarei S. chiar cu rizicul de a nu
face o expunere logicd §i sistemicd.

1) Psattirea Schefand, etc. Bucuregti, 1916, vol. I, p. CXIX.

3) Notez ins¥ cd Codicele Todorescu i Martian sant doi codici deosebiti, numiti
dupd aumele celor ce i-au gdsit (v. lucrarea mea, p. 9). Afirmajia D-lui Pascu ¢d .apartine
Tul Jutian Ma&rgian, bibiiefil din MNasdvd. si numit ssifel Hindcd a fost descoperit de juliu Teo-
doreseu din Budapesta (p. 135), evident confundi cei doi todici socotindu-i unul singur. De
fapt el uitd cu tewl Codicete Marfian, al carvi Pseudo-coocating af fui Joan insd poate e cel
mai imperiant dinire toate textele.
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.D-1 Driganu nu ne da nici méacar in transcriere Apocalipsul $fin-
tului Apostol Pavel dupi Codicele Martian, pentru a-1 puted colationi cu
acel al Codicelui Todorescu, ori amandoud cu ale Codicelui de la Cohalm”
(p. 203).

Dar la p. 73 g u. a studiului meu am aratat, cu citiri de tfext, ca
aceasti parte, impreund cu alte doud ale Codiceluj Martian ,sint copia
cit se poate de fideli a Codicelui Todorescu: 5’au péstrat in ea toate par-
ticularitatile ortografice gi aproape toate greselile aceluia, ba uneeori, s'au
mai adaos §i altele noud, dar — ce e drept — sc fac si unele indreptari,
Copistu] copiaza atat de slugarnic, incdt nici nu bagd de seami ca copiaza
curent caictul VHI inainte de V1L Intre astfel de imprejurdri a publica din
nou fntreg textul codicelui Martian ar fi fost nu numai o munca inutil,
¢i §i o cheltueala de giaba. Cel mult puteam, -si ar fi fost bine chiar, si
dan in subsol variantele, mai ales indreptarite pe care le ficea Codicelui
Todorescu, indreptdri pe care le-am facut altfel in cadrele studiului.

D-goarea S. reproduce un pasaj de pe f. 640 ... a Apocalipsului
Apostelului Pavel dupa textul publicat de mine constatind cd ,acest pasaj
se aseamand cu fexiul din Apocalipsul Apostolului Pavel din Codicele de
la Cohalm" (p. 204}, pe care-i di imediat dupi cellalt. Cred cd logic ar fi
fost sd s¢ spuni cid textul mai nou s¢ aseamdnd cu cel mal vechiu, nuin-
vers, Tot agd cum nu se poate conclude din un text din sec. XIX cd o
scaind din textele din fec, XVI, ori mai vechi chiar, nu 8’ar fi scris pentru
propagandd (ibid). Altele eray imprejurdrile in un timp si altele in cellalt,

LDDe aceia gresitd e afirmarea autorului, care spune ci litere d;, alter-
neazi cu e gi cu diffongul ia (,a' 1a); nu e o alternare sau o predileciie,
ci e traditia ortografica care cerea la scris sunetul {?) |, desi in realitate
el nu se mai pronunta decét ¢, ori scrii g desi in realitate sunetul (?) aved.
valoare de eq. Cf. in Codicele de la Cohalm studinl: Transcrierca textuiui
pg. 26, 27 din Arfipa, Nr. 1, lulie, 1921* (p. 305) Ba afirmarea mea nu e de
loc gresild, cum e cea 4 D-goarei $. care nu gtie si deosebeasca sunetul
de slovd sau literd, deci semnul sunetului, §i pentrn aceasti constatare
Lijologicd" trimite la un sfudiu al D-sale tot atdt de valoros, cum vom
aratd mai fncolo.!) Eu constat” o situatie ortograficd de fapt a codicelui
pentru aceleagi cuvinte. lafd acest pasaj: ,Litera ¢ (k) alterneaza cu ¢ (5)
ori diftongul ia (,a,_ V@ uneori acesta - fe): gacéla — aciaia — ace, dé —
de, ¢é — ce, legé — llacé, réle — riale, véc — viac, dulcéld -— dulciafd
méle —— mia, féricdcinne — fericafi, lumé — umia, agé — agla, (sd) mergd

mércem — miar'ge, etc.* (p, 21).

JAlternare” nu inseamna ,predilecties, iar alaturi de Lraditia® orto-
graficd lucreaza sl ,moda», Rimane deci s3 se faci concluziile privitoare
la fonetismul sau felul cum trebue si se ceteascd aceste cuvinte in modul
cum le-a facut gi D-! Barbulescu chiar din acest fel de alterndri, concluzil
pentru care eu ficeam frimitere la locul cuvenit toecmai la cartea D-lui Bar-
bulescu, adevirat, ficand observarea despre care am amintit.

+Acelag lucru se poate zice §i despre sunetul § pe care d-1 Draganu

1) M2 mir numai ¢ D-1 Birbulescu, direciorul Arhivei, specimlist in fonetico a fa
betulu® cirllic, a lasat s3 se publice astfel de constatdr! care-i compramit gcoala.
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| transcrie cu dz. E aceiasi tradifie ortografici pe care o observi la scris,
fard ca prin aceasta pronuniarea sj fie alta decit aceia de z spiranta fo-
fnicd si nici decum africata dz* (p. 305). D-goare S. fardgi confundi. Dz in
transcrierea mea n'are decit menirea s3 arate ¢ in original se gisia G,
Chestiunea valorii sunetului nu priveste transcrierea, ci valoarea fonetica
a literelor clrilice in cérfile romanegti vechi, pentru care, pentru a nu re-
petd ce spusezeri alfii, trimiteam, cum am amintit, tocmai la cartea D-lui
Birbulescu. In treacit observ insi ci rostirea cu dz existi §i astizi in o
mare parte a limbii rominesti, apoi ci pentru felul de rostire al vechiului
scriitfor ori copist e hotiritoare majoritatea cazurilor ortografice, iar in
cazul despre care vorbim majoritatea absoluti e cu dz.

o regretabil ¢cd Apocalipsul Apost. Pavel nefiind complect in Codi-
cele Todorescu, partea de la urmd nu mai e redata de d.1 Driganu®. Séant
eu de vind cd la 1912 nu puteam si cunosc redactia pe care intenfioneazi
sd o publice D-goara 5, 1a 19217 Ori crede ci o Intregire de pe un text
modern aved ceva rost pentru unul din sec. XV1? Nu crede nici ea, ci se gin-
deste la un text vechin care nu erd cunoscut pe aceea vreme §i continud;

»Dar chiar daca aceastd parte ar fi existat, incd pe transcrierea d-lui
Driganu nu putem pune nici o bazd, cici necunostinfa fonetismului limbii
noastre vechi roménestifl duce in toate directiile la gregeli. Astfel d-sa citegte
incd pe acel § ca u plenison desi el amutise inci de pe atunci complectt),
pe a ca /32, degl uneori are valoare de ¢; citegte pe 4 ca avind numai
o valoare nazald de in, pe cind acest sunet(?) are §i o valoare nenazali
de i. Din aceastd cauza interpretatorul Codicelui Todorescu §i Martian
scrie totdeauna gregit innarnfe si inn acelas c¢as, cand in realitate trebuestie
citit cu -f nenazal adicd Tnainte gi in acelas ¢as”, i di iardsi exemple din
Apocalipsul ,manuscrisului cohalm* (sic). Pentru valoarea de ez, iza lui -}
trimite la D-1 Barbulescu gi iardgi 1a Apocalipsul de la Cohalm (p. 306).

Dar afari de vina ce mi-o face peniru transcrierea neexistentd a
unui text care avea sd fie gasit odatd -- admirabild logicdl — pasajul citat
cuprinde chte afirmatii, atitea neadeviruri, Relativ la <} scriam (p. 167),
ceeace in transcriere am si executat.: -} = in, In i, dupa cum are valoa-
re de im, n orii*, D-1B. nu face altfel cand transcrie valoare # a hui -} cu
in, ca sl mine (v. Araiva, 1922 No. 2, p. 177, 181 etc). Dar ceeace ii e
iertat D-lui B, la 1922, nu mi se jarta mie cu 10 ani Inainte. Pe & i o)~
il redau grafic cu u, lar pentru valoarealui fonetic trimitla D-1 B. In pri-
vinfa celorlalte scriu: ,,Notdim ci semnele &, 1, 4; e, 6, {a; & g; dz, {; p,
b; f, v, elc., le scriem cu acelag semn gi cénd isi schimba valoarea fone-
ticd Tmprumutat, cdci in aceste cazuri nu puiem si redim in acelag timp
atat valoarea fonetici, cit 31 pe cea ortografici, ci numai pe cea din urma"
(p. 167), Pentru cea dintiiu trimiteam la D-1 Birbulescu, iar in Iexl am
md1cat prin un sic, pus in paranteze dupa cuvant, ¢ cetitorul trebue si se

1) D-1 Barbulesco Insd scrie In acelagi numar al Arkive, 1a p. 282: ,Eu, tn ,Fonefica
alf. cir.®, Ja p. 310. am documentat, In potriva vechii Direclii {cu D marel), care eréd a
tut[urlor pind ta mine, <3, m anumite pozifii si terminatii ale cuvintelo: ¥ nu reprezenta
pe © Intreg (precum H nu pe { infreg) ¢i pe sunetut # jumitifit fca §i H pe { jumatatit)"
Hmutise ,,complect” ori ,,de jumitate ? Unitatea de veder! fiind asa de , complectd” la Ar-
Hive, nu stim de co s ne tinem.
24
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candeascd 1a altd valoare de cat cea exprimald grafic in transcriere, d. p.
inste (sic) inseamnad cid se va ceti lasfe sau leste.

»5e pare insd ¢a d-l Driganu nu admite in totu! metoda veche de
fitire cu ea; cacl d-sa cileste: arele Sarcini iusoare, adicd cu un
gel de e mai deschis, dar in orice caz nu ea, desi cuvintul e scris
awhae capumin iluoape v. tabla (sic) IV £. 48 10, r 8. Vra sd zici, admite intru
calva citirea noud a noastrd, care-i a prot. Barbulescu, dar nu o declars,
din motive cari pe noi aici nu ne preocupa’ (p. 306). Falgificare i in-
sinuare in acelas timp. In textul transcris se gisegte acédle (p. 209), iar
cetitorul are latitudinea si se gandeascd la cctirea care-i convine: cea
,veche” ori cea a D-lui Birbulescu la care-] trimiteam. Ce priveste opinia
mea personald, ea ,e declarati® cat sc poate de clar pe p 103 a studiului
despreé care e vorba. Acelo spun cd, in codicele Todorescu, -k, a (tipdrit
gresit 5) $i w nu inseamnd numai diftongul ea, i2 ori ie, ¢l in anumite
pozitii ,trebue sd fi avut valoare de ¢ (e deschis), rostire ,obicinuitd si
astizi* la Romini din Ardeal sidin vestul Moldovei, si dau dovezile pentru
care admit aceastd rostire a copistului.

»B3a emendeaza unele gregeli ale transcriitorului(?), cum face la in-
ceputul Apocalipsului lui Pavel, cand corija stersaturi din text scriind cdfrd
desi silaba -frd fusese stearsd de citrd fnsusi copieforul textului dupi
cum se constatd din Tabeta IV. £ 47 vo r. 11..." (p. 306). Intreb: a cetit
D-soara $. cartea despre care scrie rencensia, ori cel putin partea privi-
toare la franscriere, ori vorbegte numai ca sd vorbeasci? La p. 168
eu spun anume: ,infre < &> am pus omisiunile intregite de insusi
copistul nostru pe margitnea foilor, iar inntre ( ) literele respectiv
cuviniele sterse”. Agsa dar nu corijez, nu emendez, ci redau fidel ce era
in text. Aceasia crd necesar penfrucd intreagd partea studiviui in care
arit cd codicele e copiat §i incerc slabilirea raporiului dinire el gi celel-
alte texte inrudite, se bazeazd tocmai pe aceste infregiri ori omisiuni, si
voiam si dau cetitorului putinta sd ma coniroleze.

in sfarsit mi se imputd cd cetesc odati am (m) in loc de ga (1) in
muterimor . 47 v, 1. 13—14, inn loc de muerilor. Chestiune de interpretare.
Eu am transcris muerimor pentrucid mi s'a parut cd am de a face cu un
.lapsus calami® subt influenta lui m7 inifial. De acestea am intalnit foarte
multe: ror = ,lor", pararul = paharul”, popiror = ,,popilor*, ceriuvitor ==
aceriuritor”, innelepciuné - |infelepciuné”, unne = ,unde, (¢f. si fard foa-
meni in Cod. Sturdz. p. 96 == fird cameni in Cod. Tod. f. 87 0, r. 13), &
le dam pe p, 22 addugind ,efc.* iar aici intrd st muerimor. In transcriere
prin un sic pus dupa muerinor, ca si dupd celelalte exemple citate, am
ardtat cid cetitorui se va gandi la celirea corectd muerilor etc. Degi nam
inialnit decat o sifiigurd consonanti dubli pe v in adevvird si evva (v. p-
22), admit insa ci in acest caz D-soara S. poate si aiba dreptate, intru cét
poate sa fie vorba de ap (/) legati de olaltd in repegiunea scrierii. $i in
acest caz ag transrie insd mueritfor $i as pune dupi el sic, aratand prin
aceasta i e vorba de gresala de o copiare sau scriere, ca si in cazul
intdiu, ori de o particularitate grafica.
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»Nu mai vorbesc despre aparitia fenomenului svarabhakti cdruia d-1
Draganu ii dd o larga extensiune pentru veacul al XVI-lea si al XVIi-lea.
E o mare gresald de a cii arudzdndu-i i sdlufdfurile; caci aga spune
autorul la pag. 167 loc. ¢if. 5, = 4, dar cind are valoare de # vom tipdri
lilera eirilicd", si in consecintd: argdzindu-i §i sdlgtdturile pa. 225 1. 7 si
ib. r. 16 D-sa neluindu-se dupa franscierea foneticd, singura jusid, a Prof.
Biarbulescn, cade fn erarile scoalel opuse care, schimbd cu desdvargire
fizionomia limbii textelor gi manuscriselor noasire vechi® (p. 306—7).

Apoi sa mi se dea voie si constat ¢i cu nu vorbesc nicdieri de
extensiunea fenomenului svarabhakti in sec. XVI si XVII, al cirui nume
D-goara S. {ine si ne arate ca-l gtie, iar In citatul dat de D-sa e vorba de
0 simpld gregala de tipar (7 in loc de i}, ceea ce puted si vada foarte
ugor dacd binevoia s& ceteascd st pagina 22 a studiului a cdrui recensie
inteniiona sa o faci. Acole atribuiam acestui 3 valoarea paiericului sau
it ,Paiericul se inlocueste cu , §i %, cu o consonantd dubla ori nu se
sune®. Dar deoarece cu 0 scurt am transcris pe y, ca sd nu se facd con-
fuzie, ci cefitorul s3 poata gasi exact feiul de scriere al originalului, am
pasirat pe %, filnd §i asa vorba numai de caleva cazuri,

.o ce priveste reproducerea mércilor fabricilor de hartie ale celor
doi codici, ea infireste incd odatd ideia ce ne-am fiacut-o despre ne-
competenta aulcrului de filologie'.

De aceste mércei ma ocup la pp. 15—16 ale studiului si ardl cd ,,5ant
ascunse de obiceiu infre indzifuriie [oilor gi epoi, fiind ori in partea de
sus ofi in cea de jos a acelora, cu otazia legarii codicelui. .. au fost
tdiate, aga cid astizi nu este cu putintd s3 reconstruim nici barem una in-
treagd, cu atit mai mult cd mirci asemin#toare n'am pufut atld nicdieri
unde s'an publicat ori descris mérciie manuscrintelor romanesti contimpo-
rare ori in alte cdrti, pe care locul 1) si mijloacele mi-au permis si le
consult, $i dam in noid Jista acestor mijloace, 1asand ca aliii sa stabi-
leascd mai tarziu ceea ce pe mine nu m'au J¥sal Tmprejurdrile sa fac.
Aceasta trebuia sd o facd D-seara 5. dacd ¢ peate. in loc 33 constate, fard
a doved: ,incompetedia auteruini de filologie®,

Dar, pentru Dumnezen, sj o idsgm mai domel; nu e vorba de filo-
fagie® (in sensul ohisnuil), < de ,palcografie”, ,diplomaticd” si ,heraldicd®,
Tar la acestea D-soara 5. !a 1921 nu se pricepe nici cfAt mine Ia 1912,

Imi voiu dovedi numai de cat afirmatia,

Ocupandu-se de filigrasele textelor de la Cohalm 1d-sa constatd ci
Lsunt in numir de sase: 1) Dona iatagnne incrucigate; 2f doud sibii incru-
cisate, ale ciaror manunchiuri suntlegate prin trei bobile in forma de treila;
3) ¢ glastrii cu miosotis; 4) un scut pe ancord(?), adicd o cetate pe mare;
5) o combinafie de ornamente felurite, flori, frunze gi Nnii geomeirice, foarte
creu de disfing atat din canza opacitifi hirfiei, cat si a Indoiturei ei la
legat?) si in fine 5} un M cu liniile laterale curbate, ficcare din aceste mireg

1) Eram profesor 1a licoul geaniceresc oip sndnd st e gtle cite greviati si nepla-
cerl avea de intdmpinat functiqnm‘ul romin mgarta cave-gi permited 3 faca o califorie
de studii la Bucureesti. Calaforia ot am Tporto, seesi plam putut sfa aldtn timp de ca
as fi avit nevoe.

7y Adeeh cnm, wict atotetintaves Tesnnrd & na pogde distinge?
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corespunzénd cu diferite calitati de hartie, mai grosutd §i mai satinati, ori
mai subtire si cu linii striyezii. Aceste filigrane, insd, nu corespund nici
una cu filigranele textelor noastre vechi cunoscute, cum sunt de ex. acele
ale codicelui voronefian, ale codicelui mohacean (sic) ori ale altor manu-
scrise cu mircile fabricelor caracteristice acelui timp, ¢t unele din ele aduc
ca asemi3nare cu acele ale psaltirei voronetiane, Doud sibif incrucigate din
marca fabricei de hartie a codicelui cohalmian se aseamini cu doud sigefi
incrucigate din marca psaltirei voronetiane, e o fnrudire indepirtati ceiace
ne-ay determina si atribuim codicelui o datd veche, apropiata, in orice cag,
de a psaltirei voronetiane, Cele doui sdgefi incrucisate cafiligrand de marcd
(sic) din psaltirea voronetiand apar la Venelia intr’o publicatie de la 1469,
iar miosotisul §i bobila din marca ce counline diferite ornamentafiuni e o
caracteristicd a marcilor venefiane. Decat alaturi de doud sibii incrucigate
gisim 51 doua iatagane incrucisate ca marcd de hirtie a manuscrisului citat,
e posibibil in cazul acesta si avem de a face cu o indusirie de hartie
venetiand transplantatd pe terifor turcesc i aceasta cu atit mai mult cu
cit filigranele din codicele cohalmlan nu corespund cu nici una din mircile
fabricilor de hirtie de la Brasov® (Arfiva, 1921, Nr. 1, pp. 19—20). Ce de
vorbirie gi cite conjecturi fira nici un folos! Dacid D-goara S, ,isi da
osteneala® sd sludieze chestiunea fabricifjor de hartie din Ardeal in sec.
XVI 5i XV}, pentru care ne da cele dintdiu indicafii los. Kemény in Kurz,
Magazin fiir Geschichie, Literatur und aile Denk- und Merkwiirdigkeiten
Siebenbiirgens, Kronsfadt 1844, pp. 123—-162, pe care-! citam gi eu giil
citaseri si alfii inaintea mea, ar fi aflat cd hirtie s’a fabricat in Ardeal nu
numai ,in Bragov®, ci gi in Sibiiu si in alte parti. Daca apoi nn confundi
Lsagetile” cn ,sabiile“, ,iataganele® si ,sulifele”, cetid descrierea hirtiej
Codicelui sturdzan (Cuv. d, bdfr. 1. 11, p. XLII) i nu se bizuid numai pe
ce spune DI Pascu in fstoria It §i Himbii rom. din sec. XVI, Bucuregti 1921,

pp. 13—14, anume ¢ii: ,semnul primei fabrici de hirtie din Sibiin (1573)
reprezintd deoaud sulifi incrucigale, armele Sibiiuluil) ar fi aflat urmatoarele:

»Die Enstehungszeit der allerersten Papiermiihle zu Hermannstadt
liszt sich mit vollkommener Bestimmtheit aus einer Urkunde erweisen, denn
in dem sichsischen National-archive zu Hermannstadt befindet sich das
durch den Fiirsten Stephan Bathori der Stadi Hermannstadt zur Errichtung
einer eigenen DPapiermiihle 1573 ertheilte Privileginm.., Ubrigens fithrt das

Papierzeichen des allerersten hermannstéidter Papiers ebenfalls ein Wappen-
bild, und zwar jenes der Stadt Hermammstadt, — ich fand jedoch dieses
Papierzeichen in keinem ilteren Papiere; als in jenen, auf welchen die

1} DIPascu uitd aici ce si-anotat relativla Codicele sturdzan, (v.l.c.), anume ¢i: Numai
pe filele 124--125 5i 205—206 se recunoagte(!) dous spade incrucigate, marca fabricei
d¢in Sibiiu, iar pe a 213—21% coroana fabricei din Bragov® (L ¢, p. 103). Tot el, . Ty
p. 13 mai spune: ,semnul primei fabrici de hirtie din Brasov (1645) reprezintd o corvand,
armele Brasovului, numif de aceia in nemifegte Kronstadi*, Luerul sti tocmal invers : ,marca
de hartic ¢ @ coroand pentru ci Bragovul se chiemd Krenstadt, adeca ,orasul Corpanei’
Astfel de concluzii nelogice i incoherenle par a fi o particularitate caracteristicd a D-lul
Pascu, cf. d. p. Arfiva, 1922, No. 1, p. 12, undc ne spune ca ,.tipograful popa Dobre... in
1640 tiparise la Alba-lulia un Catehism caivinesc cu cheltuiala Iwi Gh. Csulay*, pentru ca
imediat 33 adauga: ,,Prima carte 1ipdritd in aceastj tipografie este Fvangheliea cu invipiturd
din 1641%, iar la p.26 84 constate: ,,La 1644 mitropelitul Varlaam... a afiai la Udriste Nasiu-
rel un exemplar din Catehismul calvinesc tipdrit la Alba-Iulia in 1642°*. Adeca cum, 1641 €
_naintea lui 1610, lar acesia tot atdta cit 16422 Ce mai chef ar fi la Arfura dacd nu DI Pascl,
ici vreun profesor de la altd universitate romdneagci, nu de lacea din lagi, ar fi scris aceste
minuniatii. (Pentru starea adeviarata, v. studiul nostrn publicai in acest Buletin).
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siebenbiirgischen Landiags-artikeln von 20. September 1592 authentisch
ansgefertigt wurden, — Die getreue Abbildung dieses damaligen hermann-
stidter Papierzeichens ist auf der beifolgenden Tabelle unter der Zahl 15
zu ersehen” (Kemény, o. ¢, p. 157-8), i acolo sant ,doud sdbii* incrucigate
pe un scut en coroand de-asupra.

Dar era de-ajuns si risfoeascid D-goara S. §i numai pe Hasdeu si ar
fi gasit cd in Cuv. d. bdtr, v. 1, p. 79 el reproduce o filigrand identica
din hirtia unui act dela 3 Iulie 1597, apoi adauge: ,Acest semn apartine
fabricei de hértie de la Sibilu (Hermannstadty, figurind pe documente tran-
silvane de pe la anii 1573 pina la 1592° si citeazd pe Kemény.

[u colectia de filigrane a lui los. Kemény, Signa interna chartargm
saeculo XIV,, XV, XVi, XVII et XVIIl in Transilvenia olim obviarum,
care se afld In Biblioteca Universitdtii din Cluj, se gdsesc sdbifle gi lofa-
genele incrucisafe pe scut cu coroand de-asupra in documente de la 1592,
1642, 1655, 1767; pe scut fird coroand la 1753 §i 1768; pe scut in forma
de inimd la 1756; legate la punctul de fncrucigare prin trei bobite in
forma de trafli la 1759, cu patru bobite de acest fel la 1780 si 1783. (Ineori
se gdsegte, cu majuscule, si numele orasului: CIB., ori HERMANSTADT,

Dupd cum aratd 1. Bogdan, Documente privitoare la relafiile Tdrii
romdnegti cu Bragovul si cu Tara ungureascd in sec. XV § XVI, vol. |
1413—1508, Bucuresti, 1905, p. XIX, ,ancora” —{ird afi marca vreunei fabrici
din acel or. § — apare mail Intain tot la Sibiu pe la 1503—04 (?), apoi la
Bragov intre 15.5—32 (Cf. Rechnungen aus dem Archiv der Stadt Herman-
stadf und der sdchsischen Natlon, 1. Band von ¢. 1380—1516, Hermanstadt
1880 si Quellen zur Geschichte der Stadt Kronsiadt (Brasso) in Siebenbiirgen,
v. 111, tab.), Rncora Intr'un cerc (cu sau fiard rozetd deasupra) apare la
Brasov pe la 1515 (Quellen, v, ll, tab.) In sfarsit ,ancora® se gdseste si
In hartia Psaltirii Harmuzachi scrise Inire 1500—1520.1)

JHartia deci* nu e de ,o datd veche”, nici ,din vre-o fabrici vene-
tand ori turceascd® (Arfiva No. 1, p, 20) ¢i — dacd nu toatd — in cea
mai mare parte e ardeleand, §i transcrierea texielor nu e probabil ¢d ,s'a
ficut in prima jumitate a veacului al 17-lea®, ¢i mai tarziu, cum se vede
din Imprejurarea <& cele trel bobite de trefld apar in filigrand abid In
sec. XVIll, In acelagi timp se precizeazd in acest chip §i faptul cd Codi-
cele de la Cohalm a fost copiat In Ardeal.

latd pregdtirea ,filologicd® a celei ce vrea si-gi batd joc de cerce-
tari cinstite $i oblective,

Si in baza acestor denaturdri, rdstdlméciri gi neintelegeri urmeazd
concluzia: ,lucrarea d-lui Drdganu nu prezintd nici o valoare ; d-sa trebuie
si redei din nou transcrierea 1 original cu cirilice; altfel, toati munca
d-sale din cartea citatd ca i banii cheltuiti de Academie pentru tipirirea
ei n'au adus nici cel mai mic folos stiintei filologice gi limbii romanesti,
totul reducandu-se la o (Arfiva, 1921, No. 2, p. 306).

Care va s zicd Iranscrierea” textului e de vind <d valoarea lucrarii

1) v. .—A. Candrea, 0. ¢. p. XClIl.. XCIV, care crede ca e vorba de hiirtle, care . se

importd de ziurea, fie din Ausliia, tie din ltaiia, prin_mijlocirea neguiitorilor Venejieni, fie
din Polonia, unde fabricatea ei e stestald pe la sfarsilul veacului al XV-lea®.
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mele se reduce la o. Transcrierea aceasta insa nu face decit o treime din
ea, cea mai pulin personald. Inainlea ei se gisegte, cum ne spure D-!
S. Pugcariu (fsf. Ml romdue. Epoca veche, vol. 1, Sibliu 1921, p, 192=3), de
acord cwu D-l Philippide, ,un important studiu introductiv*
Aceeasi pirere o are despre acest siudin gt D-l A. Roselli in elogiasa
D-sale dare de seama publicald in Remania, 1923, No. 185, pp, 123_.129,
care il considerd de ,une trés pricieuse publicetion {p. 129). In acest
studiu ardtam cid cele dovd manuscrise au meritul ,cd@ Intregesc lacuna
din Apocatipsul S-tufui Apostol Pavel (intre pp. 24—25 ale Codicelul
Sturdzan, Cuv. 11, p. 413) gi sfargliul predicei »Zise Domnul®, publicele
amandcus in Cuvente din balrini, vol. ciat, indreaptd mal multe gregeli
de copiare de ale texlelor publicate” si ne-au pdslrat un fragment din
cea mai veche redaciie a Pseudo-Apocalipsulul (ui Iean (p. 178 g, u.l, apol
le studiam limba, Obiectivilaiea cered sid se aibad In vede e tocmal aceastd
parte care e cea originald, nu pur mecanicd cuir e mult — putin orice
transcriere, — firegte cu considerarea mijicaccior pe care piteam sd le
am la indemind la 1912

Dar intreb: D-goara S. pentrz ¢¢ nu ne d& in ,original cu cirilice®
cele trei pagini de lext publicate In Arftdive, 1921, Nr. 1 (p. 28—31)?
Ea e scutild de ceea ce-mi pretinde mie? Siove sant ia Arkivae, deci 0
putea face. Preferd insd o transcriere monstruoasd, caci si vedem cum
cetegte §i transcrie trei pagini de text Insigi D-goara S. care are prelentia
sd dca leclii zitora.

Mai intaiu D-goara S. nu poeie descifré lucrurlie cele mai simple.
Rstfel pe p. 80 celegte: 8 {sic) acela om in trapd va murl $i adauge In
nota: ,Slavanescu irapti — foveu, groapd. In trapd ve muri adicd tn groapd
va muri®. Dar, evident, se va cell , faf’apd vu murl® = in apd va muri.*
Tiktin spunea inca la 1908 in Rum.-Dentsches Wh., lasc. 83, p. 773: ,,Neben
in, din, prin erscheint intra, dintru, printry, dos vor Vok. seinen Ruslaut
verlieren kann. Von dem Gebrauch dieser Formen gilt im wesenfichen
Folgendes. Die Foermen auf -fru werden in der &ltesten Zeit regelmissig
vor Vok. (fnfru apd, denfru or1, presdry usd), ober auch haufig genug vor
Kons. (infru carabie, denfru mdnd, peniry ndrod) gesetzt, Bbfall des -u vor
hartem Vok. (infr'upd etc) zelgen schon die dltesten Texte ...* Exemple
numeroase v. $1 Cea mai veche carfe Rdkoczyand, Indice, s, v.

ln adevir trebue sa repetim gi nrol Injelepciunea proverbului: ,Cing
sapa frapa (= ,fovea, groapi®) altuia, intrapd va muri*

Pe p. 31 gisim; acclor a zis domnul. Romanegte nu se poate, nici
nu s’a putut zice asticl, Trebuiz s se transcrie ori: acelora zisjef, daca
s a fost aruncat dessupra lui zit), ori aceforfa] a zis, dacid avem de a
face cu un ,lapsus calami®. — Dgoara 5. insi crede, se pare, ca atunci
cand puplici un text vechiu roménesc, nu trebue si stii si romaneste, ci
e de-ajuns slavistica care, cand w'e carmisesti bine nici pe ca, te duce
tocmai ,in trapd“.

—mn paleagrafia cirilicii .. . cing se supapuneh o consonanta se suptintelege?

{sic} o vocala dupa ca la pronuniarc, vocala pe care scriitorul o gtia ca §i cititorul actului
sau scrisorii .. .«, Barbulegcu n Arliie Ne op, 103,
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Apoi existd un cuvint roménesc pdndn (cf. Si-5 feri fecioriea sa
In 50 de ai pdndn de vazurd 100 de boerl mar foff un vis fa p. 29)? —
Un pasaj din Zur Ruminischen Moduslehre de Dr. Bernhard Dimand
(publicat in Denkschriffen der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften.
Philosophisch- Historische Klasse. XLIX, Wien 1904), p. 217 ii putea da
D-goarei S. explicarea de car¢ avea nevoie: ,In den Verbindungen pdna
ce und pdnd cdnd ist pand Priposition, die Verbindung als Ganzes
funkiionirt als Konjunktion. Da fiir temporale Kelativadverbia auch locale
eintreten kénnen (wo statt wann; da statt als), darf es uns nicht wundern,
dass z. B. dem pidnd cindu des Cod. Vor. 22,41in 1688 ein p. unde entsprichi:
p. unde §’au dus... aducerea; ebenso dem pand cdndu des Cod, Vor.
50,14 ¢ p. unde vriea sd si facd zivpa®. Pasajul despre care e vorba se va
ceti aga dar pdnd’'nde sau pand [iJndein lo¢ de pdnd unde vdzurd... un
vis, caci e stiut ci inde se intrebuinieazi in Jimba veche in locui lui unde
cu infeles temporal (= ,cand“, ,pe cand®): Aflard mere nedereptate, inde
stdtuin in gloatd ( = cdndl sta eu in sobor, N.Test.1648; stind eu 1a adu-
nare, Biblia 1688), ba chiar si astazi e rispanditi in regiunea Crigurilor si
a Muresului forma inde - unde (v. Weigand, fahresbericht, 1V, p. 327).

La p. 29 se cetegte af pafru in loc de al patrufif sau al patrufle], al patruftea)

(cf. al optul la p. 29 si al opfule la p. 31). Nu crede D-goara S. cd atunci cand
ne apucam de critica editiei unui text vechiu roménesc, ori cand vrem sa
facem noi ingine o astiel de editie, {rebue sa cunocagtem particulariidfile
Jimbii noastre vechi?

Ce ne mai asteaptd cénd ne va da D-soara S. intreg textul!?

Dar s3 ne intoarcem la transcriere, cicl asupra cetirii ne-am lamurit.

Daca D-goara S. ne cerc noud sd scriem si s citim acele cu e de-
schis, in loc de acéie (= ,aceale*), ea peniru ce transcrie de o parie e
(p. 30) = ,ea” (cu toate cd acest pronume nici odald nu s’a rostit e, nici
chiar ¢ deschis, ci i¢ cu e deschis sau iead), me (p. 31) = .mea", invie
(p. 30) = ,inviea“, lege, legea (p. 30 si 34), dar al seasele, al seaptele
(p. 29 si 30)7

Se poate transcrie ,fonetic®: rdsdriea, socotiea, nddejduea, chiema
(p. 30 si 31), pierdurd (p. 30), alaturi de aceia, uceiea (p. 30), mi-am (p. 31),
socoticam (p. =9); ori infelepciunea (p. 29), iubitori (p. 29 si 31), aldturi de
fitul, gitdefii (p. 30), ceriti! (p. 31), dintdiil (p. 29) alaturi de ceriii {p. 30),
si pustiit (p. 30); Acadeii, Grecii, popfi, domnii etc. aldihni de giudefif
(p. 29); spunefi-m alaturi de spunefi-mi (p. 29) — forme cu neputinta si ca
rostire, i ca grafie —; at (29), aldturi de ai (p, 31); foff (p. 30) alaturi de
ipfi (ibidem) — iar mie mi-se cere 83 scviu numai I gi i »jumatdtitc ori
de loc —, al nodle (p. 29), alidturi de al noaole (p. 31), etc? lar dup acestea
mai putem sd stim daca in forme ca poeri mar (p. 29) = »boeri mari,
iliofort (p. 30) = »luotorie, clar (p. 31) = »chiare, rosii (p. 79), Jidowi
(p. 30) etc. avem de a face cu greseli de tipar ori cu »transcrieri dupa
valoarea foneticii«, mai ales ¢a D-soara S. st la lagi si avea putinta sd-si

1} ¢ inifial se celesle foarte des ¢, tol asd cum de nerumgrate ovi -- la incepulul
ca §i fa mijlocel cuvintelor - inlocuegle pe 1. enag (p. 29) se va <eti fzay < ung. ings,
cf. Ms. 369
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facd corectura gi revizia ori de cate ori ar fi vrut? Dar e cu neputind
sd fie In acelag timp si la acelag om valoarea foneticd a slovelor atét de
variald si asa de curioasd i imposibild de cit doard dupd transcrierea

fonetici recomandaid de D-soara S.

In stirgit, pentru ca cetitorul s4 se [dmureasca definitiv asupra cunogtinie-
lor ,enciclopedice ale D-goarei S., dau un mic specimen pe doud coloane:

Enciclopedia Romdnd, t. 1. Sibiiu,
18098, p. 875 (traducand dupid Lexiconu!
unguresc al lui Pallas) :

Cohalm (magh. Kdéhalom, germ.
Reps), comund mare cott. Tirnava-
mare cu 2773 loc. Germ., Romini (861)
$i Magh,, pretura, judecatorie cercuals,
perceptorat de dare, statiunea caii fe-
rate, postd si telegraf Pe dealul
stancos de lingd comu nd ia indlfime
de 120 metri se ridicA cetatea C., zi-
ditd prin secl. XIIl. 1323 fu asediatd
de Carol Robert. Cetatea e folositd
acum ca magazin; de pe dinsa se
deschide o priveliste frumoasi spre
muntii Barsei si ai Fagdragulul. ..

Monumente literare vechi:
Codicele dela Cohalm,
Arhiva, Nr. 1, p. 25.

Comuni urban¥, Cohalmul e situat In
comitatul (sic) Tarnava-Mare. Are pre-
turd, judecitorie cercuald, statie de cai
ferate, postd 3i telegraf. Pe dealul
stancos de lingd comund Inaft de 120
metri, se ridica cetatea Cohalm, ziditd
prin secolul al 13-ea, cetate care In
anul 1323 fu asediatid de Carol Robert,
iar acum in urmi erd folositi de Un-
guri ca magazin, De pe dinsa se de-
schide o priveliste fermecatoare spre
munfil Barsei §i ai Fagdrasului. ..

D.goara S. reproduce deci cuvint de cuvant fira se indice izvorul,
Astfet e ticluit intreg faimosul i de autoare des citatul articol relativ la
Codicele dela Cohalm, cici DI Bogrea imi afrage atentia ci toati parten,
lui privitoare Ia Sibile (p. 31—33) este copiati tot cuvant de cuvini, cu nu-
meroase corupti si greseli de traducere, si {ardgi firi a se indicd izvorul
din Larousse, Grand dictionnaire universel du XIXe sidcle, p. 6742, Spatiul
nu-mi mai ingddue si pun pe doud coloane §i aceastdi noud dovada de
cultura in adevir ,enciclopedicd” a D-goarei S.

N'am pretentia de a fi fira gregeli. Dimpotrivi, mi bucur ori de
cate ori pot sd iInviat din observérile juste si obieclive ale altora. Astlel
a relevat citeva DI Bogrea In Revisfa istoricd, V, No 6—7, p. 132 (Nota 3),
anume cd: varogi Cod. Marfian f. 148 v°, r. 6 = ,ros“ < ung. virds,
veres, cf. An. Car. (Tinerimea Remdnd, 1, 376) unde se giseste acest
cuvint 1) spoi du = spoi[n]du, cet. spuindii Cod. Tod. £ 121 v¢, r 1.

in privinfa lui fncu-se-va, cred 3i acum ci trebue cetit intuneca-se-vd,
cum gisesc in un Apocalips al [ui Joan din sec. XVIIl, pe cared am, nu
Incuta-se-va cum creded DI Bogrea.

Eu insumi am p¥sit in cursul celor 9 ani de cand am terminat lucra-
rea o seami de adevdrate gregcli, nu de cele inchipuite de care imi atribue

D-goara S. Relev cateva, fard a m3d opri la greselile de tipar care sant
destul de multe i pe care le adunasem pentru Errata, cate insd a ramas
netipdriti f&rd vina mea 2.

) Rdjectivul varo§ = ,70%" In adevar pare si fi fost obisnuit odinioardl Tn limbd nu
numal in Banal, ¢i gi o alte parti. In satul meu natal Zagra, j. Bisbiila-MNisadud, o paite de hotar
se numeste Varoga, nume care se poate explica foarte bine ca lemeninul lui varog =— ,,10§" .

2y Nu mi-s"au trimis nici coalele din urma pentru revizie, singura pe care o ficeam
probabil fiindca calatoria unei coale de la Bucuregti pind la Nasdud {ined atunci, in urma
imprejurarilor politice, cite trel siptiméni.



317

&) (cu doud puncie in el) din Cod. Tod £ 107 9, r. 15 (cf, p. 13} in
cuvintul ochi e o particularitate grafica, obicinuitd §i in textele slave, c¢ind
cuvantul acesta e la plural.

La p. 2627 ag fi explicat mai bine scrierea lui /ivi, hvie, fivost etc.
prin analogia limbii slave care scrie adesea fiv gi ceteste f {cf. cuvdntul ro.
manesc fald < p.-sl, kvaie in Dicf. Acad.y decit prin syllexis sau contami.
nafie ortograficd.

La p. 66 am scris , Evanghelia bogatului §i a sdracului retipdritd de
C. Erbiceanu In loc de G. Timug Pitesteanu. Cel dintaiu a scris numai pre-
faia pusd inaintea textului retiparit.

La p. 70 pentru canfi as da acum etimologia Iui A, Scriban din
Arhivg 1914, Nr. 3—4, p. 133 (< rus kanfa, cu toate ci a citd pe Dl §.2)
inseamna a te expune la insulte chiar din partea D.safe 23) D1 S. care, cdt
se vede, nu este de loc inifiat in limba si filologia ungureasca, are pretentia
sd descopere la 192}, risfoind dicfionarul unguresc, o etimologie datd de
altii i cunoscutd incd dela 1888, sd descopere fa 1922 chiar §i pe Scriban

de la 1512 §i — sd insulte, 4 :
La p. 95 ar fi trebuit sa mal amintes¢ pentru forma cu g a verbului,

ucid, afard de ceeace spune Miklosich, si ce spune Puscarin in Conv. I,
XXX (1901), p. 818, care o crede o forma analogica reficutd din parti-
cipiul trecut,

2) v. Daco=-Romania, 1, 317, unde pentru cfumurial — ,,a se ingrefosd‘’, ,,a se into-
®ica*, ,,a i se face rau cuiva‘*, < ung. csdmdirleni, — pe care, cum am aratat, il daduse
Weigand in Kritischer jahresbericht liber dic Fortschritte der rom. Phil,, 1905, 1, 80, dupa Alexics,
Magyar elemek ag olah nyelvben, Budapest, 1888, p. 49, care spune: ,,ctmuri’esc: (meg)-csi-
mdrl-ik. Arad s Bihar megyében hallani®, — citam un articol al Dlui $. publicat in grhwu,
1912, No 4 si adaugant, la p. 318, cd ma ocup de acest cuvant numai incidental, pentru a-]
da ca un fel de ,,calque linguistique® al lui ghifini < germ. Gift, ,,fard si am preteniia de
a da o etimoelogie noud, caci apropierea s'a facui din pariea alfora.®

3) v. Arhiva, 1922, No 2, p, 248, unde DL 8. insinud: ,,Tot acolo Driganu di etim. jui
ciumurigese, dat3d deja (sic) de mine in Arkivy, lulie, 1922, 71, unde citez si pe Berncker,
1, 142°, cu toate cd in acest nou articolag al s&u DI S. nu spune nimic nou, caci cemdr
(An, Car.,) < ung. ¢sdmir a fost relevat, cum am aratat 7. ¢., de DI 1. Popovici in Nyeivir,
WXKVIED (1909), p. 213, iar cat privegte pe Berneker, va admite gl DI 5. c& cunoagterea lui
nu ¢ un monopol al D-sale, ci pot 83-1 cunose i en, Dar ultimul articolag al Dlui 8. nici
ny-1 mai puteam citd la locul amintit din simplul metiv cd, la data aparitiei Arkivei, si arti-
colu] miew, scris prin Martie 1920, — in orice caz, cum se poate veded din Duaco-Romania,
1, p. 560—564, inainte de 16 Maiu 1921, — ee tipirise, iar eu plecasem din Cluj si-mivid de
sarijtate. Oricine, — bineinteles afira de ,,savantii’’ orbifi de patimi de 1a arhiva, inclus iv
Dl 5., — va infelege altiel c&, daca il citam odatd, nu puteam sa am mnici un alt motiv pentru
ca sa nu-l citez i a doua card. Singurul loc, unde l-ag mai fi putut citd, esle Addenda-
Corrigendu. Toamna la alcdiuirea acesteia insd mirturisesc sincer, mi-a scapat din vedere
articolagul al doilea al DI S. Dar nu era citat cef dintdiu ? Se spune ceva nou in acest din
urmi ? Nu spuneam c¢a etimologia cuvantului tratat nu-mi aparjine ? D] S. insi nu se puied
impica cu ideea ci o etimologie au pulut-o gisi alfii inaintea Drsale (la 18881}, deci trebuia
8i insulte pe cel care afriged alenfia asupra acestui lucru prin utilizarea unui aparat mult
mai bogat decdt al D-sale,

1) In acelasi timp D1 S. afirma apodictic ed ghiffri nu se poate derivd din germ.
Gift ,,pentru cuvantul ¢3 asemenea cuvint vechiu nar puted fi germanism'’, cici il d3i deja
{sic ) Cantemir sub forma biffuesc, despre care afirmam cd e ,hiperurbanism®, c¢i e rudi
(sicD) cu bufi si boft (Mold. nord.) ,,chigcd, cirnat ficut din stomahul porcului, de unde
vine si porecla de bufica, om prea gras.” Peniru astfel de afirmalii insa se cer gi dovezi.
Mai intaiu D) 8. nu da o etimologie acceptabild pentru buft, daft, bufiec. Apoi uitd cain

srtile muntene, unde labialele nu se altereazd, se spune tot ghiffui (cf. Frau fofi ghiftuifi,

uscel, 76), deci cu g care trebue s3 fie sunetul original; nu stie ci forma ardeleand cu
consonanta muiatd este giffui, iar g corespunde umii g original, nu lui &, ciruia i-ar cores-
punde gh' sau bd’; uitd ca noi am avul i avem in mijlocul nestru  Germani (Sasi, Cavaleri
Teuton1, $vabil de mai bine de 800 ant gi Cantemir nu e cel mai vechiu scriitor al nostru ;
nu vede ¢4 cuvantul este de provenienja eviden{ ardeleana §i Cantemir l-a schimbat peniru
cd credea ca, dacd pe moldovenescul ghine 1 poate scrie bine, se poate face acelasi lucru
si cu ghiftui, scriindu-l Biffud. In sfargit, afard de greutifile fonetice (par'ci un u frece asa
de ugor la [ cum igi inchipue DI §!), DI S, nu se sinchisegfe de loc de greutitile seman-
tice, Am fi prea exigenji daca i-am cere Diui S. s se gandeascd §i la astfe] de lucruri!
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La p. 146 se va ceti: , &) Dubla articutare in constructiunea substan-
tivului g a adjectivului cu genitivul,"

La p. 155 se va adauge intre elementele sfave neoblsnulte astdzi §i
ofefi (F 87 v 1. 9 (< OThilln.

La p. 158 afard dc etimologia lui Cibac pentry a pestl, a apesti tre-
buia sd dau si pe cea a Dlui Philippide din ZRPh,, XXXI (1907), fasc. =, p.
292 (< a — + peste), care mi se pare cea mai probabild si pe care, eum
se vede din cele de mai sus o cunosteam incd de 1a 1909, dar ia scrierea
studiufui mi-a scapat din vedere, cum mi-a scipat §i cea a Dlui Pascu
{< pensitare) din Etimelogii romdnesti, lagi 1910, p. 32 (cf. g1 Ist. limbii
st lit. XVI, p. £8).

Pentru controversa: plisa (* applausare ori < p.-sl. naacgrn, despre
care vorbiam pe p. 158—160, cf. acum Pugcariu in Daco-Romania, 1, 1920,
p. 411—413, care reii chestiunea sustindnd cu muite argumente pe cea dintaiu.

In Indice, a cdrui revizie n’am vazut-o, subt influenta lui podobl = ,a
impodobi” de la p. 241 s'a strecurat la p. 243 spodebi = tot ,,a ‘l‘mpodobl“
in foc de ,,a invrednici® s a.

fnn sfarsit insdsi publicarea textului §i comparatia lul cu celelalte texte
similare publicate mal nainte, avand in vedere prefioasele indrumari fixate
de DI Rasso in lucrarea citata, le-as face astiizi cu totul altfel decit cum
le-am ficut la 1912,

Daca toate criticile pline de autoadmirafie . ale Arfiivei, care vrea o
Inséndtosare morald, au tot atit temeiu ca si cea a D-gsoarei S., si in acest
chip se daun verdicte luppiter-iane ca: ,mediocritate notorie® | sarlatan®,
Jhaiduc, (Puscariu), ,nepregitit' etc. (lorga). se trateazd o seamd de sa-
vanii respectabili, de ambitiogi ridicoli (Densugianu), cred cd nu are dreptul
sa strige impotriva .,cleptomanilor si a haiducilot”, ci mai bine ar fi bine -
ar fi 54 caute si-gi vadd bdrna din ochiu! propriu. Aimimter], cu astfel de
wmoravuri® ne facem de ras inamtca Iumu, mai ales a lumii striine
care std gi ne priveste.

Critica asid de putin obiectiva i memté direct sa descurajeze a
D-soarei 5., nu-gi va aved efectul. Chiar acum public un studiu asupra cele
maié vechi cdrfi Rakoczy-ane, studiu terminat incd tn 1915 si anuntat in 1916
(Pagini literare, No. 3, p. 60 s, u) si ji figdduesc cat mai curind altul
asupra unei copii din jum. I a sec, XVIl de pe cea mai veche redactie ro-
mineascd a Pogrebaniei cdlugdrilor morfi, scrisd cum voiu dovedi, in jumi-
tatea a doua a sec. XVI. (cf. si Cod. Tod. si Marfian, p. 79, unde 0
credeam cevd mai noud). ,,Caravana trece", iar D-.gsoara Dr. Simionescu -
poate sd-si continue meseria cu sau fara ef)qppogf)y‘yi_

N. Driganu.



Builetin de I’ Institut pour 'étude de I’ Europe sud-orientale,
publicalion mensuelle dirigée par N. lorga, G. Murgoci, V. Parvan, IX-e
année (1922), n-os 1—5.

Cea mai noud fasciculd din aceastd publicatie, a cérel imporianta
nu se poate in de ajuns sublinia, ca punct de ratiare si lrdsituci-de-unire
intre cercetiforii sliln{ifici de pretutindeni ai Sud-estulul european, Infiti-
geazd aceiasi Lsilva rerum senlentiarumque” care deosebeste toate scrierile
d-lui lorga.

Revista italianad L’ Buropa Orienfale, publicala de ,lstituto per

Curopa orientale" din Roma, e un pendant prefios al  Buletinului
Institutului* roméanesc, care, de buni-seamd, a suggerat-o, dar, pentru a
se vedea toutd distanta ce le separli, ca bibliografie critic, e destul si
se compare, d. ¢x., daren-de-seami apdrut dacalo (1], p. 240) asupra operei
d-lui William Miller, Essay on the Latin Orient, Cambridge 1921, cu
recensia-studiu a d-lui lorga, asupra aceleiagi opere,

Zagan (p. B) inscamnd-turceste, ca si romaneste, o speti de vultur,
in deosebire de zaganos, care inseamna: ,crab". — Val i Compare (p. 10)
nar pulea insemna: ,Vaiea Cumdtralui® (it. compare}? — Prin ,Valahia*
din titlul ,regelui Bosniei yi Valzhiei* (p. 15} de sigur <& nu s'ar putea
intelege, anacronic, acex parte din Slavonia, de spre Bosnia § Croatia, care
se numia Male Viadka, ,Kleine Walachei”, avind de Capitala Kralieva sau
Kralova Velife (Engel, Gesch. des ungrischen Reiches u, seiner Nebenldnder,
tl, 256; «cf. Czoernig, Féhnographie der Osterreich. Monarchie, 11, 159}, dar
despre ,Vlachi schismatici in legiluri cu Bosnia vorbeste fncd din
1373 papa Grigorie XI (Farlatus, [fyr. Sacr., IV, p. 63}; <f. §t 'n BOpfjvog
<7ic Kavotavmvounideng (Ed- Ellissen), v. 971 ¢ () Bloc/m ol dvdpoitatol
petd Mmooviwv #i dXwv“

Relativ la calificarea lui loan Hunyadi ca ,le chevalier blanc de
Walacquie® din Commines (p. 14), relevim ci numele, istoric sau poetic,
al eroului a devenit de timpuriu prada ,etimologiei populare®: din Hunpadi,
Chalcocondylas a fécut va;y'_'];qr‘;;—- din fancu, 1a Bizantini: ’]g’;Tzo;’ | g‘;-(-ro,;’
a résiritin ,Threnos“-ul citai, v, 180: Jligywew, care, cum observi editorul,
poate [i-explicat, nu numai ca o variantd a lui [dynw, ¢ § ca transcriptia
greaca a it. Bianco, el insugi o etimologie populara, intocmai cu si cele.
laite forme ale numelii: ,loannes, Pannonize dux, Blancus vulgo nuncupa-
tus" (Leonardus Ebiensis, p. 328), »le chevalilier Bianc, marischall de Hongrie*
{lacques le Clercq, Sur 12 régne de Phitippe {e Bon, Lll, cap. 11); — din
LSavai* {= sivai, .mdicar, barem, doard*), preccdind pe ,lencea Sablencea®
(G. Dem, Teodorescu, p. 640}, Jancu Sibiiancu™ (Corcca, p. 53), adecd:
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lancu din Sibiu, Janko Sibinijanin, Sibinja Janku al baladei sarbe (cf.
Andrié, fzabrane norodne piesme, Zagreb 1913, pp. 22,92), s'a [Eacui, in
sfdrsit: ,,Sava Enciu Sabienciu' (Burada, p. 174). V. Bogrea.

Bulletin de la Section historique de I" Académie Roumairne, sous la
rédaction de M. lorga. V-e—Vlll-e années, no. 1, Bucarest 1920.

Cu exceptia intadiului memorlu, datorit d-lui St. Ciobanu, asupra ,Con-
tinuitdiii romanegti in Basarsbia anexatd la 1812 de Rusia“, — subiectul
fusese tratat de d. N. lorga, intre altele, in ,Continuitatea spiritului romé-
nesc in Basarabia® iar, dupd d-sa, de d. 1. Nistor, — intreg n-1 acesta se
datoreste d-lui N. lorga, redactorul ,Buletinului®,

Cea dintiiu gi, fari Indoiald, cea mai importantd comunicatie a
d-sale e aceia asupra ,Primefor cristalisatii de Stat ale Romanilor* (pp.
33—46),

O minuficasd si pdtrunzifoare analisi a vnor anume pasagii din
Anna Comnena a dus pe marele nostru istoric la constatarea, in adevir
revelatoare, cd. anterior 5i analog orgenizati lor politice romédnesti din sec,
al Xllt-lea, cu faja spre Munte, existau, pe la sfirsitul sec al Xl-leq, la
Dunéarea-de-jos, formatiuni politice romanesti care priviau spre Bizant.

In paginile acestei reviste chiar, d. N. Binescu expune o sumz de
fapte §i observalii corobordnd descoperirea d-lui lorga.

Din parte-ni, am avea de p:esintat doar citeva adnotatiuni cu caracs
ter filologic,

Numele Vuevodulul Lifovoin, — forma a fixat-o, precum se gtie, d.
lorga, -- corespunde vsl. Litovoj = Ljulovoj (cf. Weigand, XXVI—XXIX.
Jahresbericht, Leipzig 1921, p. 134), — Un Lifovoe, cu ,livadia® lui, se pome-
neste fntr'un act de wvidnzare gorjan, din 1595, la N, lorga, Sfud. si doc.,
V1% p. 459, — La Choniata, p. 564, un Alwﬁo’ng, oslas In armata sebas-
tocratorului Ducas.

-~ Tab xal Xadij évopalopévour (p. 38) este, iotugi, const uctia
normald, tipicd, a supranumelui: § ngi, ¢ui ef (v. in special M. Lambertz,
Zur Ausbreifung des Supernomen oder Signum im rémischen Reiche, in
~Qlotta“, IV, p. 83 gi V, p. 102).

Ca nume armenese, cunoscut la rof, Tafos (cu accentul pe stlaba
inifiala) represinta, foarte probabil, forma greceascd a titir, Tai: Tafii colo-
nigti crimeici de la Mariupol vorbesc un dialect grecesc si-gi zic astfel pani
azi (v. Kuun, in Codex Cumanicus, p. XXX), ca si Tafii iranici din Transcau-
casia ; lar despre ,Tataril numiti Tufi® din Dobrogea noestri se vorbegte
fn , Analele Dobrogei®, 1 (1920), p. 169 sq.

Despre acel ‘[xatdvy Bouvef, ,O-sutd-de- Movile®, din sus de care
e agezat lacul ’Ot,OMIWVJ (identificst de d. N. lorga cu Razelin), pome-
reste si Cedrenus, In relatia tuptelor Bizantului cu Pecenegii (1048- 53)
»8¢ [6 Baadeds] dvadafov tag Suvdpers xal iy Alpoy Samepaiodels
Gua tiic Aeyopévne Lidmpdc dnfe xazk tov [latlwvdnwy, EAGov SE
KATEGRTMWOEY v TIV: Yopw ob pampdy  dndyovie iy “Faatiy [ouviy,
';(:‘;) ls‘ropévq) A'.iZKEVF:“ (ed BOﬂl’l, ”, P 597). Ct, ibi[i(’ﬂl, ”, [ 204, KOE
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Deasivina: 82 tov Alpov, @ sfropey, SraBdvres, nal iy petafl todtou
zal 108 lotgou natacnonfioaviss medikde tiv Suiroucay péyp: dadde-
ang, wal témey ehpdvies vdmag wal ddon Eyovie wal Abypag mwavio-
Bandg »al B8wp xal vopds ("Exatdv Bouvods tdv témov dvepdiouay of
drywpiey), dxeloe Eysadidploviar, nal 2xlgopds abtédev mowbpevor ob
mexpd Ty Omd ‘Popaioug Eddmouv.s

Jirecek (Das christliche Element in der fopographischen Nomenclatur
der Balkanidnder, p, 86 sq), raportindu-se la atel Tar Slgv, necunoscut in
istorie, pe care versiunea bulgireascd a ,,Visiunii Proorocului- Isaia® (c. sec.
XY il di ca ,Intaiul Tar al Bulgarilor”, poreclit ,Tarul celor O-suti-de-
Movile" (sfo mogili faru), pentru ¢d ,ridicase 100 de movile in tara Bul-
garilor®, crede cd acest “Exatdy [Qouve{ pontic represintd, de fapt, cele o
Isut§ de movile ale apocrifului citat, invaiatul ceh observd, ins3, ¢3 .o
localitate pe Prut se chiami pand azi O-sufd-de-Movile, — Sto-mogili,
addugim, e si cutare statie de cale ferati transnistriand, — iar locali-
sarea precis)i se Ingreuiazd considerabil prin faptul, < asemenea movile-
tumuli (preistorice), ,morminte de uriagi“, se ingird peste tot in Dobrogea:
JAm cutreerat intreaga plasd a Mangaliel g, oriunde, am putut numdira
cu privirea, in depdrtare, citeva zeci de aceste morminte...“ (H. Sanlelevici,
Icoane jugare, p. 52), — Galmele-Ingirate, ,Movilele ingirate® (cf. mr. guma-
radd), se numegte un deal din jud. Tulcea {v. Marele Dict. Geogr,).

Observam <i nume ca Vunocuc si Vanocughera, pentru nigte munti din
Rammicu-Rérat, pe care Frunzescu (p. 532) le va fi cules din vreun text sau
vreo harti greceascd, au evident, la inceput, apelativul ngr. owé, Lmovild,
magurd, munte*, (Pentru cue, cf, §i cucd, ploc Innalt, virf de deal”: Vircol,
Graiul din Vilcea, p. 92).

‘Apeipdvio: din pasagiul respectiv (VIll, 5, p. 402} din Anna Comnena:
SSvBpeg ToApytiat zal Apendvior [recte dpapdvior] adtépolo® ar pulea
fi, mai degrab&, un simplu epitet pentru nigte oameni ,razboinici®, marfii animi,
de la gr. dpepdwiog, dpapavyg, saris de editor cu maiusculd, in onoarea
tui Ares; lar, dacd e si-l considerdm ca un nume propriu, el s'ar putea
raporla i la acei Arimanni longobarzl, soldafi scutiti de imposite sl pome-
nifl in documentele contemporane (v. Du Cange, s. v. Herimanni, i Ludo

Mgritz Hertmann, Geschichte Ifaliens im Mitfelalter, [1}, p. 131}, it. arimanno,
‘ yuomo libero presso 1 Barbari del medio eve" (Fanfani-Rigutini-Tommaséo),
din trupele de ,Normanzi", cerute de Alexjos de la Papa (v. Chalandon,
Essai sur fe régne d Alexis I~er Comnéne, p. 131 sq.). Rici g’ar referi si n,
opic Arimidneasa din jud. Braila, de la un Ariman, dacd el nu e, cumva, o
disimil:{ie din Alimdneasa (de la Aliman),

in ce priveste influenta epopeii francese asupra bal-dei sarbegti (p.
54), plrerea d-lui lorga se confirma prin insusi faptul presentei unor
nume ca: Miver, Orlando, Paladin, ba chiar Merlin, {n documentele dalma-
tine si sarbesti ale epocii (Jiredek, Gescliichte der Serben, 11, p. 92).

PO de Mogochoi* {p. 107, nota d-ful H.Stahl) e transcriptia foneticl
fr. & rom. Pod{ul) Mogosoaei: ,Péde Mogochol™. V. Bogrea.
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Titus Hotnog, ,Bezerenbam* din croniea persand a lui Fazel-
Ulteh-Raschid [= ullah-Rasid], studiu istorico-filologic, lagl 1519, 24 pp.
3 Lei.

Intr'o formi greoaie si stingace,?) plind de repetiri2) si vulgaritéti voite,3)
autorul tinde sd arite, ci faimosul ,Bezerenbam® din D'Qhssonfnu se
poate raporta la un Basarab-Ban roménesc, inexistent pe ia 1240, — cum
susfinea Hasdeu, — ci numai la Banul unguresc al Severinului: Bezeren-
bam =* Dezerenbam — de Zeureno banus.

Acest ,Dezerenbam®, deci, — lecturd ipoletici a d-lui Hotnog, im-
provisat, pentru trebuinta causei, orientalist, — ar reflecta nsugi titha
Banului de Sevetin.

-Semnul arab ilizibil (adecd indoios, pentrucd nu-i clar precis fsic/
scris) . . » Eu presupun mai cu dreptul {sic) cid a fost de la capul loculnid)
fird punct dedesupt §i cctese Dezerenbam», explici d. Hotnog (p. 22). ,,La
basa lui De Zeren ban trebuie s3 socoteascs cineval) pe ,de Zeureno banus®
din diplomele unguresti, in forma fnsd Tn care acest titlu oficial era pro-
nuntat de poporul unguresc, Dacd ne gindim ci'n fimba ungureascd Se-
verin sunj Szoréni {sic), iar han se numeste bdn, apoi formula ungureascd
a oficiosului (sic) de Zrureno banus trebue si fi fost una din acestea: de,
Zoren ban (sic), de Zerén ban (Y, de Zeren ban (1), de saoren (sic) ban (f),
de seren ban (1), care se gisegte foarle fidel pdstratd, ori Joarte pulin
~stropgitd" In dezerenbam (sic) al lui Raschid ()" (pp. 24—4).

« « . Adecd, deccamdata cel putin, numai al d-iui Hotnog. Caci, pdna
una-alta, iata citeva lucruri sigure: 1% Un titlu latinesc de forma de Zeu-
reno banus nu existi decat doar prin vreun indice (cf. ,Zeureno, banus
de"), sintaxa latineascd, oricidt de medievald si ungureascd ar fi, neadmi-
tard altd topicd decdt: banus de Zeurino (Zeureno, Zewrino, Sewerine, Sceu-
rino, Cheurin, Ceurin, Scewrino, etc.; cf. Hurmuzaki, I\, p, 350 sqq. §i
Niederle, Slovanské StaroZtfnosti, 112, 45%, n. 3) sau banus Zeveriniensis (cu
variantele respective), sau, cel mult Severiniensis baitus ; constructia, cu desd-
varsire anapoda §i absurdd, imaginatd de d. Hotnog, nu e §i nu poate
fi — ca o utopie sintacticd ce esle — atestatd documentar. Dacj, innainte
de a emile ipatese, d. H. ar Fi consultat colectia lui Pesty (A Szdrényi
bdngdg), s’ar 1i pulut incredinta ugor de aceasta. L'ar fi luminat, de altfel,
insugi Hasdeu, daca, in loc sd-) iea de sus, l-ar fi cercetat 'de aproape:
in ,Etymologicum Magnum®, t. 1, col, 2410, dar, mai ales, in t. IV, p.

XCVl 5t yrm., Hasdeu revine pe larg asupra pasagiului incriminat din

plstoria Criticd”, iar d. H. ar {i putul afla, de acolo, si aceia, ¢& avea un
predecesor In cesiunea catrd Unguri a lui ,Bezerenban”: pe Polonul
Krzyzanowski (IV, p, LVIIL), — 20, Nici furma Szdréni nu existd aijurea de-
cat fn imaginatia d-lui H.: Severinul se zice ungureste Szdrény (varianta
cu Szew- e o cunoscutd grafie arhaicd, de felul lui Thewrewk = Tirdk),

1} «Se inglobard intr'un plan iscusit strategic, in care plan intra . . o (p. 10)

2) «Sd mai reproducem odatds p. 12), «sa mai aminlim incd odatd» (p. 2u).

3} «D. Onewl afirma, se vede, inchizand ochii» (p. 12).

4) Pentru : din capul Jocului, — solecism obisnuit la d. &, Philippide {v. d.ex. ‘P

cialsfnd roondn, lagi 1907, p- 84) sl mimat de «elevul- d-sale.
8) Soll man rechren, voraussetzen @ germanism, aexplicabilla d. Phitipdard & a “§-pie
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de unde. adiectival : Szdrémpi, ,din Severin, Severineanul” (ca Buduai,
Sincai, etc.).

Lat. banus de Zeureno, insd, si ung. Szdrémyi bdn, singurele ele.
mente reale, autentice, cu care ar fi putut operid d. H, autorisi, ele, .for-
mula® plismuitd de d-sa: de Zoren bdn, etc.? Sa fi péstrat ,poparul un-
guresc” pe acel de, In legdtura presupusd de d. H.?

Ne indoim, g, — abstracile facdnd de valoarea istorica g ipotesel, —
ne fndoim de fnsisi necesitatea etimolog'cia acestei constructii perverse,
cind o simpld metatesd ar fi deslegat onciabil problema: Rasid a putut
scrie Bezerenbam pentru *Zeberenbam (= Zeverenbdn), cum a scris Kelar In loc
de Keral = ung. kirdly, ,rege”, v.-ung. kéraly (p. aceasta ci. &i Melich, in
«Archiv flr slavische Philologie®, 1910, p. 104 sqq.}, — o 1eleva insusid. H.,,
dupd D'Ohsson {p. 13).

Aceiagi Inexperientd presumptioasd se videste gi'n tlle aprecieri ale
d-lui H. In Scenthmyclous, locul de retragere al banului Mikud, evident
Sanmicldusul nostru, in transcriptie maghiara (originalul unguresc e Szenf-
mikids, ,Sfantul-Nicolae, Sdnnicoara®, of. Micle, Miclescu), ochiul expert al
d-sale nu vede decit un sat plin de ,Urquri si alte lifte”, — toate, afard
de Romani {p. 20! Pentru lobustelitke, cellalt sat neromanesc, cu plifte”,
care, In pariea finald, este, evident, ung. feluk, felek, ,teritoriu®, dar care,
despre asta, poate fi romanesc, ca atate altele, sigure (v. lorga, /sf. Rom,
din Ardeal si Ungaria, |, p. 56), cf, de asemenca rom.-dial. ibosté, ,amor”,
din Anonimul Banatean, decl: iubesiea. |iubirea®. si n. topic Ldbustea din
jud. Dorohoiu, — pe langd toponimicul urg. job{us).

Asertiunea d-lui H., cd prin Kara-Ulagh Mengolii ar fi inteles pe
Cumani, ba Tncd exclusiv pe acestia (p, 14), se isbeste, intre altele, de
presenta, fn chiar ,Codex Comanicus®, a cuvdntului alaf — cquus (p. 260),
care, dupd toatd probabilitatea, e precursorul lui Wallach german, r. hongre.
(Pentru celebritatea de mai tarziu a calului wo!dovenesc, ,bogdinesc”, in
special, cf., deosebit de pasagiul cunoscut din Descriptio Meldaviae, si
Vambeéry, Das Tirkenvolk, p. 379: Dogdan, bodan, ,,0 speti de cai, supe-
ricard celei de stepd, la Karakalpacii din Nordul Kunaradului Jlangd Arall.**
Vambéry, care marturisegte cd originca cuvantului i-a rdmas ,,unbekannt',
se gandia la budaj, .grau", desi stia <& ,,Budan speziell ist das osmanische
Wort fur die Moldau; <f. madschar, ,maghiar s. Ungur"”, la Tataril Crimeici
si Nogai: ,trisurd": ibid., pp. 541; 550, nota 3)

‘ Originea cumand (sau pecenegd) a lui Oifn {p. 20), s'ar confirma,
In schimb, prin uflu-ies, ,silex", din acelasi vocabular cuman (p 259), si
tot aga, pentru Cadan, ar fi de comparat cumanul cadan, ,clavis” (ibid,,
p. 257). Numele lui Oslu, <«banus de Zeureno», care ,nu mai apare in
documentele de dupa 1240 (p. 23), s'a pastrat, dupi Hasdeu, in n. muntelu;
gorjan §i plaiuiui mehedintean Oslea (cf: Tnsid si vs!. osla, ,piatrd de ascufit,
cute*, slov, osf’a; ori sl oslea, ,,migarus', ca Vdicea, Jupugor®) : ar fi un pen-
dant la Picineagn §1 Altdmus (Athltamas), poate si la Bucegi (cf. Bugee, p. 4).

Asupra lul Pascatir (p. 15}, v. Zeuss, Dic Deulschen und die Nach-

barstdmme, p. 7143 §i Marquart, Ostenr u. osfasiat. Streifziige, pp. 69, 515.

V. Bogres.
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lorgu lordan, Nume de localitifi romanesti provenite de ia
nume de popeare, in ,Viata romineasca®, XllI (1921), pp. 421—8.

Toponimia intereseazi istoria prin contingentul de informatii ce-i poate
furnisa, aldturi gi, mai cu seamd, In lipsi de alte izvoare.

Studiul tanarului filolog de la lasi merit3, deci, o recensie in paginile
acestei publicafiuni istorice,

D. I, declard c3 si-a adunat materialul exclusiv din ,Marele Dictionar
Geografic al Romaniei” (p. 424).

Aceastd limitare singurd reduce deja valoarea cercetdirii, Intru cit
atitea numec de acest fel, pe care i le-ar fi putut procurd consultarea altor
izvoare, lipsesc prin insusi faptul,

Dar, chiar retrinsd la acel unic izvor, recolta ar fi putut fi mult mai
imbiclsugata, daci explorarea d-lui L. ar fi fost mai atentd si — s'o spunem
de pec acum — mai competenta.

latd, in adevar, fira pretentia de a repara foafe omisiunile d-sale, citeva -
specimene: Abazu (vale, Teleorman), dupd un coboritor din Abazii caucasieni
(cf. si n. de fam. vr. Abdza, despre care Etym. Magn.. 1, 78); — Acbhasi (sat,
Ccnstanta) = Turci, lit, = ,Cap-alb®, spre deosebire de Persani, Cuazilbagi,
+Cap-rog”, atestati si ca Agemier (sat, ibidem), din Agem, ,Persia® (cf. gi
Fersianca, in Basarabia); — Anadola, Anadolca (sate, Basarabia), Anadol-
chiol, Nadoleanul (sate, Dobrngea); — Arapul (movila, lalomita), Harapu
(sat, ibidem); cf. Arav-Tabia din topon. dobrogeani; — Arvitesti (s, M
hedinti), dela un Arvaty, ,Horvat, Croat® (cf. Arvati, ,volintiril 1o Ipsilanti”
in Codin, Legende, p, 90, ,luptdtori ai lui Tudor Vladimirescu®, In Graiul
nostru, 11, 198); — Bandrabura (loc, Bacdu) = Brandabura, ,Brandenburg® (cf. si
Deal Germanului, intr'un doc. sl. de 1a Stefan-cel-Mare, ed. Bogdan, I, 488); —
Borusul (citun, Prahova); — Bdsnegi (s, Gorj), Bosneagul (s., lalomita),
Bosnca (deal, Mehedin{i) = Bosniac, Bosnia, ca gi Bosancea bucovineand, de
unde s. botosenean Bosinceni (cf. §i valea Bozninca din Dorohoiu); —
Bulihariul (munte, Bacdu) = Bulgar, ajuns, ca apelativ, 12 intelesul de ,zdrahon,
vldjgan*; — Catalanul (poiand, Vilcea; colind, Buziu), dupd n, de fam. Cafa-
lanfuf, ,Catalanul® {ci, ngr. Kataddveg ca reminiscentd din faimoasa expeditie
a yMaril Companii®!}; — Cafaonul (s., Olt), ViaCafaonulut \Prahovay, Catnoni
(s., Vlasca)=cafaon, Grec(peiorativ); — Cazacincit (fintand, Dorohoiu, unde sialt
loc, Calmuschi), Cazaclia (s , Basarabia; cf. cazacliu!); — Chioveanul (s., Ram-
nicu-Sirat; vale, lalomita) = Chieveanul; — Chirghijii, Chirghijii-Chifai (rau,
Basarabia) = Cerchezi, Cerchezi-din-China (gi Chirgdgeni, ibidem?); —
Cinghineaua (insuld, Teleorman), Cinghineni (deal, Botosani) = Cinghiané,
»1igan® (turceste; cf. si Codin, &L ¢, p. XII), ca §i Faraoanele (s, R&mnicu-
Sirat), Faraonea (s., Basarabia), Faraoni (s., Baciu), sau Nefofi (s., Teleor-
man, Prahova; cf. Nefoiul, s., la N, lorga, Serisori §i inscr. ardel, si mara-
muregene, 11, 281), etc. (v. mai departe!y; — Crimulesti (citun, Tecuciu), din
Crimul, poate = Crimul, ,Crimeia*; — Flondora (s., Dorohoiw), dupi Flon-
dor, ,din Flandra®, de unde gi Flondorogia (loc, Tecuciu); — Frdncesti (cf.
Frank), Francegti, Frimca, Francului (Movila-), Franghiul (=fypzyytou 1), Frenfa
(ung Ferenc?), de la Frinc, ,ltalian ; Dalmatin, Morlac; Levantin; European,
(pentru Frenciugi, Frinciugi, din Vasluiu, de lalvan Frenciuc, v.Bogdan, ], 395);
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— Frijoaia (Buziu, cf. friji, <chevaux frisons» ); — Gdrcea (s., Arges), Girceni s,
Gdrcina (s., Vaslui), Gdreina (s., Neamt, Gidrcova (insuld, Romanati) = Grecea,
etc.(s1); — Lehliu (s., lalomita), Pdrdal-Legilor (Biciuw), poate si: Lesculeasa,
Leulesti (== Lehulesti 2}, Lefcani, Lahova, Lahoveni (l. Bogdan, o. infe. cit., I,
33, 248); — Mosealu (laz), Moscdlifa (baltd, Dorohoiu), Musédlesti(s., Mehedinti),
poate si Muscani (s., Buzau}; — Podoleanni {deal, Darohoiu), .din Podolia"; —
Potur (5., Dobrogea) = ture. pothour: ,on appelle ainsi, sur les frontiéres
de la Hongrie, les chrétiens qui se sont nouvellement faits musulmans, mais
proprement pothonr [poturilf est une espéce de pantalon qui est étroit sur
les mollets, se boutonne a la cheville et distingue les habitants de la
Bosnie* (Kieffer-Bianchi, 1, 242), cf. serb..cr. poturica, .tiickischer Rencgat®
(Filipovid, I, 2123), pofouritza, .renégat, du met Tourok, turc® (Dozon,
L'épopée serbe, p. 43; v. si Anolele Dobrogei, I, p. 36); — Rdfulesii (s., Val-
cea), din Ratul, Raf, ,Sarbu”; — Rdus (deal), Rdusa (vale, Dorohoiu), Kdu-
senif, Reuseni (Botosani, Gorj, Mehedin i) = Reuss, ,,Rus™ (cf. ung. Orosz:
cu Rduseni, mai curand decit cu Botogani, trebuie identificat acel ,,Qrogen”
din relajia tui Verancsics; ¢k N lorga, fstoria armalei romdnesti, 1, p. 268); —
Rufeni {cartier al lasului) = Ruteni; — Rusneaca (s., Teleorman); — Sacsoni
(sic), s, In com. Prisiceni {lifov) = Saxoni; — Serbusca (vale), Serbiceni,
Sarbr (s., Tecuciu), Sdrsca (z., Dolj}; — Sloveanca (Basarabia); — Tauta,
Tiutulesti, Tdutesti sau Tolesti (s, lagi), Toteq {(pariu, Gorj); cf, Tdufi, s.,
Caovurluiu, la I Bogdan, Documentele fui Stefan-cel-Mare, 1, 582) = Tdui,,, Slo-
vac" (ung. Tdih); — Tangujei (s., Vasluiu), alias Tonguzeni (Bogdan, o. c., |,
135), dupd un Tonguz = Tungus; -~ Turfachi (cartier In Cetatea Alba); ~ Ungu-
ra (vale), Unguri (sat), Hrinoufi (idem, Basarabia) -= Grinouti, Ugrinouti (cf. si
Ogrinud, ruine de sat, Dolj); — Urmenis (s., Bacdu) = Armenis (ung.).

La Viaf (v. 428) apartincau de drept incd: satul Viah-chiof, zis si Viahei
{(-: Vlaheni s. Vlah-hely?) din Constanta, catunul Viusca din Romanati, lacul
Vidsceana i fostul sat Videnieni din lalomita, paridul Vidsciogra din Ilfov.

Odata <: citezi, apoi, pe Podoleni, nu e niciun cuvant si negiijezi pe Tdu-
sani (s, llfov), de la Tdusan = turc. tawdan, . Grec din insule", pe Maltezi
(s., lalomita), dela Maltez ,din Malta”, pe Crifeanca (mo«ie, Buzau), probabil,
de la un Criteanu, ,din Creta* (cf. Candiano, Pariano, Hiotu, Mitilinen, etc. ;
p. Marsilieni din lalomita, cf Marsigl); iar, odatid ce ai pomenit pe Viziruf
(p- 427), m'are niciun senz s& uiti pe Sultgnul ‘nsusi (paréu, virf de deal,
Prahova), sau Soldana, Sofdinesti (cf. insd goldan, | fepuras”), cu Viziracii
(munte, Argeg), Caplani (s, Basarahia), Ceaurul (s, Goij), Ceaus (lce,
Prahova), Manaful (s., Vlesca), Marfalogi, Naipul, Nezdrul, Zaim [sate, n
Arges, Viasca, Brdila, Basarabial, sau insula Stumbul (dela lzmail).?)

1) Friy, «camisole de laines (v. Acad.), e ir. frise, «&lofie de laine a poil frisé», mai
curind ca frise, toile de Frisie» (indirect),
7y Tncercarea recentd a [ui Kalinka de a deriva mumele Stanbead direct din IS wyysToyt: -
voimaAtg (Klie, XVIL, p. 265) e, fard indoiala, neisbutita: {8{)s T&v WHALY are paralele
hotaratoare (fsnic = &7 N{waiay, Stambalin — '¢ T mzAX(d, n.de ming ¢ Tobg
cst!j}\ou; apoi cunoscutele Stines, Stives, elc., etc)., pe de o parte, iar, pe de alia, analogi-
tui Iskenderfe = A ksgévﬁps:a, in care omisiunea silabei al- se explica perfect prin intera
pretarea ei ca arlicol (arab), nu probeazi nimic pentru Ktov — din Kewataysivadmodeg
chiar daci - ceiace e deja indoielaic — ar fi valabila pentru Kadikdi -— Chaikaden al lui
Lehmann-Haupt (&d., 277 Peniru acesta din urma se putea invoca si infelegerea lui
. . kl A o e e k)
fstanchio, Stanchio = &l5 1&v K@, ca: istanksi Sultankd. (cf. Balgpz = ez
St
Kognes).
23
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Pentru acelasi motiv de consecventi, odatdi ce ai citat pe Moldo-
veanul?) (uitind Drumul-Bogdanului l) i Muenteaur! (p. 426}, nudi e permis
sil ignorezi pe Ardalouiu {api Bucovina), Ardele (schit, Neamt), Ardelei
(pofand, Prahova - ung Erdélyi = suf. -efw; of. n de fam  Ledeleany,
fata de sarb Edelio, . Ardeal': Filipovi¢, i, 2112), Ardeoani {s., Baciu),
pe Timisiani, Cimiseni (cf. Cimigliay i Timisesti (dela Timis; ori =
*Timusesti ), sau pe interesantii Bldjeri (s, Tecucin), Bldjenit, dupa
traditie (ci. Safafani, Sdldgeans, $i Argisani, in Falciia, la Bogdan, o.
ey ll, 79), ori Muanterii-de-sus (s. In com. Muntensi-de-sus, jud. Vasluiu),
-severineni’ dupd tradilie — cu atat mai mult, cu cét acestea din urmi
i-ar - fi dat d-lui . ocazie sd merite, cat de cdt, elogiile repetate aje d-lui
Giorge Pascu pentru ,descoperirea unei functivni ncui a suf.-ar'' (v. Arhiva,
1921, p. 259), pe care o aflase regretatul Pugchili cu septe ani innainte
si cu o bogitie de informatie <e nu e la fndamdina neo-corifeilor iegeni
(v. Convorbiri Literare, 1914, p. 662 sqq., unde s'ar putea adaugi: Bahnari,
Focsuri, In Ramaicu-Sdrat, Rovinary, in Gorj, Nicufari, Buzau, Nucari, Ifov,
Bridnigtari, in Viasca; cf. Schenarar, s. din Neamt, in ,Catalognl manuscrip-
telor Academiei”, 1, 487 oyowdp:, oirénghinla®, gyevag, \franghier”,
Schind, cu suf. -cEp'.O-;, ori guiprdp:, LDetite tente®? — Pentru Perginari,
Dersunari: Persu, Persani, v. Dacovomania, |, p. 327).

Lacunele sént, cum vede oricine, peste misuri de numerpase: o
suma de alte exemple le-am reservat pentru demonstratiile ce urmeaz3,
spre a evita repetitiile. $i sd se noteze, c¢i, — dacd am luat in considetatie
Basarabiz si Bucovina, care sént incorporate in ,Marele Dictionar® — topo-
nimia Ardealului si Banatului a rdmas pe dir afard, ca nefiind cuprinsi in
unicul izvor al d-lui [.

in genere, d. I s'a multimit s3 Inregistreze grosse modo toponinticele
care se recomandau singure pentru orice profan ca derivand din etnice,
trecided, fard a le recuncaste, pe linga sumedenia acelora care-gi masca-
serdl oarecum originea, ba, — ceiace e mai grav —, amestecind, fdri dis-
cernamént, supt aceiasi etichetd, acceptiuni total diferiie ale aceluiasi nume
sau chiar simple omonime, absolut straine de etnicul respectiv.

Astfel, supt Tatar (p. 427), unde si-ar fi avut locul un Hénesti (Dorohoiu)
sau un Mdarzacu, Mirzaca{vale, ibid)), un Cerernus sau Lipcdneasa, Lipednifa,
Mordana (= Mordvana?), precum si Trotusul (= ung. Taldr-os, Tataren-
dorf' |, dupa Weigand, 1. infra ¢, p. 80), in carc incid d. lorga recunoscuse
pe Tatari (formaveche a numeiui e Tofrus), autorul insird, in schimb, nume ca:
Tatdrugi, Tdtdrasani (cf. Talarasi), care se refera, tara indoiald, la Tigenil, robi
ai Tataritor: d. | f-ar {1 putul recunoaste — pe langi cele aritate maij sus —
si 'n Limbite-Schitului, alias Tiganea, din Wfov, sau in Casagi, ., Tiginimea®
din Ruginoasa, ctc. (v. mai departe!). Supt Jidan, Jidov (p. 426). d I in-
seamnd linigtit §i pe fidovina (Dorohoiu, Falciu, Mehedini, MNeamf), care
poate fi, in realitate, apelativul jidovind, .terert mincat de ploaie” (cf. sarb.
duzdevina,  Regenwasser"). fara nici o legturad cu ,)idovii" din ,5tudiile
fotklorice" ale lui Saineanu: i-0 putea spune colegul siu de la ,Arhiva®,
d. A. Scriban (v. acolo, an. 1911, no. 7). Cu acelasi sistem, era natural ca
d-lui 1, nici $& nu- treacd prin minte ca un Dealy! Lazului, d, ex., ar putea

) Nurﬁele de ,,lacugor, Ismail (Basarabia)” $/-Moldova (sic, Dict. Geogr. resp.) ar pu-
tea H deslusit, cred, ca o etimologie populard dintr’un Jigmondova, ,lacul ui Sigtsmund.’
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insemni si: ,,Dealul Runcului, Curdturii®, ca decalul muscelean Lazurile, —
vocabularinl nostru cuprinzind un apelativ cu acest sens, — §i sa-l raporte,
fara preget, la Lazii din Trapezunt (p. 427), amarnicil zaharagii turcesti {cf.
$i ngr. Ados, »pumnal’), in privinfa cirora preferim a ne informa din
Hurmuzaki, X, p. XIX, sau Jdincanu, fafl. or.,, I, p. 233 (unde se va fl
adresat gi d. R. Rosetti, le care trimite d. 1.)® Ji, tot asa, nu e nici o mirare
cd Baranca yi Baranga apar ca de sine in'eles identice si derivAnd din
bizantin. Bdpayyo. (a barancd, ,miel", se gindise si d. Ghibdnescu, In re-
censia articolului d-lui Philippide, din rev. ,,Teodor Codrescu®), fard a se
adaugi, micar, In sprijinul etimologiei, toponimicul Varanghei, loc izolat in
Prahova (Dict. Geogr. respectiv, p. 618}, sau un baraghinds, epitet injurios la
adresa Tiganilor Furtuna, Cupinte scumpe, p. £35). Nici asupra lui Livenid. L.
ware vre-o Indoiald : ,Inseamna Lituanieni® (p. 426). Altul s’ar gandi, poate, i
la nume ca Livescu, lafaptul cd reflexul obignuit al numelui Lituanilor 1a nei
e litvd, 1 113, liftd, c¢& Livonia, Livland”, nu e chiar Lithuania, ,tara Litvei”,
§i ar mai sta la cumpdnd ... D. L (care nu prmenegte, totusi, numele pis
cului sucevean Lidvul, nici al dealulului dorohoian Liteanca) nu se Incurca in
asemenea scrupule: d-sa are fericitul dar al simplificdrii. .

Acelasi Tucru cu Lipoveni {p. 425), pentru care . I. exclude ofice
posibilitate de a fi alt-ceva decat pl. i Lipoveanu, — ca gi cum, dacd
dintt'un Topalova, Topolov (cf. dubletul Topolog) avem Topeloveni, dintr'un
Lipov[a] n'am putea avea Lipoveni (,oameni din Lipov*).

La grupa Arndut (p. 424) apartine, probabil, si Arnota (cf. ung, Arndf,
+Arndut®, dar §i ,Arnold”; altfel, Hasdeu, Etym, [I, 1723), precum Leaotu!,
Leaota, Leota, Leotfesti apartin, dupdl toatd probabilitatea, la Leak (p. 423);
cf. topicul ung. Lehota (insd si rom. leaotd).

Supt Sas (p. 420) trebuia Inregistrat si Sascud, ,Fantana-Sasului* {ung.}.
Peceneaga (p.- 426) se chiama $i un pichet in Teleorman, iar in Tara

Haiegului existdd, de asemenea, o vale Pi§ineaga (Q. Densusianu, p. 69) $i, Tn
Banat, lingd Mehadia, un sat Pecenicica Exceptand, apoi, intreaga sinonimicy,
ardeleand (v. d. ex. Szamota-Zolnai, Magpar Oklevél-Szotir, v® Besenpé),
e posibil ca chiar un Cepeneagul (Lacul-Cepeneagului, in Teleorman) s&
fie, nu o disimilatie din Cepeleagul — Sepeleagul, ci o metatesd din Pece-
neagul {cf. si Dobroneagul, munte in Muscel), precum Balduzul. piriu din
Ramnicu-Sirat, ar putea fi — Pdlduzul, ,Cumanul® (cf. Pdriddeni, Briila,
pro Barlddeni, Pahnesti, Falciin, pro Bihnesti, ete.), mai’ degrabi decit o
alterare din obscurul beleuz (v. Dict. Acad. si cf. tut. bilousit ,mit weisen
Schnurrbart”, fr. blanc-bec), iar citunasul buzoian Biscuretul si reprezinte
de fapt, pe Bagchiri: Baschireful 7+

Dar, daca d. I. are daru!l simplficirii...

Decaf, curios: nu-| are totdeauna!l

3 [upi aceasld normi, n. de fam, Chireza ar trebui socotit, neapdrat, ca  etnicul
respectiv, iar nu ca apelativ: chinez, cheacz, ,jude, judec*, —- cu accentul pe radical, firegte,
iar nu pe desinenfd: judéc, cum ne invata, subtil, d. 1. fArfdiva, 1921, p. 134).

4 Penlru d. Weigand (XXVI -XXIN Julireshericht, p. 168}, turc, Kum-kjdf, adeca:
satil Nisipurile, Homoca, Pesceana, de la tire. qum, nisip* (cf. Kam-kale, Knm-kolesse,
LChiteau des Sables”, dupd Vivien de Saint-Martin, in Anatolia, sau Kara-kum, Kyzyl-kum,
etc.), ,gent direkt auf den Volksnamen Kwman zuriick®, iar rom. Mitoc, evident acelasi cu
apelativul mifor =metel (ngr. P-E-é](l, cf. Mitocu! Drugomirnei, .Melohul manastirii Drago-
mirna"), deriva din klr. méifa, Zoll“ (ibid., p 84} — Cu asa provisii de uocabu]ag' turcesc i
de geografie orientald, complicate cu o puternici dos3 de panslavism sau, mai precis, de

25*
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D. . suspecteazd, cudrept cuvant, cs formatiuni cule, Migura Daci-
forSy i Cimifirul Gepizilor (p. 425), §i altul s’ar fi mirgenit sd intindd
aceiagi bdnuwald de neantenticitate populard §i asupra numelu Gofa sau
Gofui. D. I. vu se mul{dmeste «u atat. Pentru d-sa, .nediftongarea lui o
accentuat din numele Gofa intéreste pirerea aceasia® (ifid ).

D. I. complicd insa fira necesitate lucrurile. Cdci, de fapt, ,nedifton-
garea” dovedeste originea cultd a numelui Gofa tot atit ce putin, <it ar
dovedi-o In cazul unui Mofa sau popa: dacd cuvantul nu era simtit,
neapdrat, ca feminin (si inca: cofa/!, diftongarea p:tea, dintr'un motiv sau
altul, sa nu se producd. 3i mai e Ceva: d. |. — cézind din nou in vechiul
sau picat de simplificare - confundd pe acest Gofa (cf. Vicimy cu Goful suce-
vean, care poate fi foarte bine un fonetism slav pentru Hoful, de felul lui
‘Galilesti-Halifest! {de la Halil, cf. Revistalstoricd, |V, 128: ,pAmantul ce se

.chiam@ al lui Halil-Paga", si ,hotarul lui Halil-Paga®, in Basaraba; la
Amiras), Havrilesti-Gavrilesti, Hotesti, alias Gofdufi (din acelagi radical,
ca §i Hotinud, of. L Bogdan, o.c., I, 316), Guzariul/ (deal, Felciiu) =
Huzaru! (cf. Dragoiul s. Olanul, mogte, Argey; Livrintul, varf, Mmuscel,
cu Valaa-Nevrinfului, tot acolo, care poate fi insid acelasi cu Nevrinfi,
Neyrincea din B:inat: satul basarabean Livin{i e mult mai probabil =
Liver’, decat Levinti), Gurcar, Gutul = Hurcari (<aurariz), Hufal (<buhna»,
alb. hut), etc.

Cu ac:lagi simplism, d. I. zideste o intreaga teorie pe asertiune.,
repetsld, cd ,nu existd pici un sat numit cu fo ma de plural Bulgari™ (pp.
-2, 423), firsd a avea grija sd coniroleze riguros, fie §i dincolo de cadrele
yMarelui Dictionar Geografic, exaclitalea &fls matiunii sale, — ceiace i-ar
fi aat prilejul sd afle cd un asemene sat, Bulgari, existd {dupa Frunzescu
p /9 in judetul Tecuciu, \Pcelasi accident i se Intampla filologului nsstru
cu Legii, pe cari, daca i-ar fi cAutat cu atentie prin Dict. geogr. al acelulagi
judet, i-ar f intdlnit @ p. 117 : .Legii, loc isoiat, la Est de Negrilesti”
- si n'ar fi scris, ritds: ,,NMumele Legii lipseye, desi ar fi trebuit sa-l in-

“tilnim !"). in schimb, d. [, numira, imperturabab.], 'a numele de localitafi

derivate din nume de popoare denurmiri ca: Bulgdria, La Bulgir.e (p.
+2 ), in care oricine vede c¢d e vorba de simple bulgdrii, adicd ,gradini
de zarzavaturi™, care, individual sint 1ot a.2t de mut obligate safie buigare,
pe cat oe . bligatd e sa fie de origine germand cutere ,nemtoaicd la
copii® (84rbi, ,zarzavagii”, v. in Pamiile, Cinfece de fard, p. 169).

panbulgarism, nu e de mirat ca filologul de la Lipsca, atécénd probleme de topanimie bal-
canica (XXi.—-XXV fulresberichi, p.61}), dibuie un vag elymon bulgaresc, mergand chiar pand
la bilg. for, ,Mist”, peniru un nume fopic aromianesc ca Turfa (vsl. fari, ,bos urus®, lah
tawrus, qr. ':a;"jpcg, etc.), sdmdnat pe toatd intinderea teritoriului dacoroman, de la valea

tu ceani si satul oltean pand la dealul gi plasa iegeana, ori satul ardelean si apartin&nd,
foarte probabil, ca apelativ, in concurenfd cu hoar (ci. u. topice Bourwl, Boara, etc.),
fondului general stravachiu al lexicului rostru (cf. sl furca; a Jivecek, Gesch, d. Serben, 14,
89: ,ioculatores turice®, in 1412), sau ramine desarmat, facind ,unwillktrlich® apeluri la ung.
Jkong, ,Schall* (p, 1), in iafa numelui de apa dr. Cungrea, care aminteste, totusl, atal
de pregnant, numiri orientate ca Kumgur din wusia §i Kungur-jasy din Turchestan, sau in
sfarsit, stramutd, de dragul Drinului, in Bulgaria, originea satului Drinces {p. 72), care, de
fapl, ca si apa cu acelasi nume gi ca gi réul buigaresc insugi, are la baza numeiul 8dv pe
sl, drin, Jlarix. pinus larix; zad, zad4, zadra* (v. Bernolak gi Panju, vY). De mirare e numal,
cum d. Weigand, in ciuda atilor monstruositd}i compromititoare pentru un simplu incepator,
i$i pasireazs paAni astazi intactd reputatia de pentihce infailibil al romanisticel orientale.
K secretul d-sale, . . .

% Nu credem in caracterul etnic-arhaic al lui duc, ca epitet satiric (= drac?), releva,
in ,$Sezatoarea®, VIII, 108, — SArdcinesli (cf. si sdrac), Trivalea (schit, Argeg) Vizantea {schit,
Putna, pe apa cu nume maghiar Viziu/ s. Vizef) sént, in ultima analisi, prin n. personalet

etnicele: Saracer, Trivalt l’l‘pliﬂcx;\)\of) i Dizawti, Vizantie (BU';O'W‘ELOQ).
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Rltd teorie a d-lui I. are la temelia ei aceiagi insuficientd de in-
formatie. ’

Dupi ce constald ¢a ,nume de localititl ardtdnd religia locuitoriler
gdsim de-abia doud-trei: Calvinii (Buzidu), Horlegtii-Calolici (lagi), Prajdgti-
Catolici (Bacdu), pe cand nume topice desemnand nationalitatea populatiei
sant nestargit de multe", d.-sa conchide — giaici aveti pe d. ). revolutionar, in-
surgent contra dogmei inerte — ca, departe de a avea sensibilitatea cei se atri-
buie fn maturie religioasd, poporul nostru e atat de sensibil ,,fatd de naffo-
nalitatea locuitorilor striini de tard, incit Romanii dintr’o provincie au soco-
tit ca fiind de alt neam ¢sic) pe Rominii din altd provincie..." (p. 422)

Observam mal intaliu, ¢3, in genere, numele ltopice cuprinzind o
alusie la caracterul confesional al populajiei respective e firesc si fie mat
putin numeroase decat cele ce exprimd o nuan{d etnici, de oare ce —
ori d. 1. crede altfel ? qanatitle’” sant ele inse e mai multe ca religiile.
Trebuie s3 adidngim, fotusgi, indatd, cd aceste nume nu sint chiar atat de
putine, cate ia socoate d. l.: Latinul, s, din Préila, se raports, probabil,
aici, ca gl faimoasa ,,Cetate a Latinilor" (= Letinilor 7} de la Oravita Mehe-
dintului ; Pavlichenii sint pemeniti pand azi In numele satului ilfovean
Popesti-Paviichen'; Arenii de lingd orasul Suceava, unde e §i Podul-Are-
nilor, au fost identificati de Hasden (Etym. Magn.. 1I, 1659) cu Arienii,
Armenii de lege ariana®, de care vorbeste cronicarul (cf. si Cetafea-Vir-
tulut, Valea-Varfului din Gori, in legdturd, poate, cu o cunoscuté calomnie
relativl la ceremonialul religios armenesc: pop, virf = Arfivurfi, Arfibur.
Tot asa, dacid In adevar Lifeni i Liveni ,Insemnd ambele Lituanieni" {p.
246}, e permis a presupune, ¢d noliunea ce ele implicd — pentru popor
— nu era cea etnicd, ¢i mai de grabd cea religioasd, cristalisati in Insugl
apelativul litvd, ,eretic, nelegiuit” (cf. 51 Scapef, n. de munte, Suceava).

Dar, cand Insugi cuvantul limbd, ,natie, popor', inseamnd, ca i
g3 sau genfes, — supt fnrdurirea Bisericii, evidenl, — ,popor pigan",
cind fn cutare vorba populard, nota religioasd (ortodox, pravoslavnic)
s'a substituit celei nationale (,,Rusu-i mai moldovan decat Romdnul"!),
sau cind, in graiul popular obignuit, ,religia musulmana sau mosaici"
apare ca legea turceasca sau jidoveascd, Inseamnd aceasts, oare, cd d. ',
are dreptate? ' ‘

Ceiace infirmd, insd, fird replicd, teorla d-lui 1. e insusi caracterul
sufixufui toponimic -ean, pe care se sprijind, i care, intr'un Moldovean
sau Munfean, aratd locul de origine al cuiva exact in acelasi fel ca
‘ntr'un  Delean, Vdlean sau Clujan, — simple determindri geogrefice,
fird nici o prejudecare asupra nationalitdtii: ,om din Moidova sau Mun-
tenia®, intocmai ca ,om din Deal, Vale, Cluj”, etc. Diferenfiarea se face,
adecd, nu supt raportul etnic, c¢i supt acel al provenientei sau situatiei
geoqrafice, calitatea de Roméin a res¢ectivului — dacd o are — neputind
fi intunecatd in constiinta nimdnui prin aceste determinéri regionale, dupi
cum, d. ex., calitatea de Moldorean nu poate fi inlgturatd prin diferentieri
subnrdorate ca: Dorohoncean, Botusdnean, Romdscan sau legan, ele., nici
cahitalea de fesean, prin epiletul de Td.drdsean (leg an din suburbia 7a-
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tiragi}. Precisarea, circumscrierea, nu denotd, neapirat, ingustare de ori-
zont, lipsd de perspectivd, pierdere din vedere sau depreciare a Tntregului
— §i sensibilitatea Rominului din popor pentru diferentele reqgionaie
nu merge pind la insensibilitatea fatd de caracterul omcegen al nezmului:
socotirea Roménului — nu strainului — ,Mold vean®, adecd din Moldova,
fafd de Romdnui— nu strdinul — ,Muntean”, adicd din Muntenia, ca fiind
4de alt neam', e o arquiie a d-lui I

RAltA mostrd de simplificare ni ofera d. 1. in cazul Tiganilor.

Anume, se stie ca Tiganii isi zic gi: Romel, Rdmi (d. 1. a aflat-o
din Dict. geografic al jud. Prahova), ba chiar Romdani {(cf. rumanatic, ,cor-
citurd de Tigan ¢u Roman*, in graiul din Tara Hategului, studiat de d. O
Densusianu, p. 332, §i calificativel figanefic, ,smolit, negricios", din Pascuy,
Sufixele, p 70}, &), in concordanti cu constatarile de fapt, nu numai un
Roma prahovean, ¢ §i un Romdnesti, alias Romédnesti-Tiginesti, din
acelagi judet, poate fi cotat, sigur, ca sédlag tigdnesc. Posibil, mai departe, ca si
un Romdénegti sau Romanafi din Arges sa fie de aceiag teapi: comuna din care
face parte se chiamd, suspect: Negrasi (dela negru, ca Murgasi de la murg}, i
cuprinde pand azi o populatie tigdneasca. Cu putintd e — in aceiagi ordine de
1dei -— ca si un Voinigesti, citun gorjen, si perpetueze amintirea, nu a unui
banal Voinicu (Voinigu), i a unula din ac-i Jatvoiyor, pe cari Du
Cange 1i socotia gresii ca ,rustici originis Graecae, ceu paccarii®, de fapt:
vestitii vojaiklar, <freie bulgarische Bauern, die fihrlich nach Konstantinopet
kamen, um die Pferde des Sultans auszufiihren, Holz zu schneiden, usw.»
(M. lorga, Gesch. d. osm. Reiches, Ill, p. 281).8) De aici nu urmeazi insa nici
de cum ci ai fi Indreptatit s&@ generalizezi §i — dispenzindu-te de a exami-
na fiecare cas in parte — sa pui, d. ex., Romanul din Gori In aceiasi cate”
gorie de ageziri tiganestl (p. 427): Romanul acesta (accentul?) poate fi, In
realitate, ca §i Romanul moldovenesc, nums=le de persoani Roman (de Ia
care si"Romdnegtii s, Romdnestii bucovineni : Bogdan, 0. c., 1, 415}, precum
un Romanafi (cf. insd 3i rom.-sdrb. Mladenaf) poate fi socofit 5i ca pluralul unui
Romanat (‘l’wpo&v&tog e, In greceste, si moneta impiratului bizantin Romanos
Diogenes), precum n. de sat vilcean Vasilafi represinta,fard indoiald, plura-
Tut unui Vasilat (= ngr. Bagddrog, ca "Ayyeddres, *Adaveodtos, "Ade-
Eavdpatos, Iewpyatog, Tpnyopdpos, llannxddrog, etc, ete.: v. studiul
fui Hatzidakis, in ’,}Gmornpov:xﬁ émetypls, 1913, pp. 6—8) Romaniorii din,
Mehedinti apar si ca Rumeniori: ei sant pasibili, deci, de aceiasi cautiune,
ca §i un Mdgiresti din Bacdu, de la Magir (Bogdan, 0. ¢, I, p. 251), care
poate fi interpretat ca «méjer» (cf. Mdgeru, vale in Mehedinti), cat si ca
Magiar (Ungur}, etc. Si apoi nu trebuie si uitdim ca Rumini se chemau
cindva si taranil roméni, aservifi boierilor.

5 Cfic; Mever, Neugr. Sted., 11, 19; ture, voiruk, <ein als Fuhrknecht, Reitknecht,
Stallknecht dienender Chrisi», originar: «Kriegers, din bulg.-serb. bojnuk, idem.; — Barbier
de Meynard, I1, 352: «Boiroug (vulg. pour veiong): le Sultan etlesgrands personnages ont
des boinouq chargés de mener leurs chevaux au vert>, — Despre aceasti creafiune trecd-

toare a Sulfanului Murad, cu faimoasele vojniski sela, din care cel mai insemnat, Koprovsiica,
se numia turcegte Avrgfalan, <Frauenfelds (cf ung. Asszonvfalve, Asszonynépe de unde romt.

Asinip, si nar. ]_‘uvocmézcccrpo, n. de ruine, in Tesalia, ca si Kurvin grad, linagi Nig, aliag
Koprin), v. in special Jivecek, Gesel. d. Bulgaren, p. 152 5q.). — Aceiasi Voinici au avut de
supertat nu de mult ipotesele d-lwi Barbulescu (Revista din fugi, 1, p. 69).
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Culmea simplificarii o atinge, insa, filologul isean ajurea {p. 427)

E stiut ca medio-latinul sclavus (din care, direct san indirect: fr. es-
clave, engl. sfave, it. schiavo, alb. §&k'a, rom. Schizu, etc) are 1a basa in-
susi numele etnic al Slavilor, Siavus, devenit apelativ, cu (nfelesul de <ser-
vus»7), prin faptul, istoric, al aservirii lor de citrd Otto: «christiani captivi
guos vulgariter esclavos appellamus» (doc, din 1252, la Du Cange, s. v. sclavus)
Cea mai veche atestare cunoscutd e din sec. al X-lea, in Vita Johannis Ge-
orgiensis: «per sclaves cubicularios omnia perferuntur» (Mon, Germ. Hist.
Script., 1V, 371, ap. Niederle, Siovanské StaroZitnosti, 112, 483, n. 2; c¢f. Kluge
sl Meyer-Liibke, ad voc, elc.). Ca, innainte de aceastd datd, numele Slav
apare, ca etnic, supt forma Sclav: leg;;;:‘jo; g%w’,p, din Agathias (sec. VD =
vir sclapus, <un (om) slave, ca lléps{g &ip, ".v\vrr‘ng O’C‘J’i]p, avip ’App.é-
wtog, etc., din acelasi scriitor (Kretschmer, Glotia, 1, 370, contra lui Vasmer,
Zeitschr. f. deutsche Wortforschung, X, 21, 3158, — indiferent de pro-
cesul Insugi al inserdrii lui -c-, ca In rom.-dial. sclab, scidnind sau iescle
asupra terenului de producere al careia cine se intereseaza poate vedea
controversa Triandaphyllidis-Psaltes, in Grammatite d. byz. Chroniken a aces-
tuia, p. 103, — nu importd: important $i neindoios ¢, cd, innainte de in-
frangerea si robirea Slavilor (sau Sclavilor} prin Otto, un apelativ sclavus,
avand intelesul de «sclave, hu exista gi, dupd cele spuse, nu putea sd exisie.
(Cuvantul latinesc pentru s«sclav» era, cum se stie, servus).

Ei bine, iata acum ce spunc d. [.:

«Schiaua, Scheia, Scheiul, Scheia, Scheuletul, Valea Scheilor: ioate
aceste nume provin din diferite forme ale cuvantului medio-latin Sclavus,
‘slav’, resultat din Slavus prin contaminafie, provocatd atat de aseminarea
formei, cét st de aceia a intelesuluf, cu sclavus, ‘rob’> (p. 426 sq.).

Va sa zicd: dupd d. 1., innainte §i independent de Slavus, la a cirul
prefacere In Sclavus medio-latin a contribuit, exista In latineste un sclapus,
,Tob", — pe care Clcero sau Traian il vor fi intrebuintat curent, pentru
variatie, in foc de servus. ..

Se poate merge mai departe, in simplificarea nuantelor ,medio-latin*
si ,latin® 2

Dar trebue sid ne oprim.

Lucrarea d-lui I. e uncapito! dintr'o monografie ce va aparea In ,Ana-
lele Academici Roméne®: ab uno disce omnes.

Ar fi de dorit ca autorul sd Tnteleagh necesitatea de a-gi revedea

complet manuscriptul, ‘nnainte de a se da !a tipar.
V. Bogrea.

7 Putem aduce analogia gr.-lal. ;_\o’wg-]_)uu:w = Dacas (cf. insa Revae des Efades grecgues,

1913, p. 338, unde se cileaza glossa hesychiana §50g, DTS "‘PUT@V Abnez) apoi I'évre
51 insugi rom. rumain, sserbs. — Pentrulfserd sdrac) Npif pdmdintuint = adscriptus ghcfoe din
cod. lustin., v, studiul lui M. Bloch: Ser/ "de la glebe, in ,Revue Historiques, f. CXXXVi. p,
241 sqq. - Ca reflexe toponimice ale sinonimelor lui sciavas, avem la noi: Jarba s Jerbo-
wiq (s., Tecuciu), Repeed (5., Bucevina) — *Robeea (cf. a. de fam. Rebceanul, in lorga, Slu.
§é dne,, VI, . 129),

) Piverea li Du Cange (5. v gy_),;ilja;), cd intr'un anume pasagiu din Taciica:

mpir. Leaa Filasaful {+9 1) s’ar discuta oviginea apelativului i chestie, a fost de mull
aDadszitaod roaand sl Fllissen, Anecdodn Graccebarbara, [, p. 244,



1, Lupag: Nicolae Popea si foan M. Moldovanu, discurs de recepfiune
rostit in sedinta solemni a Academiei Romine la 8 lunie 1920 cu raspuns
de N. Jorga Bucuresti 1920 p. 53. (Dare de seamd).

Articolul 25 din statutele Academiei Romane indatoreazd pe fiecare
membru nou a vorbi despre personalitatea si munca inaintasului siu in
scavnul nemuritorilor. E aceasta o traditie a Academiei Franceze urmata
si de Academia Romdndi, dispozitie prin care se contempleazd crearea Pan-
teonului de academicieni Infafisali cu pietatea, obiectivitatea si competenta
stiintificd, ce 0 comporti situafiza de membru al celui mai inalt areopag
cultural.

Dintre cele 47 discursuri de recep'iune ale membrilor Academiei Ro-
mane abia o treime a respcctat aceasta dispozitie. Dispreful suveran a
celerlalte a lipsit astiel literatura romani de o multime de monogratii asupra
distinselor personalitati cari, mai ales cele din provinciile subjugate gi daca
n'au reprezentat o prea .mare greutate stiintificd, dar in tol cazul au fost,
cu rari exceptii, Inalte valori morale, culturale sau politice demne de a se
nemuri.

Am inaintea mea discursul de recepliune {inut de parintele protopop
si profesor al umiversitdgii din Cluj 1. Lupas, care ales membru al Academiei
in 1915, a mers in acelas an la sedintele Academiei, riscidnd totul.

Participarea aceasta i-a adus apoi intermarea la Sopron. Pirintele
Lupas in discursul séw nu face abatere dela regulamentul Academiei. Ales
in locul devenit vacant prin moartea cancnicului dela Blaj loan M. Moldovan,
discursul de recepliune cuprinde viata $i activitatea antccesorului siu in
scaunul Academiei, dar pentru a se conforma pildei lul Plutarh, de a arata
vrednicia oamenilor prin comparatie, trateazi, c¢a un act de dreptate, si
personalitatea episcopului Popea, al cirui panegiric nu fusese ropstit In
Academie, desi trecuserd 10 ani dela moartea lui.

Cunoscind luptele confesionale dintre cele 2 biserici romane ardelene,
ai ciror reprezentanii tipici si combatanti au fost Popea $i Moldovanu
— jubitorii de polemici aprinse, admiratorii gladiatorilor literari vor rasfoi
cu sete aceastd brosurd, din care lipseste insd cu desdvargire nu numa
tonul polemic, dar si orice prejudecatd de ordin confesional.

Cici oricita iubire are pdrintele Lupag fatd de biserica sa, stie sd se
ridice ta Tnnéltimea si seninitatea stiiniificd, care- da intelegerea, simpatia
si obiectivitatea necesara, chiar si atunci, cind asaza fatd in fata §i carac
terizeazi pe un reprezentant 2 bisericii sale in comparatie cu alt repre”
zentant al bisericii greco-catolice.
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Imaginile celor 2 fruntagi ai bisericilor ardelene se redau, cum era
si firesc, deosebit, iar la urma intr’un capito! rezumativ se sintetizeazi
caracterele lor asemin®nitoare.

Popea a fost cel mal tipic $i mai autentic Sagunist. Fiu de preot din

Satulung, (1ingd Brasov) ca student universitar 1a Viena atrage prin calitdtile
sale intelectuale atenfia lui Saguna care-1 cheamd la Sibiu §i-1 face secretar al
séu §i profesor la seminar, Traind in imediata apropiere a lui Saguna, ca se-
cretar, mai tarziu ca protosincel si vicar, Popea a devenit cel mai sincer adict
al lui Saguna, si toatd vlafa a luptat pentrut implinirea idealuritor si planurilor
de organizare bisericeascd, cu'turald i politicd a marcluj arhiereu. N'a fost o
unealtd oarbd a [ui Saguna, cum sustin unii, ¢i cu sinceritatea inteligentelor
alese, recunoscand superioritatea gi genialitatea protectorului sdv, s’a dedicat
prin o supunere loiald voin'ei si scopurilor acestuia. Intreagd activitatea sa
strébatutd de cel mai curat idealism pe teren bisericesc, scolar, politic §i
literar a fost indreptatd in aceastt directie si cultul ce, 1-a avut pentru Sa-
guna genreralia post-saguniand, e in parte efectul propagandei sale
Puritan in toate acfiunile sale, a fost fatid de sine de o zpircenmie extraor-
dinard l3sind fIntreaga agonisitd — de 30009C corcane — a vietii sale

pentru bisericd
Fiu de faran din Varfaldu (jud. Turda-Aries) Meoldovanu Tsi face stu-

diile la Blaj, Pesta §i Viena, le intrerupe din cauza de boald i restabilindu-si
sansdtatea in casa pdrinteascd, intrd in serviciul lceului din Blaj, unds
funclioneazd ca profesor $i mai apoi director 2% ani, Ca profesor a scris
2 manuale pentru ecoli secundare §i 2 pentru cursul primar. §8'a ocupat
fird a negliga scoala, §i cu comerciul de bucate — lucru rar 5i striin de
tot oamenilor de scoald, — avand un deosebit talent practic, care i-a dat po-
sibilitatea a stringe o avere de aproape un milion coroane, pe care le-a
diruit prin testament bisericii sale. Silit a parisi catedra din metive politice,
a intrat In administrafia bisericeascd. unde inclindrile sale de gospodar
priceput au adus mult folos. Na pirasit insi nici indeletnicirile
literare redactédnd, ca profesor, ,Foala scolastici® si polemizind prin
diferite ziare si reviste cu invi‘ali straini, cu Maiorescu §i cu Popea.
In polemice desi adeseori pasionat, pistreaza un ton obiectiv si privitor la
Junire* are bunulsimf — ca putini alfi scriitori gr.-catolici — de a aprecia
s unirea” in lumina justa, recunosctindu-i §i urmdirile rele, A ajuns cele mai
inalte trepte ierarhic€ in bisericu sa fird a putea urca scaunul de mitropolits
nefiind agreat de guvernul ungar, Pentru meritele sale literare §i culturale
a fost ales insd in 1894 membru al Academiei Romdine si presedinte al
Agociatiei Culturale ardelene.

Amindoud personalitifile sunt figuri reprezentative ale preofilor car-
turari din Ardeal, cari prin felul lor de viati si prin scrisul lor nu §’au inde-
partat prea mult de simplitatea taranului roman. S'au ridicat prin munca
gi vrednicia lor proprie la cele mai inalte trepte, ce le putea oferi un
popor sdrac i gi-au jertfit intreagh viata pentru bisericd §i nafiune inndl-
tandu-se in Jumea contemporanilor ca 2 forte morale de o extraordinara
putere si strdlucire. ,Au viefuit ca pustnicii, au fost curafi ca sfintii §
darnici ca Impdratii.“ Asa incheie (. Lupag caraclerizarca celor doi aca-
demicieni dispérufi.
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Am tinut sd remarcdm acest discurs de receptiune atit pentrn obiec-
tivitatea §i oncstitatca antorului, care s’a stiut emancipa de foate prejuditiile
confesionale — lucru destul de rar, dacd nu chiar unic in Ardeal — reuging
sd aprecieze cu deplina dreptate si pe cel de alti lege, cit si pentru maiiestria,
cu care zugraveste i sinfetizeaza figurile celor 2 academicieni ardeleni,

E. Stoica.

Stefan Metes, Activitatea istorica al lui Nicolae lorga, Bucuregti, 1921.
IV + 416 pag.

in aceasts voluminoasi lucrare infitigeaza pirintele Metes activitatea
istoricd a d-lui Nicolae forga, enumerind in ordine cronologicd seria uimitoa-
re de studii gi lucrari istorice publicate de marele nostru savant in timp de
pestc 3 decenii, dela 1890—1921. Scrierea aceasta este o amplificare impor-
tantd a brosurii tiparite de pdr. Metes la Bucuresti in 1913 cu titlul ,Ce 2
scris N. lorga. Viata si acfivitatea sa“.

Este laudabild stiruinla parintelui Metes de a da cdte un scurt resu-
mat din cuprinsul ticcdrvi studiv, chiar i al unor articole de amanunte
publicate in diferite reviste, Silindu-se a fi complect, in aceastd privin{d, a
sivargit o lucrare folositoare pentru cei doritori a cunoaste cuprinsul unor
articole, studii §i lucrdri, adeseori pufin accesibile in imptrejurdrile actuale,
cand abia se gdsesc cédteva biblioteci publice, cari se pot mindri ¢a au in
rafturile lor toate publicatiunile Domnului lorga.

In schimb insd metoda aceasta prezintd mari dificultati din motiv, ¢
nu permite sd fie grupat la olaltd materialu! intr'o desvoltare continud si
intr'o legitura fireasc™ a parplor menite a se complecta reciproc gi a da
un intreg nefardmitat. .

Autorul insug isi da seama, in prefatd, de acesfe dificultdti, pe cari a
cercat sd le fnvinga prin o muncd devotati §i stiruttoare. Deaceea meritd
recunostinta tuturor, precum si dreapta rasplatire de a vedea crescand
Lsetea de carte a intelectualilor nostri® atat de mult, incaAt autoru! sa se
simid n curdnd indemnit a publica in edifia a ]ll-a, reficutd i amplificatd,
aceasta scriere folositoare despre activitatea celui mai itustru reprezentant al
istoriografiei romine. . I. L.

Manuale de istorie romand pentru scoatele minorititilor germane si maghiare

Recensiunea manuscrisului

JLefrbueh der Vaterldndischen Geschichte fiir Unterricht auf der Ober.
stufe deutschsprachiger Mittelschulen und Lehrer(-inen)bildungsanstalten in
Grossrominien® von Friedrich Miilier.

Q examinare atentd a manuscrisului, care cuprinde 288 pagini. mari, va
convinge pe oricine, c¢d aulorul acestui manual didactic a intimpinat fn
lucrarea sa dificultdti considerabile De 0 parte ndzuinta de a g3si legd-
turile intre curentele mari ale istoriei universale §i Intre istoria patriei, de
altd parte explicabila tendintd de a inchega intr'un intreg organic expunerea
istoriei arde'enesti cu trecutul principatetor romane, I-zu pus pe autor pas de
pas in fala unor problente destul de anevoicase considerind, ca pana in timpul
de fajd nu s’au fdcut decdt prea modeste incercdri in directia indicatd.
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Cu toate acestea se poate constata, ci autorul a reusit — prin sir
guinta sa §i prin o pitrundere agerd in rostul evolutiilor istorice deosebite,
— 8d invingd dificultalile tnceputulni si 53 dea un manual folositar gcoale-
lor confesionale sdses'i din Romania. Nefiind preocupat de succesiunea
cronologicd, nici de tendinta de a preciza intamplarile istorice pand in am# -
nunte, — cari de cele mai multe ori incarcd fara nici un folos educativ,
memoria elevilor si.produc desgust, — autorul schiteazi cu predilectie im-
prejurdrile de ordin istoric, economic, social §i cultural-pofitic al seriilor de
fapte, pe cari le stie sefectiona cu simt didactic si eduacativ. Sinteza, pe
care a d4, presupune fireste in cele mai multe locuri, idei aperceptive,
cunogtinte antericare solide, pe cari elevii vor fi avut prilej s3 §i le in-
sugseascd in cursul inferior si sa le aprofundeze in cel superior al gcoale-
lor secundare. Astfel rezultatul didactic practic al acestui manual va fi in
functie de o parte de priceperea si devotamentul profesorului de speciali-
tate, iar de altd parte ¢i de felui, cum va fi Intocmit manualul de istoric
pentru cursul inferior precum §i de calitatea Tntregului fnvatdmant istor ¢ pand
la-treapta superioard, in care el este menita incununa prin o sintezd largd
munca atitor ani de studiu si a da viitoriler cetdteni toatc orientéarile ne-
cesare, spre a putea participa In mod activ la progresul cultural, moral si
social al patriei yi al poporului, din care fac parte.

Dupa aceste constatdri de ordin general fmi jau voie a face cateva
observiri de amanunt, cari nu urmiresc decit scopyl de a inlesni autoruni
calea spre desdvdrgirea lucrrii sale, ca s3 se poatd Infitisa din toate punc-
tele de vedere in condifiuni acccptabile,

lata-le:

1 Titlul manualului 84 fie modificat astiel : ,Lehirbuch der romdni-
schen Geschichte (sau der Geschichte Romdniens) fiir den Unterricht. ..

... im Konigreich Rominien".,

2. Prefata este prea lungd §i supraincidrcatd cu motivari, cari po
lipsi din un manual didactic; trebue deci inlituratd cu totul sau, daca
autorul tine !a ea, s'o reducd macar la 1, omitind paginile [—1, lipsite
de claritate gi suprimand textul dela pag. V - VI privitor l1a scrierea numiri-
lor de persoane si de Jocalitafi.

3. Numirile de persoane si de localitili, in tot cuprinsul cértii, s fie
scrise intai in textul original rominesc $i numai in al  2-lea loc, in paran-
tesd, si Tn traducere germand, dacd e necesar. Asa d. e, se va scrie Bucu-
resti, Cerngufi, Oradea-Mare si Sibiiu {Hermannstadt) Orastie (Bros) ete.
Mircea cel Bdtran, Alexandru cel Bun, Stefan cel Mare, Viad Tepes, Mihai
Viteazul ete.

4. Gruparea materialului nefiind ficuta dwpd criteriile Intrinsece ale
istoriei Romanilor, trebue modificatd astfel, ca evenimentele din trecutut
romanesc sd dea titlurile de clpetenie aie impartirilor Tn capitole. Cap.
V. Die Entstehudg christlicher Staaten an der unteren und mittieren
Donau trebue tratat la olaltd cu cap. lll: Die Zeit der Vilkerwanderung,
Intrucét Bulgarii §i Ungurii au fost valurile Intarziate ale navilirii popoare-
relor; toate cele spuse despre ei trebuesc reduse considerabil in dimensiuni
xpre a nu lasa impresia, ¢4 intr'un manual de istoric romineascd se di mai
multd atentiune Bulgarilor $i Ungurilor, decit Romadnilor;
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5. In schimb capitolul IV. va purta titlul: Die Begriindung und Be-
festigung der romdnischen Fiirstenfiimer, care trebue tratat mai pe larg fa-
cindu-se amintire si de formatiunea politicd romineascd din preajma Dundrii,
sub conducerea cadpeteniilor Seslav si Tatul n sec. XI, pe 1a 1070 (cf. N,
[orga in ,Revista Istoricd" din 1919).

5. Capitolul V. sd fie intitulat: Principatefe romine ca apdritoare ale
cullurii gi civilizatiei cregline fa{@ de invasiunea Turclior pdgini,

7. Capitolul VI s% fie intitulat: Tendinfele Romdnilor spre unitate
nationald inainte si dupd domnia lui Mihai Viteazul avdtindu-se cd atat
luptele lui Petru Rares pentru Ardeal, cat si scrierile istorice, si bisericcsti
din sec. XVH wrmdriau aceastd idee a unitafii nationale, dar sub forme sgi
infitiseri deosebite.

8. Din cronotogie se va omite indicalia dela pag. 9: ,Mitte des 12,
Jahthunderts erstes geschichtliches Hetvortreten der Rominen nérdlich der
Donau®, deoparece cercetari istorice mai recente (M. forga, L. ¢) au dovedit
ca §i in sec. XI. se pot constata pe baza isvoarelor bizantine formatiuni
politice romanesti in nordul Dundrii.

Q. La aceeas pagind in loc ‘de ,Walachel" se va scrie: ,Tara Ro-
mincascd” sau ,Muntenia”. -—— In genere numirile de Valah gi Valahia, ori-
cdt de fndreptsfite istoriceste, se vor evita ptetutindeni ne putand fi admise
in manualele didactice pentru scoaleie din Transilvania din motiv, cd ele
mai au incd gi in timpul de fatd un sunet neplicut si jignitor prin faptul,
ci usurpatorii politici ai Transilvaniei au imprumutat acestor numiri un ac-
cent de urd nationald, de batjocura si dispret secular.

10. Tabela cronologicd se va intregi cu urmitoarele date: 27. 1. 1918
adunarea dela Chisindu - alipirea Basarablei 12 Rominia; 15. IX, 1918 adu-
narea dela Cernduf — alipirea Bucovinei 18. XI. 1918 adunarea dela Alba-
lulia -~ alipirea Transilvanici; 8.1 1919 adunarea dela Mediags — alipirea
Sasilor 1a Romania; 10. VIII. 1919 adunarea dela Timisoara — alipirea Svabi-
lor din Banat; 1920 Ratificarea tratatului dela Trianon. — Tabela cronclogica
intreagd s4 fie lasata la sfargitul carfii!

11. [nainte de a intra in materie, #3 se dea un capitol cu caracteri-
zarea gencrald a epocclor istoriei romdne ardfandu-se cum Iimparte Xenopol,
lorga i Onciul istoria Romanilor in epoce, spre a trezi si in modul acesta
interesul elevilor pentru scrierile celot mai de seama istorici romani.

12. Dela pp. 32, 33, 36. se vor omite rindurile trase cu creion rosu.
nefiind intru toate cord3spunzatoare adevarului istoric.

13. La pag. 43 in titlu se va pune In loc de: ,Das erste geschicht-
liche Hervortreten des rom. Volkes* ,Das romdnisch-buigarische Relch®.

14. La pag. 44—45 se vor suprima cele doua randuri trase cu creion rosu,

15, La pag. 45 titlul ,Der christliche Staat Ungarn® se va modifica
astiel; ,Die Begriindung des ungarischen Staates.”

t6. [L.a pag. 47 se vor suprima cele 2 randuri sterse cu rosu, deoarece
aici 1a Unguri nu s'a Intémplat increstinarea asa repede (rascher Uebergang)
cum afirtnd autorul, ci a fost rezultatul unui lung proces istoric.

17. La pag. 48 se va omite cuvantul: ,Klugen.*
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18. La pag. 47--50 capitolul ,Die magyarische Staatsorganization”,
fiind prea lung si abstract, se va reduce Ja 1/, si 8¢ va expune in mod wmai,
simplu $i mui concret, spre a-l apropia de infelegerea elevilor,

19. La pag. 57. randul 4 din jos se va elimina cuvantul ,ferrenfoses
fiindcd nu corespunde adevarului istoric; Ungurilor le-au trebuif aproape
3 secole spre a putea patrunde pand In coltul sud-ostic al Traasilvanisi,
dovada cdl pamdntul acesta nu era Jerrentlos® — cand an navilit Usgurii

20, La pag. 60. rindul 4 din’jos se va scrie Székler in loc de Magyaren,

21. La pag. 62. se vor-omile 5 rdnduri sterse cu creion rosu pu-
ndndu-se colonizarea Sasilor in Transilvaniain fegiturd si cu cruciatele {cf.
N. Jorga: Istoria Romanilor din Ardeal vol. I).

22. La pag. 76 77. despre Alexandry cel Bun trebue dati o expu-
nere mai amanuntiti.

23. La pag. 84—92 cele 2 capitole de isiorie turceasca, neaparlinind
acestui manual, trebuesc reduse la 1/, i cuprinse sub sub un singur iitu,

24, 92-97 cap. ,Die tiirkische Festsetzung auf der Balkanhalbinsel
und an der unteren Donau® are cd4 o simpld anexd swmari domnia lui
Mircea cel Bdtran, cecace nu este admisibil. Nefiind vorbi de istoria Turci-
lor,-¢i de a Romanilor, capitolul trebue intitulat astfel: Domnia lui Mircea
cel Batran si luptele contra TFurcilor, amplificdadu-l in acest inteles.

25. La pag. 102, trebuie ad3ugat incd un capitol despre starea Ro-
ménilor ardeleni inainte i dupd 1437,

26, La pag. 1(9-110. propozifiile citate pentru caraclerizarea lui
Vigd Tepes trebuiesc eliminate, ne cuprinzdnd nimic educativ §i fiind abse-
lut nepolirivite pentru un manual didactic.

27. La pag. 123 lipseste un cupitol despre Neagoe Basarah, important
pentru desvoltarea bisericeascd, culturald si artisticd o Munteniei; sa se in-
tregeascd acest capitel, dindu-se si o caraclerizare a inv{agémzri]ur luy chue
fiul siu Teodosie, ca una dintre cele mai vechi gi mai importante scrieri
de morala religioasa si politica.

28. La pag. 137 i loc de Gross-Voernik se va rectifica Grozav-
Yornicul, : .

29, La pag. 146—7 lupta dela Cilogdreni, ca un adevdrat Maraton al
istoriei militare a Romdniior, merita s3 fie deserisd inaj plastic, insistandu-se
§i asupra disproportiei fortelor militare, cari g'au ciocit acolo, pentrogd
numai astfel va putea fi infelensa de elevi biruina fui Mikai. O compatitie
intre lupfu aceasta §i cea dela Podul inalt va contribui de asemenca la o
mui bund infelegere. i

30. La pag. 147 Errichtung der ersten gro-or Metropolie® in Weissen-
burg“ sa se spund cd in Alba-lulia a cxistat nitropolin romidnd i inainte
de Mihai-Viteazul, el a con.ribuit numai la restaurarea si consolidaren ei,

31. Urmdrile faptei lui Mihai Viteazul sunt ardtate destul de bine,
dar in legdturd cu cromicarii sec, XVII la pag. 133—4 trchue aminlil, ¢d au
numai ideea descendentei romane, ¢i §i a unitatii nationale este exprimata
clar atat in scrierile lor, ¢at i in prefetele cargiior bisericesti din acelag secol.

32, La pag. 168 9 Capitolul despre Matein [asarab §i Vasilie Lupu
trebue amplificat arildndu-se gi importanta aciiunilor cuiturale, artistice si
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de legiuire in limba romind (Pravilele din 1642, 1646, 1652) din timpul lor.
Titlul capitolului trebue modificat astfel: ,Domnia principilor Mateiu Bas-
arab gi Vasilie Lupu®, staruind §i asupra planului acestuia din urmi de a
cuceri Transilvania.

33. La pag 169 capitelul: ,Die Zeit der wiedererstarkien” . .. sé
fie intitulat astfel: Starea principatelor romane pe timpul succesorilor lui
Mateiu Basarab gi Vasilie Lupu.

34. La pag. 174 -5 domnia lui Constantin Brincoveanu, ca una din
cele mai binecuvantate In roade culturale si artistice, trebue tratatd intr'un
capitol special insistind si asupra relatiillor lui cu Transilvania si asupra
influentei culturale, pe care o exercitau tipdritarile romanesti. grecesti, sla-
vone, arabe, iberice din Bucuoresti asupra popeareior ortodoxe din Orientful
Europei.

35. La pag. 178. Dinastia Cantemirestilor In Moldova merita un capitol
special, In care se va ardfa §i aclivifatea jstoricad literard si filozoficd a lui
D. Cantemir, adevdrat erudit de renume european, ale cdrui scrieri isforice
aparute in limba latind au fost fraduse in limba englezd si germard fincd
din secolul XVIIL

36. La pag. 186. se va mai adauge un capitol despre sfarea sociald
politicd i culturala a Romanilor ardeleni in sec. XVII, citandu-se din
~Aprobatae” si ,Compilatae Constitutiones® textele cari aratd, cat de vilreg
au fost ei trafafi din partea legislafiel ardelere.

37. LLa pag. 191. alaturi de Sofronie se va aminti si ,Popa Tunsu”
(loan Piuariu) din Sadu, tatdl vestitului oculist loan Molnar (Piuriu) de
Miillersheim, cel dintadl profesor roman la Universitatea din Cluj.

38. La pag. 192. ldngd G. Sincai se va aminti si Radu Tempea proto-
pop din Bragov ca director al gcoalelor nationale romanesti din Transivania.-

39, La pag. 201. Miscarea polilici a Romanilor ardeleni din 1790—92,
fiind punciul de mancare al politicei roménesti din sec. XIX. meritd sa fie
fratatd mai pe larg, intr'un capitol special.

40. La pag. 203. Unitatea impositelor era in Tara Rom. ,lude* =4
familii si nu o familie Impiritd in 4 sau 1/, de familie, cum crede autorul.

41, La pag. 224. se vor omile 5 randuri {rase cu rosu, Iin cari Ro-
manil din fundus regius sunt infadlisati ca fobagi ai Sasilor; tot astiel se va
elimina si cuvantul »allein« din propozifia urmitoare, fiindca nu corias-
punde adevarnlui istoric; insus textul diplomei lui Andrei din 122¢ dove-
deste contrarul.

42, La pag. 228. pentru ,des rominischen Volks" se varzice, ,der
romdnischen Nafion“; se va arata mai pe largimportanta programuhti
national-politic al Romanilor dela 1848, staruind in deosebi asupra punctulyy
1. independenta nationald-politici 2. independenfa nafionald-bisericeascd
4. libertatea indusfriald §i vomerciald §i 16, protestul confra unirii Tran-
siivaniei cu Ungaria.

43. La pag. 233. Despre Stefan L. Roth si se scrie ceva mai -pe
larg, dandu-se o apreciere a activititii sale publicistice si a martirinjui siu
national.

44. La pag. 250. In loc de terminul creat adhoc de Habsburgi ,gr
orientalisch® se va scrie pretutindeni r»orfodoxe.
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45, L.a prg. 265. se va face amintire i de activitatea importanti a
istoricilor gi filozofilor: N. Bdlcescy (Mihal Viteazul) Cogélniceanu {Leto-
piseieie, cronicele Romaniei) Barifiu (Ist. Trans). Saguna, (Istoria biseri-
ceascd), Cipariu (Acte si iragmente, grim. iimbel romane) Al Odobescu
{arheologie) Hasdeu, Cuvinte din Datrani., Istoria criica a Romanilor, Efi-
mologicum Magnum Romaniae) Kenopol Isi. Romaniler gi filozofia istorieis
[. Bogdan studiile slave D. Onciul Criginile principatelor romdne) si N.
[orga Gesch. des rominischen Volkes: G. des osmanischen Reiches elc.
etc. ete. V. Parvan (arheologie) Ovid Deususiam (illologie) [1. Desusianu
(Ist. Rev. lui Horia) Sextil Puscariu, (Diciionarul limbei romane.)

46. La pag. 282 in legaturd cu lupta dela Mardsesti s@ se spund a
prizt, ¢ in focul luptei armata romana a rdmas singurd, fiind irad»ia de Rusi,

47. Cartea si se termine cu declaratia dela Medias a Sasilor si cea
dela Timigoara a Svabilor Acesie declaratiuni sa fie reproduse texfual.

48, La sfarsitul cartii sa se dea sl o insirare bibtiografica a scrierilor
istorice, utilizate de autor precum si a aitora, cari pot fi accesibile elevilor
din ct. VIIL, In aceastd clasd de liceu mulii elevi simt adeseori necesita-
tea de a se informa In mod mai preciz gl mai amanunfif asupra unor
evenimente $i personalildti istorice, cari le-au trezif, in cursul studiului,
interes mai viu.

49, Tot astfel e de dorit, s& se iipdreasca la sfargitul cartii si seria
cronologica a principilor din Muntenia, Moldova si Transilvania, fiindca
elevii adeseori vor cauta sa-sgi fixeze din nou limpul dompiel unuia sau
altuia dinfre acesti voivozi.

50, O serie cronologicad sd se dea si pentru conducdtorii mail im-
portanti ai Sasilor.

Tinand seama de toate observarile si propunerile enumerate mai
sus, nu ma indoiesc ca aulorul va reusi sa dea scoalelor confesionale
sasest], In serviciul cirora se afla, un excelent manual didactic, peptru
care i vor fi recunoscatori atit profesorii, cal si elevii acestor scoale.

I. Lupas.

*

Observare: inainte de aparjia manualului publicat de d. Dr. Friedrich
Miiler fovatimantul istoriel romane In gcoalele minoritafilor germane era in
mod firesc influentat de tendintele si conceptiile vechilor manuale traduse
sau prelucrate dupd autori unguri, cari aveau obiceiul sa infaliseze popu-
lafiunea autohtond a Transilvaniei ca pe nigte ,hoarde de Pecinegi si Va-
tachi pribeq* cf. Lefrbuch der ungarvischen Gesclichte nach Ludwig Man-
golds Pragmatischer Geschichte dec Ungarn fir die Oberklasse deutschspra-
chiger Mittelschulen und Leharevbildunganstaiten bearbeitet von Rudolf
Briebrecher. DNagyszeben (Hermanstat) 1908 pag. 31, unde se pot ceti ur-
matoarele afirmatiuni : ,Das den Sachsen zur Besiedlung iiberwiesene Gebiet
wird als deserfum bezeichnet und ausser vereinze'ten magyarischen und
slawichen Ansiedlungen haben sie darin wohi nur wenige Horden herum-
streifender Petschemegen und Walachen vorgefunden. Erst durch die Be-
siedlung wurde dieser Teil Siebenbiirgens zu einem werlvolien und ge-
sicherten Besitz der ungarischen Krone".



400

Manuaiul publicat de d. Teodor Bilan in Cernaufi 1a 1919 (Geschichie
der Rumanen, Lehrbuch flir die oberste Klasse der Mitielschulen} si, in
misurid mai insemnati, manualul d-lui director Friedrich Miiller, aparut in
Sibiiu la inceputul anului 1922, vor face bune servicii invafamantului istorie
din scoalele secundare ale minoritifii germane. [ar peniru scoalele primare
este bine intocmit manualul s LeArbuch fiir deutsche Volksschulen im Konig-
reich Romdnien. Geographie, Geschichte, Verfassungsiehre. Verfasst von
Volksschullehrer Franz Schager. Timigoara 1921,

Pentru scoalele secundare ale minorititii maghiare s'a prezeniat la
inceputul anului 1920 un mss iradus In mare parte si prelucrat dupa manualul
lui Aguletii, intregit cu o schifd a isioriei maghiare: ,,A romdn nemzet torté-
nelme és a magyarok t6rténetének vizlata” de P. Dejeu. Fatid de acest mss
péarerea recensentulul a fost c¢d ,,principiar nu se poate admite, ¢a Inir'un ma-
nual de istoria patrici, menit a da nu numai conostinte, ¢i si educafie national3
elevilor din scoalele secundare, sd se introducd o astfel de bifurcafie, tra-
tand pe langa istoria poporului dominant, aproape In aceeas masura, §iis-
toria unui alt popor. Acest procedeu are drept urmare lipsa de unilate a
manualului, iar in ultimele lui consecinfe el ar indrepidti oricare fragment
de popor din cuprinsul patriei romane, 83 ceard acelas lucru. Si atunci
in locul istoriei mationale, fauritcare de suflete si indrumétoare a vointii
obstesti intr’o directie unicd — s'ar da in mana elevilor diferite manuale
de istorie a Romanilor, a Ungurilor, a Evreilor, a Sasilor, Svabilor, Secuilor
etc. Nu poate fi nimic de obiectat inpotriva lAmuririi situatiei acestor po-
poare in diferite timpuri, dar totdeauna in sransi legiturd cu pardile cord-
spunzitoare ale istoriei romanesti. A introduce ins3 in manual ny adevirat
paralelism dela un capat la altul, e in detrimentul unitajii didactice si nu
concordid mici cu dispozitiile planului de invatamaat in vigoare®.

Manualul a apirut totus la Oradea-Mare in 1920. cu titlul modificat
astfel: ,,Romadnia toriénete kOzépiskoldk hasznilaidra. Szerkeszleiték: V.
Candrea és P Dejeu”.

Tot ea prelucrare a manualului Aguletti — dar ficutd in mod mai
inteligent — e a se considera si carfea publicatd de directorul Dr. Szécs
Géza cu titlul: ,,A romdn nemzet és Romdnia t6riénelme 1. rész A romd-

nok ostérténelmétd]l a tanariotdk kordig.**
In sfarsit din incredinfarea secretariatului general al instructiei din

Cluj a aparut la inceputul anului 1921, manualul intitulat. ,,A roman new.
zel t6rténete rovid cldaddsban. Iskolai és magdnhaszndlatra irta Dr. I,
Lupas”. Aparifia acestui manual a fost intampinatd de ziarul Elfenzék (16
Aprilie 1921) din Cluj cu urmatoarea apreciere: ,Aceslae ol 3-lea manual de
istorie roménd, pe care il cunoasiem si e inconfestabil, ¢d in scurt timp le
va intuneca pe celelaite cu desdvarsire (kétségtelen, hogy amazokat rivi
desen teljesen elhomdiyositja). Autorul stipaneste deplin materialul, ceeace
la manualele anierioare nu s'a pubut observa, (A szerzé anyaga felelt tokeé-
lelesen uralkodik, ami az elfzd kodnyveknél nem litszott meg.) Durere
insd, nici acesta nu e sculil de orice prejudecala si cu toale cd Jucrarea
semnifica un progres mare, noi fotus credem in sosirea unei odieclivitdti
si mai mari (bdr a munka nagy haladdst jelent, mi még mindig nagyobb
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tirgyilagossdg eljdvetelében hisziink) .. . Autorul a cerut numai decit
recensentului, prin o scrisoare adresata redacfiei, s& i se notifice acele
capilole sau expresiuni ale cirfil, cari ar putea fi considerate de citri
cititorii maghiari ca lipsite de obiectivitatea necesari, spre a le pufea
cercela §i revizui cu mai mulf4 severitate la o eventuali noud editie,

Aceastd cerere a rimas insid fird nici un raspuns.

L L.

Mairuntisuri.
Cum se numia tatadl Jui Gheorghe. Baritiu ?

In necrologul publicat de G. Baritiu la moartea tatdlui siu In ,Tran-
silvania® d n 1869 pag. 141 {Hoc ei filius major monumentum posuit) se
spune ¢d loan Fopu-Barifin a studiat In Blaj, Cluj §i Arad, a fost preot
3 ani (1809—1912) in Jucnl-de-jos (comit. Cluj), de unde a trecut apoi In
Petridui-de-Mijloc, locul nasterii sale (aproape de Turda). Aci a riposat in
etate de £4 ani, dupdi o péastorire de 60 ani, in cursul cdrora a edificat
biserica ,In parte prin spesele sale”.

in biserica din Jucul-de-Jos se pastreazd, leqatd in scoartele unui
Penticostar, tipdrit la Blaj in 1768, epistola adresatd din Blaj la 18 Noem-
vrie 1813 de «binevoitoriul frate Petru Popovicd, samiartdur citra tatdl lui
Baritiu: ,feanni Popovils Parocho Zsukiensi G. Catholico Domino fratri
singulariter colendissimo a/Zsuk”,

De aci se vede cd tatiil lui Baritiu nu purta la Inhceputul carierei
sale preotesti numele Pop, ci Popovici. Indicatiunea ci el ar fi studiat i
la Arad admite presupuntrea ca ar fi fost hirotonit preot la episcopia
de acolo.

Schimbarea numelui de Popovici in acela de Popu §5i apoi adau-
sul Barifit nu este fncid deplin Jdmuritd ; motivarea datd in :utcbiografia
lut G. Barifiu tiphritd In Sibiiu la 1892, nu pare suficients.

o L L.
Un amanunt relativ la Vasile Aron
_{Musftrarea lui de citrd guvernul ardelean din Cluj)

No. 803 Sacrae Caesareae Regiae et Apostolicae Mattis M, Principis .
- Traniae et Siculormu Comitis [ D. Nosri Clementissimi Nominet

Generose Prudentes ac Circumspecti Nobis honorandi ac benevoli.
Salutem et Gratiae Caesareo-Regiae Incrementum, Advocato Basilio Aaron
in Procuratoria sua functione illo culposo facto, quod immoderato Stilo
Instantiam Valachorum Felsé Bajomiensium?®) interientionem ovium altis-

*) Basna.
Anuarul Instit. de Ist, Naf. 2
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simo loco indulgeri suplicantium promoverit, et debitam erga G. Regium
reverentiam nequaquam observaverit, semet reprehesione dignum reddente,
D. Vestris in sequeliam altissimi jussus eatenns ad Regium Gubernium
exarati hisce commifti, ut praedeclaratum antelati Advocati Basilii Aron
in suam praesentiam constituendi inconvenientem agendi modum eidem
altissimo nomine publice et serio admeonere noverint. In reliquo altefata
Sua Mtas benigne propensa manet. E Regio M. Ppatus Transilvaniae Gu-
bernio. Claudiopoli die a mensis Febr, 1813,

G. C. Banify m. p. Andreas de Heydendorf m. p.

secretarius

Magistratui Cibiniensi.

8. IIL. 1813, Gutachtex: Der Advocat Aron sey in der heutigen Session zn
constitnieren um demselben der Ighalt dieses hohen Gub.-
Decrets aufzuiesen und hiernach der anbefohiene Verweis
zu geben.

I L.

Un portret al lui Mikai Viteazul in Muzeul din Avignon.

Multa vreme nu s'au cuaoscut de la Mihai Viteazul de cat portrete
gravate, unele destul de stangaciu lucrate, ceia ce ne ficea sd me indoim
de asemdnarea lor cu modeful reprezentat. Singura gravura lui Hegidiu Sa-
deler, executatd la Praga In 1601, ad vivum, deci dupd naturd, ne da o idee
de energia, de intesa viald internd a eroului, de trecutul si3u sbuciumat,
care ldsase urme adinci brizdind birbateasca sa fata,

Dimitrie Sturdza n 1892 1) a avut norocul si descopere in muzeul de
pictura din Viena, pe atunci muzeu impetial, un tablou de Frantz Francken
cel Batran, artist flamand, pictor™de curte al Tmpératului Rudolf. in acest
ablou, reprezentdnd pe Cressus aratandu-si bogitiele lui Solon, dupd un
obiceiu destul de frecvent In acesst timp, personagiele erau portrete de ale
contemporanilor, din anturajul imediat al pictorufui. In stinga privitorului
se vede una din figurile cele mai simpatice $i mai expresive de pe aceastd
panzd, chipul insusi al marelui nostra voivod. Stiut est ca el se gisia la
Praga In 1601, cand a fost pictat tabloul.

Pe Janga calitd'ile reale artistice ale operei lui Francken, pentru noi
Rominii ea avea o importanfa capitald, reprezentind singura imagine in
culori a viteazului Domn.

Vizitand muzeul Calvet din Avignon. vara trecuti, am avut plécuta
surprindere s descoper acolo o replica dupe celebrul tablou din Viena.
Calitatile acestei picturi sant asa de evidente, in cit . desi este greu sd
te pronunfi ¢dnd nu ai in fafa ambele lucrdri .. nu mi se pare de loc in-
ferigard celei din Viena. In orice caz ea este tr'o mai buni stare de con-
servaliune de cat aceasta.

1) Const. V. Obedeasn, Partretele (ui Minai ¥iteazn!, Bucuresti 1900, . 14,
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Scriind consetvatorului muzeului pentru a-i cere informatiuni asupra
felului cum acest tablou a patruns fn colectia Calvet, am primit raspunsuf
cd a fost cumpdrat de muzeu fn 1827 din colectic Sauvan. Mai departe nu
se poate urmdri nimic; deci ne este imposibil sa aflim cum a patruns In
Franfa. Acest tablou pe nedrept este atribuit In catalogul muzeului luj
Franz Floris, pictor flamand, ca si Francken, dar care murise incd din 1570,
la Anvers. Prezenfa lui Mihai Viteazul printre personagiile reprezentate este
un indiciu sigur de o datd cu mult postericard mortii lul Floris. El nu poate
fi de cédt tot al lui Francken.

Semnalez deci acest tablou atentiunei cercetatorilor nostri cari se
ocupd cu iconografia Domnilor romani.

G. Oprescu
Necrolog.
Dr. lon Sarbu.
La varsta de 57 ani s’a stins, in Ruddria, — satul sdu natal — pi-

rintele Dr. lon Sarbu, unul dintre cei mai bine pregatifi istorici roméni.

Niscut la 19 Februarie 1865, ca fiu al preotului lacob Sarbu, a stu-
diat In Caransebeg, Dobritin, Pojon i Bragov, iar studiile universitare le-a
jnceput 1a Jena si le-a terminat la Viena, unde a luat §i doctoratul, prezen-
tind ca tezd o importantd monografie istoricd asupra relaiilor exterioare
ale lui Mateiv-Vodad Basarab: ,Mateiu-Voda Basarabas auswiirtige Be-
ziehungen®, aparuti in Leipzig la 1899 si apreciatd favorabil in reviste de
specialitate romane, maghiare, germane §i franceze.

Incurajat de buna primire cu care fu intdmpinatd cea dintai scriere
a lui, s’a apucat si stadieze epoca lui Mihai Viteazul, adundnd material
bogat pentru o monografie a marelui Domn. Planu! acestei lucrdri 1-a croi
Insid in dimensiuni atit de vaste, Incat nici In dound decenii nu i-a putut
duce la indeplinice pe de-a infregul.

La 1904 a publicat in Bucuresti volumul I al monografiei intitulate :
Wstoria lui Mihai-Vodd Viteazul, Domnul Tarii-Rominesti“. Acest volum
cuprinde o analizd foarte amanuntita a tuturor izvoarelor istorice ale epocei
si o expunere congtiincioasd a momentelor importante din viata $i domnia
lui Mihai pana la 1598, .

in prefata arata autoru] greutitile ce a intdmpinat pind a scris
aceastd carte §i se tAngueste asupra ,lipsei de noroc* in cuvinte, cari
chiami in amintirea cetitorului soarta mult sbuciumatului Gheorghe Sincai.

Dar _lipsa de noroc* avea si se schimbe curdnd Intr'un noroc, de
care pufini istorici roméni 8’au putut impdrtdgi pand la déansul. in sesiunea
generald din 1905, Academia Romand i-a acordat marele premiu Nasturel de
12 000 Lei, tinadnd seami de recomandatiunea cuprinsa intr'un raport deosebit
de elogios, in care seficea constatarea, ci cel ce Saincumetat sd ia asupra §i
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sarcina de a scrie o jstorie speciald despre Mihai Viteazul ,era de sigur

cel mai bine pregitit din tineril nostri istorici, era, fird indoiald, spiriiul cel

mai potolit 5i mai cumpdnit, scriitorul congtiincios ‘§i obiectiv, observatorul
cel mai fin §i muncitorul cel mai cu rost, dacd nu cel mai harnic, astfel

incat lucrarea sa, dacd din punctul de vedere al formei, al stilului si a)

limbii intrebuintate, lasd intru cdiva de dorit, insd din punctul de vedere

al cuprinsului, al studiului stiinfific ¢i critic al izvoarelor, al combindrii re-

" zultatelor, dobdadite prin acest studiu, ca i al expunerii faptelor, dupj {n-

lantuirea lor logicd §i adevaratd, meritd 1oata lauda®. 1)

La 1907 a apdrut partea l-a din volumul II, dand istoria anilor
1598-—1599 cu toate amanuntele privitoare la cuprinderea Ardealului gt
anuntdnd ca In partea a doua a acestui volum va Infifisa stipanires luf
Mihal in Ardeal, purtarea curfii imparédtesti din Viena cu el §i a lui cu im-
piratul, precum si cuprinderea Moldovei, rimanand ca intr'un ultim vojum’
(1} sd dea intreg materialul istoric privitor la caderea lui Mibai.

Acestea din urma insd nu aw mai apdrut, Caci autorul istoriei iuj
Mihai, neizbutind si ajungd profesor la Universitatea din Bucuresti, cum
ar fi dorit, si refuzind sd primeascd la Universitatea din lasi catedra ce i
s’a oferit, — s’a agezat ca preot, In locul tatilui sau, la Rudaria (in Banat),
unde indatoririle cele multe ale oficinlui de paroh si administrator proto-
popesc l-au impiedecat a imboga{i literatura noastra istorica §i cu cele dond
volume, anuntate in prefata dela 1907. A participat parintele Sarbu i la luptele
politice ale Romimlor nationalisti din Banat contra nefastului curent al Bur-
digtilor, primind in cercul electoral Caransebes un numar considerabli de
voturi (2071), prin cari credea cid ar fi dat,lovitura de moarte* dusmanilor
politici ai neamului romdnesc... ,Lipsa de noroc®, pe care o accentuase
Dr.-Sarbu in prefata ,Istoriei lui Mihai Vieazul¥, — nu l-a slabit nici in
cariera sa bisericeascs, nici in cea politicd. .

Spre a invedera calitatea de scriifor a périntelui Sarbu, ne vom miérginia
reproduce aici urméitoarea descriere geografica sl istorica-politicd a Transil-
vaniet dela incepuiul capitelniui, care trateaza despre cuprinderea el de catrad
Mihai: ,Trangilvanie, Transilvanie! Tard a muntilor pidurogi, Tard de peste -
padure, Tara de peste munti*! Tar plind d¢ alatea daruri dumnezeesti! Pa-
mént roditor, paduri cu {ot felul de lemne si fiare silbatice, munti ce as-
cund bogitii de aur, de sare si de carbuni, munii ce gi-au deschis sdnul
34 verse riuri binecuvintate peste vdile §i cAmpiile tale! Tard intinsa! Ho-
tarele tale ajung pani unde se sfirgesc poalele dealurilor, copiii muntilor
ce te incunjoard. Tard frumoasi! Tu toate le ai, ca sd poti fi fericital ...
Si totusi ce gemete infundate se ridicd prin vdzduhul 13u i se rasfird de-
parte peste hotarele tale! Campia dela Apus si campia dela Risarit —
Miazdzi sunt cutremurate de suspinele tale. Par'cid Tarile acestea n’ar avea.
inim3. Par'cad tu ai fi inima amindurora, Doua Puteri de Stat se framantd
in toatd hinta lor de grila 1a. Una de durere, alta de ciudid i de necaz;
una de nadejde, alta care te tine in ghiare, ingrozitd de frica viiforului
{du. Una are credinfa nebuna, cd numal asa te va putea stipdni pana Ja
sfirgit, cum {e stdpanegte de 900 de ani, daca fiii ce-{i scormonesc brazda,.

1) Cf, Analale Rcademiel Romane, s2ia 1, t. XXVil, 1904-5, pag. 356.
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<e-fi pdsunesc livezile, poienele si coastele cu turmele lor, daci fili ce scot
maruntaiele scumpe ale muntilor tii, de 1800 de ani, daci acesti fii ai tii
isi vor pierde limba ale cdrei sunete dulci gi asezare netedd a vorbelor
le-au adus pe buze deodatd cu armele Romei biruitoare. Cealalti nu are
altceva comun cu tfine decdt sufletul copiilor de supt obldduirea ei, care
este tot una cu sufletul copiilor tii, nimic altd decat dragostea, ce a sadit-o
Dumnezeu in inimile celor ndscufi dintr'o mama, dragoste care e cu atat
mai ferbinte, cu cit copili sunt mai bine crescufi. Atita cd aceastid Putere,
cea dela Rasdrit-Miazazi, trebue si se simti datoare a nu ldsa pe copiii
aceleiagi mame sd fie strivifi undeva. Si nu dragostea singura, chiar tre-
buinta ei de viatd ar cere si caute ca frafii supugilor sii sd nu piard nici
unde. Dar, in casa altuia nu al drept si te amesteci -— asa zic astdzi car-
muitoril de tari. $i totus ei s’apucari si facd rand in Turcia! $i totus inc
de mult auzit-am pe lon Britianu, ministrul cel mare, zicind: nu pot su-
feri ca pe sora mea s'o batd cumnatul §i eu sd stan cu manile in sin.
Pentru aceasta, Transilvanie mandra, durerile tale umphy de tristefd crdimea
vecina. lacd de ce suferintele nadugite ca si vaetele adanci ale fiilor si
fetelor tale strang pumnul frafilor liberi si inchid bucuria surcrilor de peste
hotar — caci trebuie 54 rabde ticind — stie Dumnezeu pind céand , . .
lati de ce cridimea stipind atita te-ar strdnge In brate de s¥-{i iasd si
sufletul! Ea se sbate ca omul fird nidejde, cici duce luptd cu firea ., -
Dar tu, Tard a nendrocului, mingiie-te, ai credin{d, e vremea aproape si
i =e siargeascd tot chinul! Cand prea e incruntat Asfintitul, risare Soarele
in geana si atunci — atunci urmeazi furtund curdtitoare! . .. Ori va po-
runci Dumnezeu vénturilor §i vijeliei si stea? Ori ne va trimite El, Bunul
pe Iwpacivitorul, s% prindd de mani Nedreptatea, punind pe ot natul la
focud ce lui se cuvine?

.Chinuitorii tai, Transilvanie tristd, necinsteau acum 377 de ani, nu-
mele Impdratului dela Viena. Ei se smuigeau din puterea stipinului lor
dupa drept si-si intindeau manile citra imparatia pagdna. Atunci Mihai Voda,
Domn fira pareche in trecut, se ruga de Impérafuf, sd nu poarte ruginea, sa
nu ierte ocara. El avea drept gi datorie s'o faci. Slujise cregtinititii, slujise
impdritiei, purtind rdzboi minunat cu paginii. $i tatd cd Domnii tii, Ardeal
pretios, erau sd-i tale legitura cu Praga, unde sgedea Impdratul atuncl
Asta el nu putea si o rabde, Dar Rudolf Il fu bland cu vatamitorii si
prea indelung rabdator citre el $i apoi el avu nenorocul s'asculte de sfet-
nici prea mici penttn timpul cel mare §i sd puni la locul cel bun .un Ge-
neral rdu, cu sufletul negru, urmirind ale sale mdiriri. $i blandeta aceasta
i yoviirea de sus §i strAmbdtatea si necredinia stipanitoriior tdi mici de jos
si trufia lor si duhul tor de asuprire ciitrd Vecinul Roméan i trebuinia
acestuia de viald noud pentru neamu} siu aveau sd-fi aducd, Trausilvanie
scumpd, fulger §i trasnet dela Risirit si apoi — potop de necazuri dela
Apus. Si tirguiala cu ei si banuelife lor gi ale sfetnicilor Imparitesti, si
ura Generalului §i selbaticu-~i dor de a fi singur, de nime umbrit §i stapa-
nitor pe rodul muncii altuia, puserd capul Domnului Mare care a vizul
printre veacuri. $i de pécatul de atunci tu suferi §i astizi... Dar tu prinde
inimi §i nu lasa mdahnirea sd te cutroapd, E un lmpdrat puternic gt jubitor
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de dreptate Ia Apus, si un Mare Crai luminat privegte la tine cu drag din-
spre Risdrit, 3i se spune, se pare, se vede cd-s prietini. §i Impdratul
stie cd poporul tiu, adevaraiul tiu popor, i-a fost in veci cu credinfa si
pricepe ca dela dansul asteaptd sa-i facd rdndul dreptdtif, Si Craiwl dela
hotar iti iubesgte poporul, §i atitea pafanii din vremuri ce se urmari nu
pot sd nu deschidd odata mari ochii datori sd-ti vadd in suflet si la fapte
bune si drepte 54 indemmue. Dar pdtaniile mosgilor trebuesc cunoscute dupa
adevir. La aceastd cercetare ne intoarcem®. 1).

Este in aceastd descriere un cindat amestec de accente lirice cu tonul
istoric — naratiy, de reflexiuni politice cu aluzii §i vaticinatii de ordin na-
tional, pe cari la 1907 — in Ungaria lui Apponyi si in Banatul tui Burdia
— nu cuteza oricine si le exprime nici mdcar in aceastd formd de
parene ri. ‘

Dupi ,Vestitele fapte si perirea lui Mibai Viteazul” scrise (sdeduse«<)
de entuziastu]l banidtean Damaschin Bojancd la 1830 in ,Biblioteca Ro-
mineasci®”, dupi chibzuita carte publicata la 1838 de ardeleanul Aron Flo-
rian despre »Mihai [I Bravule, — vasta 5i temeinica monografie a pdrintelut
Dr. L Sirbu este incontestabil cel mai impeortant prinos de recunostintd
adus din partea celor desrobiti eroicului desrobitor dela 1600. Pacat cid
autorul ei s’a coborit in morméint (15 Mai 1922), fird si fi avut norocul

de a-§i vedea opera aceasia ferminata.
I. Lopag

1y Vol 1, partea ., pag. 251--253,



Adaus.

Sensul si derivatia atribuite mai sus (p. 311, n 2) i ar-
minturi se confirmd decisiv prin singularul grmint. din urméitorul
pasagiu al baladei ,Gheorghita Zatreanu® (IPamfile, Cinfece de fard,
p. 47):

Si zicdnd cuvintul,
|Voinic Moldovan]
Lepada armintul,
Bratele "ntindea,

Pe Turc cuprindea. ..

intelesul de ,arme, totalitatea lor la un om fnarmat® (Pam-
file, o. c., Glosariul}, deci ,armament“, se evidentiazd i prin
pasagiul similar din balada ,Stoian Bulibaga“ (Giuglea-Valsan,
De la Romdnii din Serbia, p. 49, cu varanta Picof):

Da Stoian cind mi-auzia,
De nagu-so mi-asculta,
Armele le lepada . .,

La formarea pl. arminfuri (in ‘loc de arminturi) va fi con-
tribuit analogia dubletutui usual in -minte: morminte (cf. n. topic
Murmenyi, intr’'un act muntean din 1636, la lorga, Stud. si doc,
V2, 470), jurdminte, legdminte, vesminte, etc, (cf. Pascu, Sufixele
rominesti, p. 47, adaugind, cu aceastid ocasie, din Frincu-Candrea,
Motii, p. 105: soldmintur/, ,obiectele mnecesare la Iintirnifatul
calului“, deci: seldmdnt, seomdnt, ingeudmdnt = lat. *sellamentum?).

Cat pentru sincoparea lui -md-, avem exemple destule:
md-sa, mdligd, din mamd-sa, mdmdligd, etc.

—  Observim ulterior cd etymonul bainlus pentru baier
(Candrea-Philippide) fusese propus incd din 1900 de Cretu
(Lexiconul Mardarie, p. 307).

— Cu privire la ,Célatoriite fui Macarie¥, pe care le in-
trebuintdm mai sus (p. 313), ar fi, poate, locul si lamurim aici
cateva puncte neclare:
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Secretariul Patriarhuiui povesteste (ed. Cioran, p. 34) cd la
o liturghie fn biserica Bamovschi din lagi ,furd presentl patru
mitropoliti: Viddicul Curtii locale [Varlaam], mitropolitul Sofiei
Velasie, mitropolittl de Naupact in Moreia, si un Vlidicd din
Georgia .de curdnd sosit de la Moscova cu o abundentd colect}i
de elemosind. Fl se recomandd cd e episcopul unei biserici in
tara Dadian, unde se péastreazd o cidmasda a Maicii Domnului“.

Aceasta ,tard Dadian“, country of Dadian la Belfour (p.
67), neidentificati pand acum, nu e alta decit acea o6 Az:dwoy
abdevieia (Sic), de care vorbegte Chalcocondylas (ed. Bomn, p. 467),
in descriptia Georgiel sau lviriei ('I3ypéz), -~ ,lvirul* marelui
mitropolit Antim. 7

Altd enigma, a ,egumenului ortodox, care se zicea a fi din
Insulele Britanice, mentionate de loan Hrisostomul, dintr'un orag
numit Hervat* (ed. Cioran, p. 100), e definitiv elucidati, dupi
publicarea hrisovului de la Vasile Lupu citra ,sfanta man. de la
Lepovina, din padmantul Vretaniei, in Tinutul tarii Croatiei® (v.
Rev. p. Ist., Ark. st Fil, 1X2 [1903]}, p. B7 sqq.)

Acel ,Sf. loan Ei-Rahoum*, dupd care s'ar numi cufare orasg
nemtesc (cd. Cioran, p. 76) si pe care Belfour declard ca l-a ciutat
zddarnic in pinaxurile hagiografice (p. 100, nota), e ,Saint-Jean
I'Aumonier®, Iuhanar-rahym al Arabilor (Kieffer-Bianchi, II, 1286).

Supt Gharddds, numele unei ,vechi si mici manastiri“ de
langa satul Nucsoara (ed. Cioran, p. 232 sq.), banuim ci se as-
cunde fnsusi sinonimul grecesc al rom. Nucet (cf. sarb. Orea-
hovifa): Kapds:, Kapudd, Kaphbdz, Kapddxs (cf. centrul athonit
Karyes, &v Nepuziz, in N. lorga, Muniele Athos in legdturd cu
terile noastre, p. 5, iar, pentru echivalentul onomastic rominesc,
cf. man. Cozia si Nucet).

—- Pecetea-lui-Solomon (p. 320, nota 1) se chiama si planta
Polygonatum officinale (Sceau-de-Salomon, Siegelblume), numitd
incé, intre altele: coada-cocosului si iarbd-de-dureri (Pantu, pp.
209, 67).

V. Bogrea



Addenda-Corrigenda,

Pag. 150 r, 14 de sus, si se ceteascd 302, 14, in loc de 303, 14,

Pag, 152 r. 6 de sus sd se ceteascd 715 urm,, In loc de 713,

Pag 153 n 2 si se ceteased 1], 10, 9, fn loc de | 10 9.

Tabela gregelitor dela p. 161 pand la 276 se afli in text la pp. 277-8,

Pag. 310, r. 16 de sus (nota), adauge: relativ fa et. propus In locul
Jui ROVKOHO (% (Tikkin), cf. gl turc. gogonoz ,muscadin, petit-maitre, coquet®,
properiii: ,coconas”™, — echivocurile filnd Tn caracterul | Istoriei ierogli-
fi-e* (d. e. Helge, ,nevistuicd”, originar: ,,doamni", epitetul ,nevestei
fecioare, fecioarei neveste' a lui M. Racovita).

Pag. 312, r. 20 de jos (noid): Intr'o variantd a cimiliturii, din , Seza-
toarea pe 1922, p. 208, cinie e glosai: ,,cdmara®.

Pag. 313, r. 1 de jos, in loz de: 52, cetegte: sq

. Pag. 313, r. 4 de jos (nota 3), adauge: priviter la provenienta olan-
desd a ,.cinidor”, de notat <& tocmai In sec. XVI, Delft, In Olanda, era
renumit prin industria faiantei de imitatie chinesd (René Jean, Les arfs
de [a terre, Paris 1911, p. 166 8qq.; comunicat de d. G. Oprescu). ‘

Pag. 317, r. 14 de sus, fn loz de: ,,poate’, Ceteste: .,prinde.”

Pag. 319, nota, la sfargit, adde: ,Un fel de amuletd, 1a gitul
copiilor se chiama, in Transilvania, numdras (Rev. Tocilescu, 1893, p, 119)
== |at. numerys (ca termin de cancelarie), pronuntat ungureste §i asimilat
cuvintelor rom, in -ug, _

Pag 323,r.7 de sus, adauge: , Afisarea” epistolei citrd Abgar, ca talis-
man, pz pearta cetdtilor, se cunoaste inci dia Procopius (Bell. Pers, [, 12):
Edeoanval C¢. ., v émotodyy v’ dAdav gudaxtyelon dv Tzii Tis
TEAe s memolyvra: whiag (ed. Bonm, 1, p. 203). lar despre ,ridicarea
deasupra porti caide obste a celitli Edes’1“ a ,,cel neficute de mini icoane”,
safi ,dumnezeescului haractic” (= by dyiov Kapartfpz din Syncellus,
Chronagr., ed. Bonn, [, p, 622) al Mintuitorufui, cu znexa ,,scrisorii®, adeci
a rdspunsului primit de ,,4vgar, Domnu! locului (IOEOEPXV)G\“: de la Isus,
prin Anania, e vorba §i'n legenda respectiva din Sinaxariu {v. Mineiul din
16 Rugust}, unde se da in extenso corespondenta: la ea se referd §i pa-
sagiul despre icoana miraculoasd din ,Sdbraniea a Sfintului Alexie, #mul
lui Dumneziu” (Rev. Toc., an. 11, vol. [, p. 345).

Pag, 323, r. 18 de jos, aduge (ca nota): Legatura semantici dintre
ram, sgmed $isl. samraka, ipsa, so'at {cf. samavolaic) se limureste prin
insugi numele felelor (cf., in Moldova: boald de dinsele, reumatism”,
la Viciu, p. 40: dintru-Iele), de la ea (,tabi”l), cum gi prin numele d=
Samodiva (,monstru solitar®) al acelei fiinte mitologice, cu care tirancele
-severinere blastimi copiii {Cihac, 1, 95) si cere e, de sigur, identicd cu
Samodia sau Sila Samovila, de origine sirbeascé, din poesia populard, —
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de unde, probabil, gi: Samvila, prin contaminatie cu Sdvela, .sora lui
Selomon* din, Alexandrie®, adecd: Sibila (Simbea are altd explicatie decit
cea datd de Meyer-Libke in ,,Convorbiri Literare*, 1912, p. 7 sq.: iar
pentru  Vifa, care umple poesia sl=vi suddunireand, cf. controversa
Hasdeu-Cihac, asupra ,.Zinei Filma“).

Pag. 328, r. | de sus, adauge (notd): Daspre «Soltana, fata Mircei
Voevod din Tara-Munteneascd (of Zemli Monsgkoe)», v, Ghibdnescu in rev,
.T. Codrescu®, [, p. 4%, §i lorga, in ,Rev, st.", Il

Pag. 365 n. 2, s& se ceteascd secolului in loc de secaolul,

Paqg. 383, r. 20 de jos: pentru glah = equus, <f. totusi si alak, ,olac”.

Pag. 384, r. 13 de jos, adauge: Calmus, picior de munte si parti in
Bacdi; cf. vr. Calmdsi -— Calmuci si Calmdsul;, n. de fam. al lui Sc. Ca-
limah. Rceelagi or gin2 etnograficd au §i n. topice Berendis (parin, Roman),
Berendeiu, (vilcea, Olt), Berindein (deal, Mehedinti), etc, direct sau prin
n. de fam. Berendelii, Rerindel, Berinde, Berende, etc. {(v. I. Bogdan, in
Cretu, Lex. Mardarie, p. 14. sqq.), de la semintfia turco-pecenega a aga-
numitilor Berendeji, Berendici, supusi imperiuiul de la Chiev, In sec,
XI—Xii (Jiredek, Die (Tberreste der Petschenegen und Kumanen, p. 6 sq.) —
P. Timigesti, cf. i Timis, mirzacul, din Ureche (ed. Giurescu, p. 232).

Pag. 385 r. 13 de jos: p. Viahel= Vlaheni, cf., pe linga Tingujer—
Tunguzeni (ca apelativ: rus, dongus - porc), si: Moscovel (== Moscoveni). —
-Orogen® din Verancsics e, sigur, satul Orogeni de lingd Botogani.

Pag. 387, r, o de sus: Lazu poate fi incd = Lazdr, ngr.-dial. \zZog
(Anuqrivl Univ. Afena, 1914—15, p. 12).

Pag. 387, r. 5 de jos, adauge: ideniitatea Balduz = Pdlfuz se veri-
ficd prin insugi Intelesul de ,alb” (plavy, cf. 5éf7) al numelui Cumanilor
(Potovici, .die Blonden"), si e cu putintd ca obscurul bddiduz insusi sa
fie, in fond, acelasi cuvint, — precum, de ex,, rom.-dialectal ghirghis
Jomme grossier ou furieux” {Acad), nu e, dupd noi, alt-ceva decit et
nicut Chirghiz.

P. 348, nota 4, in loc de: ,in Bulgaria.... rful bulgaresc”, ceteste:
in Albania, via Bulgaria... riul albanes.

Pag. 389, r. 15 de jos: p. moldovan = crestin, v. i rev. ,lon
Creanga®, (i, p. 53 (unde, §i sensul de ,,om, birbat' al lui romin, rumin).



TABLA NUMELOR”

Aaron Florian 3. 10. 406,
-= Teodor 84,
Abagar {carte) 320.
Abazu 384.
Abgar al V-lea Ukkama 322, 410.
— al IX-lea 322.
Abritius 105,
Academia Mihdileani 2, 4. 5, 132.
— Romand 12. 34, 46, 120.123.
276, 279, 403,
— Ungariei 132,
Acbasi 384.
Aciliu 360.
Adamovici Gherasim 120.
Adrianopol 4. 64. 340.
Agatirgi 32,
Agattysos 32.
Agemter 384.
Agota (Agnethler)
piiului) 72.
Agram 65.
Aguletti Th. Avr. 400.
Ahab 30.
Ahtum (duce) 99,
Aiud 25, 104.
Alba-de-jos 66.
Alba-Iulia 44. 348, 349. 350. 351, 352,
353 358, 359. 362, 396, 397.
Albanezi 283. 288. 289. 292, 293, 296,
Albania 289. 410,
Alboin 96.
Albul Vistierul 58,,69, 72, 73.
Aldus 124.
Alessio 289.
Alexandria 338. 340.
Alexandru-cel-Bun 2. 11. 395. 297.
- -cel-Mare 2.
Alexios (protosirator bizantin) 154.
Alexios I Comnenul 138, 139. 143,
144, 153,

loan (jude al Si-

Altimus 383

Alzira 133.

Ana Comnena 100, 139, 144, 145, 153..

Ana-Regina (sofia Iui I. Molndr-Piuariu)
342,

Anadeola 384.

Anastasios (pairikios} 142, 143.

Anca (fiica lui Radul-cel-Mare) 67.

Anchialos 153. 154.

Andrej (rege al Ungariei) 398.

Andrenic Diaconul 171,

Andronicos IIl (impérat bizantin) 289.

Angelos Isac (01,

Anibal 2.

Anonymus Notarius 97. 99, 100.

Antalify loan 354,

Antim (v. Ivireanul).

Antiohia 338. 340.

Antoniu aurifaber 59.

— II (patriarh de C-pol) 34.

Anvers 403.

Apafi {principe) 352.

Apollo 74

Apor 350,

Appiaria 105.

Apponyi Albert 406.

Arad 134. 353, 361. 401.

Arapul 383,

Arasni (famiiie) 342.

Arbanasiu Gin 293.

Ardaloaia 386.

Ardeal-ul 35. 37. 38. 43. 122, 54, 55.
59, 63. 64. 67. 68. 91, 92, 97, 93, 99,
101, 103. 104, 105, 108, 112, 343, 344.
345, 351, 353. 354. 355. 356, 358. 359.
360. 361. 393. 399. 397. 404, 405.

— (Voivodul-zii s&f) 52. 55. 56. 57.
58. 60, 66. 70, 7I. 72. 72—3.

* N;ime]e autorilor citafi in josul paginelor nu sunt inragistrate in aceasta tabla.
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Ardele 3388,

Ardelei 386.

Ardeleni-ii 25. 44, 52. 59, 65,
TApeindveo: 381,

Arenii 389.

Arges (orag) 50.

—  {finut) 64.

— (Voevodat) 140,
Arhiva RomAneasci (revistd) 6.
Arie 42.

Armenia 142,
Armant 407.
Arnota 387.
Aromini-ii 118,

Aron Petru Pavel 104 166. 174, 325.

360, 361. 362.

— Vasile 401, 402.
Arpad 98, 99.
Arsenie (ieromonah) 172.

— din Prizren (episcop) 287.
Arta 289,
Arvatesti 384.
Asachi Gh. 133,
Asan 101,
Asanestii 144.
Asia 101, 142, 144.

— micd 177.
Asparuch Bulgarul 30.

Atanasie Anghel (epsicop} 36. 345.

346. 347, 348. 349, 351
Atena 3.
Athos 280.
Atila 30. 96. 307,

Attaliates Michail 144, 145, 146. 147,
148, 149, 1590, 151, 152,153, 154, 159,

Aurelian (imparat roman) 94. 95. 96.
Austria 97. 244,

Avari -ii 96.

Avestifa 323, 324,

Aygar 318.

Babojevai 286.
Babuneij {tinut) 200.

Bachus 40,

Bahnari 386,

Baia 3.

Baislav 291.

Bajulo 311,

Bakovo 292.

Balan Teodor 400.

Bilduzul 387.

Balcani 29. 101, 153.

Balcescu Nicolae 9. 10. 399,

Baldi Teodor 107.

Baleanu Grigorie 132,

Balgarski (katun) 286.

Bilgrad 360.

Balita 34.

Banat 31. 49, 67.09, 396, 404. 406.

Bandrabura 384,

Bantfy Gheorghe 120. 121, 123.
— G. C 402

Banja 285.

Banjska (m-re) 283, 287. 296. 297
208.

Baranyi {paten 345.

Barbul Banu! 57, 62, 63.

Birbulescu llie 311, 364, 365. 367.
J68, 269, 370. 371,

Bareljevski (katun) 286.

Baritiu Gheorghe 11, 24, 26.107. 110,
399, 401..

Barnabasy Leonard (vice-Volvod al
Transilvaniei} 61.

Baronzi G. (poetul) 329.

Barsg (cetate) 307.

Bartoli M. 115.

Barwinski Fugeniu 313.315. 316. 317..
Basarab (,Bojorad") FAlexandru 103.
— -cel-Tanar (= Tepelus) 48.

—  -Voevod 98. '

Bisdrabeasa 361.
Bésarabegti 62.
Basarabia 7. 14, 38, 396.



Basilios | Apocapes 143.
— 1l Bulgaroctenul 141, 151
Basna 401.
Bisnegi 384.
Bastarn-i 96,
Batatzes Leon, 154,
Bathory Sigismund 44.
Bavaria 303.
Bekes Gagpar 61,
Bela {tege al Ungariei) 97.
— IIi {rege al Ungariei) 101.
Belar 306.
Belfour F. C. 313, 408.
Belgrad 355.
Benckner Johann 60.
Benkd Josif 40, 103.
Berat 289,
Berendeiu 410,
Berendis 410,
Berrhoa 289,
Bethlen Gavril 161,
— N. 348.
—  Stefan 161.
Bezeremban 382,
Bianu loan 179, 328,
Biblioteca Romaneasci (revista) 124,
126, 128, 129, 130, 132, 133. 406.
Bieta Vodita 202,
Bintinti 359.
Biserica Rasaritului 34.
— Romei 80.
Bistrita 282.
—  (m-re) 63,
—  {orag) 100.
Bistriteni 57.- 70,
Bitther M, 322,
Bizantin {(Imperiul} 13, 155.

B zantini 75, 149. 150, 151, 132, 153

289, 299,

Bizant (lmperiul dej 144, 131, 152, 289.

Bjelica 281,

Blacnis 100.

Bilahia 289.

Blaj #7. 106, 356, 360. 362, 292, 401.
Blancus 379.

Blatac 287. 291.

Eab Ioan (episcop) 26, 78.106.
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Bobeg Bucur 342
~=  Gh, 342
Bobulescu Const, 314.
Bodin (5ef sarb) 152.
Bodrog {Hodoy— m-re) 362.
Boer Simion 353.
Boeri {fagardgeni) 57.
Begacia (i unte) 2:0.
Bogdan 383.
—  Armea-ul 61, 62.
—  loan 10, 285, 373, 399.
— N A 314
— T. A 332
— -Vodi 48,
Bogonos 317.
Bogrea Vesile 74, 376.
Bolagi 117.
Bojincd Damaschin 6, 84, 93. 110.
129, 130, 132, 136. 137. 416,
Bonfinius 38.
Bonifaciu (papa. serbitoarea lui} 30.
Bora¢ Z81.
Borcea Stan 357.
Bop!tb‘.} (localitate) 156,
Boristhene 307,
Bornemissa 'gnetie 359.
Borsa (vale) 66.
Borusul 384,
Borza Al. 77.
Bosancea 384.
Bosior f42.
Bosinceni 384.
Bosma 780, 294, 295. 384.
Bogneagul 384.
Botezat E. 3C0.
Botosani 130.
Boureni 302.
Bozninca 384.
Bran (localitate) 59, 61.
Brancoveanu Const. 173. 346 351.
352, 353. 354. 398.
Brancovici George 293. 294, 200,
— Grigorje (— Maxim Mitro-~
politul) §8. 39. 204.
.- loan 300.
— Sava 325.
— Vue 294,
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‘Brandenburg Ecaterina 161. «

Branilevo 294,

Branigtari 386.

Bragov (orag) 36. 57. 59. 60, 10!,

134, 350. 354. 379. 393. 398,
403,

—  (Cazania-din-) 177.

—  (tinut) 57.

‘Bragoveni -ii 50. 51. 52, 56, 57. 60.
62, 348. 354.

‘Bratianu [on 405,

Bratoslav Mania 284,

Bressove 125. 137.

Brskovo (Brescoa) 282.

Bruckenthal (muzeu) 26.

‘Bucegi 383.

Bucovina 7. 14, 38. 124, 396.

Bucuregti 6, 134, 341, 345, 347. 354.
395. 403. 404.

‘Buda 49. 52, 53. 55. 58. 59, 61. 63, 64.
63, 67. 73. 79. 86. 110. 111, 122,124,
125. 126. 134.

Budai-Deleanu . 112,

Budapesta 93, 110. 125, 129, 134,

Budili (== Pudilos, v. ac.)

Balgar (taratul) 13. 140, 152,

Bulgari 103. 139. 146, 147. 151, 152,
158. 283, 395.

Bulgaria 106. 141, 151. 152,

295,
— (dundreand) i4!.

Buliharul 384.

‘Bunea Rugustin 11, 26. é6. 174, 343,

Bunei 204

Burdia Constantin 406,

Burdigti 404.

Byran 336.

138, 159.

Caceaun 3210,
Caceauni 310,
Cacova 360,
Cabi& 298,
Cadan 383,

Calabria 99.
Caligula 106.
Calikavak 153,
Calmuschi 384,
Calmug 410.
Célugdreni 2, 43. 397.
Calvet (muzeu) 402. 403.
Calvinii 389,
Campulung 60.
Cidmpul Mierlei 287.
Candrea 1. A. 310. 3i1. 338. 364, 365.
367, 373.
— V. 400.
Cantacuzen loan 289.
Cantacuzino Constantin Stolnicul 89,
302. 354,

— Stefan 352,
Cantemir Dimitrie 132, 304, 302
Cantemiresgtii 398
Cantemirii 339.

Caplani 385.

Caransebes 60, 154, 403. 404.

Carlova Vasilie t33.

Carlovit 344, 54, 355. 360.

Carol (Rege al Romaniei} 6.
—  Quintul 39.

Carpati 1. 7. 13. 14, 15, 29. 80, 155.

Carst {munti) 31,

Cartegina 94.

Cartagineni 130.

Casasi 386

Cassel P, 303, 304. 300.

Cassius Dio 13t

Castoria 289.

Catalanul 384.

Catalina (sofia lui Ujlaki Lorincz} 66.

Catanisich Petru 1C0.

Cataozni 310,

Cataoni 384,

Catacnul 310, 384,

Catavalu 310.

Cataveica 310,

Catichea 310.

Catichi 310.



Caucas 142.

Cavalla 289,

Cazaclia 284,

Cazar-ii 99,

Ceauru: 385,

Ceaus 385

Cedren 298.

Cenac 312,

Cenad (partile-ulul) 68.
Cepeneagul 387.
Ceremusg 386.
Cernauti 123, 124. 393, 394. 400,
Cernesti 134.

Cerneti 136.

Cernoodi 287,

Cesar 2, 1'0.

Cressus 402,
Cetatea-de-Piatra 352,

— Latinilor 339,
Chalandon Ferd. 154, 381,
Chalcocondylas 339
Chalis 138.

Chelmo 287,
Cherson 138.
Chioveanul 384,
Chipar-Craiu 328.
Chirghijii, Chirghijii-Chital 381.
Chisiniu 396.
Choniates (X(_-_w:ir:}"]g) 379,
Chrysopolis 289.
Cianac 312
Cihac A. de 378.
Cilnesti 331.
Cimigeni 386.
Cinghineaua 334,
Cinghineni 384.
Cicara 362.
Cicran 313.
Ciotori D. 330.
Cipariu Timoteiu 26.117, 177, 399,
Ciulai Gheorghe 163.
Clain loan Inocentiu 36. 80, 104, 355,
356. 357. 361
— Samuil 11. 26,8388, 90. 92,109, 111,

189, 212,
Clara Doamna 103.
Clia {musa) 21.

Cluj (Claudiopolis) 1, 8. 19, 20, 22. 38.
56, 77. 78. 91, 107, 110, 120, 123.
138, 342, 353, 392, 400, 402. 405.
-~ (comitat) 401.

Codlea 354.

Cojocna (partile -nei) 68.

Cologi Vasile 111, 112,

Comea 105,

Comnenii 144,

Constantin-cel-Mare 9.

— VIl Porfirogenitul 100. 157,

- VIl (dmpérat bizantin) 141.

143.

— IX Monomachos 142, 151,

- X Ducas 143, 145.

— (ipomnimatograf) 34Q.
Conslantinescu N. A, 333.
Constantinopol 34, 42. 142, 143, 144,

146, 337. 338, 358. 359.

- (Baitul din-) 64.
Copas Mihail 60.
Cordun 333

Coresi Dlaconul 164, 175. 192 210, 242,
Corintul 3, 94.

"Corneli 1. {12,

Coroana ungara, 47. 48 49. 53. 54,
5-. 57, 58. 59, 80. 65, 67, 76.

Corvin lozn 98.

Corvini 303.

Cosa (Calabria) 99,

Cosma 360, 322,

Costachi Veniamin (milropolit) 132
Coste 57.

Costin Miron 23,83, 98, 301. 302, 310,
Costinii 335,

Cotmeana (m-re)} 64

Cozia 57.

Craciun 200.

Cracovia 32/.

Craiova 134, 136.
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Craiovesti (boerli) 54, 61, 62, 63. 64,

Crestini 52 53, 74, 7.

Crefu Gr., 234 235. 286. 239, 241.
313,

Crimeia 6. 157, 158.

Crimulesti 384.

Crigana 99,

Criganu loan 26.

Crigeni 43.

Crisul §9,

Cristofer aurifaber 59,

Crmnica 283.

Croatia 253.

Crusedol 354, 355.

Cuciuran Grigorie 130,
— loan 130.

Curnani 10, 100, 103. 139, 143, 146, 147,
i5!, 153, '

Curgrea 388.

Cuten 100.

Cuza filexandru loan 6.

Czobor Emeric  (sol ungar) 48. 36.
54, 9,

Dabiziv 293.
Dabra (v. Debra) 285.
Daci 32. 3%, 93. 94, 100. 102 135.
Dacia 4. 7. 18, 28. 32. 33. 41. 79. 81.
87, 83, B4, 87. 89, 92. 93, 94, 95.
96, Y7, 105, 106, 107, 113, 14,
115, 116, 118.
— aureliand 29.
-~ mediteranee 101, 103.
— ripense 99, 103.
— superioara 1, 8, 17, 20, 92
— traiand 28, 90, 95, 9b.
— -yeche 103.
Daco-Romani 32.
Daco-Romani 82.
Dadian 408. -
Daianu Elie 77, 78.
Dalecampius lacobus 333.
Danciul (fiul lui Tepelus) 48, 44. 31.
60, 66, 69, 71, 72. 73,
-Daniil (miiropolity 354.

Dankovici Giurg 293.

Danubia 50. 57, 64.

Adsg 391

Darius Hystaspes 3.

Darmsteter [. 308.

David 308.

Deal 360, 362.

Dealul Germanului 384,

Dealul Lazului 386,

Debra 284

Decands Georgios 143.

Deani {m-re) 287. 288, 295, 297. 2 8.

Decanski Stefan 282,

Dejanovi¢ Kostadin 293,

Dejeu P. 400.

Deleteul 329,

Delehaye 324,

Delfi {orag in Qlanda! 409,

Demir-Kapn 153,

Densusianu Nic 177, 399.
—_ Ovid. 206. 209. 311. 364.

367. 378. 399,

Despot (al Sarbilor din Ungaria) 59.

Deva 60.

Diaconus Paulus 96.

Dietrich 303,

Diez Friedrich 115.

Dimand Bernhard 375.

Dimitriu Vasile 77.

Diocletian {impdrat roman) 360.

Diogenes Constantin (comandant bi~
zantin) 140. 141. 142.

Djakovica 287.

Dnipru 33. 156. 158,

Dobra 357.

— Petru 358, 359, 360, 361,
Dobre (popa) 162 163, 164, 242, 242
Dobrejevo 292,

Dobrild 290,

Dobrigan 328.

Dobritin 403.
Dobrodoliane 292.
Dobrogea 138, 140. 138,
Dobrojan 331,

Dobrug 331.
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Dobrusan 331. Durostorum (= Silistra, v. ac.).
Donau 393, 396, 397, Dyrrhachion 142,
Don 307.
Dorotei (cilugdr) 294,
Dosoftei repiscop, Maramures) 353. Eatco 301.
Edele 307.

Dosoftei (mitropolitul) g0, 117, 172,

) ) 3 Edeleanu 386.
Dracola Vaivoda {Mihnea-cel-Rau) 73. Eder losif Carl 82. 83. 99, 101
Drag Megter 34. ) Effmurt lacob 161,
Driganu Nic, 362—378 (passim), Ekart Petru 124
Dragijev Lug. 283. '
Dragobralic 286.
Dragolievci 252,

‘Exazdy Bowvsl 380.
Elada 17,

: . Elena (regind sarba) 283.
3
Dragomir Silviu 343, 344, 345. 346. Ellenzek (ziar) 400.

349, 353. 354, 358, 362. \
El-Rahoum 333,
Dragos-Voda 132, 300. 301, 302, 303. Elvetia 81.

305, 309, Elvetian 82.
Dragosiav Dobreti¢ 284, Eminescu Mihail 35.
Dragoslevele 352, Engel lohann Christian 9. 10. 82. 83.
Dragotina 298. 94. 95. 97. 98, 1C0O, 101, 102
Dragug 302. Epir 289. 295,
Drama 289. Epistolia 322.
Drenca {m-re) 234. Erbiceanu Const. 175, 377,
Drevno 292. Ernyei 1. 307.
Drinces 388, Esi (=lagi, v. ac.).
Drista (= Silistra, v. ac) Esop Frigianul 133.
Agratyyot 149, Estergom 347,
Drumul-Bogdanului 36, Etcani (== Itcani, m-re) 301.
Drikovina 282. Europa 7. 8. 160, 101, 122, 127, 398.
Du Cange 326, 391. ' —  {centrald) 1. 13.
Dula {duce alan) 306. —  fmedieval®) 303.
Dumitru din ARlba-lulia 352, — (rasariteana) 1.
Dumucus 302, Eustatievici D, 355.

Dunarea 1 29, 31. 32, 48, 62, 64. 82. Eutropius 124. 131.
93, 95, 96. 100. 101. 1€3, 105, iC6. Evrel 4C0.
138. 139. 140, 141, 142, 143, 144. Evropieni — ii. 126.
145, 146, 147. 148, 149, 1:0. 151, Evstatie (hartofilax) 340,
152, 153, 154, 157, 158, 159. 160.

295, 307. 3%. Fabricicius 183,

- (delta) 155, Xra; 34, 352. 353. 358

—  (dobrogeand), 153. Figarag 58. 134 o 359 360.

—  {(de jos) 7. 18, 33, 138. 141. —  (tard, tinub) 54. 57.
159. Figerigeni 67. 348. 353.

—  {de mijleg) 33. Faget 134.

Anuarui Inst, de Ist. Naf, a7
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Faracanele 384.
Faraonea 384.

Faraoni 384.

Farcas Radu 42.
Farmachi 336.

Fedru Latinu! 133.
Felsé Bajomiensium (= Basna), 401.
Ferdinand {Regele Romdiniei} 79.
Filip (protonotar) 340.
Filipescu Alexandru 132.
Filisteni 308.

Filstich 71.

Fiscuti Alexandru 106.
Fitter Adam 353, 354,
Flandria 100,

Flavius losefus 131,
Flondora 384.

Floris Franz (pictor) 403.
Focsari 386.

Fogarasi Stefan 164..
Franca 384.

Francegti 384.

Francestl 384,

Francez-ii 121.
. Frinci-i 114, 115,
Francingi 384.

Francise [I (impgratul) 121,
Francken-Franz (cel Batrin, pictor)

402, 403,

Fringhiul 384.

Franta 27. 403.

Franzius 333.

Fratila 298

Frenciuc 384,

Frenciugi 384.

Frenfa 384,

Frij 385,

Fri‘joaia 385.

Frincu 338.

Frise 385.

Fustel de Coulanges 27.

Gabris Grigorie (fiul ducelul de Tra-
pezunt) 143.

Galdato Vicenzo (agent venetian la
Buda) 71.

Gales 360.

Galifia 123. 124.

Garaleul 329,

Gircea 385.

Garceni 385.

Garcina 385,

Garcova 385.

Gard 281.

Gaster Dr. M. 172, 177, 178, 180.
182. 183. 184. 185. 203. 323. 324.
365.

Gebhardi 9.

Geiza 306. 307.

Geleji HKatona Istvan
dent calvin) 35,

Geley Stefan 163.

Gelon 32.

Gelu 97, 98, 100,

Geoagiu {domeniu) 65. 66. 66-7. 67.

George 280.

Georgevici Teodor 125,

Georgios (a! lui Decands) 143,

Gepizi 39.

German-i 39. 81,

Geti 39.

Gharadas 333.

Ghenadie 162. 163, 164,

.- (episcopul) 300.

Gheorghie 340,

Ghibanescu Gh. 314.

Ghica Alexandru-Voda {32
—  Gheorghe-Vod& 361.

—  Grigore-Vodd 203. 336.
— lon 5,

Giuglea Gh, 206. 332. 407,

Giuras Vskorzinic 288.

Giurescu Const. 317,

—  lonita 179. 132. 185,

Gled (ducele) 98, 99.

Gidkelsberg (general} 350.

Gluhe 285, )

Goilovci 288,

Gojdu Emanuil 134. 136, 137.

Golemcik Radovan 203

(superinten-



Golescul 334,
- Goloe 153
Golubac 292,
Golubovel 292,
Goradevei 292,
Goti 39, 95. 96. 307,
Gradlanica 283. 286. 287.
Greci 101, 114. 116. 127. 128. 130,
151. 283. 285, 338.
Grecia 339.
‘Grecoteiu 310,
‘Grigorie (al Leriei} 340,
—  {din M&haciu, popa) 189.
Gross-Vornik 397.
‘Grozav Vornicul 397.
Gudoie Stan 293.
Guncati 292,
I'uvarsérxotpa 390
Gydr 347.

Haan Ignatie 352.

Habsburgi 35. 343, 344. 398.

Halkedcnia 340.

Halle 82. 110.

Haller Ioan 358. 360,

Hailmagiu 361. 362,

Hamlensi-lor 100.

Hanaan 135.

Hénegti 386.

Hango G. 325

Hardomiliéi 294,

Hasdeu Bogdan Petriceicu 10, 179,
189, 206, 212, 324. 330, 367. 399

Hase B. 155,

Hateg 134,

Heltai Gaspar 190.

Hercule 40,

Herder 27.

Herodot 32, 40. 147,

Hevenesi 351. 352

Heyd-Raynaud 312

Heydendorf Andreas 402.

Hilandar (m-re)} 280. 284, 285. 290,
292, 293. 297.

Hobhouse 336.

419

Hock Petru (fruntas al Sibiiului), 60, 61.
Hoops 326. 327,
Haoratiu 107.
Horia 80. 399.
Horlegtii-Catolici 389.
Harvath loan, de Vingard 71,
Hotnog Titus 382,
Hrisia 284. 285.
Hrisoscul {Jogofat) 340.
Hristodul (mare iconom) 340.
Hrvoie (herteg) 294.
Htetove 283. 292, 298,
Hunedoara 348.
—_ {comitat} 66.

Hungari 306.
Huni 39. 95. 96. 100. 102, 103, 306,

307. 308.
Huniadegti 98.
Hunor 304. 306,
Hunyadi 379
Hurmuzaki Eudoxiu 10. 327,
Hvostne 282,
Hyperborei, 177,
Hystaspes (v. Darius).

lacob 293.
lacsici (familia), 68. 71.
— (Dimitrie), §3. 69. 71. 72. 73.
74,
— (Petru), 68. 73.

lan 284.

lanina 289.

larcu D, 185.

lasi 2. 4. 5. 6, 8. 337, 338, 341. 404.

latzas (rege maghiar) 141.
[barul 282,

Iberia, 142,

Ibrahim 322.

fechosanica 28I,

lelSanica 298,

lerusalim 94, 338. 340.
Ignatie (retor, din Chiev) 338.

27%
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Ilie (prorocul) 30.

Hiri 32 _

Hiri +- slavi) 148. 149,

Impératia Romei (33

[ndltarea Domnulul (biserica) 285.

India 303. 309.

Indieni, 32.

Infragirea {ziar) 78.

Inocentiu 1l {(papa) 103.

Institutul Franfei 10,

Insulele Britanice 339.

foan 1l Comnenul, 144,

loan (pepa, din Aciliu) 360.

Toana-Regina (fica lui Melnir Piuariu)
342,

loanichie (imparat romano-bulgar) 105.
— (al Alexandriei) 340,
— {al Verie1) 340.

Yoan (arhimandrit) 173.

loanovici Vichentie 354,

Ienagcu {pretopop unit) 352. 353.

lordache Olimpiotul 336.

lordan forgu 384.

lordanes 307, 309.

lorest (cdlugar. tipogral) 162. 163. 164.

lorga Nicolae 10. 11. 12. 85 109
138. 139. 140. 145. 298. 310. 312, 315.
317, 322. 326.327. 328. 329. 330, 331.
332, 333. 334. 335, 226. 239, 347. 365.
367. 378. 379. 380. 385, 390. 392, 394.
396, 397. 399.

lorgavici Paul 120. 121, 123,

Tosif {archimandrit) 338.
— I (Impdratul), 36. 57. 80.

Ipec 382. 202.

ipsilanti (ptincipe) 81.

Isaia (rector, din Chiev) 338.

Istip 293.

[stros 149. 150.

Istvanii ({istoric) 66.

Istvanovici Mibai 173.

ltalia 96. 114. 115, 154.

italieni 114, 115, 118,

Itall (colonisti) 154,

Tuana {(consilier in Viena) 353.
luda (apostolul), 42.

luganii {mosie) 339.

lubanar frahym) 408.

luhri {v. Wuhri)

Tuliu Il (papa), 33. 55.

Jura (munti), 31.

lustiniana Prima 105, ~
lustinian (Imparatul) 101. 103.
Ivireanul (Antim) 117, 173. 354.

Jagic¢ V. 285,

Jamatoke (erou legendar) 303.
Japonia 303. :

Jena 403.

jesina 317,

Jidovi 102. 386.

Jidovind 386.

Jinari 3G0.

Jireéek Constantin, 153, 279, 381.
Jucul-de-Jos 40!,

Kadlec 279, 282.

Kalimah loan-Alexandru 127.
Kalinka 385.

Kalogeorge Répaua 285.
KatuZniacky 282.

Karkaleki Zaharia 122, 124. 125, 126..
127. 128, 129, 130. 131, 132, 134
Karnobad 133,

Katona Stefan 168.
Kazoxeive: 310

Kaziney Francisc 116.

Kegen 143. .
Kekaumenos Katakalén 142,
Keleppen 311

Kemény losif 372, 373,

Keza Simon 305.

Kicava 289.

Kieffer-Bianchi 312.

Kiev 337. 338. 339. 357.
Kijevo 286.

Kinnamos 141. 144, 154.
Kirileanu Gh. T. 334

Kisch Gustavy 327,



ﬁ{lﬁpch Gli’]l.lt) 157. 158. 159,

e

yadnaxde; 158.

Kluge 391,

Kogilniceanu Enachi, 203
— Mihail 2, 3. 4. 5, 6.

8. 9. 10. 18. 399.

Kollonits (cardiral) 347.

Kolusina Luka 283,

Komaina 287.

Kopitar 83. 93. 104.

Kornis Sigismund 351.

Nosovo-Polje 28,

Kostraéani 292,

Kosarna 2@4.

Kovacevié L. 285.

Krastavac 285.

Kretshmer 391

Kroja 289,

KrusScica 293

Krusiljnica 281,

Kua 311.

Kulevo 294.

Kufstein 361.

Humanovo 298.

Kinstendil 289,

Kutanska 282. 283.

Kutin 311.

Labié 293.
Lafonten Fracezul 133.

Lala 284.

iapedatu Rlex 25, 77. 276. 300.

Laria 340.

Larta {provincie) 289.

Lascar (mare logofat al Bis, Résdri-
tuluiy 340,

Latcu (casnical lui Mihnea-cei-Riu) 36.

Latin 32, 101, 112, 113, 114, 117,
283,

Latini (= Rpuseni) 144,

Latinul 389,

Latium 124,
Laurian August Treboniu 10, 117.
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Lavrentie (al Ankiriei) 340.

Lazar Cnezul 294.
—  Ghearghe 178, 181,

Lazaru Rlexie 122,

Leburnion 143.

Leca Constantin 131. 132.

Leger 310.

Legrand 315

Lehliu 385.

Lehmann-Haupt 385

Leipzig 403.

Lemberg 122. 123.

Leo Diaconus 155.

Leon Nikerites (duce de Paristrion)
143, '

Leopold | ({mpdratul) 350, 351. 255,
— Il dmpdratul) 82.

Leopoldinum {diploma) 344,

Lépdinovei 288,

Lepenice 281.

Lerin 299.

Lesi 98.

Leskien 321,

Lesnovo 292,

Lessing 23.

Lesviodacs Al. Geanoglu 341.

Lexiconul budan 114, 112. 113, 118.

Libov 177,

Lidvul 387.

Likusada 290,

Limbile-Schitului 3 :#6.

Lim 222,

Lipcdneasa 386.

Lipljan 287

Lipava 134.

Lipoveni 387,

Liscovit 319.

Lithuania 387.

Lotovoiu (Ar_taﬁén;) 380,

Livescu 387.

Livius Titus 96.

Livonia 387,

Ljevol 281.

Locman Indianul 133



Londra 134,
Longobarzi 39. 96.
Lopusa 2835.
Lorantffy Susana 161,
Lorenzo (ziua Sfantului) 33.
Lot 88. ’
Lucino 295.
Ludovic-cel-Mare 98,
—_ Il (Rege al Bohemiei) 58,
Lugoj 134,
Lugomira 281.
Lulay loan {comandant sas) 49. 50.
51, 62.
Lupasg loan 77. 78. 84. 392, 393, 400.
Lupescu 324.
Lupu Dionisie 128. 132,
— (= Vasile-Voevod—, v. ac.}
Luterocalvini 338,
Luterocalvinismul 337.

Macarie ( al Antiochiei) 338,
349.

Macedonia 117. 289.

Macedoneni 118.

Macedo-romini 82. 125,

Micenic 360.

Maeotida 306. 308,

Maeotis 304. 306.

Maghiar-i 31. 308,
—  (Statul) 17.

Migiregti 390.

Magor 304, 306,

Maior Grigorie (episcop) 36. 104,
—  Martin 161, 164,
~  Petru 11. ¢6. 77. 78. 79,"80.
81. 83. 84. 85, 86. 87. 88. 89. 90.

92, 93. 94. 95. 96, 97. 98, 99, 100.
101. 102, 103, 104. 105. 106. 107,
108. 109. 110. 111, 112, 113. i14.

115. 116, 117, 118. 119,
Maiorescu Ioan 26. 131, 132, 136, 137.
— Titu 393.
Maiotis 146.
Mildescu Vlad 355.

Malinescu lordachi 93.

Maljusata 290.

Maltezi 385,

Manaful 385.

Maniu (popd, din Poiana) 300,

Mano 317,

Manota 298,

Manuel Comnenul
158, n. 2.

Maramures 29, 34, 300,301, 302, 303,
305, 333.

Mairigesti 399.

Maraton 2, 397.

Marcianopoelis 105,

Marea Adriaticd 239,

Marea Egee 33.

Marea Neagra 154.

Maria Teresta 353. 358. 3539. 360,

Mariafi de Maxa David 359.

Marica 309.

Marica (Doamna lui Brincoveanu)
353.

Marienescu Athanasie 26. 34, 328,

Marquart 383.

Martalogi 385.

Martian lulian 164. 174. 364. 368.

Massimn 1. C, 117.

Mateescu C. N. 328. 329.

Matein-Voda Basarab 42, 322, 307,

398. 403.

— Corvinul 3. 38, 39. 72.

Mancini 28,

Mauritius (= Menomorut, v. ac) 99..

Maurocastron 156. 158.

Mavrocordat Nicolae 352,

Maxim Mitropolitud (= Brancovici Gri-
gorie, v, ac.)

Maximilian (Imparat roman) 360.

Medias 38. 396. 399,

Mehadia 134.

Mehemed 57,

Mehemmed-beg (paga de Nicopole) 64+

Meletie 324,
— Machedoneanul (tipografl 163,

Meletievici Nicanor 354, 355.

144, 154. 155,



Menomorut {duce) 98, 99
Merisani 346.

Metes Stefan 394,
Meyer-Litbke W, 391.
Meyer G. 310, 313.
Mezleni Martin 16l.

Michail VI Parapinakes
148. 152,

Miclaug Oprea 360, 361.

Micu (lean Inocentiu,Ciain, v. ac)
— (Samuil, Clain, v, ac.)

Mihai (protopop din Calata) 345.

—  Viteazul 2. 43 44 132. 133. 395
397, 399. 402, 403. 404. 403, 406.
Mihail (mare orator al Bis. Risiri-

tului) 340.

— (fiul lui Anastasios, duce de Par-
istrion), 142, 143.

Mihalyi Victor de Apsa 162, 171.

Mihnea-cel-Rau 46. 47. 49, 50, 51. 52
53. 54, 535. 56. 57. 58.59. 62. 61. 62,
63, 64, 65. 66, 67. 68.69, 70. 71. 72.
73. 73. 76. :

— (Doamna lui) 49 68, 74. 75.

— (Fiul sau) 57.

— (Sotia, fiul $i fiica) 65.

Miklosich Fr. 183,236, 241, 286, 326.
377.

Milcov 103.

Milea Daniil (din Sdligte) 357.

MileSevn (m-re) 295, 296. 297.

Milos-Voda (fiul lui Mihnea-cel-Ran)6l,

Milutin 290. 296. 297,

Mircea-cel-Batran 328, 395. 397.
—  (fiul lui Mihnea-cel-Rau) 60, 64.
65. 70. 71. 72

Miroslav 282,

Migcolt 358,

Mitoc 387.

Mitrofan (mitropolit) 354.

Mitrovita 285.

Miucu Gh. Gr, 184,

Moesi (= Bulgari, v. ac.)

Moga Vasile (episcop) 123,

Moghilita 290,

Mohl 115,

Moisil Const, 326,

143, 145.
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Moisiu V. 311.

Molda 301. 302.

Moldavia (= Moldova, v. ac.)

Moldova 2. 3. 4. 10. 15, 43. 48, 93. 98,
103, 105. 112, 126. 127, 130, 132,134,
155. 300, 301. 303, 305, 338, 330. 344,
353. 357, 358. 398. 399, 404.
— -mare 33.
— (rau) 302. 303.

Moldovan . M. 26, 162. 171, 3492. 392,

Moldovan Gergely 264, 365,

Moldovanu{ (= Moldovanl. M., v. ac)

Moldoveni 43. 338.

Molna 7.

Molr ar-Piuariu  Ioan 92. 120.
123. 342. 362. 348.

Morala (m-re) 295.

Morava 281. 287, 292, 299,

Mordana 386.

Moscova 9.

Movild Petru 337. 338. 339, 342.

Movilestii 43.

Miiller Friedrich 394. 399, 400.

Muntenegreni 297.

Muntenia 103. 105. 353. 357. 358. 396,
397, 399,

Munteni 44,

Muntenii-de-Sus 386.

Muratort 113.

Murigeni 43.

Mures (rau) 66.

Mures-Osorheiu (finut) 200:

Murgu Euthimie 84,

Mydweschser lacobus (jude al Sibilu-
Ini) 72

121,

Mabot 30.
Nadlac (— Magylac) 68.
Nadoleanul 384,
Nagyszegi Gavrisl 349, 350. 351,
Naipul 385.
~Nanov Dol* 292,
Narenta 282.
MNastroi” 294,
Misture! P. V. 300.
- (premiul) 403.
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Nazirul 383.

Nazianza (v. Sf. Grigorie din —)
Neagoe-Vodd Basarab 63, 397.
Neamiul (m-re) 340. 341.
Negragi 390.

Negruzzi Costachi 110.
Nemanja Stefan 280.

Nemanizi 279. 293.

Nenigici Gheorghe 292.
NereZka 283.

Nestor (cronicar rus) 151,

—  (vestarches, comandant bi-
zantin) 143. 144. 145, 145, 148. 149,
150,

Netoti 384.

Netotul 384.

Nicheia (siborul dela —) 42.
Nichita Rkominatos 101.
Nicodim {cdiugar) 360. 351.

Nicolae (logofit alBis. Rasdritului) 340,

- din Balomir 336. 351,
— Pavlovici (tarul Rusiei) 6.
Micolaescu Stoica 312,
Micopolis 64. 105. 159, 323,
Nicutari 386.
Niederie 310, 391,
Nikephoros Botcniates 143, 145
137 152,
— Nikephoritzes (eunun-
cul) 148, 149.
Ninoslav Mateiu 280.
Nistru 29. 31.
MNjegoslav 287.
MNovae 105,

Novacovici Stojan 183, 184, 279, 280.
281. 285. 286.

Nucari 386.

Nucsoara 339.

Nyitra 347,

Oances loan (din Fagarag) 360.
Ochrida 285, 299,

Octamasada (rege scit) 40.
O:tavian August (impdratul) 53. 130,
Qdessus 103.
Odobescu Rlexandru 10, 393,
Ohaba 134.
Okolski S, 307.
Olahul Nicolae 70. 71,
Oliver lovan (despot) 292,
Oltenia 352.
Olteni 43.
Olsavsky Manuil 358, 359.
Onciul Dimitre 10. 328. 395, 399.
Oprian George 124,
Qrachovo 283.
Oradea-Mare 393, 400.
Origtie 395.
—  (judele de =) 71.
—  (Biblia din —) 177.
—  (Palia) 191.
Orient 13. 30. 64. 309. 398,
Crlitenii 360.
Orosius (scriitorul) 102.
Orogen(i) 385. 410.
Orsova 134,
Osiander Lukas 190,
Oslu 283,
Osmani 293,
O-suti-de-Movile 380,
Otlu 383.
Oviepolje 285

Picald V. 313,

Picdteanu Teador L1. 26,

Pacinafii (= Pecenegii, v, ac)

Paget William 351,

Pahomie (&l Halkedoniei) 340.
— (egumen, la Peri) 34

Parvul Vornicul 74.

Paisie (al lerusalimului) 340.

Palade T. 365,

Pamfile T. 312, 338,

Panonia 93. 96. 100. 307.

Pap Mihail {pretor din Beiug) 37.



Papadopol-Calimah Al 330.
Papahagi Per. 312. 313.

Papistag] 338,

Papiu-llarian Alex. 10 26.

Paris 134. 153.

Paristrion 138.139. 140. 141. 142, 143,

144, 145, 146. 148. 152. 153, 154.
155, 159,
Partenie (a! Constantinopolei} 338.
339, 340.

— {al RAdrianopolei} 340.
—  (al Chiului) 340.
Parvan Vasile 395,
Parvul {nepotui Jui Radul cel-Mare)
69.
Pascu G, 311. 316, 333.367. 372, 378.
Pdsculescu 312, 328.
Pasii dundreni 49, 76,
Passarovitz 354,
Passow 336.
Patakl loan (episcop) 351. 352. 333,
354. 359,
Pater lanos 347,
Paul de RAlep 313.
Paulinus din Nola 103,
Paval {apostolul) 37.
— din Hateg 352.

— din Turdas {episcop) 90. 104. 166.

Pavlichenii 389.

Peceneaga 387,

Pecenegi 100, 138, 139. 141,143, 144.
145, 146. 147, 148, 149, 150, 151.
153, 399,

Pecenicica 387.

Pecinegi {= Pecenegi, v. ac.)

Pelasgi 32.

Peninsula Balcanicd 82, 117. 153,

Peoni (= Unguri) 141,

Perdrizet 324,

Peri (m-re) 34.

Persi 130. 306.

Persianca 384.

Perginari 386,

Pesta (v. Budapesta)

Petantius 295.
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Petersburg 9. 355.
Mevonévy 324.
Petracea 292.

Petridis 310.
Petridul-de-Mijloc 40!,
Petru (apastolul} 37.

— Asan 101,

-— -cel-Mare Tarul Rusiei 13.

— comite de Szent-Gydrgy (voi-

vodul Ardealului) 66, 70, 72,

— (doctorul) 57.

— (tar Bulgariei de risirit) 159,
JPetru Maior® (societate) 77, 93.
Phalaris (din Rgrigent) 136,
Phitippi 289,

—  (Macedonia) 323,
Philippide Alex. 310. 338. 364. 374,

318,

Pic 154,

Picineaga 383.

Picot E. 407.

Pijanci 286.

Piiot 289.

Pind (finut) 29.

Pinu§inci 292,

Pi§ineaga 387

Pitegteanul Gherasim Timusg
3n.

Pitici 2590.

Piusriu ( - Molnar loan, v. ac.).

Plota 2062, '

Plutarh 392

Poarta otomana 47. 53. 6, 351.

Podoleni 385.

Podmaniczki loan (camérag regal)

66, 67.

Podul-Arenilor 389,
Podul Inalt 397.
Poenari (cetate) 50.

e (Parcalabul de-) 57.

Poiana 360.
Pojon 403
Polog 285. 289.

Poloni 9. 61. 307.

175,
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Polonia 9. 13. 47. 49. 50, 52, 53. £4. 60.

Pongracz Gh, 359,
- lcan &6.

Poniga 292,

Ponorac 293,

Pontul Euxin 144. 154,

Pop Vasile 353.

Popa-Tunsu 120. 342, 398.

Popea Nicolae (episcop) 11. 26. 392,
393.

Popesti-Paviicheni 324. 389.

Popovici-Baratiu loan 401.

George 11, 26.

— loan 401.

llie 342

Petru 401,

Popu-Baritiu loan 401.

Porphyrogenetul (Constantin VII hmpa-
ratul, v, ac.)

Posada 98.

Possevino Antonio 35, 38,

Potur 385.

Praga 402. 405.

Prajasti-Catolici 389.

Pray Gheorghe 98. 100.

Prébuzda 285.

Predicaleri (biserica-lor, in Sibiiu) 70.

Preljub 289.

Pribinoviéi 294.

Prilep 289. 290. 291, 299.

Principatele Dunarene 6,

Romdne 4. 5.9, 30, 42, 43.

132. 134. 136, 140,

Unite 6.

Priscus (istoricul) 96, 307. 308.

Prisren {m-re) 293. 296. 297, 298.

Pristina 287.

Prizrenului (imprejurimea) 280. 287,
291, 292,

Probus (impdratul) 96.

Procopius (scriitorul) 146. 158. 307.

Prodanovici Vincenlin (arhimandrit) =

362.

Proilovci 288,

Propaganda Fide 320.

Prosék 289.

Prut 7.

Prvovencani 280.

— Stefan 299,

Psaltes 391,

Psina 203.

Psoderei 290,

Pudilos (= Budild} 153.

Pufke Anastasia 123,

Pumnul Arune 118,

Pugcariu loan 11. 26.
— 313. 364. 365. 374. 377. 378
— Itarion 178.

Sextil 77. 84, 241, 399.

Putnic Moise 362.

Pujul-cu-Zalele 329.

Rabutin {general) 349. 351,

Rachitenii 339.

Racoce Teodor 122. 123. 124,

Racova 2.

Réczvaros (suburbie In Buda) 79.

Radici 294,

Radivoevidi 294.

Radu 280.

— -cel-Mare, 46, 47, 48. 49. 60. 62
63. 64, 65. 66. 69. 76. 74

-Voda Serban 132.

Rafail (ieromonah, din Dragomirna)
171,

Raguza 280. 292 204, 297,

Raguzani 293. 294.

Raileanu 311.

Raielii (cintecul) 311,

Rikéczy | Georghe 35. 104. 161, 162. 163"
164. 165. 168. :

Rakoczi 11 Francisc 351.

Rama 308.

Ramayana 308. 300.

Ram (— Roma, v. ac)

Rami 390.

Ramnicanul Dimitrie 174.
Ramnicul (episcopie) 334. 353.
Ramontiai Dr. Simion 107. 110
Rapolth loan 69.



Rasciani 295.

Rasciei (muntii) 295.

Rasina 281.

Risinari 358.

Rasnov, 50.

Rat Stefan 351. 339.
Ratulesti 385.

Raus 385,

Rausa 385,

Ravana 309.

Raxia 289.

Riézboeni 2.

Rednic Athanasie (episcop) 104.
Regensburg 304. :
Reghin 88.

Regulamentul organic 4. 5. o.
Remesiana 103.

Renaudot 336.

Reuseni 385.

Rhaedestos, 148.

Robceannl 391.

Rodimlja 287.

Roesler Robert 84, 154,

Rohde 311.
Roja 117.

Roma 87. 103. 104. 114, 124. 317.

352. 356, 405,
— Noud 340.

Roman (nume) 301,
— (Imperiul), 30. 103,

—  ({(poporul) 116.

Roman-esc (neamul) 2. 3. 8. 19. 28.99.
- (poporul) t. 6. 7. 10. 14,

15. 17. 18, 37, 43. 44. 79.

80. B1.85, 88, 91. 93, 121,

124.

- (Regatul) 1.6.7.10. 11, 17.

- {Statul) 13. 25. 31.
Romanati 390.
Romanesti 390.

Romani 2 3. 4. 5 7. 8 9. 10. 11.
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12, 13, 15. 17. 27. 31. 32, 33.36.38.
39, 40. 41, 43. 44 45. 46. 79. 80, 51.
82. .83. B84. 85. 87. 88. 890. 91. 93.
94, 95, 96. 97. 98. 99. 100. 101. 102.
103. 104. 105. 106. 107. 110, 131
12, 113, 114, 115. 116, 117, 118
119. 120. 122. 124, 125. 126. 128.129,

130. 131, 132, 133. 135. 137 138,
139. 145 152, 154. 290. 299. 302,
346. 355. 358. 396. 297. 398, 399.
400. 402,

— {ardeleni) 27. 33. 36. 37. 92
101, 104, 105. 343. 344, 348, 349.
330. 351. 354. 335 3536. 337. 359..
361. 362
— {balcanici) 139.

—  (istorici) 11,

—  (editori) 12.

—  f(transilvanent) 1. 15. 17.

Romania 38. 45. 78, 140. 289. 305..
306, 399.
Romino-bulgar (imperiul} 101.
Romanos Argyroes
tin) 142

— Diogenes (Imparat bizantin)-

143, 390,
Romanul 390.
Romei (= Bizantini) 149,
Romei (= Tigani) 390.
Romulus 124, 125. 130.
Roques M. 191,

Rosenfeld (colectie de documente)
343.

Rosetti A, 374.

Roth Stefan Ludwig 38, 398,

Rovinari 386.

Rucar 352.

Rudaria 403. 404.

Rudnik 294.

Rudolf 11 {Impdratul) 4C2. 405
Rufeni 385.

(imparat bizan-
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Rus (poporul) 156
Rusia 5. 356, 361,

—  (micd) 337.
Rusi 3, 6. 116, 142, 147, 5152, 1338,
335. 399.

Rusneaca 383.
Russo D, 276. 311, 319. 366. 378.

Sacsoni 385,
Sadeler Hegidiu {gravor) 492,

Sadu 120, 342, 362, 398,

Saftarik Josit Paul 153, 171, 184,

Sakellarios 311.

Salajani 386.

Salamina 2.

Salavilie 321, 322.

Saliste 360,

Sélisteni 36. 357. 360.

Salius lpan {doctor sas) 74.

Sallustius 96.

Sambhita-de-3us 353.

Samcd 323.

Samodiva 410.

-Samuel (far bulgar) 140.

Sandu-Aldea C. 312,

Saricinesti 388.

Sarb (Taratul) 13. )

Sarbi 58. 59, 116, 128. 139. 140. 52,
283. 288. 289. 291, 293. 204, 299,
300. 354, 355. 362.

Sarbu lacob 403.

— Dr. Ion 11. 26, 403. 404. 406.

Sarcu P. 182,

Sarmati 39,

Sérosi fprotonotar) 348. 350.

Sarsca 385.

Sas 387.

Sascd 101,

Sascut 387.

Sasi 11. [2. 31, 38. 47 4B. 49, 60.
67. 71. 82. 100, 101, 294, 344. 355.
3126, 397. 398. 399. 400,

Sasreghin 134.

Satulung 393.

‘Satzds (= Sacea) 138. 140,

Saul (tragedia) [33.
Sauromati 138. 139, 147,
Sauvan (colectie de tablouri) 403,
Sava (arhiepiscop) 297.
—  (mitropolit) 17.2.
—  (rdu) 295.
Scaunele inferioare (ale Sagilor) 67.
— superioare (ale Sagilor) 67.
Scepus 100.
Schéll F. 21
Schenarar 386.
Scilas {rege scit) 40,
Scitia 146. 147, 307. 306,
Sciti 32. 40. 138. 139, 146. [47. 148, 149,
150. 151, 152. 153. 303,
Sclavi 307.
Sclavus 391.
Scriban Aug. 377.386.
— Filaret 337. 34l 342,
~—  Neofit (arhimandrit) 340, 342,
Scutari 247,
Scythus 32,
Sebastlan {familiei} 342,
Sec Gheorghe (popi) 163.
Seceni $tefan 132.
Secui 99. 10 . 103, 104. 344. 400. 401.
Secuime 70,
Seeberg 362,
Seneslay (Voevodul) 140.
Seraiul 336,
Serava 783, 296, 297.

Serbia 143. 279. 282 287, 95, 297.
208. 90,

Serbiceni 383,

Serbugca 385.

Sermer lohann 37.

Sermon (general bulgar) 140,

Sero Z293.

Serrai (Ser; 283,

Seslav 346,

Sesthlav {= Seslav) 138. 140.

Sf. Apostoli (biserica) 63,

Sf. Arhangheli Mihail §i Gavril (m-re}
201,

Sf. Dumitru 290, 291,



5i. George (m-re) 283. 280, 296, 297.
29

Sf. Grigorie (papa) 70. 73.
— {din MNazianza) 156
Sf. Hubertus 304,
Sf. Ladislau (rege maghiar) 306, 307.
Si. Lavrd (biserica) 339.
Sf. Lorenzo (serbitoare) 54.
Sf. Munte 284. 297,
Si. Nascatoare (biserici) :82.
Sf. Nichita 283.
5. Nicolae 352,
— (bisericd) 282, 283 290.
—  ({din Lerin) 290,
Si. Nikita 103.
Sf, Petru (m-re) 282,
Sf, Sava 283, .
Sf. Serghie 289. 297.
St Simeon 283,
St Stefan (m-re) 286.
Sf. Treime 352,
St Vasilie [56.
— -cel-Mare 40,
Sibiel 360,

Sibiiu 26. 49, 50. 56, 58. 61. 653 67.

08.69. 70.71, 72.73.75. 120. 122, 1£3.

134, 342, 343, 347. 349. 350. 355.

357. 358. 360. 362. 393. 395. 400

401, 402.
Sibiieni 49. 51. 56. 58. 60. 6L 62, 64,
67. 68 €9, 70, 71. 72. 73,
Sidera (trecatoare) 153,
Sieglerus {cronicar sas) 71, 74.
Sighetul Marmatiei 300,
Sigismund (rege 8l Poloniei) 47, 52,
- (rege §i ‘mpérat} 98,
— (zis Sasul) 63.
Silberling 326.
Silistra 105. 138, 129, 140, 141, [43,
144, 148. 150. 152.
Silvag 359,
Simeon Nemanja 297.
Simionescu Euirosina 362-378.
(passim).
Sinainci 292,
Sinesie (episcop de Arad} 362.
Siret 103.
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Dirigul Meletie (Teromonah) 338,
Sirmium 149 141,
Sirotina 282, Z83.
Sizatoci 286,
Sisinnios (5f.) 324.°
Sisoe 322, 324.
Sitnica 287,
Sixit IV {papi) 3.
Skopje (= Uschiub, v. ac.).
Skylitzes 144, 145, 152,
Slatina 134.
Stavi 32, 41, 101,
— de Sud 310,
Slimnic (~ ung. Szelendek, sas. Stal-
zenburg) 70
Sloveanca 385,
Sloreani-lor 16,
Smudirezi 286,
Sofronic {cilugdr) 362, 398,
— {archimandrit) 338.
Solon 402,
Som Jozsa (comitele Timisoarei) 4&.
46, 50, 51, 52. 67,
Spanioti 1i5,
Sparta 3,
Spencer (H) 2.
Spiridon (patriarh) 204,
Srbin 2386,
Stagno (stona) 232,
Stambul 385.
Stanislavov 321.
— Despotul 294,
Stefan-cel-Mare 2. 46. 98. 132, 365.
— Dusan 288, 259, 260, ;9. 292,
293. 294, 296,
— din Galati (Bistrita) 70.
— Literatul 61, 62
— {mitropolit al Tarii-Romanesti)
24,
—  Nemanja 297. 299.
—  Oiahul (jude de Cristie) 71.
—  Pitaru! £8.
-—  (rege) 280.
— 1 (regele Ungurilor) 98.
—  Simicn 163.
— Uro3 1 282,
—  Urog Il 282, 798.
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: Stefan Uros 11 287. 295. 296.

— Urog Milutin 283. 284. 285,
286. -97,

— Vada 171,
— Voislav (tarul Serbiei} 143,
Stefanita (Gheorghe-Vod3) 338, 339,
" Steflea Dumitru 357.
Nrepeg yi) 334
Stip 280.
Stockholm 9,
. Stoenestii 328,
Stréz 287.
Stroe Vistier 472,
. Strumica 289.
Studenica 283, 295. 29§. 297.
Studion (m-re) 142,
. Sturdza Dimitrie A, 12, 402
—  Mihai-Voda 132.
Suceava 3. 301
Suetonius 106. 131,

Sulzer Franz Joseph 382, 83. 100, 104,
178,

Suplica romand {Supplex libellus) 82.

Svetovracki 288.

Sviatoslav 151, 152, 158, 159.
Syntipas 304.

Syrgianes 289

Szdes Géza 400.

Szunyogh (iezuit] 351.

Saguna Andreiu 26, 337. 341. 342
393. 399,

Sdineanu Lazar 312,

Sarba 391.

" Selimbir 43,

Jezdtoarea (revistd) 311, 324

#9i-Moldova" 386.

Jincai Gheorghe 11. 25. 83, 88, 90,
92. 109, 118, 191, 212. 398. 403.

Solaminturi 338.

Soldana 385,

Sopron 392,

Stremt 66.

Svabi 396, 339. 400.

Tacitus 26. 96, 131,

Talmaciu 49. 68.
Talmud 308.
Tamadsenii 339.
Tangujei 385,
Tara 282.
Tarczai loan (comite al Sacuilor) 66.
Targovigte 3, 50, 133.
—  {m-re catolicl) 63.
Targul-Muresului 70.
Tarile Romane 5. 6. 13. 14.
Tarnava (rau) 24.
Tarnova 1C5.
Tatari 14, 100, 305.
Tatdrugi, Tatdrdsani 386.

Tatds (= Tatul} 138. 139. 140,
145. 146. 148. 150, 152. 380.
Tatrys (= Tatus), 145. 148, 149, 150.

Tatus 149.
Tatul 396
Tdusani 385,
Tauta 385.
Tautulegti 385.
Tempea Radu 354. 335. 398.
Templul S. Cruci {In Sibiiu) 73,
Teodora (sora imparatesei Zoe} 142.
Teodorescu G. Dem. 312, 328,
Teodorovici loan 128.
— -Nlca (lon) 110,
Tepdosie {mitropolit) 345.
— -Voda (fiul lui Neagoe Ba-
sarab) 397.
Teolos 340.
Teostirict (monah) 171.
Termopile 2.
Tipwv 324.
Tertulian 102,
Tesalonic #42. 289,
Tessalia 289, 290, 205.
Theofil (arhiepiscop) 162.
Thomory Paul (castelan al Figragu-
fui) 57.
Thompson 334.
Thunmann Johann 82.

144,



Tiberanius lulius 95,
Tidva 320.
Tige (general) 354,
Tihonravod 183. : ]
Tiktin H. 206, 232,233, 234. 235. 312
320, .74
Tilisca 360.
Timigesti 386.
Timigiani 386.
Timigoara 353, 396, 399. 400.
— {comitele -ei) 48. 61.
Tincu-Velia 26.
Tirca loan 351.
Tirel 303,
Tisa 29. 31.
Tocilescu Grigorie 10, 172, 328.
Todorescu Dr. luliu 164, 168, 364, 368.
369. 370,
Toma 340.
— ({popa) 353.
Tomaschek 154.
Tonguz 285. 410.
Tonguzani 385.
Toparhul bizaniin 155, 156, 157, 158.
159.
Topolnica 287,
Toppeitinus Laurentius 96, 100.
Toroczkay (conte) 356.
Tordasi {(Pavel din Turdag, episcop, v. ac.)
Torontalui 140,
Tovin (Emirul de) 142.
Totea 383.
Totegti 385
Totrug 386.
Traci 32. 82,
Tracia 96, 154,
Traco-Eleni 32.
Traco-Geli 32.
Traco-Romani 28, 33.
Traian (Impdratul) 28. 33, 82. 93. 94,
114. 131, -
~—  {columna) 31.
@p;{xnsiwv (thema blzantind) 142,
Transalpin {Voivodul) 47. 31, 52, 53 54,
55. 57. 58,60. 62. 64 65.
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Transalpina 64. 65. 73.
Transilvan {Principatul) 13
—_ (Voivedul) 55, 59. 61,
Transiivania 1. 3. 6. 7. 9. 11. 13, 14.
15. 18. 19, 27. 41. 42, 47, 48, 49. 50,
52. 60, 61. 64.65. 73, 8. 81. 82
9l 120,134. 135, 340, 343. 344, 348,
349. 352, 355. 357. 358. 396, 397.
308, 399- 401, 402, 404. 405,
— (Voivodul-ei) 49. 52. 585, 56.
58.60.61.72, (vice-Voivodul) 61,

Transilvania (revista) 401.

Trebinje £93.

Trei-lerarchi fbiserica} 338,

Treskavac 290,

Triandaphyllidis M. 3i0.

Trianon (tratatul) 396.

Triballi 388.

Trifu loan (— Maiorescu loan, v. ac.)

Trikala {(jinut) 290.

Trisfetitele (scoalad) 338, 339

Trivalea 388.

Trotugu! 386.

Tudor Cimaragul 42,

Tuhutun (ducele) 30. 97, 98,

Tungea (rauy 153.

Tungus 385.

Turci 3. 9. 46 48. 49. 50. 51. 52.
53. 54. 55. 56. 57. 59, 60. 6. 62.
64. 65, 73. 75, 76. 98. 101, 293. 355.
356, 397.

Turcia 6. 9. 53. 405,

Turda 40I.

Turda-Aries 393.

Turia 388,

Turin 28,

Turtachi 385.

Turnu-Ros 43, 68.

Turoczi (cronicarul’ 95. 100,
Tzimiskes {imparatul) 151
Tyrach 143

Tara Birsei 49. 354,
—  Munteneasca 97.
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Tara-Romaneascd 4.13.15.43. 46, 47. 43.

49. £0. 3l 52, 53. 54. 55, 30. 37. 58.
59. 60. 61. 63. 64, 63. 66. &7. 68. b,

8L 112, 126. 127. 132, 134. 136. 140,

344, 346. 347, 348..349. 350. 353
356, 3:7. 359. 361 394, 398. 403,
— ungureasca 301

Tarigrad (= Constantinopol, v. ac)

Tarul —ii Rusiei 4. 5.

Tiganca 336.

Tintari 124.

Ucuta 117,
Uioara 360,
Ujlaki Lorincz 66.
Ulah 283. 410.
Ungar (Regele) 49. 53, 56. 59, 61, é8.
— (Regatul 65.
—  (Statul 1. 12. 16, 48.
Ungaria L. 9, 13. 15. 18, 47. 50. 5'. 54.
56. L9. 65, 66. 68 69. 76.
98. 99, 100. 108. 112. 1.0. 124,
125. 130, 134. 1534, 334. 394.
406.
—  (Tesaurarul-ei) 53. 36.
— (Palatinul siTesaurarul-ei) 63.
tngler Florlan 307,
Ungrovlahia 128. 345. 354.
Ungur-esc (neamul} 99,
Ungura 383.
Unguri 9. 11. 12, 13. 15, 39, 48,
47. 48. 49, 50. 33. 53. 56. 61, 62. 63.
65. 66, 76, 96. 97. 98, 99. 100, 101.
103, 116, 144, 147, 154, 135, 309.
395. 396. 397. 40,
Universitatea sdseasca 60.
()f')‘)\)l_%'f] t'ﬁ‘) Ungaria {54.
Ureche V. A. 302. 3i0. 315,
—  Grigore 89. 301.
Uricic Padomir 284.
Urmenis 385.
Urog 292.
Ursa (tonstelatia) 74.
Ursulovei 286.
Uschiub 28%. 285, 297, 298,

Uspenskij Porfiriu 155,

Uza 319,

Uzii (= Cumani, v, si ac) 140, M7
131,

Vacdrescu (lendchita) 126,

Vad 134.

valaht 35. 39, 40, 53, 57. 64, 81, 100
356. 396, 399. 401

Valahia 3. 4, 10. 164, 126, 356,

Valaszati Andrei 161

Valcea 290.

Valgina 293.

Vale 360.

Valentin Pitarul 61.

Valona 389,

Valsan Gh. 206. 33!

Vandali 39.

Vardiste 238,

Varfalan 393,

Variaam (mitropolit) 338.

Varna 142,

Vasilie-Vodad (Lupul) 172, 322, 338
397. 308,

Vasile (preof, din Figarag) 306.

Vasiljeoskii V 156. 158,

Vasilievici Estatie 355.

Vasilati 390.

Vasilin Alex, 311.

Vasmer 391.

Vat (m-re} 206.

Velbuzd 285.

Veles 280,

Venetia 49. 52. 53, 535. 63. 64. 124,
—  (Fagarasualui) 352.

Venetieni 64. 73.

Veniamin (Seminarul) 132, 136.

Verbdczi Istvdn 239,

Veres Baldzs 239.
— Endre 174.

Veria 340.

Verichino Mjesio 283,

Verget 134.

Vestemeanul Teodosie (mitropolit),
347. 354.

Veszprém 98.



Vicin 3120 332

Vidin 99. . :

Viena 9. 87. 90.-93 120. 121, 122 127,
134, 342. 343. 346. 347, 348. 349. 350.
351, 352, 353. 355, 356, 359. 3a0. 361,
393, 402.403. 404, 405,

Vingard 71.

Vinti 358

Visarion (cdlugir) 356, 357.

Vitzina 138.

Vizantea 388.

Vizetleanii pagini (= Turcii? 74,

Viziracii 38s.

Viacco 334,

Viacho-Bulgarii 149.

Ylad-Voda Calugarul 67, 69,

— -Voda Tepes 76. 395, 397.
— -Voda Vinitild 63,

— ~Voda zis Vliaduti 63. 64 67, &9,

Vladimir (gef rus) 142
Viadislav [ fregele Ungariei) 305. 306,
- Il (regele Ungariei) 47. 48.

49, 52. 53, 34 56. 55, 53. Y. 66, 68.

o4, 73,
Vidduta-Voda (- Vlad-Veoda, v ac)
Viah Dragoesiav 293,

— Mano 293.

Viahata (aume) 301.

Viah-chioi 383.

Viahei 385.

Viahia 106.

Viahi 144, 153, 154. 155, 279, 280,
281 282, 283. 284. 285. 286. 287.
288, 289, 200. 201, 292 293, 294
295, 296, 297 298, 299,

— din Milesevo 283,

—  Dobrusnici 291,

--  (Gornedlie 288.
Lepcinovcei 288.

- Pagarudani 288.

- Ratigevci 288.

—  Sugidani 88,

—  Tudoricevci 288,

— Vardistani 288.

—  Voihnici 264.

Anuarul Inst. de ! st Nat.

43

Viahuti Al 383.
Viaicu-Vodd 103,
Viagea 140, 385,
Viasceanca 285,
Viascioara 385.
Viasi Kostadinovei 288,

— Siljegove: 294

— Sréniljane 288,
Viast 340,
Vodnena 283
Voichna 284. 287.
Voikovci 294,
Voinigesti 390.
Voisilci 286,
Voitech (gef. bulgar) 152.
Youivodul Juraj 204,
Voicha 202
Volga 307,
Vapiscus Flavius 95. 96,
Vranje 2090, 206, 299,
Vranjoia (insuld) 283,
Vretania 339.
Vucosalici Gregor 204,

Wace 334,

Weigand G. 386.
Wellenstein {colonel) 350.
Wenceslau Franz 351 352,
Wesselényi (baron) 91, 92,
Werner Carl 327,
Wildenstein {(conte) 303
Whilelm Il {(Imparatul) 30.
Wilser 327.

Wirth Albrecht (istoric) 31,
Woltt Petru (judele Sibiiului) 60, 69
Wuiri (- Wukry, v. ac).
Wukry (familie) 307,

Xenopol Alexandru 0. 84. 396
3uu, '

Zablantia 284,
Zabljan 283,
Zaganos 379,
28



a4

feta 281, 2883, .

Ziga (m-re) 280. 281 282,
Zimmermann Franz 327.

Zips {comite) 48,

Zletova 292,

Foe (mpirateasa Lizantind) 42,
Zoltan 99,

Zanaras (94, 146, |52

Zahlumia 282,
Zaim 385,
Zalan 98,
Zamoyski loan (cancelarul} 44,
Zapolya loan 48, 51

— {oan Sigismund i,
Zawolscy 307,




PETRU MAIOR
1 14 Februarie 1821.
Portret in Muzeul ,Asociafiunii* din Sibifu,

Anuarul Inst. de Ist. Nat. L.







-ﬁp;%

-
"g{%{‘ﬂ rﬁ; ""Eé'y vy
o

er

!’TQE“E -~ b %ﬁiﬁu igt‘ Hd o 01 u

1

M*} fsg TRLST:
Eoval e

i Mmﬁ ‘i'fgif u“:, ’”fﬁ

m ki

’"'r? aumfr'm ,m.,m s EAFTRB .
e
g1 1 f»,.m Sh ‘,ui;ma TEOEET 3

f‘&

ﬁ?‘""ﬁh ’:gmm 3&;%!'('5.







mma

B N
. A

Sl U

i

bt

S

e

=

iy el e
_:?-h-""

._?. :

e

i

8
L
@
8.3
.§

.

it

T A

3,‘:,-\.5;% -?::-{.' i







a..?'“" ?‘

J' iy huﬂ:u!ﬂm aicw:;:rﬂ b

vt e oo e i r ]
13‘ g HHHM CAmsgal

__'\-a--a-ﬁ. _:'.-395




L %.

p

l.'mw \al
S ==

Tabela 1V
(filigrana hartiei)




