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APARE LUNAR

Bezwltetai intervenției Președintelui ^©strM 
Oh. MILENCOVICI ce lângă Min. de Interne.

Notarii declarați nestabili și trecuți la dis
poziția Ministerului de Interne rămân pe loc. Revista 
„Administrația Română” a fost recomandată pentru

Bl Gh. M i Ic n e o v i c i președintele Asociației 
noastre s’a prezentat în audiență la Dl Ministru de 
Interne luca, depunând următorul memoriu cu pri
vire la situația notarilor cari nu au fost declarați de 
stabili și au fost trecuți la dispoziția Ministerului de 
Interne :

Asociația Generală a Notarilor Comunali din România 

No. 122/1936,

DOMNULE MINISTRU,

In baza art. 131 și 132 din L. A. numai unii 
dintre notari cari au la baza 2 ani de serviciu au fost 
declarați notari stabili, iar alți fără știrea și consim-

• (amantul lor au fost trecuți în mod provizoriu la 
dispoziția Ministerului dc Interne.

Având în vedere că notarii comunali au fost și 
au rămas din nou cei mai slabi salarizați ai Statului, 
cu un salariu lunar care variază între 1900-3750 lei 
lunar, — suntem de părere că prin purtarea pe dru
muri a acestor nenorociți funcționari al Statului — 
deloc nu s’a contribuit la ridicarea prestigiului lor, 
din contra îi va demoraliza complect.

Acești notari cari ani dearândul au fost Ia dato
rie și cari acum, în pragul iernii, după mai mulți ani 
de serviciu, se văd iarăși în nesiguran|ă, umiliți și 
amarați, rămânând din nou să simtă amestecul poli- 
ticumisnuilui în administrația țării.

abonare tuturor primăriilor din țară prin ordinul 
Ministerului de Interne Direcțiunea Administrației 
locale No. 29.776. din 6 Octomvrie 1936.

Față de acesta situație creiată, Vă rugăm să bi
nevoiți a dispune ca în conformitate cu art. 132 din 
L. A., toți notarii cari au 2 ani de funcționare, dar 
cari sunt trecuți în mod provizoriu la dispoziția Mi
nisterului — să fie declarați notari stabili în postu
rile în cari au drepturi câștigate și pentru care și-au 
câștigat pregătirea și experința profesională ne-* * 
cesară,

PREȘEDINTE, SECRETAR GENERAL,

(ss) Gh. Milencovici. (ss) R. Aron.
Domniei Sale

Domului Ministru de Interne
București.

Față de acest memoriu Ministerul de Interne a 
luat dispoziția următoare :

MINISTERUL DE INTERNE
DIRECȚIUNEA ADMINISTRAȚIEI DE STAT

DOMNULUI PREȘEDINTE AL ASOCIAȚIEI 
NOTARILOR DIN ROMÂNIA.

18137 P. 6 ()c|. 1936.

Rcfcrindu-ne raportului Dvs. No. 122/1936, vă 
facem cunoscut că s’au dat dispozițiuni D-lor pre
fecți de județe dc a pune in vederea notarilor, trecuți 
la dispoziția Ministerului, că nu trebuie să se prezin-



te imediat la Minister, ci pot aștepta ordinul Minis
terului Ia care nou notariat au fost confirmați.

p. MINISTRU, DIRECTOR,
(ss) Dimitrie Icșan. (ss) Stefănescu,

Totodată Președintele nostru Gh. Milencovici a 
prezentat Dlui Ministru de Interne luca o petițiune 
din partea Asociației Notarilor Comunali din Româ
nia prin care a arătat că Revista „Administrația 
Română” este organul oficial al Asociației Generale 
a Notarilor Comunali din România și a cerut Minis
terului de Interne să recomande tuturor primăriilor 
comunale din Țară abonarea Revistei noastre.

La această intervențiune Ministerul de Interne 
a binevoit sa răspundă următoarele :

MINISTERUL DE INTERNE.
DIRECȚIUNEA ADMINISTRAȚIEI LOCALE.

D-lui Președinte al Asociației Generale 
a Notarilor Comunali din România.

Comuna Bocșa-Montană
Județul Caraș.

29968 — 6 Oct. 1936.

Ca rezultat al cererei D-vs făcută prin petițiunea 
No. 14/1936, înregistrată la acest Minister sub No. 
10131 din 29 Septembrie 1936, avem onoare a Vă tri
mite aci alăturat un exemplar din ordinul circular 
No. 29776 din 6 Octomvrie 1936 adresat D-lor Pre
fecți de județe din întreagă țară.

p. MINISTRU, DIRECTOR,
Virgil Io nes cu Darzcu. N. P. Krokos.

Iată și conținuul Ordinului Circular No. 29.776 
din 6 Oct. 1936 al Ministerului de Interne :

ROMÂNIA.
MINISTERUL DE INTERNE.

DIRECȚIA ADMINISTRAȚIEI LOCALE.

No. 29.776 din 6 Octomvrie 1936.

DOMNULUI
PREFECT AL JUDEȚULUI....................

Avem onoare a vă recomanda cererea Asociației 
Generale a Notarilor Comunali din România No. 
14/1936, care vi se comunică mai jos în copie.

MINISTRU, mp. Bârcâ.

DIRECTOR, (ss) Virgil îoncscu Darzcu.

Copie după cererea Asociației Generale a Notarilor 
Comunali din România No. 14/1936,

către Ministerul de Interne.

Subsemnații cu onoare Vă rugăm să binevoiți a 
recomanda tuturor Notariatelor, primărilor comu
nale din țară, abonarea revistei „Administrația Ru
rale a Notarilor Comunali din România.

Redacția și administrația revistei este în Timi
șoara I., Strada 10 Maiu No. 3.

București, la 29 Septembrie 1936.

PREȘEDINTE (ss) Gh. Milencovici.

La actele publicate mai sus nu avem altceva de 
adăugat de cât să mulțumim Președintelui nostru 
Gh. Milencovici, pentru străduințile sale încununate 
cu succes, ce depune, necruțând nici o oboseală, 
pentru interesele Asociației noastre și ale membri
lor ei. *

Dela venirea D-Sale în fruntea Asociației noas
tre am avut ocazia să înregistrăm multe înfăptuiri 
și inițiative lăudabile ale distinsului nostru Preșe
dinte așa că avem cele mai frumoase speranțe, că 
muncind cu toții prin organizație desăvârșită, soli
daritate neclintită și disciplină severă, vom duce la 
izbândă în frunte cu Președintele nostru cauza sfân
tă înscrisă pe drapelul nostru : De a asigura nota
rului comunal, o soarte mai omenească și ridicarea 
funcțiunei de notar la o demnitate respectată de toți 
acei cari vreau binele Patriei prin înălțarea adminis
trației la rangul de o a două magistraură.

In acelaș timp ne permitem sa adresăm, cu tot 
respectul și recunoștința noastră, cele mai devotate 
sentimente de stimă și afecțiune Domnului Ministru 
de Interne D. luca, care în tot timpul s’a arătat a fi 
un părinte bun și inimos al Notarilor Comunali,

Prin ordinul de mai sus care menține în posturi 
pe notarii declarați nestabili și amenințați să ia dru
mul pribegiei în pragul iernii, a dat încă o dovadă 
despre interesul ce ni-1 poartă, pentru care întregul 
O>rp Notarial din România î-i va păstra în suflet 
iubirea și stima sa.

Deasemenea mulțumim și Dlui Director General 
Virgil lonvscti-Dîirzeu, care totdeauna a distins Aso
ciației noastră cu bunăvoința și genlileța sa cunos
cuta.

„ADMINISTRAȚIA ROMÂNA”.
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DOCTRINĂ.

Primarul și Consiliul Comunal in Legea Comunală 

Germană din 30 Ianuarie 1935.
de : Dr. EMIL BOTIȘ.

L

Legea Comunală național-socialistă din 30 Ia
nuarie 1935 reflectează principiile generale ale re
gimului de autoritate înscăunat de Adolf H i 11 e r 
în al 111-lea Imperiu German.

întregul edificiu al Dreptului Public, clădit pe 
principiile faimoaisei Declarații a drepturilor omului 
și a cetățeanului edictată de revoluția franceză din 
1789, a fost zguduit din temelie prin teoriile național- 
socialiste care au înlocuit construcțiile teoretice ce 
porneau din ficțiunea „suveranității poporului”, cu 
dreptul isvorit din comunitatea poporului de. aceeași 
rasă (Volksgemeinschaft) condus de tin șef autoritar 
(Fiihrer) care are la dispoziția sa pt. a guverna: pu
terea de a conduce (Gefolgschaft) isvorită din încre
derea comunității poporului, și un aparat de guver
nare: Statul. Șeful Statului are deci conducerea po
porului (Fuhrung) și guvernarea Statului (Leitung).

II.
*

Inovațiunile Legii Comunale Germane din 30 
Ianuarie 1935 sunt, sub raportul doctrinei național- 
soc’ialiste, următoarele :

1) Comuna se încorporează mai intim în ritmul 
vieții de Stat. Sub vechiul regim autonomia comu
nală se manifesta prin alegerea organelor de condu
cere a comunei. Acest si sten electiv — spune expu
nerea de motive a legii — se baza pe ideile liberalo- 
democratice. Or, acest liberalism democratic a arun
cat poporul german pradă luptelor fratricide ale 
partidelor și, drept consecință, a dus la descompu
nerea Stalului.

Național socialismul a înlăturat sistemul parla
mentar și democratic care alenuază sau anihilează 
responsabilitatea. Deviza noului regim esle : „Auto
ritate de sus în jos și responsabilitate de jos în sus”.

Ori, penitru realizarea acestor principii e ne
voie de oameni designați în posturi de conducere 
dintre cei mai capabili și merituoși iar nu aleși prin 
supralicitația demagogică a partidelor. Deci prima

rii, ajutorii de primari și consilierii comunali sunt 
numiți.

2) înlăturarea incompetenței, corolar al falsei 
democrații și al demagogiei, prin numirea îh postul 
de primar și sub-primar a funcționarilor de carieră.

III.

Principiile de mai sus tsunt cuprinse în Partea 
V-a a Legii asupra Administrației Comunelor din 30 
Ianuarie 1935, Secțiunea I-a, care tratează—despre 
Primar (art. 32-47); Secțiunea 2-a, ce vorbește despre 
Consiliul Comunal (art. 48-57) și în fine Secția 3-a. 
care statornicește drepturile și datoriile asesorilor 
(art. 58-59).

IV.

Primarul conduce administrația sub responsabi
litatea sa singură și exclusivă (art. 32).

Pentru asigurarea armoniei între administrația 
comunală și partid, mandatarul pârlitului național- 
socialist intervine în numirea și revocarea primaru
lui, ajutorilor de primar și consilierilor comunali 
(art. 41, 45, 51 și 54) și cooperează în afară de ace
asta la următoarele deciziuni ale primarului: 1. Sta
tutul General al Comunei (Regulamentul N. A.) ne
cesită aprobarea 'sa; 2. Titlul de cetățean de onoare 
și distincțiunile onorifice nu pot fi conferate sau re
trase decât cu asentimentul său.

Dacă mandatarul partidului național-socialist 
refuză aprobarea sa, el va trebui să motiveze în scris 
acest refuz, iar în cazul când este vorbă de Statutul 
general, el va trebui să precizeze care anume din 
dispozițiunile Statutului nu întrunesc agrementul 
său, în caz contrar aprobarea sa este considerată ca 
definitivă.

In cazul când, în urma refuzului aprobării, tra
tativele dintre mandatarul partidului național-socia- 
lisl și primar nu duc la o înțelegere, primarul comu
nelor va trebui să ceară deciziunea autorităților su
perioare (art. 33).
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Ajutorii de primari asistă pe primar în calitate 
de supleanți. Numărul lor este fixat de Regulamen
tul General al comunei (art. 34).

. Primarul reprezintă comuna. El este șeful de 
serviciu al tuturor funcționarilor, anagajaților și 
lucrătorilor comunei, care sunt numiți și revocați de 
el cu. respectarea Statutului funcționarilor. Dreptul 
Stalului de a 'numi și revoca funcționarii, prevăzut 
în alte legi, rămâne neschimbat (art. 37). Primarul . 
și în general orice cetățean în exercițiul unei func
țiuni publice, nu va putea participa la deliberările 
și deciziunile asupra unor chestiuni care ar putea 
să-i aducă vre-un folos, fie lui, fie familiei și rude
lor sale până la al treilea grad (art. 26 și art. 38).

In comunele cu mai puțin dc 10.000 locuitori 
funcțiunea de primar și subprimar sunt onorifice. 
Regulamentul general al comunei poate însă preve
dea ca aceștia vor trebui să fie funcționari de ca
rieră. In comunele cu mai mult de 10.000 locuitor 
primarul și ajutorii de primari sunt funcționari de 
carieră (art. 39).;

Posturile de primar și ajutor de primar de ca
rieră trebucsc declarate, prin publicații, dc vacante 
înainte de a fi ocupate. Candidaturile înregistrate la 
comună trebuesc înaintate mandatarului partidului 
național-socialist, care într’o ședință secreta; hotă- 
rește împreună cu consiliul comunal asupra propu
nerii a cel mult trei candidați. Propunerea este exa
minată de către forurile superioare care decid sau 
cer noui propuneri. Când nici nouile propuneri nu 
sunt acceptate, autoritatea superioară designează, 
singură, candidatul pe care comuna trebuie să-l nu
mească.

Postul de primar onorific nu se declară de va
cant prin publicare.

Primarul și ajutorii de primari nu pot fi înru
diți până la al treilea grad (art. 43).

Primarul și ajutorii de primari de carieră, sunt 
numiți pe un timp de 12 ani și sunt obligați a mai 
servi încă 12 ani afară de cazul când menținerea lor 
în funcțiune s'ar face în condițiuni defavorabile. In 
cazul când primarul și ajutorii de primari dc carieră 
nu satisfac această obligație ei suni concediați la 
expirarea timpului de serviciu de 12 ani.

Regulamentul general al comunei poate preve
dea menținerea în funcțiune pe viață a primarului 
și ajulorilor.de primari.

Primarul și ajutorii de primari cu titlu onorific 
sunt numiji pe un timp de 6 ani cu dreptul de a fi 
numiți din nou la expirarea acestui termen pe încă 
o perioadă de 6 ani (ari. I I).

Ministerul de Interne poate revoca numirea 
primarului în primul an de funcțiune. Ministerul 
stabilește printEun ordin consecințele juridice ;1 re
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trag erei nu mir ei primarului și ajutorilor de primari, 
(pensionare sau numire în alt post), (art 45).

Primarii și ajutorii de primari depun un jură
mânt la intrarea în serviciu și poartă uniforma sau 
insigna funcțiunei.

V.

Consilierii comunali au datoria de a asigura o 
legătură permanentă între administrația comunală 
și toate categoriile de cetățeni, de a da avize prima
rului pe a lor răspundere și a provoca în sânul po
pulației înțelegerea măsurilor luate de primar. In 
exercițul funcțiunei lor ei trebue să aibă în vedere 
numai interesul general (art. 48).

Statutul general al comunei fixează numărul 
consilierilor, care e minimum de 12 și maximum de 
36 (art. 49).

Mandatarul partidului național-socialist nu este 
consilier comunal însă ia parte la deciziunile consi
liului în cazurile prevăzute de art. 33 (art. 50).

El numește consilierii comunali în acord cu 
primarul. La numirea consilierilor cl va avea în ve
dere patriotismul, competința și reputația candi- 
daților.

Funcționarii, angaja ții și muncitorii comunei 
sau autorităților superioare nu pot fi numiți consi
lieri comunali (art. 51).

Consilierii sunt numiți pe o perioadă de 6 ani 
putând fi numiți din nou pe încă o perioadă de 6 
ani (art. 52).

Consilierii comunali îndeplinesc o funcțiune 
onorifică (art. 53).

Consilierii comunali cari nu îndeplinesc condi
țiunile prevăzute de lege, sunt destituiți la ordinul 
autorității de control cu avizul mandatarului parti
dului național-socialist (art. 54).

Primarul deliberează cu consiliul comunal 
asupra chestiunilor importante ale comunei (pe care 
legea le enumera taxa tiv) fiind obligat a-i cere avi
zul afară de cazul când trebue să ia măsuri urgente. 
In acest caz el va trebui să refereze consiliului în șe
dința următoare asupra măsurilor de urgență lua le 
de el (art. 55).

VI.

Asesorii sunt fie consilieri, fie cetățeni invitați 
de a lua parte la deliberările consiliului cu voi con
sultativ. Deliberațiunile la care asistă asesorii nu 
sunt publice. Asesorii sunt numiți de primar.

VII.

C o n c 1 u z i u n i :

1) Primarul, ajutorii de primari și consilierii 
numiți dintre persoane competinle, cinstite, cu repu
tație și buni patrioți, pe un timp mai îndelungat (12 

ajulorilor.de


ani, 6 ani) ba chiar pe viața, asigură o continuitate 
în administrația comunei’.

2) Recrutarea în aceste funcțiuni făcându-se cu 
cea mai mare grijă și numindu-se .în aceste posturi 
funcționari de carieră, administrația devine o a 
doua magistratură. Funcțiunea de primar ajutori de 
primari și consilieri comunali, scoasă de sub in
fluenta nefastă a politicei de partid, devine o demni
tate respectată de cetățeni.

3) Prin faptul că primarii și consilierii comunaH 
sunt numiți, se asigură o bună administrație și se 
evită frecările între elementul stabil și de carieră 
din administrația comunei (cum ar fi la noi notarii 
comunali) și elementul instabil și în cele mai multe 
cazuri incompetent, ales prin votul universal.

4) Se simplifică tutela administrativă deoarece 
unui funcționar de carieră, numit de autoritatea tu
telară, se poate încredința chestiuni mai importante 
decât unor organe alese prin votul universal, încom- 
petente și adesea corupte. Deaceea în sistemul ger
man tutela administrativă e simplificată (1) reali-

P) Statul controleaza’comuna în scopul de a se 
asigura că ea este administrată în armonie cu legile țării și sco
purile direcțiunei Statului. Controlul trebue să fie practicat în 
așa fel că inițiativa, puterea de deciziuni și conștiința de răspun
dere a administrației comunale „să fie favorisate iar nici de- 
cum influențate*',  (art. 106).

Ministerul de Interne al Reich-ului este autoritatea supremă 
însărcinată cu controlul administrațiilor locale. El 3ete mina prin 
ordonanțe ministeriale care sânt autoritățile superioare de con
trol și autoritățile de tutelă, (art. 107.)

zându-se astfel adevărata descentralizare și descon
gestionarea Ministerului de interne.

5) Mandatarul partidului național-socialist, are 
rolul de a asigura legătura dintre puterea centrală și 
administrația comunei. El nu are un rol tutelă ci in
tervine numai în următoarele cazuri: a) aprobarea 
regulamentului comunal, b) acordarea cetățeniei de 
onoare și c) numirea funcționarilor comunali.

6) Art. 45 stabilește un termen de încercare de’ 
un an, în decursul căruia Ministerul poate revoca 
primarul numit, dându-i o altă însărcinare în admi
nistrația Statului dacă îndeplinește și pe mai departe 
condițiunile rece rute.

7) Primarul fiind funcționar de carieră poate 
avansa dela administrația locală în Minister. Astfel 
se recrutează adevarații funcționari superiori admi
nistrativi care îucepându-și cariera de jos, cunosc 
în cete mai mici amănunte aparatul administrativ 
foarte complicat.

8) Sistemul german contribue la înlăturarea 
șomajul intelectual prin numirea de funcționari în 
posturile de primari și ajutori de primari.

9. In fine din întreaga structură a legii comuna
le germane din 30 Ianuarie 1935 se resimte puternic 
pulsația unei voințe, unei autorități fără de care ori
ce lege devine literă moartă.

urnii I -----------

Certificatul de moștenitor și de legatar.
Legea Art. XVI. § 98-106 din 1894 (Ardeal}.

Dacă toți cei interesați la moștenire au capaci
tate deplină de acțiune, se pot învoi și face transacție 
asupra drepturilor de moștenire și fără procedura 
oficială.

Dacă ]a rămas aparțin și imobile și nu sunt ca
zuri când procedura se începe din oficiu, o rod ele 
sau erezii, cari au convenit fără procedură oficială, 
pol cere eliberarea cerii! icalului de moștenitor dela 
judecătoria competentă ($ 7 din suszisa lege), dacă 
adeveresc prin un certificat comunal :

a) Că moștenirea li-se cuvine excluziv numai 
lor.

b) In caz de testament, că acesta s'a publicat și 
că a satisfăcut condițiilor, de care li s’a făcut p^dinle 
dreptul lor de moștenire. Dacă afara de crede există 
și rezervatar, cererea se va înainta însoțită de con
simțământul acestuia sau se va prezenta învoiala în- 
cheială cu el în aci autentic, public sau privat, lega

lizat, în care se va menționa, că părțile voiese sau 
nu să ia dispoziții pentru asigurarea rezervei prin 
întabulare și dacă da, până la ce sumă. Această ce
rere se poate înainta numai până când judecătoria 
nu a deschis procedura de moștenire din oficiu.

In baza cererii, în regulă, pentru eliberarea cer
tificatului de moștenitor, la care trebue anexat și 
extrasul legalizat din cartea funduară, judecătoria 
emile (potrivit § 100 din legea) o publicație prin ca
re somează pe toți cei cari reclamă vre-un drept la 
imobilul de moștenire ca; crezi, subsitut dc crezi, 
sau rezerva lori să- și anunțe drepturile lor în 4 o zile 
la Judecătoria, căci în caz contrar se ordonă elibe
rarea certificatului de moștenitor.

Aceasta publicație se afișează la Judecătorie, se 
lrimil(‘ Secției tutelare lângă Tribunalul respectiv și 
primăriilor comunale unde defunctul a avut ultimul 
domiciliu regulat și pe terilorul cărei se află imobi*
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Iul, pentru a fi publicată.
Publicațiunea se comunică odată și B. Jur. al, 

Min. de Just., însă aceasta nu se va face dacă :
1. Se dovedește cu certificat comunal de dare și 

evaluare, că valoarea imobilului nu trece peste de 
200 Lei.

2. Fără considerare la valoare, dacăe conform 
datelor arătate, sunt chemați să moștenească: des- 
cendenții defunctului, tata, mama, sau descendenții 
acestora singuri, :sau împreună cu soțul defunctului 
și dacă nici datele luate în actul despre luarea cazu
lui de deces, nici alte date cari stau la dispoziția Ju
decătoriei, nu arată, că mai sunt și alți îndreptățiți 
la moștenire. In cazul acesta se va comunica publi
cația, dacă actul cazului de moarte nu s’a dresat la 
ultimul domiciliu regulat al defunctului sau este 
dresat în afară de teritorul supus legii de fața.

Dacă în terminul de publicație nu să anunță ni

ci un drept de moștenire asupra averei rămase, Ju
decătoria ordonă eliberarea certificatului de moște
nitor, care se va da erezilor, substituților, rezervato- 
rilor, legatarului imobilului, eventual substitutului 
de legatar și văduvei defunctului, iar după ridicarea 
la valoare de drept se transpune secției cărții fun- 
duare, pentru efectuirea întabulărilor necesare.

Dreptul de moștenire ne anunțat în termenul de 
publicație (45 zile) se poate validita pe cale de pro
ces în termenul de prescripție; dacă s’a anunțat vre
un drept, procedura își continuă cursul, ca și când 
n’ar fi fost cerută eliberarea certificatului.

Dacă defunctul a testat unuia sau mai multori 
legatari, toate imobilele intabulate pe numele lui, la 
cererea legatarilor, se va elibera certificat de legatar 
pe lângă îndeplinirea condițiilor mai sus arătate.

Sever Desideriu, notar.

PROFESIONALE

Moțiunea Adunării generale a federației 
Salariatilor publici.

Adunarea generală extraordinară a Federației 
generale a asociațiilor profesionale a salariați publi
ci, ținută în ziua de 20 Septembrie 1936, în urma 
discuțiunilor avute și a propunerilor făcute, 
constată :

a) Salariile actuale, care coboară sub 2000 și 
chiar sub 1000 lei lunar, sunt absolut insuficiente 
față cu scumpirea excesivă a traiului, amenințând pe 
funcționari și familiile lor cu distrugerea fizică și 
morală.

b) Nu s’au aplicat până în prezent legea pentru 
revizuirea numirilor și înaintărilor ilegale, precum 
și legea pentru raționalizarea și reorganizarea servi
ciilor publice.

c) Nu s’au dat până în prezent Federației proicc- 
lele de legi pentru statutul funcționarilor publici și 
pentru armonizarea salariilor.

d) Sau introdus în Stalului Personalului C. F. R. 
modificări, cari prin ari. 34 și 46 lovesc in dreptul 
de asociere al funcționarilor publici, garantat de 
Statutul funcționarilor publici și de Constituție.

e) Actuala lege generală pentru pensii nu mai 
corespunde situațiunei de astăzi și trebuie modifi
cată.
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f) Funcționarii Ministerului de Finanțe sunt su- 
' puși la un regim special, care este în flagrantă con
tradicție cu dispozițiunile statutului funcționarilor 
publici și cu cerințele elementare ale higienei și uma
nității.

Pe baza acestor constatări, Adunarea generală 
extraordinară hotărește următoarele :

1. Să se intervină la d. ministru al Justiției și la 
d. prim ministru pentru anularea imediată a ari. 34 
și 46 (modificate) din legea pentru statutul persona 
lului C. F. R., care anihilează dreptul de asociere al 
funcționarilor C. F.R., garantat de Constituție și de 
actualul statut a] funcționarilor publici.

2. Roagă Guvernul, ca proiectele de legi pentru 
statutul funcționarilor publici și pentru normaliza
rea și armonizarea salariilor să fie terminate cât mai. 
curând și să fie dale organizațiunilor profesionale 
ale salariaților publici, spre a le studia și spre a pu
tea arăta Guvernului toate dezideratele, ce au expri
mat față cu dispozițiunile cuprinse în cele două legi 
fundamentale pentru toate categoriile de salariați 
publici.

3. Cere Guvernului, să asigure, de urgență și ne
apărat, funcționarilor minimul necesar pentru o 



existență demnă omenească, minim care să fie cal
culat de o comisiune științifică» In tot cazul, trebuie 
să se vină imediat în ajutorul funcționarilor cu sala
rii lunare sub 3000 lei, ale căror familii sunt întru 
totul expuse mizeriei și boalelor.

4. Să se aplice imediat legile pentru revizuirea 
numirilor și înaintărilor ilegale și pentru raționali
zarea și reorganizarea serviciilor publice; purificân- 
du-se corpul funcționarilor publici, atât de elemen
tele ilegal numite, cât și de cei dovediți incorecți în 
exercitarea funcțiunilor ce au.

5. Să se aplice dispozițiunile statutului funcțio
narilor publici si funcționarilor Ministerului de Fi 
nanțe.

6. Se convoacă în București un congres general 
extraordinar pentru zilele de 25 și 26 Octombrie a. 
e., spre a stabili dezideratele tuturor categoriilor de 
funcționari publici în chestia unei noui legi de pen
sionare.

7. Toate organizațiile profesionale ale funcțio
narilor publici de toate categoriile roagă Guvernul 
să fie chemate la colaborare pentru rezolvarea tutu
ror problemelor funcționărești.

8. Pentru aducerea la îndeplinire a tuturor hotă
rârilor de mai sus, se împuternicește coniisiunea 
compusă din d-nii : D. V. Țoni, președintele asocia
ției generale a învățătorilor, preotul profesor P. 
Partenie, președintele asociației generale a clerului 
ortodox român, C. B oboi ceaun, președintele întregu
lui corp P. T. T., G. Carcali, președintele Federației 
asociațiilor și sindicatelor profesionale C. F. R. si 
Stanca Brădișteanu, președintele Federației generale 
a asociațiilor profesionale de salariați publici, să se 
prezinte tuturor forurilor competente și sa ia toate 
măsurile necesare, pentru aducerea la îndeplinire a 
hotărârilor de mai sus, inclusiv organizarea congre
sului dela 25 și 26 Octombrie a. c.

*

Notarii Comunali si ser * •
ale funcționarilor ¥

In sfârșit a apărut în Monitorul Oficial No. 218 
din 18 Sept. a. c. regulamentul pentru pregătirea 
profesională a funcționarilor administrativi.

Din lectura regulamentului, extragem două id 
principale.

1) Pregătirea technică a candulaților asp' 
la posturile de funcționari, ca o condiție obF 
spre a fi numiți în servicii publice, — luâr 
bază tabloul de clasificare a acestor șc 
diploma obținută certifică trecerea exr 
capacitate, pretins de art. 75 din regr 
lutului funcționarilor publici.

Acestor aspiranți li se pretinde 
rile de pregătire profesională în <

Secțiunea I-a cuprinzând p 
dii universitare și Secțiunea I’ 
solvcnții de liceu și școli cor

2) Funcționarii admiir 
țiune, vor urma și ei cir 
gradul și specialitatea 1 
teriilor în două secțiu

Secțiunea Hl-a 
ționarea cunoșlin*  
cuprinzând cam’ 
și au grade inf

Secțiune' 
rilor, celor

^tonale



recunosc Notarilor drepturilor câștigate și admiși 
prin asimilare cu inipegați de birou de gradul II, și 
salarul echivalent avut în 1929.

Noua lege administrativă în vigoare recunoaște 
notarilor din Vechiul Regat numai stabilitatea avută 
și prin legile anterioare, spulberând orice nădejde 
relativă la clasificările și gradațiile acordate de le
gile citate, înlăturând abuziv de la drepturile câști
gate prin vechimea lor, un corp select și numeros, 
nefiind în prezent asimilați acești zeloși funcționari 
nici cu inpegații stagiari, după zeci de ani vechime 
în cea mai spinoasă cariera de funcționar adminis
trativ.

Slujba unui notar e atribuită numai cu răspun
deri în urma titlurilor pompoase ce i s'a dat prin 
legea administrativă și anume : Reprezentantul pu- 
terei centrale în cercul notarial, Șeful cancelariei, 
Șeful poliției administrative, Ofițer de poliție gene
rală, Șef contabil, etc., etc., dar plătit inferior inipe- 
gatului stagiar, numai cu 1667 Iei lunar cei cu fami
lie, întru cât indemnizațiile ce trebuie să suporte 
comunele, sunt iluzorii și neplătite de primari cu 
anii.

Dl profesor universitar Paul Negulescu, care 
cunoaște îndeajuns munca noastra, trebue rugat să 
lămurească notarii, mai ales că are inițiativa aces
tor cursuri și să susțină recunoașterea drepturilor 
măcar la gradații de vechime pentru notarii ce vor 
absolvi cursurile secțiunei IlI-a.

Notarii sunt în prezent complect descurajați 
fața cu nedreptatea ce Ii s’a făcut, răpindu-le prin 
lege drepturi avute prin legi anterioare și acum 
obligați a urma cursuri, funcționari bătrâni după 3 
decenii servite și peste jumătate de veac vrâstă.

Din zecile de scrisori primite de la notari — 
spațiul revistei fiind restrâns — nu pot arăta tot 
sbuciumul sufletesc al lor, întrebându-mă mereu ce 
este cu drepturile lor nesocotite ? Ce să le răspund 
la aceasta gravă nedreptățire a muncei lor, făcută 
de legiuitor ?

Am în fața mea rândurile recent primite de la 
colegul N. G. Neagu, notarul unei mari și însemnate 
comune— Buzdujeni, Suceava — care mi spune :

„Iți scriu de la marginea Bucovinei, și 
le rog a-mi răspunde în ce stadiu se găsește 
chestiunea ridicată de D-ta și Dl Dr. Botiș,

Care ar fi atunci rostul școalei absolvenților 
secțiunei a III, și care ar mai putea fi înțelesul obli
gativității urinarei acestor cursuri de acești funcțio
nari rutinați în serviciu și declarat stabili pe baza 
destoiniciei lor, când nu li se acordă măcar. dreptul 
Ia gradații în serviciul ce prestează, pentru cei ce nu 
au 6 clase liceu sau studii universitare ?!

Dorim din suflet a urma aceste cursuri dacă ni 
se aplică un tratament egal cu slujbașii din func
țiuni’similare de Ia alte instituțiuni de stat și județ, 
care siint avansați chiar de nu au studii universitare 
și nici școală secundară, și numai dacă s’ar creia 
croia -cursuri' în centre diferite, în orașele mari ca : 
București,' Cernăuți,; Chij, Timișoara, Iași? Craiova, 
Constanță; Chișînău5, dtcVJ iar absolvenții lor să se 
bucure de avansare automată conform statutului 
funcțj publici'^i’nîf niiinâi purtați cu promisiuni.

^st^l, 4notari diri Vechiul’'Regat, absolvenți a 
^^pcesfdg să aibă drept ui dc avansare până la

Z gradul^(Je Sitfisecție birou, drept be le a fost promis o *̂5*  3*  *> 1 ., ■ .-io ! ■.■, (i■.^i ^iscris^jn^eg£a ^c^vumficare administrativă din

prin fm npsti vă apării tâ recent, 
tfi^sf^dr^pl câ^^t rfle ^lîtjior^i ’^dijliii prin munca 
loi^c^ii^i()as^ sljijfi^f^fpiuată’ zeci

^e<$ marT|,c^£o<^alpc(fcH^
^/(nțnei (^iteVa^ a

’ & a R o nj/i i V' ă i1 c l^i ia<y > & j i n'e
‘I & su f11 f1 r^jifpe>rHorA*i, ^da^d^pub 1 i - 

(ItyțiJpif^ dolarilor ci^ 

pentru atacarea în justiție a art. 132 uit, 
aliniat din legea administrativă, ca nefiind 
constituțional ? Susținerea acestei chestiuni 
o socot de cea mai vitală importanță pentru 
notari, pentru că după acest text de lege 
este limpede văzut, că drepturile câștigate 
prin vechime de colegii din Vechiul Regat 
vor fi îngropate pentru totdeauna, ceiace 
ar fi cea mai grea lovitură pentru noi, dacă 
dreptatea nu va fi de partea noastră. Să 
sperăm, că Justiția va soluționa-o favorabil 
nouă, fiindcă dreptatea nu poate fi decât 
una, și aceia e de partea notarilor. Prezența 
D-tale în Comitetul central al Asociației 
este o bună chezășie întru apărarea intere
selor colegilor din Vechiul Regat, cari deși 
nu au toți studiile celor din Ardeal, totuși 
nu le lipsește calificarea de vrednici condu
cători în administrația satelor, iar meritul 
muncei noastre sârguincioase primează ori 
cărui titlu academic și a celor 6 clase se
cundare, ele., ele.”

Frate Neagule și iubiți colegi ! Vă răspund la 
cele scrise, să aveți puțina răbdare și să achitați u i> 

cotizațiile Asociațiunea
poată face fața cheltuelilor mari în Justiție pentru 
cauza mare a tuturor. Ori ce precupeți re și înlâr- 

le, .jlacă nu sunt susținuți 
celor aleși să vă reprezin
tă timp. Sacificiul este de 
plus plata revistei noastre 
ce o primim regulat de

2^J)<țpi^nual dela fiecare,
,^Vdmtgisftra(^» Română”, 
mu 'tin abonamentul ei.

Mihail IA Grigoriu, notar.



Din trecutul îndatoririlor noashe.
Notarul din V. Regat a redactat și scris acte juridice*  *

Chestiunea întocmirei actelor sub semnătură 
privată de către notari, venită în desbaterile Came
rei la legea, administrativă a dat prilej unei lungi 
discuțhmi, la care au participat numeroși deputați 
.avocați.

Punctul de vedere, opus, cu care a fo:si văzută 
și susținută această chestiune, a făcut să se pună 
multă pasiune în discuțiunile urmate, dându-se aces
tei chestiuni o amploare de care nu s’a bucurat nici 
o altă chestiune din legea administrativă.

Interesele profesionale ale d-lor avocați au fost 
mai energic și de mai mulți oratori susținute și au 
învins; punctul de vedere susținut de ei fiind îmbră
țișat de întreagă Cameră.

S’au admis și respins amendamente, până ce s’a 
hotărât ca textul din legea trecută prin Senat, refe
ritor la acest drept, să fie scos complect din lege, 
fiindcă chestiunea aceasta este rezolvată deja prin 
legea avocaților.

Și am văzut că s’a cerut răspicat ca dreptul de a 
scrie acte private isiă nu fie acordat nici notarilor 
titrați, căci atunci în scurt timp toate aceste acte vor 
fi făcute numai de notari.

Dar se pune întrebarea, au drept d-ni avocați 
în prezent a scrie aceste acte, ca pe cele juridice ? 
Răspunsul nu poate fi decât negativ.

Nu s’a legiferat încă nimic cu privire la întoc
mirea actelor sub semnătură privată și deci dreptul 
de a-și sicrie singur orice știutor de carte asemenea 
acte, nu s‘a monopolizat încă în favoarea nimănui.

Propriu zis „acte sub semnătură privată”, nu 
pot fi decât actele cei intervin direct între locuitori 
știutori de carte, asupra o diferite obligațiuni ce 
contractează, acte care nu se prezintă la autentifi
care și să păstrează la părți și care acte pot face 
dovada probaterie în justiție, atunci când obligațiu
nile nu se respectă și ;sc dă loc la procese. (Dc pildă, 
polița, o chitanța pentru bani împrumutați, o dova
dă pentru vânzarea unei recolte sau un oarecare 
lucru mobil pentru care nu se fac acte dv vânzare, 
contracte asupra angajerei de lucrări, etc.)

Aceste acte nu se prezintă să le scrie nici avoca
tul, nici notarul, căci ei nici nu pot ști când se fac și 
de cine se fac asemenea acte, din care cele mai nu
meroase se execută, rămânând cunoscute decât păr
ților.

Mai sunt diferite acte ce se cer la primărie. De
sigur aceste acte se fac de notari, neputând să fie 
făcute de locuitori, chiar dacă ar ști să le facă.

Osebit de acte mai sunt diferite cereri de adre 
sat primăriei, fie pentru liberarea acestor acte, fie 

t alte cereri, care în majoritate se fac de notar, fiindcă 
locuitori unii nu știu cum să le facă, iar alți nu știu 
carte.

Niciunul din aceste acte și cereri nu se fac până . 
acum de avocați.

Nu este în intenția mea să .susțin și justific 
dreptul pentru notar a scrie aceste acte. Și fie sigur 
oricine ca așa cum e notarul din V. Regat, singurul 
funcționar la primărie, care cu multă muncă și greu
tate reușește a pune la punct numeroasele lucrări ce 
i-se cer, nu-i convine deloc să alerge și după scrierea 
acestor acte.

Dar fiindcă din discuțiile urmate la Cameră, am 
văzut că d-ni deputați oratori au arătat că în V. Re
gat n’a existat acest drept, și că problema se pune 
numai pentru Ardeal, e timpul și locul de reamintit 
ca secretarul comunal din 1906, transformat dela 
1908 în notarul de azi, a avut o îndatorire mai mare 
decât acest drept, dela 1908 și până după război:

El h’a fost autorizat numai de a putea scrie 
? acte șub semnătură privată, ci a fost îndatorat cu 

redactarea și scrierea a tot felul de acte juridice, su
puse. autentificărei,. de care au avut nevoie locuitorii 
săteni, fără nici o altă restriejiune decât o scrierei 
gratuite»

Art. 47 din legea judecătorilor de ocoale din 
1908 stă mărturie. EI spune :

„In comunele rurale secretarii comunali și gre
fierii jud. de ocoale, sunt datori ca sub supraveghe
rea judecătorilor și stagiarilor să redacteze și scrie 
fără vre-o plată pentru locuitorii săteni, domiciliați 
în acele ocoale actele, de care ar avea nevoie.”

„Secretarul sau grefierul care nu refuza să în
deplinească această îndatorire sau se va dovedi că a 
pretins plată în orice fel pentru aceasta, va fi desti
tuit”.

Și nu numai la atât se marginea însărcinarea 
lui.

Notarul a fost secretarul arhivar al judecăto
riilor rurale (cc'jndeca de 2 ori pe hmâ, la sediul 
fiecărei comumV o mare parte din procesele mai 
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frecvente între săteni), ținând și răspunzând de toată 
arhiva judecătoriei.

El a scris și primit petițiunile dela săteni. Ie da 
termene, emitea citațiuni, pe care după ca Ie trimi
tea la semnare, le da la destinație, îngrijind de în
deplinirea procedurei.

El ajuta pe grefier la scrierea și redactarea ho
tărârilor.

Notarul primea opozițiunile și le da termen și 
primea apelurile și recursurile, pe care le și scria și 
Ie trimitea la destinație împreună cu dosarele.

Scotea copii după cărțile de judecată și le trimi
tea la judecătorie pentru investire cu titlu execu
toriu.

Toate însărcinările de mai sus sunt, cuprinse in 4 
art. 62 și următorii din regulamentul acestei legi.

Notarul redacta, scria și prezenta acte juridice 
la autentificare nu numai la reședința comunei, ci 
și la reședința judecătoriei până în anul 1920.

întreb : constituiau aceste însărcinări un drept 
pentru notar ? Desigur că nu .

Pentru notar era numai o datorie și încă o dato
rie grea, pe care a făcea gratuit și sub sancțiunea 
destituirei șî dârei în judecată pentru luare de mită 
(art. 47. alin, ultim din lege).

Și nu știu dacă din multele acte făcute de nota
ri, s’a întâmplat vreun caz rar, ca vreunul să aibă 
vreun vitiu și să fie anulat, întrucât oricâtă critica 
s’ar aduce pregătirei noastre pentru a face aseme

nea acte, le-am făcut în perfect de bune condițiuni. 
Mai fiind și locali, cunoșteam în adevăr, personal, 
oamenii și situația lucrurilor, așa ca era greu să se 
facă acte eronate.

Apoi nu s’au făcut, până acum câțiva ani, actele 
juridice numai de scriitori netitrați și nu se face și 
azi ?

Plata taxei, urinată de semnătura și însușirea 
de către un domn avocat, dă toată tăria ce lipsește 
acestor acte.

Repet, nu oftează nimeni după acest drept.
Rămâne ca singură populația satelor V. Regat, 

să compare grija ce se purta de interesele ei înainte 
de război, în timpuri puțin pretinse democratice și 
în timpurile eminamente democratice de azi.

Notarilor din V. Regat nu li s’a recunoscut drep. 
tul la gradațiile de vechime, deși există; notarii din 
V. Regat scriu și ei aceleaș acte pentru săteni, osebit 
de cele pentru cartea funduară, conduc biurourile 
de petiționare, însă ei au îndatorirea, nu dreptul de 
a le scrie.

Actele de învoială pentru arendarea de pămân
turi, în dijma și bani, învoieli de vite, cad în compe- 
tința primarului și notarului după legea învoelilor 
agricole și sunt scutite și de timbre.

Dar notarul n’are dreptul, ci datoria a Ie scrie;

Em. Manta, notar.

Din durerile satelor noastre.
Intr’un număr recent al Revistei „Avântul” de 

apare pe plaiurile Buzăului, simpaticul ei Director 
Dl Emilian Budălănescu a publicat un articol de 
fond în care descria cu un lux de amănunte spiritul 
de anarhie și abuz ce apus stăpânire pe *ea  mii ma
re parte din pretențioșii conducători de comune — 
primarii rurali. .

Critica Dlui Budălănescu e perfect întemeiată și , 
obiectivă, mai ales că, în calitatea.sa de secretar ge
neral al Prefecturei județului Buzău,, venise des în 
contact cu acești semidoți politici.

Notarii, cunosc însă și mai profund pe acești 
„vornici zapcii” suferind veșnice nemulțumiri de pe 
urma lor.

Aceste adevărate lipitori ale satelor noastre 
acapara banul strâns cu trudă din cele mai sără
căcioase cămine, pentru a fi cheltuit apoi cu o revol
tătoare nepăsare și ușurință pe nimicuri inventate 
de ei spre a le servi ca sursă de câștig.
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Nu ne vom referi în cadrul acestui articol la 
adevărați gospodari din unele comune dir. județe ci 
la gloata de adunătură, specimene de bădărani care 
păzesc toată ziua crâșmele satelor, practică toate 
sistemele de îmbogățire în detrimentul populației ce 
i-a ales — sub presiunele cunoscute — și care n’au 
înfăptuit tot timpul primariatului lor cea mai mică 
operă edilitară în comuna respectiva, mărginindu-se, 
cea mai mulți, la încasarea isalariului, la învârteli și 
căratul plocoanelor pentru ca politicienii dela cen
tru să le schimbe notarul care refuză a le acoperi 
manoperilc mârșave.

Am văzul comune rurale cu venituri sărăcă
cioase și totuși acestor „domni” li s’au fixat salarii 
ce întrec de 2-3 ori salarul lunar al funcționarului 
de careră, notarul, deși aceasta servește reahninte 
Statul, singur la mai multe comune și cu grave răs
punderi, pe când primarii dețin o funcțiune electivă 
pasageră și inutilă, căulându-și tot timpul de gospo*  
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daria proprie și neavând nici o tragere de inimă 
către interesele comunei.

Activitatea lor în serviciile comunale este, la 
cei mai mulți, obiectul unor cercetări ale cabinete
lor de instrucție de pe lângă Tribunalele respective, 
odată cu plecarea guvernului ce i-a întronat, când 
încep :să iasă la iveală și potlogăriile săvârșite. Pen
tru cei curioși să afle ce fel de afaceri făptuesc acei' 
zapnici întunecați la suflet și minte, voi enumera 
câteva exemple:

Unii din ei și-au căpătuit toate neamurile dela 
primul și până la al patrulea grad de rudenie în sluj
bele comunei, ca: secretari, impiegați, casieri, can
tonieri, agronomi, paznici pe islaze, gardiști, etc., 
dela care funcționari își iau partea „leului”, înpăr- 
țind salariile după tocmeală, iar în ce privește sluj
ba, ea rămâne facultativă, secundară.

Mulți însă și-au pus copii minori să semneze 
state de salar cu funcțiuni fictivi, încasând drepturi 
ilegale, alții au procurat câte un taur pentru monta 
comunei luându-1 la ei în întreținere și care apoi a 
înghițit tot venitul bugetului islazurilor, fără a se 
realiza un oarecare câștig pentru comuna, ci numai 
pagubă, taurul murind în cele de urmă din cauza 
relei întrețineri.

Dar lucrările edilitare luate totdeauna în regie 
de numiții? Ce mai potop de afaceri veroase ! Și 
mai zi ceva tu notar, — care faci parte din comisia 
de recepție conform legii administrative în vigoare, 
— sau refuză să dai aviz de plată la ordonanțe, sau 
nu contrasemna actele, că nu-ți mai contenesc 
redamațiile, înscenările, dacă vrei să nu ți se achite 
accesoriile fixate de lege și înscrise în bugetul co
munei, ajungând acolo încăt tu notar comunal — 
gestionar responsabil și contabil — ești nevoit a-ți 
cerși drepturile legale și bugetare dela acești farsori 
ai zilei, altfel rămâi vecnic în urmă cu primirea re- 
tribuțiunilor tale accesorii.

Cât privește adevărata aplicare a legilor, prima
rul nici nu vrea să audă răspunzând ironic că nu pri
mește sfaturi deși e un țăran încult în cele mai dese 
cazuri, abia știind să-și iscălească numele, care din 
prostie e vecnic revoltat contra organelor superioa
re, venind deseori în conflict și cu autoritățile loca
le, preot, învățător, șef de post, perceptor, ele.

^Un exemplu: eram la prefectura locală, când 
șeful registraturei preda o corespondență cu carac
ter urgent unui primar pentru comuna sa și care a 
refuzat categoric primirea, spunând că nu-i hamalul 
prefecturei, ci să plătească județul trimiterea ofi
cială a plicului prin poștă, cu scop de a întârzia în 
adins lucrarea.

Mă gândesc acum la un model de fost director 
al prefecturei locale provenit din notar, care cu oca
zia inspecțiilor ce făcea comunelor, ridica și aducea 

în buzunarul său la prefectură și plasă zeci de pli 
curi oficiale fără a spune un cuvânt, având conștiin
ța cerințelor bunului mers al serviciilor.

La aceste constatări se mai adaugă una plină 
de haz dar nu lipsită de durere: s’au văzut cazuri, 
și se mai practică și azi, când organele noastre de 
control și îndrumare care inspectează comunele, 
descind la primar și pentru un blid de linte, servit. 
de aceștia, se pretează la persecuția notarilor, fă
când pe plac în mod fățiș omului politic, în loc de a 
cerceta cu obiectivitate și a decide în mod imparțial, 
apreciind misiunea grea și plină de răspunderi a 
funcționarilor de carieră, cari sunt roși de mizerie, 
funcționând adesea în localități străine familiilor 
lor, nesusținuți de nimeni chiar atunci când drepta
tea e de partea lor.

Notarii comunali au o datorie către țară să de
mască orice afacere murdară ce se săvârșește în în 
raza sferei lor de activitate de către acești domni în 
dauna comunelor, pentru ca să ajungă în urechile 
celor ce nu pot cunoaște substraturile dubioaselor 
afaceri ce comit furând hainii public zapcii și lipi- 
toriile satelor.

Deâcea strig dela această tribună : „Mai încet 
domnilor zapcii cu neregulele și furtul banilor 
publici, care în loc de a fi ținuți în cassa comunală, 
sunt păstrați în casele. voastre, făcându-vă interese, 
cumpărând pământurile celor nevoiași”.

„Faceți domnilor satrapi ceva orânduiaîă și 
lucrări edilitare să rămână ceva și la urmași, iar la 
încasarea salariilor exorbitante fiți mai modești, 
dacă vreți să purtați cu demnitate numele de părinte 
al comunei.” „Nu vă îndesați cei dintâi la primirea 
salarului atunci când nu depuneți nici o activitate 
spre a înlesni încasarea contribuțiunilor, prote- 
guindu-vă neamurile și politicianii”.

Domnul Ministru de Interne luca, ca părinte al 
administrației românești e bine să se convingă de 
veracitatea celor semnalate și nu va regreta cele vă
zute la unele comune în inspecțiunile făcute inopi
nat. Deasemenea ar putea proceda și Domnii Pre
fecți de județe, căci numai astfel s’ar întrona respec
tul avutului obștesc, evitându-se fraudele ce deschid 
răni adânci în trupul scumpei noastre Patrii.

Așteptăm ca Legea Administrativă să-și arate 
efectele ei isahitare, spre a avea ca administratorii la 
comune, oameni pregătiți, demni de respectul public 
și nu secături care se dedau Ia jăcmăneli.

Colegi ! Fiți atenți în cariera voastră spinoasă ! 
Demascați canaliile din timp și fără cruțare, cură 
tind terenul și vrii bine merita recunoștința (arii.

Uniți-vă în lupta deschisă 1
M. F. G. Notar.
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PUBLICAȚIUNI OFICIALE.

Asociația Notarilor Comunali din Jud. Alba.

PROCE’S - VERBAL

dresat în ziua de 23 Aprilie 1936, la Adunarea Gene
rală Ordinară a Asociației Notarilor de Circumscrip
ție și Comunali, din județul Alba, ținută în Alba lu- 
lia în isala mare a*  Prefecturei, sub președinția Dlui 
loan Florian președinte, funcționând ca secretar 
Nîcplae Albani secretarul general al Asociației.

P r e z e n ț i: Domnii : loan Florian președin
te, Nicolae Albani secretar general. Membrii: 
Maximilian Grecu casier, Nistor Greeu, loan Paștiu, 
loan Ciugudean, Ludovic Acs, Vasile Groza, Teofil 
Laslo, Eniilian Dința, loan Danciu, Pop Aurel (Bu- 
cerdea vinoasă), Șandru Gheorghe, loan lancu, Cor
nel Ciugudean, Traian Aron, Florian Anghel, torni 
Aleman, Nicolae Tudor, Aurel Pop (Teiuș), Gheorghe 
Bitea, A. Popa (Benic), Enea Toth (Goagiul de sus), 
Viorel Medriș, Alexandru Dombi, Alexandru Bug- 
nariu, Ștefan Pușcaș, Aurel Ciura, loan Ciugudean, 
Aurel Hulea, Stoia Bobeșiu, Alexandru Elczner, 
Virgil Nicola, Andeiu Maniu, Arsenic Dobreiu, Sepii- 
iniu Siinu, Boldea Gheorghe, Hentea Nicolae, losif 
Korodi, Vasile Spineanu și Morar Gheorghe toți no
tari, precum și Domnii: Dr. Avram Vcsa subprefect, 
Dr. Pompiliu Peculea primpretor, loan Bârțițiu 
prmpretor. Teofil Hossu secretar general al județu
lui Alba și Justin Sava șef de serviciu la Prefectura 
județului Alba.

Președintele constată din lucrările biroului că 
la această Adunare Generală Ordinară a Asociației 
Notarilor din județul Alba s’a prezentat un număr 
de 42 notari, deci este întrunită majoritatea absolu
tă a membrilor și 2/3 din numărul total, așa că se 
pot aduce hotărâri valide, salută pe distinși oaspeți 
susmenționați și pe colegi notari, mulțumește pen
tru participare oaspeților considerându-i ca prieteni 
ai notarilor, rugându-i ca în chestiunile ce se referă 
la notari să aibă, aceiaș bunăvoință și în viitor cum 
au avut-o în trecut, apoi declară adunarea generală 
anuală deschisă.

Se trece la desbaterea chestiunilor înscrise la 
ord in (*a  de zi, comunicați cu invitarea iscrisă fiecărui 
membru al asociației.

1. La ordinea dc zi: citirea și verificarea pro
cesului verbal din ședința trecută. Secretarul Gene
ral Nicolae Albani nolar în Vințul dc jos, citește re
zumatul procesului verbal din ședința trecută ținută 
la 20 Aprilie 1935.

Hotărâre:
Adunarea Generală cu unanimitatea voturilor 

primește, verifică și aprobă acest proces verbal.
2. La ordinea de zi : Raportul anual al preșe

dintelui.
înaintea de citirea raportului Dl Președinte 

constată că această adunare generală a fost convo
cată în scris pe 25 Aprilie 1936. Deoarece însă pe 
ziua de azi au fost convocați toți notarii din județul 
Alba, s’a modificat data întrunirei pentru azi, mai 
ales, că la prima adunare generală din anul acesta, 
convocată pe data de 24 Februarie 1936, nu au fost 
prezenți decât 17 membrii. Deci modificarea convo
cării pentru astăzi este motivată.

Hotărâre:
Adunarea cu unanimitatea voturilor aprobă de

mersurile Dlui Președinte și constată că acească 
adunare a fost legal convocată.

După acestea Dl Președinte își citește raportul, 
ce se anexează în întregime la prezentul proces 
verbal ca parte integrantă al acestuia. Președintele 
în decursul raportului amintește de moartea mult 
regretatului coleg Aurel Hațiegan notar pensionar 
cu domiciliul în orașul Sebeș. — La propunerea 
Președintelui, Adunarea în semn de ultimul salut, 
prin o reculegere de lin minut și sculare în picioare 
își aduce aminte de colegul dispărut cu un „Dum
nezeu să-1 ierte66.

Tot în decursul raportului Dlui Președinte se 
constată că discutarea Statutele Asociației pentru 
ajutorare reciprocă din diferite motive nu s’a în
scris în ordinea de zi, urmând ca aceste Statute du
pă o nouă studiere să fie aduse pentru desbaterc în 
adunarea viitoare.

După o profundă impresie adunarea generală, 
cu unanimitatea și totalitatea voturilor ia la cunoș
tință raportul Dlui Președinte.

3. La ordinea de zi : îmbunătățirea soartci no
tarului. Dl Președinte constată că aceast deziderat 
numai așa se va putea realiză, dacă în locul actuali
lor primari, se vor numi (alege) notari cualificați, 
cari apoi prin aceasta ar ajunge la postul de condu
cere în comunele rurale. Desvoaltă în această pri
vință o conferință scrisă pe care o citește și o dă- 
ruește Asociației pentru studiere și pentru conti
nuarea operei începute.

II o 1 ă r â r c :
Adunarea Generală eu unanimitatea voturilor 

primește expunerea Dini Președinte, ideile acestei
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conferințe, și mulțumește Dlui Președinte pentru 
activitatea depusă în această privință»

4. La ordinea de zi : Contul de gestiune pe anul 
1934.

Casierul prezintă contul de gestiune care se pre
zintă cu următorul

Bilanț.

Venituri în decursul anului 1934 : Lei 19.760 
Cheltueli în decursul anului 1934 : Lei 19.760

Hotărâre;

Adunarea Generală cu unanimitatea voturilor 
primește, verifică și aprobă contul de gestiune pe 
anul 1934 și gestionarilor răspunzători Ie dă descăr
carea cuvenită.

5. La ordinea de zi : Bugetul anului 1936.
Casierul prezintă proectul de buget cu următo

rul
Bilanț.

Venituri în anul 1936 : Lei 43.500
Cheltueli pe anul 1936 : Lei 24.500

Sold: Lei 19.000

La desbaterea proectului de buget Dl Președinte 
propune ca onorarul președintelui să fie urcat dela 
2000 lei 3000 lei anual, având în vedere diferitele 
deplasări și reprezentări a le președintelui. Această 
propunere o face în momentul când D-Sa părăsește 
această demnitate deci nimeni nu-1 poate acuza că 
propunerea sa e interesată. Considerând însă că din 
buzunărul său a achitat o diferență de 2000 lei pen
tru cărămizile căminului Notarilor, cere ca această 
remunerație să se acorde și pe anii 1934, 1935.

Așa fiind adunarea apreciind justa propunere a 
Dlui Președinte, cu unanimitatea și totalitatea votu
rilor aduce următoarea :

Hotărâre:

Aprobă și stabilește bugetul pe anul 1916 așa 
cum a fost propus în proectul de buget. Totodată 
stabilește remunerația Dlui Președinte al Asociației 
Notarilor din județul Alba dela 1 Ianuarie 1934 în 
suma de 3000 lei anual. Deci atât pe anii 1934 și 
1935 cât și pe anul curent remunerația Președintelui 
este de 3000 lei anual.

După destin teren bugetului pe anul 1936 onorea
ză adunarea cu prezența sa D] Subprefect Dr. Avram 
Vesa, mult stimatul și iubitul șef, prieten al notari
lor și îndrumător al administrației din jud Alba. 
După salutul Președintelui Dsa printro scurtă cuvân
tare constată că, este în plăcuta situație de a putea 
saluta pe notarii județului Alba, sub regimul nonei 
Legi administrative, care este cea mai avanlagioasă 
lege în materie de administrație comunală dintre 

toate legile administrative votate după Unire. Salută 
notarii ca pe un corp de funcționari de elită, le do
rește ca în viitor prin serviciul depus în administra
ția comunală și în serviciul locuitorilor să fie îndru
mătorii satelor, șefii tuturor lucrurilor bune și ca 
sub directa conducere a Domnilor Primpretori să se 
ajungă la rezultatul dorit și urmărit de noua lege 
administrativă. Aduce salutul Dlui Prefect al jude 
țului Dr. Simion Vulcu, care întotdeauna a fost un 
sprijinitor și este un binevoitor al Notarilor din acest 
județ. Cuvântarea Dlui Subprefect Dr. Avram Vesa 
se primește cu vie satisfacție și aplauze prelungite.

După acestea se întră, în continuare, la desba- 
terca chestiunilor înscrise în ordinea de zi.

6. La ordinea de zi; Chestiuni de ajutorare.
a) Colegul notar Gheorghe Șandru propune ca, 

colegilor Fulea, Ciugudean loan și Septimiu Simu sa 
li se acorde un ajutor extraordinar ca să-și poată 
susține recursul la înaltă Curte de Casație. La ace
astă propunere se asociază și colegul Anghel Florian.

Colegul Gheorghe Bitea propune suma de 500 
lei de fiecare coleg cu observarea, ca această sumă 
să se detragă din salarul fiecărui coleg în lunile 
Aprilie și Maiu 1936.

Hotărâre:

Colegilor Septimiu Simu, Nicolae Fulea și Cor
nel Ciugudean se acordă odată pentru totdeauna ca 
ajutor extraordinar în părți egale dela fiecare coleg 
notar din județul Alba, suma de câte 500 Lei de fie
care notar. Acest ajutor se va detrage din salarul fie
căruia în decursul lunilor Aprilie și Maiu 1936, dân-‘ 
du-se azi în ședință pentru aprobarea acestora o 
declarație colectivă.

7. La ordinea de zi :
Cererea lui Sever Munteanu, notar din Aiudul 

de sus, prin care cere restituirea sumei de 300 lei ca 
taxă de membru achitată.

Adunarea Generală cu unanimitatea și totalita
tea voturilor aduce următoarea

Hotărâre:

Respinge cererea Dhii notar Sever Munteanu 
din Aiudul de sus ca nemotivată.

8. La ordinea de zi :
Alegerea Președintelui biroului și al consiliului 

de administrație. ț
Președintele aduce la cunoștință că mandatul 

D-Sale, al biroului și al Consiliul dc administrație 
expirând, în conformitate cu Statutele Asociației 
urmează a se alege noul președinte, biroul și Consi- 
liul de administrație.

In conformitate cu Statutele, se alege o comisie 
de candidare, compusă din membrii :
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1. Nicolae Albani. 2. Aurel Pop. 3. Anghel Flo
rian și 4. Gheorghe Bitea.

După această comisia de candidare întrunindu- 
se, propune și adunarea cu aclamație și unanimita
tea voturilor alege în Consiliul de Administrație al 
Asociației Notarilor din Județul Alba pe

1. Maximilian Grecu, din plasa Sebeș.
2. Nicolae Albani, din pla’sia Vințul de jos.
3. Florian Anghel^ din plasa Alba lulia.
4. Pop Aurel, din plasa Teiuș.
5. Bitea Gheorghe, din plasa Zlatna.
6. Bugnariu Alexandru, din plasa Abrud.
7. Andreiu Maniu, din plasa Ocna Mureș.
Apoi Consiliul de administrație alege cu una

nimitatea voturilor și prin aclamație ca președinte 
pe

Florian Anghel, notar în Șard.
Vicepreședinte : Nicolae Albani, (Vințul de jos). 
Secretar General : Gheorghe Bitea (Feneș).
Casier: Grecu Maximilian (Răhău).
Controlori; Aurel Pop (Teiuș) și Andreiu Ma

niu (Ocna Mureș), cu toți cu unanimitatea voturilor 
prin aclamație.

Cei aleși mulțumesc de încrederea arătată.
După aceasta colegul Gheorghe Bitea aduce 

elogii foîstului președinte loan Florian, care timp de 
10 ani a condus cu multă râvnă și devotament Aso
ciația Notărilor atât cu scrisul cât și cu vorba fiind 
întotdeauna la postul său, apărând interesele notari
lor și luptând pentru o soarte mai bună pe care o 
merită corpul Notarilor.

Propune ca înainte de despărțirea dela munca 
activă a președintelui să i se dea o mulțumire, prin 
procesul verbal și pentru meritele D-Sale propune 
ca Dl loan Florian să fie declarat și ales președinte 
de onoare pe viață.

Colegul și noul președinte Florian Anghel .se 
asociază la cuvintele frumoase și binevenite ale 
secretarului genral Gheorghe Bitea și pentru răs
plata muncii asemenea propune ca Domnul loan 
Florian să fie proclamat președinte dc onoare pe 
viață. *

Adunarea cu mare însuflețire primește propu
nerile și pe iubitul ei coleg și vrednic luptător loan 
Florian îl declară cu unanimitatea voturilor și prin 
aclamație Președintele de onoare pe viață.

Domnul Președinte de onoare loan Florian 
mulțumește pentru încrederea arătată și declară că 
deși e pensionar, nu-și va uita nici odată colegii și 
sufletește va rămânea tot cu noi.

Adunarea hotărește că până la predarea birou
lui agendele se vor conduce de vechiul președinte, 
care va fixa termenul predării.
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Dl loan Florian în calitate de președinte al adu
nării general odinea mulțumind Domnului Subpre
fect Dr. Avrain Vesa și distinșilor oaspeți colabora
tori ai D-Sale pentru onoarea de a fi asistat la ședin
ță și colegilor pentru interesul obiectivitatea și dis
ciplina demnă pe care au arătat, declară ședința 
închisă.

D. C. M. S.

Președintele adunării : (sis) loan Florian.

Secretar : Nicolae Albani.

Pentru conformitatea copiei :

Președintele Asociației : (ss) Florian Anghel.

Secretar General ; (ss) Gheorghe Bitea.

Asociația Notarilor Comunali din Județul Ilfov.

PROGES-VERBAL.

Astăzi, 29 Ianuarie 1936.

Subsemnații Notarii din județul Ilfov, sesizați, 
fiind de propunerea Dlui Gh. TUDOR, notarul co
munei Tg. Fierbinți, de a înființa Filiala Asoc. No 
tarilor Comunali, din Jud. Ilfov, ne-am întrunit as
tăzi, data de mai sus, în sala de ședințe a Consiliului 
Județean, din Palatul Prefecturei, sub președenția 
Dlui Gh. TUDOR, notarul comunei Tg. Fierbinți.

Dl Gh. Tudor, luând cuvântul, expune scopul 
convocărei de azi, arătând că notarii trăesc izolați 
unul de altul și roagă că pe viitor ssă existe unire 
între colegi, fiindcă numai prin unire va fi asigurat 
câștigul cauzei și numai astfel această categoric de 
funcționari se poate afirma ca un corp bine consti
tuit și numai astfel îi vor fi ascultate doleanțele.

In continuare arată că, cu tot idealismul și cu 
toată truda nu am fi putut să ne întrunim astăzi, 
dacă în fruntea județului nu am fi avut, un om ani
mat de sentimente umanitariste și cu mare dragoste 
pentru subalterni, așa cum este Dl Prefect al Jude
țului, care cu multă bună voință în urma raportului 
nostru No. 3.090/935, a aprobat să ni-se pună la dis
poziție sala Consiliului Județean.

Domnia-sa își mai exprimă regretul că la aceas
tă întrunire nu a putut lua parte și D[ Președinte al 
Asoc. Notarilor Comunali din România. Mai departe 
Dl Gh. Tudor, arată că în conformare cu explicațiile 
ce a primit dela DI Președinte al Asoc. G-le, asociația 
Filială a Noi arilor Hfoveni, nu are nevoie de Statute 
noi, întru cât Statutul Asoc. G-le, este unic pe țară.

Se dă apoi cetire Statutului, care se aprobă în
tocmai. Procedându-se la alegerea Consiliului de 
Administrație. în unanimitate prin aclamații, se de 
clară aleși : Dnii Gh. TUDOR, (Tg. Fierbinți) Preșe



dinte, N. St. POPESCU, (Bolintin) Vice-Președinte, 
V. N. ALEXANDRESCU, (Domnești) Secretar, Cris- 
tache PANESCU, (Afumați) Casier, iar ca membri 
în Consiliul de Administrație, Dnii : T. NEGULES- 
GU (Chiajna), N. CORPACIU (Cocioc), N. MARL 
NESCU (Vasilați), M. IOANIȚESCU (Rădulești), V. 
DUMITRESCU (Chirnogi), Eugeniu SION (Sărulești), 
R. NICULESCU (Gostinari), iar ca supleanți Dnii : 
C. CUCUTĂ (Mănăstirea) și T. ANGELESCU (Dob- 
reni).

Tot odată am procedat la alegerea a 3 cenzori 
titulari și 3 cenzori supleanți și sau ales Dnii : N. 
PETMEZI (Otopeni), Traian NICULESCU (Ravan) și 
C. GHIMPEȚEANU (Turbați), ca cenzori activi, iar 
Dnii : A. POPESCU (Dărăști), Gh.‘ DUCULESCU 
(Slobozia) și O. ILIE (Giulești) ca cenzori supleanți.

Cotizația pentru susținerea Filialei și a Asoc. 
G-le, se fixează la suma de lei 20 lunar.

Către sfârșitul Congresului, în Sala de ședințe și 
a făcut apariția, Dl Prefect al Județului. D-Sa, într'o 
frumoasă cuvântare arată că poartă mare grijă no
tarilor din județ, are mare încredere în ei și promite 
tot sprijinul asociației.

Dl Prefect al Județului este proclamat Preșe
dinte de onoare al Filialei. <

S’au expediat telegrame de devotament Dior 
Miniștri: I. INCULEȚ și D. IUCA. .

Drept care am încheiat prezentul Proces-Verbal, 
după care 2 copii se vor trimite Asociației Generale 
a Notarilor Comunali din România, pentru ca să ni 
se aprobe, unul se trimite Dlui Prefect pentru a lua 
cunoștință și a ne aproba constituirea și ca Asociația 
să își aibă sediul în localul Prefecturei.

Președinte, (ss) GH. TUDOR.

Secretar, (ss) V. ALEXANDRESCU.

Asociația Notarilor Comunali din Jud. Teleorman.

PROCES-VERBAL No. 1.

Astăzi, 28 Septembrie 1935.

Noi membrii Consiliului de conducere al Aso
ciației Notarilor Comunali din Județul Teleorman- 
aleși de Adunarea Generală a Notarilor ce a avut loc 
în ziua de 29 August a. c. pentru înființarea asocia - 
ției, întruni udu-ne astăzi în T. Măgurele la sediul 
asociației pentru constituirea Consiliului, alegerea 
dc președinte», viee-președinlc. casier, secretar, etc. 
Sub președinția Dlui Rizea lonescu, membru cel 
mai în vârstă dintre noi.

CONSILIUL

Având în vedere cele de mai sus 
HOTĂRĂȘTE:

Alege ca președinte al consiliului pe Dl Florea 
Țeican notarul comunei Flămânda; vice-președinte 
pe Dl Rizea lonescu, notarul comunei Mavrodin; 
secretar pe Dl Florea Calotă, notarul corn. Albești; 
iar casier-contabil pe Dl Ion M. Stănescu, notarul 
comunei Deacea.

Drept care am dresat prezentul proces-verbal.
Președinte de vârstă,*  (ss) Rizea lonescu.
Membri : (ss) I. M. Stănescu, (ss) FI. Țeican, (ss) 

M. Popescu, (ss) C. Călin, (ss) R. Popescu, (ss) FL 
Calota.

Comisiâ Cenzorilor : (ss) M. Stănescu — Lița. 
(ss) M. Parvu — Voivoda. (ss) F. Popescu — Urlueni.

Prezenta copie se certifică de noi pentru exacti
tate cu originalul.

Președinte :. (ss) FI. Țeican.

Secretar : (ss) Florea Calotă.

Asociația Notarilor Comunali din jud. Maramureș.

PROCES-VERBAL,

Dresat în adunarea generală a Asociației liota- 
rilor din județul Maramureș, ținută ia 30 Iulie 1936, 
în sala mare a Prefecturei județului, fiind de față 
Dnii Dr. Petre Mihaly prefectul jud., Dr. Gheorghe 
Guiman subprefect, Th. Bocotey secretar gen. jud., 
L Marchiș șef contabil, Mihai Marina pretorul pla
sei Sighet, A. Zăgreanu rev. școlar și Căp. Coman, 
ca oaspeți și notarii din județ, afară de Dnii E. 
Moyș, I. Zacliariaș, I, Farcaș.

Președintele girant Grigore Câmpeanu, consta
tând că notarii prezenți sunt în numărul cerut de 
Statute, spre a putea aduce hotărâri valide și a ale
ge comitetul, înainte de sosirea oaspeților declară 
adunarea de deschisă și- arătând că președintele 
Moyș și membrii comitetului au demisionat, invită 
pe notarii prezenți să desemneze o comisie de can- 
didarea membrilor care urmează să fie aleși în co
mitetul de conducere al Asociației pe durata arătată 
de Statute, anticipând că deși conform Statutelor 
comitetul alege din sânul său președinte, etc., acest 
lucru îl poate face îi adunarea generală prin acla
mații.

Se deleagă în comisie de candidare Dnii : Ma- 
nasic Mărcii, Mircca Sbuchea. Gheorghe Chira, — 
cari fac următoarea propunere : Preș, dc onoare 
Eugen Moyș, Președinte Grigore Câmpeanu, Vice
președinte loachim Sasu și Manasie Mărcii, Secre
tar genera] Vaier Negrea și Gheorghe Chira, Casier

199



Alcx. Bocotey, Membrii; M. Maieu, Al. Nagy și V. 
Negrea.

I. Sasu mulțumindu-le colegilor pentru demni- 
tatea de care îl învrednicesc și celor cari insistă sa 
fie. președinte deși e nou venit în județ, declară că 
nu poate primi demnitatea, însă un loc de membru 
în comitet ar primi ca eventual sa mai dea directive 
etc., însă după ce notarul Coman spune că dorința 
Dlui Prefect și Subprefect este aceasta, acceptă can
didatura.

In urma acestora se declară aleși următorii :
Președinte de onoare: Eugen Moyș, fost preș, 

activ.
1. Președinte activ: Grigore Câmpeanu.
2. Vice-președinte: loachim Sasu.
3. Secretar general: Gheorghe Ghira.
4. Casier: Alexandru Bocotey.
5. Membrii : M. Marca, AL Nagy, V, Negrea.
Apoi sosind Dnii oaspeți, președintele îtr‘o scur

tă cuvântare prezintă pe notari Dlui Prefect și Sub
prefect, pe cari îi asigură de devotamentul notarilor, 
cerându-le bunăvoință față de ei. In special îl roagă 
pe Dl Prefect să fie sprijinitor al cauzei notarilor, 
cari au ajuns în faza punerii în practică a celor ce 
li-se asigură prin noua Lege Administrativă.

Dl Prefect dând toate asigurările în ce privește 
bunăvoința ce i-se solicită, cere ca și notarii să fie 
la locul lor și în prima linie să depună o muncă ne
obosită pentru prosperarea; Bisericii, a Școlii și a 
Administrației, trei factori nedespărțiți în viață sa
telor, cari trebuie să steie la înaltul lor nivel și asi
gurând notarii din nou de toată solicitudinea și bu
năvoința Dsale, se retrage. Dl Subprefect G. Gui- 
man anticipând că nu vrea să-și treacă porecla în 
renume, adecă deși s’a vorbit că e strict, mai întâiu 
de toate vrea să fie un povățuitor binevoitor al 
tuturor, cari i-se adresează pentru sfaturi. Pretinde 
ca fiecare să-și facă datoria cu promptitudine ca 
printr’o colaborare armonioasă să se asigure pros- 
pererea administrației din acest județ. Dă, apoi 
deslușiri cu privire la complectarea unor tablouri, 
în legătură cu mobilizarea, complectarea recense 
m'intelor și curentarea tinerilor absenți, apoi Dl Că
pitan Coman dă unele instrucțiuni în legătură cu 
apărarea pasivă.

Notarul I. Sasu roagă pe Dl Prefect să bine- 
voiască a lua măsuri, ca în privința conducerii 
agendelor în legătură cu mobilizarea să nu mai facă 
deosebire între notarii români și cei minoritari, căci 
dacă unui notar i-se pot încredința toate lucrările 
administrative de orice caracter, sau merită toată 
încrederea, deci i-se pot încredința lucrările de mo
bilizare, sau dacă nu c de încredere, nu-și merită 
postul, deci; trebue dat afară din e| fără reinușcări, 
iar în ce privește pe șefii de posturi jand., nu sunt 
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mai competenți decât notarii să păstreze secretul 
oficial.

Dl Subprefect promite că • va lua masuri în 
această privință fiind și dânsul de principiul, ca no
tarii să conducă agendele în legătură cu mobiliza
rea și nu șefii de posturi. Mai expune că Prefectura 
a fost delegată a face controlul în comunele balneo
climaterice, deci Dnii Pretori și notarii interesați 
vor primi unele atribuțiuni speciale.

Notarul I. Sasu citește telegramele de omagiu 
ce propune să se expedieze Marelui Ocrotitor M. S. 
Regelui Carol al H-lea, Dlui Ministru de Interne L 
Inculeț, Dlui Ministru Subsecretar de Stat D. luca 
și Dlui Gheorghe Milencovici, președintele notarilor 
din România. Adunarea între urale i-a act de cu 
prinsul telegramelor și dispune expedierea lor.

Dl Subprefect dă unele directive anume că în 
corespondență să se arate No. ordinului la care se 
referă, omițându-se data și obiectul ordinului. La 
edificări se pot face exproprieri, pentru utilitate 
publică. La anchete să se asculte ambele părți și să 
se arate dispozițiunea superioară în baza căruia s’a 
făcut, căci altfel nu li-se poate da curs actelor res
pective.

Legea pentru pregătirea premilitară apărută în 
Mon. Of. No. 107/1934 ar fi bine să fie studiată mai 
deaproape de fiecare notar. Să se procure din vre
me combustibilul necesar, pentru primării, oficiciu 
și școli și să se curăț ea scă școlile în cursul vacanței.

Dl A. Zăgreanu. revizor școlar spune, că se 
simte fericit ca poate participa la adunare. Arată, 
că în anul școlar trecut școala n’a avut de suferit 
nimica, pentru că notarii și-au făcut datoria punân- 
du-i la'dispoziție cele necesare, deci îi roagă pe no 
tari ca și în viitor să procedeze ca și în trecut. Ci
tește repartiția ce s’a făcut în ce privește ajutorul 
dat de Minister pentru școli, expunând că comune
le vizate sunt chemate să hotărească destinația ce 
li-se va da banilor.

Dl luliu Marchiș, șef contabil județean, arată 
lacunele ce observă și anume în legătură cu întoc
mirea bugetelor și a conturilor de gestiune, sub
liniind că toate se datorcsc superficialității notari
lor, dă diferite deslușiri și cere ca barem un exem
plar al conturilor de gestiune să se întocmească de 
notar personal.

După aceasta fiind timpul înaintat, nu se mai 
poate întră în ordinea de zi, urmând ca ea să des- 
bată în altă adunare generală, deci ședința se ridi
că, iar notarii în corpore trec la restaurantul „Co
roana'’, la masa comună, la care au luat parte si Dl 
Prefect Mihaly Petre, Dl Secretar general Bacotey, 
CăpiL Coman, Șef <lc Cabinet Jean Varvescu. ctc« 
Dl Subprefect fiind suferind n’a putut participa.



Au toastat': Dl Prefect pentru M. S. Regele, 
Gr. Câmpeanu pentru Dl Ministru Inculeț, I. Sasu 
pentru Dl Ministru luca, care și-a trecut în fapte 
promisiunile prin Legea Adm. Dl Prefect, care deși 
nu s’a pronunțat direct în urme promisiunior făcu
te, este a-se considera de frate al notarilor chemat 
a trece în bugetele corn, drepturile notarilor garan
tate prin lege. Participanti s’au fotografiat în grup.

Drept pentru care s’a dresat prezentul proces- 
verbal.

D. c. in. s.
Președinte : Secretar general :

(ss) Grigore Câmpaenu. (ss) Gheorghe Chira.

Asociația Notarilor Comunali din județul

Râmnicul-Sărat.

PROCES-VERBAL No. 2.

Al adunărei generale extraordinare a Filialei 
Notarilor Comunali din Județul Râmnicul-Sărat din 
22 August 1936, sub președenția Dlui I. N. Iliesm 
subprefect, Președintele filialei, asistat de Dnii Gri- 
gore Donescu și Radu Pătrașcu secretari de ședință 
și Dl Pavel D. Preda, secretarul casier a!: Filialei.

Adunarea are loc în sala de recepții a Prefec
turii în urma convocărei cu No. 20 din 20 Iulie a. c.

La adunare se constată prezența a 65 notari, 
lipsind 25, din cari 6 motivat.

Adunarea fiind în majoritatea cerută de statut, 
se declară ședința deschisă la ora 10.

Luând cuvântul Domnul Președinte, aduce la 
cunoștință că notarii județului Râmnicul Sărat, se 
întrunesc astăzi în ședința extraordinară, explicând 
adunărei cauzele cari au determinat această convo
care extraordinară, fiind prima adunare generală 
după cea de constituire din 25 Ianuarie 1936, Filiala 
fiind în primul an de funcționare.

Domnia sa în cuvântul de deschidere, face o 
dare de seamă prin care arată realizările înfăptuite 
până în prezent și obstacolele ce au fost de întâm
pinat în cale.

Totodată aduce mulțumiri Domnului lacob 
Coșereanu, Prefectul județului, de sprijinul ce a dat 
întotdeauna corpului notarial.

Domnul Pavel I). Preda, .sccretaruLcasicr al fi
lialei, dă citire ordinei de zi întocmită șî comuni
cată prin po.șlă fiecărui nolar prin convocarea mai 
sus zisă, care este admisă de adunare fără nici o 
rectificare, după aceia se întră în ordinea dc zi :

PRIMA CHESTIUNE; A lua cunoștința de 
cuprinsul procesului verbal luat dc Asociația nota

rilor comunali din județul Constanța în ședința din 
6 IV. 1936, adresa Dlui Anton Panait Prim Vice
președinte al Asociației Generale a Notarilor Comu
nali din România și adresa No. 12/936 a Asociației 
Notarilor Comunali din județul Cluj și a hotărî 
asupra modificărei actualelor statute ale Asociației 
Generale.

Domnul Pavel D. Preda, secretârul-casier «al 
Filialei dă cetire procesului verbal No. 5 al adunărei 
generale a notarilor comunali din județul Constanța 
din 6 Aprilie a. c., din care se constată că suszisa 
asociație în timpul cât s’a desbătut. legea adminis
trativă, azi în vigoare, a luptat din răsputeri pentru 
riidcarea situației notarului comunal din V. Regat 
și Basarabia de a cărui soartă conducerea Asociației 
Generale a fost desinteresantă, propunând înfiin
țarea unei asociații generale pe Vechiul Regat: și 
Basarabia. ■ • . :

Deascmenei DIPavel D. Preda, dă citire adresei 
primită la Filială din partea Domnului Anton Pa
nait Prim Vicepreședinte al Asociației generale, în 
care arată că hotărârea luată în adunarea generală 
din 6 Aprilie 1936, de către Asociația Constanta, 
de a se organiza o asociație pe V. Regat și Basa
rabia, a fost obiectul discuției la ședința consiliului 
de administrație al Asociației generale ținută la 8, 
9 și 11 Mai a. c. și că a fost binevenită pentru reme
dierea unor nepotriviri de vederi și a organizărei 
inerne a conducerei Asociației generale, că Dsa în 
ultimul timp s’a convins că nu vede o reușită mai 
bună în cazul când s’ar da lupte aparte, adică a în
ființa Asociație aparte pentru Vechiul Regat și Ba
sarabia, ci să se continue într’o singură asociație pe 
întreaga țară, însă cu modificări aduse statutului 
actual, pentru a da posibilitatea ca fiecare Filială 
și regiune să-și poate spune cuvântul înainte dc a 
sc lua o hotărâre de apărare a intereselor notarilor, 
sau înpunerj de vederi pentru legiuiri, ratificare ad
misă de Consiliul de Administrație al Asociației ge 
nerale în ședința dela 9 Mai a. c. prin modificarea 
ce urmează a o introduce în statut și care va fi data 
publicității în revista noastră.

Pentru terminarea primei chestiuni din ordi
nea de zi dă cetire adresei No. 12/1936, a Asociației 
județului Cluj, din a cărei cuprindere reiese tot 
ideia de a se aduce modificări actualelor statute ale 
Asociației generale în scopul propus și de Domnul 
Anton Panait.

Adunarea asupra primei chestiuni din ordinea 
de zi, în unanimitate hotărăște a se modifica actua
lele statute ale Asociației generale în scop ca din 
Consiliul dc administrație să facă parte și sa fie 
membrii dc drept toți președinții dc Filiale, iar în 
comitetul dc direcție să fie câte im reprezentant 
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ales pe regiuni, așa după cum România e constituită 
din provincii. (

A DOUA CHESTIUNI DIN ORDINEA DE ZI: 
A lua cunoștință că s’a atribuit acestei Filiale un loc 
de casă la Stațiunea balneoară CăinCni, din județul 
Râiii. Sărat și a hotărî asupra înbunătățirilor ce ur
mează a i se aduce.

Domnul L N. Iliescu, președintele Filialei, adu
ce Ja cunoștința adunărei, că prin stăruința-Dlui 
Prefect, s’a atribuit Filialei, un loc de casă în Sta
țiunea balneară*  Cămeni, din județul Râm. Sărat și 
urmeidă ca adunarea să avizeze la' îmbunătățirile 
ce urmează a i se aduce pentru a putea fi utilizat 
în scopul pentru care a fost âtribuit cerând aduna
re^ să chibzuiască asupra strângerei fondurilor ne
cesare construirii unui pavilion denumit „Pavilio
nul; Notarilor Comunali din județul; Râm. Sărat” 
Domnia sa prezentând chiar schița de plan întoc
mită. . 1 ... . ; - ;=■ ■- ’

■ Adunarea: mulțumind atât Dlui Președinte: al 
Filialei câtuși Domnulun lacob D. Coșereanu, Pre
fectul județului pentru; această donație, a cărei preț 
de cumpărare după cum ne asigură' Dl’ Președinte 
se va face în bugetul județului, hotărăște- să se în
ceapă imediat lucrările de împrejmuirea terenului 
și construirea pavilionului, > iar pentru susținerea 
cheltuelii, deocamdată; fiecare notar să cotizeze 
câte 500 lei și în acest scop se desemnează din sâ
nul adunărei un comitet de conducerea lucrărilor în 
persoana Dior : I, N. Iliescu, Președintele Filialei, 
N. B. Georgescu, M. Ivănescu, C. Tudor, I. Frățilă 
și N. Canpaniu membrii, cu mânuirea fondurilor 
Dl Pavel D.. Preda, secretarul-casier.

A TREIA CHESTIUNE : Membrii băncii cor
pului Notarial ( din județul Râm. Sărat șă hotărească 
asupra operațiunilor de bancă ce urmează a se 
începe. , (

Domnul C. Tudor, președintele băncii corpului 
Notarilor. Comunali din acest județ aduce la cunoș
tința adunărei că odată cu ideia înființărei acestei 
filiale a fost propusă și ideia înființărei unei bănci 
în care scop s’au întocmit, vizat dc Federală bănci
lor populare R. Sărat și autentificat de Judecătoria 
respectivă statutele, eliberându-se certificatul de li
beră funcționarei banca fiind înscrisă în registrul 
de bănci la No. 6/936 și stărue ca toți colegii sa dea 
cereri de înscriere în bancă.

Domnul Pavel D. Preda, contabilul băncei, 
arată adunărei că până în prezent’ sunt înscriși în 
bancă — ce legalmente a luat fiiță — membrii și 
că din reținerile lunare de câte 100 lei pentru for
marea unei părți sociale care este dc Ici 2400 plăti- 
bilă în 24 rate lunare, s’a încasat până în prezent 

22.800 lei, la care se adaogă lei 1000 taxe de înscrie
re, total lei 23.800, nădăjduind — spune Dsa — că 
după ce toți colegii vor vedea avantajele materiale 
aduse de bancă, numărul membrilor societari va 
crește; încheind, cere adunărei să hotărească asup 
ra operațiunilor ce urmează a începe.

Adunarea hotărăște, că întrucât nu e legalmen
te convocată adunarea generală a membrilor băn
cei, deci nu poate lua hotărâri separate, este de pă
rere ca consiliul de administrație al băncei să fie 
convocat și în spiritul statutelor să hotărească sub 
rezerva ratificărei ulterioare a adunărei generale 
operațiunile de împrumut ce trebue să înceapă.

.. In altă ordine de idei, Dnii Ștefan Epîngeac și 
N. B. Georgescu arată nemulțumirile ce întâmpină 
notarii cu ocazia primirii salariului, neachitându- 
li-se, dacă primăriile respective au de plată la Pre
fectură contribuția pentru linia telefonică și plata 
abonamentului la buletinul județului, fără ca pri
mărilor și casierilor comunelor să li se dea ordin de 
achitarea obligațiunilor ce au înscrise prin buget 
în acest scop.

Domnul Președinte asigură că va face interve- 
njrile necesare pentru ca astfel de nemulțumiri să 
repară.

In continuare Dl Pavel D*  Preda, răspunde Dior 
Ștefan Epingeac și N. B. Georgescu, că întrucât «lu
pă dispozițiunile art. 122 din legea administrativă 
în vigoare, notarul e contabil-șef al veniturilor și 
cheltuelilor comunale, este de dorit că pentru o bu
nă funcționare a serviciului — din încasările reali 
zate — bineînțeles la fondurile respective — să 
eșaloneze plățile în mod egal. Nu e admis ca prima
rul și ceilalți funcționări comunali și chiar însuși 
notarul să fie cu drepturile primite la zi, în acelaș 
timp celelalte plăți de către Prefectură sau alte an
gajamente luate prin buget să fie neglijate.

Ne mai fiind nimic la ordinea de zi, ședința se 
ridică la ora 13, Dl Președinte cerând din partea 
notarilor mai multă solidaritate, spunând, că este 
o lașitate din partea notarilor cari n’au răspuns la 
această convocare.

Drept care am dresat prezentul proces-verbal.

Președinte, (ss) I. N. Iliescu.

Secretari de ședință: (ss) Gr. Donescti, R- Pătrașcu.

Secretar-casier. (ss) Pavel D. Preda.

Pentru conformitate :

Președinte, (ss) I. N. Iliescu.

Secretar-casien (ss) Pavel I). Preda.
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Jurisprudență*
Drept Administrativ.

76. F U N C Ț I O NARII DIN TERITORIILE 
ALIPITE.. NOTARI. REȚINERI.

Conform art 98 din legea generală de pensiuni 
funcționarii din teritoriile alipite au dreptul de a li 
se socoti în calculul pensiei și timpul servit anterior 
sub autoritățile străine, însă notarii n’au acest drept 
decât dacă au fost înscriși Ia fondul de pensiuni a 
notarilor județului respectiv căci numai în aceste 
condițiuni au drept Ia pensie.

Asupra recursului făcut de Radu Niederhauser 
contra deciziunei Curții de Conturi Secția IV-a, cu 
No. 5 din 12 Ianuarie 1934, dată în proces cu Cașa 
Generală de Pensiuni.

Văzând motivele de casare;
Având în vedere că din deciziunea atacată cu 

recurs se constată că Curtea de Conturi nu a recu
noscut recurentului dreptul la pensie decât pentru 
timpul cât a servit ca notar înscris la fondul de pen
siuni al notarilor din județul Arad, dela 25 Iulie 
1903—1 Aprilie 1914 și dela 1 Iulie 1919—15 Oct. 
1931, adică pentru 23 ani, 6 luni și 20 zile conform 
legei din 8 Aprilie 1931, și pentru care a calculat o 
pensie de bază de 776 lei lunar.

Că în contra acestei deciziuni recurentul a for
mulat două motive de casare prin care susține că, 
Curtea de Conturi a săvârșit 1) un' exces de putere 
și nemotivare, fiindcă nu arată pentru ce-i înlătură 
din calculul pensiei anii serviți ca subnotar și ofițer 
al stărei civile și 2) o violare a art. 98 din legea gc*  
nerală de pensiuni, deoarece în conformitate cu 
acest text, orice funcționar public are dreptul la pen
sie pentru tot timpul servit înainte de Unire, chiar 
dacă a servit fără rețineri.

Considerând că în ceiace privește primul motiv, 
Curtea de Conturi nu a comis un exces de putere și 
nemotivare cu referire la timpul servit de recurent 

- ca subnotar și ofițer al stărei civile fiindcă din mo
ment ce Curtea de Conturi sua pronunțat motivat că 
recurentul nu are drept la pensie decât pentru tim
pul servit ca notar timp dc 23 ani, 6 luni și 11 zile, 
în care i s’a înglobat și sporul de 6 luni și 20 zile 
prevăzut de legea din 8 Aprilie 1931, deoarece numai 
în acest interval de timp a fost înscris la fondul de 
pensii al notarilor din județul Arad, implicit Curtea 
s’a pronunțat și a motivat astfel că pentru rcstul dc 
timp servit ca subnotar și ofițer de stare civilă re
curentul nu are drept la pensie, deoarece în acest 

timp nu a fost înscris lâ fondul de pensiuni al nota.^ 
ri lor din județul Arad. •

Considerând că pici cel de aj doilea motiv de 
casare bazat pe violarea uri, 98 din legea, generală 
de pensiuni, nu este întemeiat, fiindcă în. conformi*  
late cu dispozițiunile acestui text, funcționarii pro- 
veniți din teritoriile alipite au într’adevăr dreptul 
de a li se socoti calculul pensiunei și timpul seryit 
fără rețineri, daca vor vărsa jumătate din cuantumul 
sumelor de rețineri 10%. pentru timpul servit ante
rior sub autoritățile streine, însă notarii hu au acest 
drept decât numai cu condițiunea ca să fi fost în
scriși la fondul de pensiuni al notarilor județului 
respectiv, fiindcă sub imperiul legilor de pensionare 
ungare,, notarii comunali și județeni neavând drep
tul la pensie decât dacă au fost înscriși la fondul de 
pensie al notarului județului respectiv, ei nu pot să 
beneficieze de dispozițiunile art. 98 din legea gene
rală de pensiuni, decât dacă ei au fost înscriși la 
acest fond, adică dacă din principiu am avut dreptul 
la pensiune și sub fostele autorități la care au 
funcționat.

Că în speță întrucât prin motivul de casare, re
curentul nu susține că în timpul cât a servit ca sub
notar sau ca subnotar cu delegație de ofițer al stării 
civile au foist înscris la Fondul de Pensiune al nota
rului al județelor respectiv, el nu are dreptul de a-1 
îngloba în calculul pensiei și acest timp așa că întru
cât din principiu nu are drept la pensie și pentru 
timpul servit în calitate de subnotar comunal, recu
rentul nu întră în prevederile art. 98 din legea g^rie' 
rală de pensiuni, ci acest text nefiind violat, motivul 
II. de casare este deasemenea nefondat și recursul 
urmează a fi respins. .

(Cas. III. dec. 1152 din 21 Iunie 1935; Dos. 
1958/1934; Președinția dlui Consilier Al? Peretz).

77. PENSIUNE. FUNCȚIONARI COMUNALI ȘJ 
JUDEȚENI DIN TERITORIILE ALIPITE. BASARA
BIA. TIMP UTIL. REȚINERI.

Conform art. 98 din legea generală de pensiuni 
acești funcționari cari au trecut în serviciul adbil*  
nistrațiunilor române și cărora nu li s*a  fătul reține
ri pentru pensie, beneficiază dc dispozițiile acestei 
legi sorotiiidu-li-sc ea timp util și anii serviți fără 
rețineri înainte și după alipirea teritoriilor cu Con-
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diția de a vărsa sau de a li se face rețineri pentru 
acei ani în modul arătat de art. 98.

Considerând că art. 98 din legea generală de 
pensiuni dela 1925 — aplicabil potrivit art. 99 și ur
mători și funcționarilor județeni și comunali urbani 
— prevede că toți acești funcționari cari au aparținut 
teritoriilor liberate trecând apoi în serviciul admi- 
nistrațiunilor românești și cărora nu li s‘au făcut re
țineri pentru pensie, vor beneficia de dispozițiunile 
acestei legi, socotindu-li-se ca timp util și anii serviți 
fără rețineri, înainte și după liberarea teritoriilor cu 
condițiunea de a vărsa, sau de a li se face reținerile 
pentru acei ani în modul arătat de citatul articol 98.

Că din cuprinsul acestei dispozițiuni de lege, 
rezultă că legiuitorul din 1925 a extins dreptul de 
pensiune al funcționarilor din teritoriile eliberate și 
pentru timpul cât nu li s’a făcut rețineri, înainte de 
Unire, deoarece în situația în care se găsea și întru
cât — nu fusese supuși la rețineri — ei n’aveau sub 
imperiul legei de pensiuni perspectiva nici unui 
drept de pensiune. ~

Că aserțiunea Casei Generale de Pensiuni, că 
funcționarii comunelor urbane din Basarabia nu ar 
fi avut drept de pensie sub regimul .legilor ruse, este 
cu totul eronată, deoarece din examinarea dfepozi- 
țiunilor din legile în vigoare în Basarabia înainte de 
Unire, și în special din art. 1, 5, 8 și 10 din codul ge
neral rus, rezultă că funcționarii comunelor urbane 
— aveau totuși drept de pensiune, pensiunile lor 
fiind în mod obligatoriu plătite de către comună, 
cari prin art. 138 din legea statutului de organizare 

f urbană din 1892 erau ținute să prevadă fondurile ne
cesare în bugetul lor.

Că astfel fiind și întrucât Curtea de Conturi nu 
a decis în acest sens a comis o violare a art. 98 din 
legea generală de pensiuni și deci recursul fiind fon
dat, urmează a fi admis, fără a mai discuta motivul 
I, ca fiind fără interes.

(Cas. III. dec. 1119 din 15 Iunie 1934; dos. No. 
3347/1933; Președinția dlui Consilier Al. Peretz; ra
portor d. Consilier R. Benisache).

78. DREPT CÂȘTIGAT. PENSIUNE.

Dreptul de pensiune în conformitate cu legea 
nu*  poate constitui un drept definitiv câștigat pentru 
cel care acest drept a fost lichidat și stabilit printr’o 
hotărîre definitivă, până atunci pentru parte nu 
există decât o simplă expectativă a dreptului de pen
siune creiată de lege și pe care tot legea o poate mo
difica și desființa după cum cerc interesul general.

Având în vedere că prin decizia atacată cu re
curs, Curtea a adăugat la calculul pensiei intimatu
lui încă un spor de timp de 5 ani, pe motiv că art. 81 
din legea organizărei cooperației din 4 Aprilie 1930, 
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dă dreptul intimatului pentru tot timpul servit în 
diferitele servicii ale cooperației, la încă un spor de 
5 ani, și că intimatul făcând cerere de pensionare la 
15 Iunie 1931, când legea cooperației era încă în vi
goare, dreptul intimatului la acest spor de timp este 
un drept câștigat și nu se mai poate face aplicațiu- 
nea art. 5 din legea dela 3 August 1931, text care 
abrogă toate dispozițiunile de legi prin cari is?a acor
dat sporul de timp, fiindcă — zice Curtea de Contu
ri — această din urmă lege neavând caracter inter
pretativ se aplică numai cererilor de lichidare de 
pensie introduse după data de 3 August 1931.

Considerând că, dreptul de pensiune în confor
mitate cu legea nu poate constitui un drept defini
tiv câștigat pentru cel care îl reclamă, de cât din 
momentul în care acest drept a fast lichidat și stabi
lit printr’o hotărîre definitivă, fiindcă până atunci 
pentru parte nu există de cât o simplă expectativă a 
dreptului de pensiune creiată de lege și pe care tot 
legea o poate modifica și desființa cum cere intere
sul general.

Că prin urmare o lege posterioară, poate modi
fica drepturile și condițiunile pentru regulărea drep
turilor la pensiune atât timp cât aceste drepturi n’au 
fost stabilite și lichidate printr’o hotărîre definitivă, 
astfel că în acest caz neputând fi vorba de drepturi, 
intrate în patrimoniul pensionarului, acestea pot să 
fie abrogate sau schimbate prin legi posterioare.

Că, astfel fiind și întrucât în speță intimatul nu 
a obținut o hotărie definitivă pentru regularea drep
turilor la pensie cum imperiul legei din 4 Aprilie 
1930, care îi da dreptul la încă un spor de timp de 5 
ani, intimatul nu poate pretinde că a dobândit un 
drept câștigat cu privire la acest 'Spor de timp, fiind
că asemenea acordări de sporuri de favoare acordate 
prin legea din 4 Aprilie 1930 și prin orice fel de alte 
legi au fost abrogate prin art. 5 din legea posterioară 
dela 3 August 1931.

Că însă, întrucât totuși, Curtea de Conturi nu a 
decis în acest fel a violat art. 5 din legea dela 3 Au
gust 1931 a făcut o greșită aplicațiune a art. 84 din 
legea cooperației dela 4 Aprilie 1930, așa că motivul 
de casare fiind întemeiat, recursul devine fondat și 
urmează a fi admis.

(Cas. III. dec. 825 din 12 Mai 1933; dos. No. 
3421/1932; Președinția dlui O. Băleanu, Consilier).

79. NOTAR STABIL. LICENȚIERE DIN SER
VICIU.

Nu poate fi licențiat din serviciu decât în con
dițiunile art. 51 și 52 din statutul funcționarilor 
publici, dacă-i vorba de pedeapsă și în condițiunile 
art. 19 din regulamentul statutului funcționarilor 
publici, dacă e vorba de lipsă neniotivală dela ser-



viciu,
Alsupra prezenței acțiuni înregistrată la No. 

10.510 din 20 August 1932, prin care Dimitrie Corn 
șa, cere conform legei contenciosului administrativ 
anularea deciziunei cu No. 8668 din 20 Iulie 1932 a 
Prefecturei județului Dâmbovița, prin care a fost 
considerat demisionat din funcțiunea de notar al 
comunei Săcueni acel județ.

Având în vedere actele din dosar, cum și susți
nerile orale și scrise ale părților din cari în fapt se 
constată următoarele:

Reclamantul notar al comunei Săcueni, județul 
Dâmbovița, văzându-se transferat cu ord. No. 7486 
din 25 Iunie 1932 de la comuna S.cueni, jud. Dâm
bovița la comuna Serdaru același județ, face rapor
tul No. 823 din 8 Iulie 1932, ca notar al comunei Să
cueni — aflat în dosarul Prefecturei atașat la dosa
rul acestei secțiuni No. 1725 din 1932 — în care ra
port după ce arâta de ce consideră neîntemeiată 
transferarea sa la care nu poate consimți, se roagă 
a fi menținut tot la postul său de la Săcueni unde a 
servit 22 ani sub toate guvernele ce s’au perindat 
cum și a-i acorda un concediu de 20 zile, pentru 
căutarea sănătății.

La această cerere, făcută sub formă de raport, 
Prefectura de Dâmbovița, pe baza rezoluțiunei din 
12 Iulie 1932, a prefectului respectiv pusă pe acel 
raport cu ordinul No. .8668 din 20 Iulie 1932, comu
nică reclamantului ca întrucât prin acel raport dân
sul arată că nu se poate prezenta la comuna unde a 
fost transferat, aceasta constituind un refuz de ser
viciu îl consideră demisionat pe ziua de 15 Iulie 1932.

Având în vedere că în ce privește transferarea 
reclamantului, aceasta formează obiectul unei acțiu
ni separate tranșată de această Curte prin decizia 
No. 216 din 21 Iunie 1933, dolsar No. 1725.

Având în vedere că reclamantul își susține ac
țiunea pe motiv, că pe de o parte prin cererea'— ra
port — adresată Prefecturei, neconsimțind la trans
ferare, nca înțeles nici un moment de a demisiona, 
iar pe de altă parte că această dispozițiunc luată de 
Prefectură echivalând cu o punere în disponabilita- 
te, ea nu putea fi luată de Prefect din oficiu, pe ba
za unei simple rezoluțiuni prin care isc dispune li
cențierea sa din serviciu, ci trebuia luată cu avizul 
conform Comisiunei Disciplinare conform art. 51 și 
52 Statutul funcționarilor publici.

(ăl în orice caz dacă cererea sa — raportul — 
era socotită ca manifestarea unei refuz de a se pre
zenta la serviciu, aceasta nu dispensa de Prefectură 
de a-i face invitație prealabilă prevăzută de art. 18 
din regulamentul statutului.

Având în vedere că pârâta Prefectura jud. 
Dâmbovița, recunoscând textul petițiunei reclaman
tului - raportul -- arătată mai sus, susține că el nu 

poate fi interpretat decât sau ca o demisie formală, 
care sub o modalitate oarecare a fost acceptată de 
Prefectură prin decizia No. 9669 din 20 Iulie 1932 
atacată astăzi în contencios, sau ca un refuz de ser
viciu care deși ar întră în cadrul art. 64 din regula
mentul statutului, fapt pasibil de Comisia discipli
nară,, totuși conform art. 19 din același regulament, 
acordă șefului ierarhic — în speță prefectului jude
țului — dreptul de-a considera demisionat și fără 
intervenția Comisiunei disciplinare pe cel ce refuză 
sau nu se prezintă la serviciu peste trei zile conse
cutive și care în termen de 5 zile refuză a da răspuns 
asupra motivului absenței. ,

Că în speță nici nu era nevoe să se ceară a-i și 
motiva absența cum cere art. 19 din regulament, de
oarece pe de-o parte există constatarea Primului 
pretor din 23 Iulie 1932, aflată în dosarul Prefectu
rei, asupra lipsei reclamantului de la serviciu timp 
de o lună de zile, iar pe de altă parte că reclamantul 
isingur prin petiția sa. (raportul) declarând că refuză 
a se prezenta la serviciu, implicit refuză a-și motiva 
si absența.

Că dar urmează a analiza care este sensul peti
țiunei (raportului) în chestiune că adică dacă recla
mantul prin faptul neexecutărei ordinului de trans
ferare, pe care-1 consideră ca neîntemeiat, a înțeles 
a-și da demiisia din postul său, iar dacă nu-a înțeles 
acest lucru, șeful său ierarhic, în speță prefectul, 
putea să-l licențieze din serviciu socotindu-1 demi
sionat din oficiu.

Având în vedere dispozițiunile art. 1 și următo
rii din legea pentru contenciosul administrativ.

Având în vedere că în speță nu se contestă că 
reclamantul este funcționar stabil, lucru ce de altfel 
reese atât din dispozițiunile legei din 15 Iulie 1931, 
— articol unic — pentru modificarea legei adminis
trației locale, cât și din deciziunca executată a aces
tei Curți secțiunea IV-a No. 137 din 1931,

Având în vedere că din textul petițiunei — ra
portului — reclamantului, arătat mai sus, prin fra
zele ce interesează în cestiune, necontrazis de pârâta 
nu se vede că reclamantul prin faptul neconsimțirei 
sale la permutare, ar fi înțeles a demisiona din pos
tul său,- mai ales când acestea în încheierea petițiu- 
nei după ce cere un concediu de 20 de zile mai stă
rile a fi menținut în postul său dela comuna Săcueni 
unde a făcut serv iei de 22 ani, sub toate guvernele 
ce s’au perindat.

Că deci în speță neconstatându-se că reclaman
tul prin pelițiunea în cestiune ar fi înțeles a demi
siona din postul său, măsura luată de Prefectură nu 
poale fi socotită decât fie ca o pedeapsă în contra 
funcționarului socotit vinovat, fie ca o demisiunc 
din oficiu caz prevăzut de art. 19 din regulamentul 
statutului.
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Că dacă măsură luată din oficiu de prefectul 
județului Dâmbovița nu poale fi privită ca pedeapsă, 
deoarece aceasta echivalând cu o licențiere din ser
viciu, ea nu poate fi luată de prefect, conform art. 
51 și 52 statut fără avizul conform, al comisiunei 
disciplinare ceiace de altfel nu se constată și nici nu 
se pretinde totuși conform art. 19 din regulamentul 
statutului, șeful ierarhic în speță prefectul ar fi pu
tut să considere pe reclamant ca demisionat în cazul 
însă a îndeplinire! formalităților prevăzute de acel 
articol.

Intr’adevăr conform art. 19 din regulamentul 
statutului, șeful ierarhic al funcționarului care lip
sește nemotivat mai mult de 3 zile consecutive este 
obligat a cere funcționarului prin serviciul respectiv7 
să-și motiveze absența, iar daca în termen de 5 zile 
nu dă nici un răispuns, îl poate considera ca demi
sionat, iar dacă dă un răspuns insuficient, îl va tri
mite înaintea Comisiunei disciplinare. '

Că întrucât nui se constată și nici că se pretinde 
că prefectul județelor ar fi somat pe reclamant a-și 
motiva absența, deciziunea dată prin rezoluțiunea 
prefectului, județului Dâmbovița, ce consideră demi
sionat pe reclamant, licențiindu-1 din serviciu este 
ilegală și deci urmează a fi anulată.

Că în ce privește obiecțiunea pârâtei că față de 
constatarea absenței de către Primpretorul respectiv 
prin procesul verbal din 23 Iulie 1932 arătat mai sus, 
nu mai are nevoe de somația prevăzută de art. 19 
din regulament, aceasta este neîntemeiată, deoarece 
— pe de o parte la data de 12 Iulie 1932 când pre
fectul a pus rezoluția pe petiția — raport al recla
mantului de licențiare sau con!siderându-l demisio
nat, constatarea absenței nu există, procesul verbal 
având data de 23 Iulie 1933, deci posterioară, iar pe de 
alta parte reclamantul în aceia petiție — raport — nu 
numai că nu declară că demisionează sau că refuză 
a se duce la noul său post, ci din contra arătându-și 
nemulțumirea în ce privește transferarea sa, cere a i 
se acorda un concediu de 20 zile, și a fi menținut în 
postul său.

Că chiar, dacă ar fi exactă constatarea absenței 
la data de 12 Iulie 1932 sau dacă din petițiunea (ra
portul) reclamantului s’ar trage prezumția refuzului 
lui de a se supune la ordinul de transferare și încă 
intimata nu era dispensată de a face reclamantului 
somația de punere în întârziere prevăzută de art. 19 
regul. de motivarea, absenței — întrucât legiuitorul 
nu a făcut nici o distincțiune în ce privește aplicația 
art. 10 alin. III. din regulamentul statutului, aceasta 
are loc numai când este vorba de numirea în func
țiune.

(Apel II. Buc. dec. 217 din 21 Iunie 1933; dos. 
1885/1933; Președinția dlui Consilier Pascu Dinescu).
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80. Ardeal. — Acțiune de partaj — Excepțiunea 
de „timp neprielnic”. —, Noțiune Juridică. — Apli- 
cațiune. — Art. 830 c. c. a.

Art. 830 c. civ. ard. arată că fiecare din copăr- 
tași are drept isă ceară eșirea din indiviziune, însă 
nu la timp neprielnic sau în paguba celorlalți. Noțiu
nea „timp neprielnic”, trebue înțeleasă în sensul 
unor împrejurări critice locale și trecătoare, în cari, 
dacă s’ar face eșirea din indiviziune, copărtașii ar fi 
păgubiți în drepturile lor, iar nu în sensul unor 
împrejurări cu caracter și întindere generală de o 
durată îndelungată și a căror sfârșit nu se poate 
întrevedea, întrucât astfel ar urma să <se prelungeas
că indiviziunea pe un timp nedefinit, greu de prevă
zut și astfel copărtașii să fie obligați la o stare de 
indiviziune oarecum permanentă ceiace ar fi în 
contradicție cu spiritul art. 830 c. c. ard., ce prevede 
dreptul fiecărui 'copărtaș de a cere încetarea stării 
de indiviziune.

Situațiunea economică critică, care a adus scă
derea tuturor prețurilor, deci și a prețului imobile
lor, având un caracter general și oarecum constant, 
deoarece durează de mai mult timp și nu se poate 
ști dacă o urcare acestor prețuri ar putea avea loc și 
când anume, numai cu violarea art. 830 c. c. ard. C. 
de Apel a putut decide, că această situațiune este un 
impediment la ieșirea din indiviziune pentru timp 
neprielnic.

(C. Cas. S. I. Preșidenția dlui G. Mânu, consilier, 
Dec. Nr. 711 din 22 Iunie 1934).

81. Ardeal. — Carte funduară. — Calitatea ce
rută de a ataca înscrierile în C. F. — Statul. — Art. 
830 c. c. a.

Conform parag. 119 din regulamentul cărților 
funduare cererile de carte funduară, se pot înainta 
numai de aceia cari sunt părți interesate în inscrip- 
țiunile efectuate, înțelegându-se prin ,,parte intere
sată”, pe acela în favoarea căreia este făcută o în- 
scripțiune sau pe succesorii săi de drept cum și pe 
acela în sarcina căni ia s’a făcut înscripțiunea, astfel 
în cât, numai aceștia au dreptul de a introduce cere
ri de carte funduară.

Făcând aplicațiunca acestor principii, urmează 
a fi aplicat tuturor persoanelor care atacă deciziuni- 
le de carte funduară, a'stfel în cât, dacă Statul nu es
te parte interesată în sensul paragr. 119 citat, nu 
poate ataca cu recurs deciziunea dală de instanța de 
carte funduară, pe motivul că n’au fost plătite (axele 
de înregistrare*  pentru actul în baza căruia s‘a dat 
deciziunea de înscriere.

(C. Cas. S. I. Președinția dlui E. Băncscu, con
silier. Dec. Nr. 585 din 25 Mai 1934).



82, Ardeal. — Cărți funduare. — Transmisiunea 
dreptului de proprietate. — Notare. Prohibiție de în 
strainare și notarea concomitentă a prohibițiunei. — 
Porțiune neînstrăinată, rămasă în patrimoniu unui 
debitor cambial. — Dreptul creditorilor dc a cere 
prenotarea dreptului lor de ipotecă.

Prohibițiunea de înstrăinare și gravare, se poate 
nota conform normelor de drept stabilite prin juris- 
prudența constanța în cartea funduară odată cu 
transmiterea dreptului de, proprietate unei terțe 
persoane, însă această notare este admisibilă numai 
pentru asigurarea unui drept subiectiv al aceluia 
care a transmis proprietatea, sau pentru asigurarea 
dreptului unei terțe persoane și referitor la imobilul 
înstrăinat. Urmează, deci, că o prohibițiune de în
străinare și grevare, care nu corespunde acestor ce
rințe, nu poate fi notată în cartea funduară. iar da
că totuși a fost notată, ea este fără efect și nu poate 
împiedeca întabularea sau prenotarea altor drepturi 
de carte funduară, astfel în cât radierea acestei no- 
tațiuni, poate fi cerută direct, la infstanța de carte 
funduară, de orice parte interesată. Dacă cineva a 
transmis soției o parte din imobilul său, transmiță- 
torul a putut, odată cu întabularea dreptului de 
proprietate al acestei porțiuni asupra soției, să cea- 

* ră notarea prohibițiunii de înstrăinare și grevare 
aisupra porțiunii transmise, însă notarea unei atari 
prohibițiuni nu poate avea loc și pentru porțiunea 
rămasă în proprietatea transmițătorului. Dacă totuși 
această prohibițiune se găsește notată, în cartea fun
duară, ea este fără efect neputând împiedeca înta
bularea sau prenotarea altor drepturi de carte fun
duară. Făcând aplicațiunea acestor norme, urmează 
că un creditor al transmițătorului avea tot interesul 
să atace notarea prohibițiunii de înstrăinare și gre
vare de pe porțiunea rămasă în proprietate acestuia, 
spre a putea cere, pe baza cambiei sale, prenotarea 
dreptului de ipotecă, deoarece notațiunea este față 
de creditor fără efect.

(C. Cas. S. I. Președ. Dlui E. Bănescu, consilier. 
Dec. Nr. 586 din 25 Mai 1934).

83. Ardeal. — Cărți funduare. — Imobil pretins 
succesoral, fără a fi menționat în Cartea Funduară. 
Condițiunile cererei de transcriere făcută de notarul 
public. — Art. 67, 68 și 72 proc. lăsământară.

in conformitate cu paragraful 67 din procedura 
însămânțară dacă un imobil succesoral nu este inta
bulat cu proprietate a defunctului, notarul public va 
trebue să stăruc ca proprietarul intabulat în cartea 
funduară să libereze actul dc transcriere imobilului 
în proprietatea defunctului isau să dreseze un proces- 
verbal constatând învoială dintre părți, ce va înlocui 
actul necesar la intabulam. Para gr. 68 arată că dacă 
notarul nu reușește în aceasta și dacă, în baza împre
jurărilor. s‘ar putea înscrie în cartea funduară drep

tul de proprietate al defunctului, ca posesor de fapt 
cont. dis. legii XXX/1892 se va proceda conform 
acestei legi și a normelor în vigoare.

Dispozițiunile de mai sus se referă numai la ca
zul când imobilul deși este intabulat pe numele altei 
persoane, nu se contestă însă dreptul de proprietate 
al defunctului și nici că imobilul ar aparține succe
siuni, în acest caz conform art. 72 din citata proce
dură de moștenire, dacă nu se poate face întabula
rea conf. art. 67 și 68 se poate da deciziune de pre
dare. fstabilindu-se conform acordului dintre intere
sați asupra cui trece imobilul ca moștenire sau ca 
legat și în ce proporție. Dacă proprietarul de carte 
funduară contestă că imobilul înscris pe numele său, 
aparține succesiunei făgăduind dreptul de proprie
tate al defunctului, în acest caz nu se poate da deci
ziune de predare a moștenirii cuprinzând și imobilul, 
ci moștenitorul trebue fsă-și valorifice pretențiunile 
pe calea unui proces.

(C. Cas. S. I. Preșid. dlui E. Băncseu, consilier. 
Dec. Nr. 589 din 21 Mai 1934).

84. Testament. — Clauze cuprinzând o substitu
ție fidei-comisiară, — Interpretarea clauzelor este o 
chestiune de fapt.

Cercetarea și interpretarea clauzelor și termeni
lor unui testament pentru stabilirea intențiunei tes
tatorului, este o chestiune de fapt atributul suveran 
al instanțelor de fond. Dacă Curtea de Apel exami
nează susținerea recurentei în sensul că dispozițiu- 
nea testamentară nu cuprinde o obligațiune pentru 
dânsa, ca primă instituită de a păstra și a lăsa imo
bilul la moartea ei, intimaților, ci numai o simplă 
dorință a testatorului după cum rezultă din expre- 
siunea doresc'6 și dacă C. de Apel analizând terme
nii testamentului ajunge la concluzia că cuvântul 
„doresc" întrebuințat, de testator la instituirea recu
renta să fie moștenitoare motivând că expresiunea 
„doresc" fiind întrebuințată o isingură dată atât 
pentru instituire cât și pentru substituire, trebue să 
aibă același înțeles, exprimând nu o simplă dorință, 
ci o voință pentru substituire, prin această interpre
tare a voinței testatorului, din însăși termenii testa
mentului, fără denaturare. Curtea de Apel a uzat de 
dreptul său suveran de interpretare ce scăpă contro
lului Casației. (C. Cas. S. I. Preșid. dlui Al. luca, pre
ședinte. Dec. Nr. 595 din 29 Mai 1934).

85. Ardeal. — Dovada rcnunțărei la succesiune. 
Act scris. — Inadniisihilitatca martorilor.

întrucât renunțarea la o succesiune imobiliară 
este actul prin care moștenitorul declară că voeșle 
rămâne străin de succesiune, ea nu poate ti dovediți! 
cu martori, ci trebue făcuta expres și prin act scris, 
căci nimeni nu trebui» presupus că renunța in mod 
tacit în dreptul său.
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Nu este operantă dovada făcută, de reclamant 
cu martori în sensul ca el a declarat, după moartea 
tatălui său, că nu pretinde nimic din averea succeso
rală, iar dintr’o adeverință în care reclamantul 
declară, pur și simplu, că a primit dela pârâta un 
costum de haine și alte obiecte, iară a se arăta cau
za, de asemenea nu poate să rezulte o renunțare la 
succesiune.

(C. Cas. I. Dec. Nr. 1456 din 17 Noemvrie 1933).
86. Citațiuni în comunele rurale. — Proces ver- 

bal de predare. — Martori în serviciul Primăriei. — 
Nulitate. — Art. 68 leg. jud. ocol. — Art. 74 pr, civ,

. Art. 68 al legii judecătoriilor de ocol și art. 71 
pr, civ. arată că procesul verbal dresat de secretarul 
comunal^ d$, jandarmul sau factorul poștal însărci
nat .cp înmânarea actelor de procedură în comunele 
rurale, în caz când, partea nu voeșle sau nu poate să 
semneze trebue făcută în asistența a doi martori, 
cari să nu fie în serviciul poliției sau primăriei res
pective. Dacă din certificatul prezentat de recurentă 
se constată că matorii asistenți se găseau în servi
ciul primăriei, la data când au semnat procesul ver
bal de înmânarea copiei după sentința atacată un 
atare proces-verbal este nul, iar comunicarea fiind 

nevalabilă, recurenta poate să ceară amânarea pen
tru a formula motivele de casare, deoarece termenul 
legal de 30 zile pentru depunere motivelor nu a în
ceput să qurgă din moment ce nu există o comuni
care valabilă a sentinței atacată de recurs.

(C. Cas. S. I. Dec. Nr. 1746 din 13 Maia 1935),
87. Pământ rural. — Tablourile de împroprietă

rire din 1864. — Dovedirea dreptului dc proprietate. 
Inadmisibilitatea martorilor.

Dreptul de proprietate în ceace privește îm
proprietărirea dela 1864 urmează a fi stabilit ca 
tabloul de împroprietărire, care este titlul de proprie
tate pentru cei cuprinși acolo numai identitatea lor 
se poate dovedi cu martori. In ce privește improprie 
țări rea autorilor săi în 1864, recurentul nu o poate 
stabili numai cu martori, ci în prim rând cu tabloul 
de împroprietărire pe care trebue să-l prezinte la 
fond, astfel că omisiunea tribunalului de a sc ocupa 
de depunerile martorilor recurentului, invocate de 
aceasla ca probă exclusivă, în stabilirea faptului că 
autorii săi au fost împroprietăriți la 1864, nu are ijn 
caracter esențial și nu poate atrage casarea.

(C. Cas. S. I. Dec. Nr. 1323 din 10 Decemvrie 
1934).

a»i«i

infOrmațiuni
Ecouri din presă.

Suntem informați că Dl Gh. Milencovici, Președin
tele Asociației noastre, va lua parte la Congresul 
Funcționarilor Publici, ce va avea loc la București, în 
ziua de 25 Octomvrie 1936, unde va susține doleanțele 
Corpului Notarial din România.

CONSTITUIREA NOULUI COMITET DE CONDU
CERE AL FILIALEI MARAMUREȘ.

Prin adunarea generală, ținută la 30 Iulie a. c. 
la Prefectura din Sighet s’a ales noul comitet dc 
conducere, cu următoarea formațiune :

Președinte : Gr. Câmpeanu.
Vice președinte : I. Sassu.
Secretar general : Gh# Chira.
Casier : A. Bucatei#
Membrii în cons. de ad-ție : V. Jurca, G. Dunea, 

M. Marcu, Gh. GoRL
Ccnsori : N. Wcrner, A. Naghi și V. Negrea.
Fostul președinte E. Moiș este ' proclamat ca 

președinte de onoare#
La această adunare au luat parte și domnii: 

Prefect Dr. P. Mihali; Subprefect Gh. Guiman, Secre
tar Gen. J. Boeotei; Revizorul Școlar A. Zăgrcanu; 
Șeful Serv. Fin. I. Marehiș; Pretor Dr. M. Marina și 
Căpt. Coman.
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Președintele Câmpeanu a făcut prezentarea cor
pului notarial Dlui prefect, declarând că notarii vor 
munci cu râvnă pentru consolidarea țării^ ridicarea 
prestigiului administrației, precum și pentru o cola
borare prietenească cu intelectualii satelor, dând 
sprijin imediat cetățenilor. Arată că notarii sunt mul
țumiți dc ce le acordă noua lege administrativă, dar 
mai cer un salariu maxim de existență spre a nu fi 
expuși la umiliri și în neputința de a îndeplini cu 
demnitate a frumoaselor atribuțiuni din noua lege. 
Asigură colegii de încredere și muncă desinteresată.

DI Prefect Dr. Mihali, după ce arată însemnă
tatea factorului administrativ îi viața satelor, pro

mite a fi prietenul notarilor, recunoscând, că notarii 
au nevoie dc un salar mai omenesc și crede că actua
lul guvern va soluționa și această chestiune.

DI Subprefect Dr. Gh. Guiman spune, că ad-ția 
sc poale înălța Ia cea mai superioară treaptă numai 
printr’o perfectă conștiință și disciplină desăvârșită.

Dl Revizor Școlar A. Zăgrcanu salută corpul no
tarial și dorește o strânsă colaborare cu nohirii, lu
ând dispozițiuni ea la orice manifestare cu caracter 
cultural etc. corpul învățătoresc să |ie scamă de prie
tenia notarilor.

După rezolvi rea unor chestiuni profesionale, 



corpul notarial cu oaspeții iau parte la masa comu
nă dela restaurantul Coroana.

La masa Dl Prefect a toastat pentru M. S. Rege
le; președintele pentru Dl Ministru de Interne și 
vicepreședintele pentru Dl președinte al Asociației 
Generale a notarilor.

Pentru amintirea adunării, întregul grup a fost 
fotografiat. * * *

Din cele de mai sus se poate constata că Mara
mureșul se trezește din amorțeală și se remarcă în 
special prietenia și atențiunea ce au față de notari 
toți șefii de autorități în frunte cu amabilul prefect 
Dr. Petru Mihali.

O spunem aceasta mai ales din știrea ce deți
nem că Dl Prefect a luat dispozițiunea fericită ca să 
se formeze o comisie în care să fie membru și pre
ședintele notarilor, — care să se ocupe cu uniformi
tatea lucrărilor în administrație și soluționarea ches
tiunilor mai mari de interes general, local, sau pro
fesional.

(Extras din procesuL verbal și raportul filialei).

Legea administrativă și învățătorii-
Printriun articol din legea administrativă, se 

răpește dreptul învățătorilor, de a fi aleși în consi
liile comunale și județene. Modificarea prin surprin
dere și votarea rapidă a legii a nemulțumit adânc pe 
toți colegii parlamentari, cari au discutat în secțiu
nile Camerii și Senatului proiectul inițial, ce nu cu
prindea articolul buclucaș.

Cine s ar fi așteptat ca preoților și învățătorilor 
să li se interzică pe viitor a mai fi buni sfătuitori ai 
consiliilor sătești ? Cine ar fi crezut că se urmărește 
politicianizarca acestor consilii cetățenești și aservi
rea lor cluburilor politice ?

In congresul general dela Cernăuți, președintele 
nostru, d. Țoni a rostit cuvânt răspicat și energic 
împotriva tentativei, care substitue agentura clandes
tină a organizațiilor de club, învățătorilor și preoți
lor. A cerut d-lui ministru a] școalelor să intervină 
cu hotărâre, spre a se reveni asupra unei mari ne
dreptăți, ce se face corpului învățătoresc.

D. ministru, dr. C. Angelcscu, a declarat că a 
-insistat pe lângă d. ministru de interne, spre a se 
reveni asupra unei dispozițiuni absurde și fără sens, 
care lovește brutal dreptatea câștigată cu grele jert
fe, după 10 de ani luptă.

1). dr. Angelcscu a adăugat că, are cuvântul 
d-lui 1). luga, ministrul internelor că, prin regula
mentul de aplicare al legii administrative, va căuta 
să repare greșeală săvârșită prin trio neînțelegere și 
o scăpare din vedere.

Xi s‘a promis că, prin regulament, se va hotărî 
că, prin termenul de ..profesor" cuprins în lege, se 

înțelege orice membru al corpului didactic.
Nu putem.fi însă mulțumiți cu această preve

dere a regulamentului: noi cerem modificarea legii 
ad-live. prin care să se redea învățătorilor și preoți
lor dreptul câștigat. Să se aducă la îndeplinire pro 
misiunea d-lor miniștri printriun proiect, ce va fi 
supus votului Parlamentului, în primele zile după 
deschiderea sesiunei. 1 .

O cerem cu atât mai mult, cu cât prin art. 30 
din aceeași lege, se prevede că: „preoții și învăță
torii nu pot fi aleși (în sânul consiliului) primari și 
ajutori de primari”.

Nu este deci acord între articolele aceleași legi.
Asociația va văuta prin toate mijloacele să sus

țină dreptul de eligibilitate al învățătorilor și face 
apel Ia toți membrii săi ;să fie solidari în lupta pen
tru recucerirea unor bunuri pierdute așa de ușor.

T. lacobescu, învățător.

Sănătatea publică în România.
Lipsa de solicitmlinea guvernului, ne aruncă în vâlio 
area boalelor, — Tifosul exantemic în Basarabia.

Masurile de profilaxie.
O cercetare atentă asupra bugetului, la capito

lul venituri a acestui departament, ne-a pus în si
tuația de a cunoaște că vinovății de reaua stare sa
nitară a țării nu sunt conducătorii acestui departa
ment, ci guvernul țării care tratează cu o vădită ne
păsare chestiunile de ordin sanitar. Ministerul sănă
tății, nu este un organ care să-și alimenteze bugetul 
din venituri extraordinare, nu are posibilități de 
mărirea cifrei bugetare decât din subvențiile statu
lui. Că este un minister care consumă mai mult de
cât produce materialicește, este adevărat, dar 
aceasta nu trebue să supere pe guvernanții noștri 
cari, poate mulți dintre ei nu cunosc mizeria sără
cia, lipsurile și boalele în care se zbate o mulțime 
de nenorociți. Ajutorul eforiilor spitalicești, al cari
tății publice, parodiile de colecte de stradă, sunt 
paleative care dau numai o impresie de superficială 
contribuție la asanarea vieții sociale. Asistența so
cială trebue susținută numai de stat, el, statul este 
singurul interesat de a avea o clasă dc oameni sănă
toși, robuști pe care să-i opue cu real folos acolo 
unde prezența lor ar fi necesară. înainte de războiul 
mondial România Mică se bucura de o atenție mai 
deosebită din partea guvernelor în ceiace privește 
sănătatea publică. Mărirea hotarelor azi, ne-au adus, 
pe lângă bogății, și o multiplicitate de obligațiuni 
cărora cu lot regrelul, suntem departe de a le face 
fa (a.

IC o adevărată crimă nepăsarea cu care guver
nul țării privește cum Moții, străjerii ncclinițî ai ro- 
mânimului, pier încetul cu încetul decimați dc boalc: 
e dc ncertat indolența manifestă a acelorași condu
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cători cari, în fața dureroaselor realități a pâriolului 
din Basarabia, se mulțumesc să constate, să dea co 
municate, să releve activitatea cutărui serviciu sa
nitar, fără să treacă la măsuri hotărâtoare, energice 
care să le lege numele de o operă lăudabilă.

Cu tifosul exantematic din Basarabia, ani ajuns 
de pomină și nu e de mirare că vecinii noștri ne 
arunca în față respingătorul cuvânt de „păduchioși”. 
Dacă guvernul țării ar fi luat măsurile de rigoare 
dela apariția primului caz de tifos declarat în Basa
rabia, nu ne-am fi găsit azi în situația de a-i aduce 
drastice învinuiri.

TIFOSUL EXANTEMATIC ÎN BASARABIA.

Care sunt cauzele care explică mărirea cazurilor 
de tifos exantematic în Basarabia și cari sunt facto 
rii cari au participat la lățirea epidemiei ?

Focarul tifosului exantematic trebue căutat în 
Basarabia unde, din cauza secetei și foametei care 
bântue acolo au accentuat mai mult caracterul grav 
al relei stări de igienă a populației acestei provincii 
și au favorizat contagiunea prin contactul între lo
cuitorii care se deplasau pentru căutarea de lucru și 
mâncare.

Județul Lăpușna, fiind județul cel mai frecven
tat din întreaga Basarabia, a prezentat și cazurile 
cele mai dese de îmbolnăvire, posibilitățile de conta
minare fiind foarte mari, mai ales în hanurile dela 
periferia orașului. Din Basarabia tifosul a fost difu
zat în diferite județe prin vehicularea păduchilor de 
corp de către purtătorii lor. Astfel, ni se relevă cazu
rile de tifos ivite în județul Putna, datorite lucrători
lor basarabeni veniți la lucrul viei, asemenea în Me
hedinți, Bihor, etc., unde focare au avut drept ori
gină deplasările părinților veniți din regiunile înfo
metate să-și vadă copii plasați în familii și institu 
țiile cari i-au întreținut pe tot timpul lipsei de ali
mente în Basarabia.

Un alt factor care a contribuit la difizarea epi
demiei îl constitue penitenciarele a căror stare 
proastă igienică-sanitară lasă, în unele locuri, mult 
de dorit. «

In România, tifosul exantematic datează încă 
din anul 1929 când au apărut primele cazuri mai 
însemnate. Evoluția epidemiei de tifos exantematic 
în România între anii 1929—1935 — pe anul în curs, 
statisticele n’au fost încă întocmite complect, — este 
oglinda fidelă de rele stări de lucruri.
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Evoluția tifosului exantematic în România pe anii
1929 -1935•

Anii Cazurile Decesele ■Mortalitatea specifică
1929 1389 182 13.10 la sută
1930 , 1711 186 9.46 la sută
1931 1377 148 10.74 la sută
1932 1787 172 9.62 la sută
1933 1805 168 9.30 la sută
1934 2303 243 10.55 la sută
1935 2793 277 9.91 Ia sută

In 1936, după datele brute procurate de inspec-
loratele generale ;sanitare din țară, cazurile de îm-
bolnăvire ating cifra de 4000 cu aproape 1000 de 
cazuri mortale.

Ascensiunea curbei săptămânale a totalului de 
cazuri pe țară a început încă din luna Decembrie 
1935 marcând un maximum de 85 cazuri în ultima 
săptămână a acestei luni, față de 33 cazuri în 1934, 
65 în 1933 și 43 în 1932.

In luna Ianuarie a anului curent, totalul cazuri
lor de tifos exantematic .în toată țara întrecuse deja 
totalul cazurilor din luna Ianuarie a anilor prece 
denți (570 bolnavi față de 292 în 1935, 398 în 1934;, 
în luna Februarie 1936, această diferență devine și 
mai accentuată, totalitatea bolnavilor fiind de 900 
față de numărul de 240 în Februarie 1935 și 492 în 
Februarie 1934. In fine în luna Martie 1936, se mar
chează un maximum ce întrece cu de trei ori totalul 
Cazurilor depe aceiași lună a anilor precedenți (1579 
în 1936 față de 435 în Martie 1935 și 492 în Martie 
1934). Dar, în afară de această creștere accentuată a 
numărului total de bolnavi, epidemia din acest an a 
meritat o atenție deosebită pentrucă ea a manifestat 
o tendință de generalizare și în restul țării, prin apa
riția de cazuri, în afară de județele din Basarabia în 
care tifosul exantematic este endemic de peste 30 de 
ani și de o parte din județele din Moldova, sporadic 
contaminate.

Măsurile de combatere a tifosului 
exantematic.

Tifosul exantematic fiind transmis exclusiv 
prin păduche și bolnavul nefiind , periculos decât 
prin paraziții pe care-i poartă, profilaxia între
prinsă trebue să se îndrepte către distrugerea aces
tor insecte și a ouălelor lor prin măsuri de deparazi
tare aplicate asupra purtătorilor de insecte. Depara
zitările trebuesc adresate individului, veștmintelor 
lui și locuinței.

Pentru a stăvili vehicularea boalei dela ins la 
ins, din județ în județ, măsurile prevenite trebuesc 
luate in toate comunele basarabene, nu numai la 
apariția primului caz. Este imperios necesar insta
larea dr băi cu aburi și dușuri fierbinți în toate co 
numele^ este necesară deasemenea deparazitarea in- 



suini și a vestniintior Iui, atunci când trece dela sat 
la oraș; deparazitarea ar trebui făcută atât în locali 
tafea de unde pleacă cât și în aceia unde a ajuns.

Din nefericire însă băi comunale lipsesc eu 
desăvârșire în județele basarabene ceiace explică nu
mărul mare de cazuri declarate.

Măsură curativă ar trebui socotită și injecțiile 
antitifțce. Dar cine să suporte cheltuelile când mi
nisterul sănătății este secătuit, când, guvernul țării, 
Ia insistențele ministrului sănătății, se complace în 
cel mai condamnabil mutism ?

Se cuvine ca, cel puțin acum, să se ia măsurile 
necesare pentru înlăturarea acestui flagel care ame
nință tot mai mult întreaga populație a țării.

(„Curentul” 10,9.936).

POȘTA REDACȚIEI.
Scrisoare deschisă Dlui Alexandru COMȘIA, 

fostul președinte al Asociației Generale a Notarilor 
Comunali din România.

Mult Stimate Domnule Comșia,

In scrisoarea Dvs din 25 Septembrie 1936, îmi 
aduceți învinuirea : 1) de a nu fi publicat articolul 
Dlui Ionel V. Vlad, care se ocupă cu persoana 
D-vs în calitate de fost președinte al Asociației; 2) de 
a fi publicat în Revistă „o dare de seamă dela Con-. 
stanța, în care președintele spunea un neadevăr că 
ași fi tras consecințele din cauza nesucceselor față 
de notarii din Vechiul Regat” și în fine : că 3) am 
încercat a vă compromite (I).

Pentru a răspunde la aceste învinuiri cu totul 
nefondate ce-mi aduceți, am onoare a Vă face cu
noscut cele ce urmează :

Articolul Dlui L V. Vlad nu a fost publicat în 
Revistă, deoarece nu era oportun și fiindcă el nu s’a 
mărginit numai la obiectul lui.

Articolul era inoportun fiindcă Dvs ați arătat în 
circulara publicată în No. 6 al Revistei (pag. 91) mo
tivele care v’au determinat a vă da demisiunea și 
deoarece nimeni nu v’a contestat meritele câștigate 
în conducerea Asociației.

lată conținutul circularei Dvs :

„Domnule Președinte, Domnule Coleg, 
Am onoare a vă duce la cunoștință, că din 
lipsă de mijloace materiale, ne mai putând 
face față clielluelilor de deplasare pt. apăra
rea și satisfacerea doleanțelor corpului nos
tru, precum și din cauze sanitare, am fost 

nevoit a demisiona din Prezidenția Asocia
ției Generale a Notarilor Comunali din Ro
mânia și a ceda locul altuia.

Toate strigatele mele de alarmă ca cole
gii să-și facă datorința, au rămas fără rezul
tat și astfel nevoind a sta impasibil atunci 
când se cere o deosebită vigilență și depla
sări informative pentru a fi la curent cu ce 
să pregătește, pentru a nu periclita intere
sele tagmei, am fost nevoit a mă depărta”. 
(Sublinierile sunt ale mele, N. A.)

„Țin să mulțumesc pe această cale tu
turor Domnilor Președinți de Filiale, Con
silieri și Colegi, cari m-au înțeles și spriji
nit, dându-mi prețiosul lor concurs în tot 
timpul conducerei.

Consiliul de Administrație în ședința 
din 9 Mai a. c. ținută la București, a ales de 
președinte pe Dl Gheorghe Milencoviciu, 
notar în Bocșa-Montană, județul Caraș, că
ruia Vă rog a Vă adresa pentru viitor în 
toate cauzele. Jibou, județul Sălaj, la 18 
Maiu 1936. Cu dragoste colegială (ss) Alex. 
Comșia, notar în Jibou-Sălaj, fost președin
te al Asociației Generale a Notarilor Comu
nali din România”.

Demisiunea Dvs a fost primită de Consiliul de 
Administrație care împreună cu Comisiunea de Cen
zori v-a adus mulțumiri, (v. Procesul verbal No. 
4/1936, publicat în Revista noastră No. 7, pag. 121.) 
„Se ia cunoștință de demisia Dlui Președinte 
Comșia, căruia Consiliul de Administrație și Comi
siunca de Cenzori îi exprimă mulțumirile sale și ale 
Asociație pentru munca depusă în interesul notarilor 
Comunali, rugându-1 să dea sprijinul și în viitor”.

Privitor la învinuirile ce aduceți Dlui Președinte 
al Asociației Notarilor din județul Constanța de a fi 
publicat o dare de seamă ce conținea un neadevăr, 
vă rog să binevoiți a ceti circulara No. 45/1936 a sus- 
zisei Asociații (v. No. 7, pagina 122 a Revistei noas
tre), în care despre persoana Dvs se spune că: „Dl 
Comșia Președintele Asociației, la data de 9 Maiu 
1936 s’a văzut nevoit a se retrage46. Atât și nimic mai 
mult. Restul că Dvs ați fi „tras consecințele din cau
za insuccesului față de notarii din Vechiul Regat” 
Tați adăugat Dvs și constitue o aprecierea a Dvs cu 
lotul personală despre care nici măcar cea mai mică 
aluzie nu s’a făcut în Circulara Filialei Constanța. 
Prin urmare învimiiți pe nedrept pc Președintele 
Asociației Notarilor din județul Constanța.
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Față de acuzele ce ne ați adus în scrisoarea Dvs 
binevoiți a constata următoarele :

In Nrul 8; p. 128 am publicat un articol al Dlui 
Vlad Matișef, în care s’a scris despre Dvs următoa
rele : „Pentru motivul de nesolidaritate (a membri
lor) au demisionat . . . Drul Stoica și Dl Comșia fost 
președinte, mari luptători ai cauzei noastre”.

Apoi mai jos la pag. 129, tot Dl Vlad Matișef 
scrie : „Asociația generală în preajma legii a adus o 
luptă grea și trebue să recunoaștem că aceasta a 
contribuit mult pentru amenajarea noastră prin 
lege ....

DI Comșia fost președinte a luat parte în Comi- 
siunea pentru întocmirea Regulamentului Legii Ad
ministrative — așa că orice critică că nu s’a activat 
este absolut neîntemeiată”.

Deci nu puteți să ne aduceți acuza gravă de a fi 
„căutat a vă compromite”.

Din contră, tot Corpul Notarial vă recunoaște 
meritele Dvs. Iată de ce articolul Dlui Ionel V. Vlad 
ora inutil și nici nu vă servește căci acel articol avea 
aerul de a vă reabilita atunci când nu aveați nevoie. 
In afară de aceasta dacă articolul Dlui L V. V. con
ținea numai bune aprecieri la adresa Dvs, aprecieri 
pe care și noi Ie împărtășim, el ar fi fost publicat. 
Din nefericire însă Dl I. V. V. nu s‘a mărginit numai 
la justele elogii aduse persoanei fostului nostru Pre
ședinte, ci a plasat câteva atacuri la adresa succeso
rului Dvs, actualul Președinte, pe simplul motiv că 
v’a luat locul după demisiunea Dvs. (Redactorul 
Revistei în care Dl I. V. V. și-a publicat articolul în 
urma refuzului nostru, își permite chiar ironii pe 
tema aceasta, ironii deplasate căci dând ospitalita
te articolului Dlui I. V. V. aceasta nu-1 îndreptățește 
să facă spirite pe adresa unei Asociații și conduce- 
rei ei).

Totuși, deoarece Dvs țineți la aricolul Dlui I. 
V. V. î-1 publicăm aci în părțile lui ce privesc per
soana Dvs, emițând atacurile, care suntem siguri 
că nu sunt în i atențiunea Dvs,

Iată ce scria Dl I. V. V., și aprecierile lui sunt 
ale tuturor notarilor :

„Dacă legea administrativă s’a votat așa cum 
s’a votat în dispozițiunile ei favorabile pentru nota
ri, se datoreșle parte lui (Dlui Comșia — N. A.) și 
colaboratorilor săi.”

„Drumurile, alergările și intervențiile l-au țin
tuit într’o continuă mobilizare.”

„Modificarea legii avocaților, pregătită in par
te privitor Ia notari cu un desăvârșit mister, cu an
gajamente înalte luate anticipativ dc cei interesați,
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a cerut pentru modificarea obținută o alergătură și 
* o muncă stăruitoare de neînchipuit.”

„In ce atmosferă s’a dus această luptă se poate 
vedea din discursul Dlui Subsecretar Bcntoiu, care 
s’a opus categoric intereselor noastre față de inter
vențiile parlamentarilor cunoscători ai cauzei noas
tre drepte.”

„Față de acestea se cade ca o satisfacție meri
tată să-i aducem recunoștința noastră sinceră, asi- 
gurându-1 de toată aprecierea și simpatia.”

Ionel V. Vlad, notar.

Atât am putut extrage din articolul Diui I, V. V. 
dintr’un articol având extinderea de 2 pagini și un 
sfert (format mic). Deci persoanei Dvs Dl I. V. V. a 
consacrat a cincia parte din articolul său. Restul de 
patru sferturi cred că nu va interesează nici pe Dvs 
și mai puțin cititorii noștrii care așteaptă dela noi 
muncă serioasă iar nu discuții inutile.

Primiți vă rog, Mult Stimate Domnule Comșia, 
espresiunea distinselor mele considerațiuni.

(ss) ISAC E. ISACU,
Directorul Revistei „Administrația Română”.

On. Notariatul Comunei Borca (jud. Neamț). 
La adresa Dvs. No. 1779/1936, cu onoare vă comu
nicăm că am luat dispoziții să vi-se trimită Revista 
cu începere dela No. 1/1936, urmând ca taxa abo
namentului să o trimiteți Dlui Casier Central al 
Asociației loan Hajdeu notar, Cociuba-Mare, poșta 
Ținea, Jud. Bihor.

Dlui Nicu M. Bărbulescu, pretor. Plasa Bâcleș 
(jud. Mehedinți).

Vă mulțumim pentru măgulitoarele Dvs. apre
cieri adresate revistei noastre. Conform dorinței 
exprimate v’am înscris în rândul abonaților noștrii 
și așteptăm cu multă bucurie prețioasa Dvs. colabo
rare ce ne-ați promis.

Notariatul Comunei Lupac (Jud. Caraș).
Ca răspuns la adresa Dvs, din 9. 10. 936 cu 

onoare vă comunicăm că am luat dispoziții să vi 
se trimită regulat Revista.


