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(GÂNDIRE ECONOMICA ROMÂNEASCĂ IN SECOLUL 
AL XIX-LEA.

Eonsiderațiuni sumare.

Participarea noastră la formarea culturii și civilizației 
«europene este foarte recentă și — am putea spune — indi
rectă. In general, trece multă vreme până când un popor tâ
năr și nedesvdltat sa aducă o -contribuție originală ila gândi
rea și cultura universală; la început el asimilează și apoi fil- 
'trând în lumina propriilor realități de viață ideologia acumu
lată din afară, înnapoiază — uneori depășind intensitatea și 
valoarea isvoarelor — patrimoniului de gândire uman echiva
lentul a ceiace a primit la care a adăugat reziultaltiéle elaboră
rilor proprii.

X faptul cel mai social al omului este gândirea. Un om 
singur, precum și un popor singur, nu poate începe și duce 
până la rezultate definitive cercetările unui anumit domeniu; 
pornind, el va fi continuat, continuând, alții l-au precedat. Nu 
este nici un popor care să nu fi împrumutat dela altele idei, 
noțiuni, metode, etc. Toată istoria culturii universale este o 
permanentă circulație de idei, o statornică interpenetrare, un 
Împrumut și o receptare continuă de gânduri, descoperiri, în
vățăminte cari, deși ivite într’un anumit loc, nu, întârzie să 
fructifice ostenelile tuturora spre mai bine, pentru progres.

In domeniul de gândire care ne interesează pe noi, vom 
vedea cât de importantă a fost influența doctrinelor streine și 
cum, la început, aderența lor la realitățile românești era foar
te slabă. Vom mai vedea ,apoi cum, la schimbarea direcțiilor 
în gândirea economică românească, isvoarele de inspirație por
neau tot de peste hotare, deși aceste schimbări se făceau în 
numele specificului românesc care, se afirma, că trebue ținut 
exclusiv în seamă.

Românii au împrumutat, în cultură, aproape tot. Toată 
istoria culturii noastre din evul mediu până de curând este, 
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într’o mare măsură, istòria introducerii: culturii5 ș-ii civilizației! 
în Țările românești..

De obicei revolta’ aùtioHtonilòr împotriva streinismului s’a* 
făcut pe socoteala generației dèla 1848, atribuindù-se numai 
ei și celei imediat’următoare vina dè a fi introdus la noi „for
ma fără fond“ în cultură, așa cum îi zicea acestei infili rațiuni 
Titu Maior eseu; incriminării^ se îndreptau apoi împotriva in
fluenței slâvo-bulgare pe seama Principatelor, a celei rusești' 
•pentru Basarabia sau nemțești pentru celelalte provincii româ
nești. Dacă ar fi să se înfățișeze cât mai complet istoricul șr 
natura acestor influențe, atunci ar trebui să se înceapă mult 
mai de departe, cuprinzând' în sfera acestor cercetări, bună
oară', și școală istorică moldovenească in frunte cu Miron 
Costin, influențat de cultura și gândirea poloneză, pe scriitorii' 
de mare nume: Gh. Șincai, Petru Maiòr și alții, influențați’ 
de latinism, putându-se urmări și alte infiltrațiuni din afară 
cari, în cea mai mare parte, au folosit desvoltării culturii’ 
noastre. Menționăm aceste imigrări de culturi streine în ogorul’ 
gândirii românești fără intenții criticiste, ci mai mult justi
ficative, convinși find că atât „franțuziSmul, latinismul, ger
manismul și slavismul au contribuit, fiecare în măsură de
osebită, Ia stimularea și progresul cultural' al Românilor.

CĂRȚI VECHI.

Gândirea poate fi identificată și urmărită pe calea publi- 
cațiunilor: cărți, broșuri, reviste, presă, manifeste, etc.

Cărți cari să trateze desvoltat probleme economice au* 
apărut abia în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, fiind 
precedate doar de încercări sporadice de a explica unele a- 
specte ale vieții economice practice. Cu atât mai puțin ne 
putem aștepta la puhlicațiuni românești desvoltate înainte de* 
secolul al XIX-lea.

La 1719 apare, là București’ în grecește, cartea „Despre 
datorii“ a lui N. Mavrocordat; o altă ediție a acestei cărți — 
în grecește și latinește — apare la Lipsea, în 1722, apoi — 
în 1725 — în aceleaș limbi, la Londra și la 1739, în nemțește, 
la Ausbach. După cum se vede această carte s’a bucurat dë 
o răspândire mare..



»jDescrierea Móldavéi“ ;de Ipimitrie .Cantemir, ; eSte scrisă 
IlaJ716.în latinește (Descriptio Moldaviae) și tradusă, pentru 
.întâia dată,iîn românește, la 1718. Intre 1769—1771 apar două 
'ediții din această carte, în nemțește, la.Frankfurt și.Lipsea și 
apoi alte ediții în : românește.

Ediția de care ne folosim aci este din „Operele Princi- 
;pelui Demetriu Cantemiru“, volumul 2, tradus în 1875 „din 
•textulu originale latînescu“ de A. Papiu Ilarianu și Dr. Iosifu 
'Hodosiu, tipărit la ’ București.

„Descrierea Moldovei"“ nu aparține, propriu zis, gândirei 
economice. După cum dovedește și titlul, această carte este 
"doar o monografie, întocmită cu mijloacele cari se puteau 
-avea la îndemână în acea vreme, carte pe care — după cum 
singur mărturisește — Cantemir a scris-o la îndemnul prie
tenilor săi delà Academia de științe din Berlin al cărei mem
bru a fost.

„Descrierea Moldovei“ are 3 părți și anume: partea geo
grafică, politică și ecleziastico-literară. In partea întâi sunt 
cuprinse descrierile cu caracter geografie-economie în urmă
toarele capitole: Despre numirile vechi și cea de astăzi a 
Moldovei; Despre situațiunea Moldovei, despre marginile și 
clima ei; Despre apele Moldovei; Despre ținuturile și târgu
rile cele de acum ale Moldovei; Despre munții și minele Mol
dovei; Despre câmpiile și pădurile Moldovei; 'Despre anima
lele sălbatice și domestice.

Până la apariția întâii cărți a lui Nicolae Suțu, la 1838,.- 
reținem titlurile următoarelor cărți românești privitoare la 
chestiuni economice și gospodărești:

„Asupra luxului și a relelor deprinderi și arătare cu ce 
-chip pot să se prefacă“ 1772, de Banul Ion Scriban din Su
ceava;

„Oarecare secreturi ale lucrării pământului“ (fără men
țiune de autor), București, 1796;

„Economia de câmp (Povățuire) de I. Molnar, Buda și 
'București, 1806;

„(Carte de mână pentru economie“, tradusă de Gr. Obna- 
■dovici, Buda, 1807;

„Povățuire cătră sporirea stupilor“, de Molnar, Sibiu, 
1808;

„Despre bumbac“, traducere în românește, Buda, 1810;
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„Despre agonosifea viței, dë vie“, (învățătură) dè Miter- 
paher, 12 pag., Buda și. București, 1813;

„însemnare a călătoriei mele“ de Constantin Radovicii 
din Golesci, 1826;

„Economia rurală și domestică'.1, 8 pagini de Manail Dra
ghici, Iași, 1834..

ÎNCEPUTUL STUDIILOR ECONOMICE.

Privitor la începuturile studiilor de Economie politică la 
Romàni, dăm mai jos aprecierile făcute de P. S. Aurelian în> 
Prefata la traducerea în Românește a „Sistemului național“’ 
al lui Listiț1)

„Intre științele care au fost introduse mai cu greu și mai 
târziu la Români, fără îndoială este Economia politică. Cir 
30 de ani în urmă (pela 1857) de abia numele științei era cu
noscut. Făcând abstracțiune de câțiva bărbați care cerceta
seră școlile din străinătate și care culeseseră cunoștințe eco
nomice în mod accesoriu, marea majoritate chiar a oameni
lor cu carte nu se îndeletniceau cu studiile economice. Cn 
toate acestea, în Moldova, cei mai mulți dintre oamenii poli
tici de valoare erau inițiați în știința economică și câțiva- 
dintre dânșii au arătat că nu nesocotiseră și studiile unei 
științe atât de trebuincioasă oricăruia se ocupă de aface
rile publice. S’ar părea chiar că cei de peste Milcov au o mai 
mare înclinare către studiile de asemenea natură. In adevăr, 
atunci când nici se vorbea despre o știință a Economiei po
litice învățatul domn al Moldovei Cantemir, publică cartea sa 
„Descrierea Moldovei“. Această lucrare prețioasă din toate 
punctele de privire, cuprinde capitole întregi privitoare la 
economia națională a Moldovei“ (pag. 198).

„La 1860 — continuă Aurelian — odată cu avântul ce luă 
întreaga Românie pe calea progresului, chestiunile economice 
începură a fi cercetate de către mai mulți bărbați de valoare, 
Intre care figurează economiști distinși ca dnii Ion Ghica și 
Ion Ionescu. Delà aceea epocă, pe cât au permis împrejură
rile, studiile economice se bucură de oarecare favoare. Nu 
numai că s’au înființat catedre de Economie politică pe lângă 
facultățile de drept din Iași și București, dar această știință
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se predă în școala națională de poduri și șosele, în școala 
centrală de Agricultură și Silvicultură, în unele școli de Arte 
și meserii, în școalele de comerciu. Până în anul trecut se 
predau elementele științei și în liceele Statului și cu părere 
de rău am constatat excluderea economiei politice dintre stu
diile umanitare“ (pag. 199).

„Care să fie cauzele — se întreabă Aurelian — care ait 
produs atât de profundă schimbare în spiritele și în faptele 
Românilor? Cum se explică ca o țară, care până mai acum 
câțiva ani nici cugeta la vre-un sistem de economie națională, 
ai cărei locuitori se mărgineau la exploatarea pământului și 
la economia vitelor, să se rostească cu atâta hotărâre pentru 
întemeierea unei industrii naționale și să ceară cu stăruință 
ca guvern și camere să ia măsuri ca să ocrotească industria 
română? După noi — răspunde A. — două sunt cauzele prin
cipale: întâia, simțul de conservare al nației; al doilea, propa- 
ganda făcută de aproape un pătrar de secol pe calea publicită- 
țiFîn favoarea creațiunei unei industrii naționale“ (pag. 201).

Pe lângă publicistică, gândirea economică se propagă și 
prin diverse cursuri ținute la școlile înalte de tineri cu pregă
tire științifică făcută la Universitățile din Apus.

La 23 Novembre 1843 Ion Ghica deschide un curs de eco
nomie politică la Academia Mihăileană din Iași. „La intere
santele lecții de Istoria țării ținute de Kogălniceanu, amfitea
trul era totdeauna plin, la cursul meu de economie politică 
începuseră a veni mulți boeri și ascultau cu atențiune. Noi ti
nerii devenisem sâmburele împrejurul căruia se grupau ideile 
viitorului“2).

La 1859, Ion Ionescu delà Brad publică programul unui 
curs pentru funcționarii contabili, denumind și pe autorii 
recomandați: Iaclot, Dopia scriptura; D. P. Marțian, Econo
mia Politică, etc.3).

Ideologia socială și politică franceză răspândită la noi 
mai ales în vremea mișcărilor delà 1848 și mai pe urmă, de
termină o seamă de traduceri în românește ale unor opere 
ale economiștilor francezi. Astfel în 1847 — spune d-1 G. 
Zane — Ianachi Dragoș traduce Manualul de Economie al 
lui J. B. Say, în 1855 T. Sergi eseu traduce tratatul de econo
mie politică al lui Blanqui și în 1860 T. Codrescu și D. Gusti 
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dau în versiune românească Manualul de finanțe âl lui Gar
nier.

„In țară se aduc cărți de economic ale celor mai princi
pali autori... Biblioteca Academiei Mihăilene posedă cărți și 
manuale ale unor: J. B. Say, P. Rossi, Blanqui, Coquelin, Mac 
Culloch, Sismoindi, Passy, A. Smith, Ricardo, Malthus, List, 
Rau...“4).

Interesul pentru problemele economice, după cum se 
vede, se manifestă destul de viu în Principate pela jumătatea 
secolului trecut. In acest timp apusul este invadat de foarte 
multe publicațiuni social-politice și economice, iar mare 
parte din intelectualitatea românească frecventează instituții- 
de înaltă cultură mai ales ale Franței, acest tineret — contem
poran cu scriitorii clasici și premarxiști francezi — îi cu
noaște pe aceștia din primele lor ediții, cu câte unii stabilind 
chiar relațiuni personale. Apoi, pe atunci desvoltarea indu
strialismului |și accentuarea politicei imperialiste creeau o 
mulțime de probleme cari se cercetau și pentru cari se for
mulau soluții în nenumărate publicațiuni.

ÎMPREJURĂRI ISTORICE.

Prima jumătate a secolului trecut aduce în Principalele 
române câteva evenimente economice însemnate de cari se 
leagă și începuturile publicisticei românești de acest fel.

In epoca fanariotă — în a doua jumătate a secolului al 
XVIII-lea — luară ființă oarecari manufacturi asemănătoare 
cu unele din creațiunile mercantilismului apusean. De sigur 
că împrejurările din Principate se deosebeau atât de mult de 
cele din Apus încât despre un mercantilism în înțelesul just 
al acestui cuvânt se poate vorbi la noi numai printr’o vagă 
analogie.

Principatelor române le-a lipsit independența politică 
completă care singură numai poate permite unui Stat să ini
țieze și să dirijeze după voință relațiunile lui economice cu 
streinătatea, relațiuni a căror manevrare a constituit baza 
politicei mercantiliste din apus.

Politica mercantilista apuseană a însemnat și o activare 
a industriei ale cărei produse se obțineau cu folosirea muncii 
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:națion&le și din al căror export rezulta o balanță comercial* \ 
favorabilă și deci aflux de monetă foarte prețuit de conducă-/ 
lorii Statelor din vremea aceia. Ori, această politică putea fi/X 
întreprinsă numai de orașe. Orașe, în înțelesul, cu structurai 
și posibilitățile din apus au lipsit Principatelor noastre, a lip
sit deci burghezia economică orășenească, care — cu influen
ța ei — să impună Statului o politică mercantilista.

Mercantilism a însemnat și protecție a industriilor, in- 
diu|9|trii cari erau foarte puține în Principate; Țările româ- 
pești erau țări de plugari și păstori, omogene, nediferențiate 
în structura lor economică și socială decât foarte puțin.

In asemenea împrăjurări nu este mirare de ce Tratatul 
•delà Adrianopol din 1829 a însemnat în politica și posibilități
le economice ale Principatelor un mare eveniment.

Prin acest tratat se desființează vechiul monopol pe care 
îl avea Turcia asupra cerealelor românești, aicordându-se Ță
rilor românești libertatea comerțului cu lumea din afară. 
Articolul 5 al tratatului prevedea, între altele: „...Principatele 
•se vor bucura de liberul exercițiu al cultului, de o siguranță 
•desăvârșită, de o administrație națională neatârnată și de o 
deplina libertatea a comerțului“.

In urma acestui tratat Principatele continuă să rămână 
sub suveranitate turcească, dar trec sub protectoratul Rusiei 
care a voit să slăbească ,în folosul său, influența Turciei în 
"Țările românești.

Libertatea comerțului atrage spre principate invazia pro
duselor industriale ale Apusului precum și cumpărători pen
tru produsele pământului românesc și în special pentru ce
reale al căror preț s’a urcat foarte mult ți puțină vreme. Este 
ușor de înțeles ce influență au avut aceste fapte asupra des- 
voltării generale economice a Principatelor, asupra proble
mei agrare prin scumpirea pământului, asupra structurii so
ciale a Țărilor românești cari prin practicarea unor îndelet
niciri specific burghez văd sporindui-se vertiginos clasa oră
șenească cu toate urmările inerente acestor prefaceri.

Cu toate acestea, tratatul delà Adrianopol nu a dus la sta
tornicirea unor legături comerciale întinse cu țările din apus. 
Bușii, stăpâni pe gurile Dunării și nevoind ca porturile româ
nești să concureze Odesa, nu s’au grăbit să le facă navigabile 
pentru vase mari cari astfel nu puteau pătrunde la Galați, 
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Braila și mai in sus. împrejurări de mai târziu vor aduce sta
bilirea unor întinse și constante relațiuni între Principate și 
lumea comercială din apus.

Regulamentul organic — 1831—2 — consacră ideia liber
tății comerciale decretată de tratatul din Adrianopol. In capi
tolul V. (ediția 1847), articolele 154—162, Regulamentul or
ganic vorbește despre „slobozenia comerciului“ în felul ur
mător:6).

„Slobozenia comerciului fiind știută de toți că este mij
locul cel mai singuratic pentru destinderea lucrării pământu
lui, și înaintarea a tot felul de meserie, care sunt isvorul cel 
adevărat al fericirii obștești. De aceia eșirea afară din hotarul 
țării a vitelor, zaherelilor, a tot felul de materii pentru comer
ciu, lucrate sau nelucrate, este pentru totdeauna slobodă 
peste tot ținutul și hotarul țării românești, bez mărginirile ce 
se vor chibzui de trebuință pentru hrana lăcuitorilor în vre
me de lipsă, după cum s’au însemnat în acest regulament, ca
re mărginiri se vor desfința îndată ce se va împlini scopul 
pentru care s’au făcut, (art. 154).

„Porturile și schelele Dunării sunt slobode fără deosebi- 
r pentru toate corăbiile puterilor cari sunt în pace cu prea 
înalta Poartă (155).

„Negoțul felurimilor producturilor pământenești și a tu
turor celor ce va născoci de acum înainte înaintarea indu
striei, nu se va supune înlăuntru în țară la nici un fel de 
vamă, nici la vreun monopol, căci atât acesta cât și orice fel 
de havaet asupra fabricilor s’au stricat și s’au desputernicit 
pentru totdeauna, (art. 157).

„Stăpânirea va ocroti așezarea fabricilor și a manufacturi
lor, trăgând din streinătate, prin făgăduințe folositoare, pe 
meșteri și lucrători, ce vor voi să se așeze aici în țară și dând 
atât acestora cât și celor ce vor desăvârși vre’o ramură de 
orice industrie, premii (daruri de însuflețire), (art. 158).

„Aducerea și scoaterea din Valahia în Moldovia ce vor 
face locuitorii Valahiei. și din potrivă, a orice fel de product 
al tării, care se va cunoaște că este spre folosul amândurora 
noroadelor, precum vite și alte producturi pentru trebuința 
cea din toate zilele a locuitorilor, sunt slobode și nesupuse la 
nici un havaet sau vamă. Lucrurile ce vor fi vătămătoare co- 
merciului unuia din amândouă Principaturile, precm trecerea 



turmelor de vite pentru negoț și vânzarea lor in bâlciuriie 
țării și peste hotarele vecinătății; asemenea și căratul grâne- 
lor, a sării și a seului din Moldavia, în portul Brăilii și site 
schele ale Valahiei, este cu totul poprită“ (art. 159).

Regulamentul organic face la’nceputul capitolului privi
tor la „slobozenia“ comerțului, o declarație de principii pri
vitoare la libertatea comerțului, limitând în art. 1&5 accesul 
corăbiilor în porturile românești numai pe seama puterilor 
cari sunt în pace cu „prea înalta Poartă“, sub suzeranitatea 
căreia sunt încă principatele. Se decretează „ocrotirea fabri
cilor și a manufacturilor“ — odată deci cu decretarea liber
tății comerțului — „trăgând din streinătate, prin făgăduințe 
folositoare pe meșteri și lucrători“. Prin urmare, meșteri și 
lucrători streini au fost „trași“, nu au venit în țară numai de 
capul lor și li-s’au dat și „daruri de însuflețire“. Prin articolul 
159 se anticipează uniunea vamală dintre cele două Princi
pate, realizară, efectiv, abia după 15 ani.

Pacea delà Paris care a urmat răsboiului Crimeei, înde
părtă Rusia din Principate și neutraliză Marea Neagră, Rusia, 
înapoind Principatului Moldovei cele câteva județe din sudul 
Basarabiei cari îi fuseseră luate — împreună cu altele — mai 
dinainte, a pierdut orice legătură directă cu Dunărea și deci 
dorința marilor puteri de a o îndepărta de acest fluviu a fost 
realizată (1856). Prin pacea delà Paris, Dunărea — gurile ei 
— trecură sub controlul și îngrijirea unei Comisiuni europe
ne și Principatele au fost — oarecum — trecute deasemenea 
sub supravegherea marilor puteri din apus. Deci locul „pro
tectorilor“ vecini ■— Rusia și Turcia — îl ocupară „binevoi
torii“ din Apus a căror influență în viața economică și socia
la a Principatelor crește în continuu.

Drumul larg deschis produselor industriale din apus pune 
mica industrie si meseriile românești la o grea cumpănă, de
oarece concurenta este strivitoare. Evenimentele politice si 
economice delà jumătatea secolului trecut găsesc meseriile 
autohtone într’o stare de primitivitate lesne de concurat. Dar, 
cum bine observă d-1 A. C. Cuza:

„Și meseriașul nostru, ca și meseriașul din streinătate. cu 
toată distanța ce există între dânșii, sunt deopotrivă victimele 
industriei mari, în contra căreia ei nu se pot lupta. Deosebi
rea este numai, că acolo concurența se face de cătră industria 
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mare industriei mici, în marginile aceleiaș țări, astfel că me
seriașul care nu mai poate trăi neatânnat, își găsește între
buințare ca salariat, pe când la noi, concurența făcându^se de 

• cătră industria mare streină, meseriașul nostru nu găsește 
compensație în altă parte și munca sa rămâne neîntrebuin
țată“8)«
Iar apărătorul liberului schimb — Ion Ghica — spunea: „la 
noi, nici concurența obiectelor fabricate în streinătate, nici 
concurența meșterilor streini și ovrei nu ne poate opri de a 
ne aplica la meserii“7).

Avântul luat de relațiunile comerciale ale Principatelor 
nu a putut să ocolească unele bresle românești cari își aveau 
un cerc închis de desfacere a produselor lor cari nu satisfă
ceau, toate, prin preț și calitate, exigențele îndreptățite ale 
consumatorului român. Soartea meseriilor — în cadrul des- 
voltărilor economice vertiginoase din secolul trecut — era 
definitiv pecetluită; dacă concurența nu ar fi venit din afară, 
de sigur că ea nu ar fi întârziat să vină dinlăuntru, cu efecte 
— din punct de vedere românesc — de bună seamă mai bune.

Noua politică comercială a Principatelor a favorizat în
să agricultura. Produsele românești au început să fie mult 
cerute — cereale și vite —; în porturile și schelele Dunării 
se stabiliră case de comerț — aproape toate streine — cari 
câștigau mult prin comercializarea produselor noastre. O 
burghezie comercială — cu structură etnică streină •— înce
pe să se înfiripeze, cu urmări asupra cărora vom stărui mai 
pe urmă.

Am prezentat, sumar, fizionomia economică și socială a 
Principatelor în prima jumătate a secolului trecut deoarece 
între aceste împrejurări și scrisul economic românesc care 
se afirmă tot în acest răstimp este o legătură care nu trebue 
nesocotită.

LIBERALISMUL ECONOMIC.

O privire generală asupra scrisului economic românesc 
din veacul trecut n/e spune că patru au fost problemele prin- 

x i cip-ale cari au preocupat pe scritorii acestui domeniu și anu- 
me: chestiunea țărănească, problema Statului agrar și a Sta- 

<) î)
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tului industrial pentru care s’a militat cu doctrina liberului 
schimb și aceea a protecționismului,^/aspectul economic al 
problemei evreești și^socialismul.

Diferențierile între scriitori s'aui conturat, mai ales, în 
funcție de atitudinile pe care le-au avut față de aceste proble
me. Am văzut cum, prin, pacea delà Adrianopol, prin Regu
lamentul organic și prin convențiuneia delà Paris, se puseseră 
bazele politice ale unui comerț intern și internațional liber 
din partea principatelor românești. Așa stând lucrurile, fapte
le precedând doctrina liberului schimb, aceasta se ivește, 
oarecum, c.a o justificare a oficialității care se angajase în 
această politică prin convențiunile pe cari lq semnase și le 
aprobase.

Nu poate fi vorba de „școli“ economice propriu zise, 
deoarece nu sunt grupări de idei în, jurul unui complex de 
probleme crecetate cu o metodă nouă și cu rezultate origina
le. Scriitorii români din prima jumătate a secolului trecut și 
în mare parte și cei de mai târziu, mai mult decât economie 
politică fac politică economică, influențați direct de maeștrii 
streini cons aerați în acea vreme și de necesitățile aparente 
sau reale ale economiei naționale românești.

Liberul schimb este teza care preocupă mai ales pe în
tâii scriitori români.

întâiul scriitor român în cele economice care a studiat 
un grup de probleme și și-a sistematizat gândirea în vederea 
recomandării unor soluții cu caracter practic a fost Nicolae 
Șuțu (1798—1871).

întâia lucrarea a lui cu caracter economic este: „Aperçu 
sur l’état industriel de la Moldavie“, par le Prince Nicolas 
Soulzo, Iassv, 1838. Această carte suprinde un raport al au
torului cătră Domnitorul Mihail Sturdza al Moldovei, care, 
susține Șuțu, „avea cunoștințe vaste în economie politică și 
întregul tact de discernământ ciu care sunt înzestrate persoa
nele sortite a îmbunătăți destinul unei țării“.

Autorul folosește mai ales Cursul de economie politică 
al lui J. B. Say pe care îl citează deseori. Dealtfel, Șuțu nu 
caută originalitatea; el mărturisește la începutul studiului său:

„Cea mai mare parte a principiilor expuse aci au fost 
luate, aproape textual, din autorii cari fac autoritate în ase
menea materie...; noi nu am pretins să inventăm ci să apli-
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cam legi incontestabile la lapte cunoscute și de a trage con
cluzii potrivite prezentării sub adevăratul lor punct de vede
re, trebuințele industriale ale Moldovei“.

La 1849 N. Șuțu publică tot la Iași un studia mai desvol- 
:t al:

„Notions statistique sur la Moldavie“, pag .IX. și 162. La 
1852 se face și o traducere românească a acestei lucrări.

Această lucrare are trei părți și anume: partea I, Despre 
teritoriu; partea II, Despre populație și partea III, Despre 
producție. Ultima parte are următoarele capitole: 1. Conside- 
rațiuni generale asuna forțelor productive; 2. Despre agricul
tură; 3. Despre industria manufacturieră; 4. Despre comerț; 
». Despre consumație; 6. Despre forțele productive ale Mol
dovei.

întregul studiu este presărat cu multe date statistice și 
tablouri. Multi cercetători cari au urmat lui Șuțu au folosit 
statisticile strânse de dânsul în acest studiu. Șuțu citează din 
mulți autori, dar mai ales din A. Blanqui, Ch. Dupin, Michel 
Chevalier, Ricardo, Cochut, etc.

„Notițiile“ lui Șuțu, pe drept cuvânlt, s’au bucurat de o 
considerațiune deosebită, ele aducând pentru întâiaj daltă la 
Români date și informatimi precise privitoare la viața lor 
economică.

Principele N. Șuțu publică la 1867 un alt studiu de 67 
pagini: „Quelques observations sur la Statistique de la Rou
manie“.

Autorul spune că „scopul studiului este de a familiariza 
opinia publică cu exigențele intereselor materiale ale civiliza
ției“. Constatând așezarea geografică favorabilă a României 
și marile ei bogății, Șuțu spune că România va ajunge la un 
progres material singură „fără a avea nevoie de vreun tutor, 
dacă nu se va împiedeca liberul schimb, dacă nu se vor crea 
monopoluri și dacă nu se vor apăsa contribuabilii înainte de 
a-i pune în situația să suporte nouile sacrificii“ (pag. 6.)

Și în acest studiu Șuțu nu face caz de originalitatea prin
cipiilor prezentate. Folosește în sprijinul tezei sale pe A. 
Smith, pe „ilustrul economisit“ — cum îl numește el, pe Mi 
chel Chevalier, Th. Malthus, etc.

La Academia Română se găsesc multe manuscrise de 
ale lui Șuțu, dintre cari menționăm câteva:
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Memorii, Documente pentru istorie și statistică din anii 
1832—1840, Materialuri vechi și Bancă, Finance și statistică, 
precum și manuscrise cu cuprins juridic, literar, etc.

N. Șuțu dovedește prin scrisul său ia fi cunoscut mai a- 
les doctrina economică clasică și în special pe clasicii fran
cezi, și atribuind acesteia o valoare universală, a crezut ferm 
•că aplicarea ei în Țările românești nui este decât o chestie de 
adaptare, de aclimatizare.

Meritul lui Șuțu este de a fi introdus la noi, pentru în
tâia dată, o desbatere de economie generală, sprijinindu-și 
argumentația pe teorii mult apreciate în acea vreme și pe 
date statistice cari chir dacă nu vor fi fost absolut exacte, 
totuși au servit eia inldicațiuni pentru a trage concluzii consi
derate logice. Șuțu folosește, deci, o metodă științifică, cu 
mijloacele pe cari vremea lui i-le putea pune la îndemână. 
Nu imetoda științifică critică, ci mai ales expozitivă, atribuind 
doctrinei clasice franceze toată încrederea cuvenită unor „teo
rii incontestabile“ ■— cum le consideră el.

Situațiunea socială — mare demnitar, prieten și consi
lier al Domnitorilor, inspirator și autor de legi și proecte — 
i-a permis lui Șuțu să influențeze politica, comercială și în 
general economică ia țării lui.

Om informat, utilizând material cât mai exact cu putin
ță, încetățenind în țara lui o doctrină desprinsă din marile 
cărți (ale apusului primei jumătăți a secolului trecut, Suțu 
poate fi considerat ca un pionier al gândirei economice la Ro
mâni, fără originalitate, dar cu toate acestea selectiv, spriji- 
nindu-se pe autoritatea doctrinară a altora.

Astfel, anul 1838 când apare ,,Aperçu“-uil lui, poate fi 
considerat un punct de plecare în scrisul economic româ
nesc, cu urmările pe cari le vom reține mai târziu.

„Trebui-va, oare — se, întreabă Șuțu — ca guvernămân
tul, pentruca să aclimatizeze industria manufactuară, să a- 
dopteze măsuri prohibitive ^opritoare) numerile ca să asigu
re vânzarea silită a productelor ce ar fi fabricate înlăuntrul 
tării? Aceasta ar fi — răspunde Șuțu — mijlocul de a sărăci 
țara“.

Șuțu recomandă guvernului Moldovei să nu ocrotească 
în acest fel industria, deoarece aceasta iar însemna o întoar
cere la trecut și o abandonare a pașilor făcuți spre progres.
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Industria manufacturară — în Moldova — este nulă“ — spune- 
Șuțu. (9). Moldova are pășuni, păduri, cereale, vite. La in
dustrie — scrie Șuțu — Moldova „în starea actuală a lucruri
lor ea nu trebue nici măcar să cugete“. Șuțu ia, deci, împo- 
triva protecționismului industrial o latitudine categorică10).

Un alt prinț — suntem în serie nobilitară — Prințul Ale- 
> xandru Moruz scrie și gândește pe linia pe care am văzut că 
î a mers N. Șuțu.

In lucrarea sa „Progrès et liberté“, apărută; la. 186.1 și 
semnată numai cu nițialele P. A. M., Moruz susține: „liber
tatea comerțului este o lege generală pentru întreaga umani
tate, fără deosebire de climate, nici de rase, lege inerentă 
naturii noastre însăși și a cărei rațiune de a fi stă în/ slăbiciu
nea, în imperfecția naturii omenești, în necesitate“11).

Iată pe Moruz desprinzând „Legea libertății comerțului” 
din seria marilor adevăruri cari dirijează lumea și omenirea, 
considerând-o inerentă firei lucrurilor și naturii omenești.

Mai departe, la pagina 10, Moruz se ridică împotriva re- 
s'tricțiunilor cari toldeuna duc la „rezultate dezastruoase“. 
Iar la pagina 25 a aceleiași lucrări Moruz profetizează apro
pierea „erei libertății absolute a comerțului, la a cărei reali
zare, triumfurile lui Cobden, Bright, Moore și ale altor liber- 
schimbiști contribue“.

Moruz subliniază că numai tratatului delà Adrianopol i-se 
datoreșife un orecare progres în Principate și că Regulamentul 
organic, deși își însușește principiul libertății economice, to
tuși în aplicarea lui această libertate a fost supusă multor 
restricțiuni.

Moruz se înduioșază de soarteia clasei țărănești și — 
adept al libertății — el este împotriva prviiegiilor boerești.. 
lar atunci când vorbește de protecționism Moruz spune că 
taxele la import produc puțin și apasă greu clasele ne
voiașe12). Dar nu trage toate concluziile de pe urma acestor con
statări, deoarece, tot el, se declară pentru proprietatea fun
ciară mare, susținând că proprietatea mică nu poate avea ca
pitaluri îndesitulitoare și socotind reprtiziarea de atunci a pă
mântului ca fiind justă, naturală.
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Asemenea lui Șuțu și a altor adopți români ai liberalis
mului economic, Moruz susține că „Noi nu avem de protejat 
nici manufacturi, nici de încurajat fabrici și nici destule ca
pitaluri pentru a le investi. Neavând, deocamdată, în afiară de 
agricultura noastră, nici o industrie propriu zisă, trebue să 
nie apropiem puterea industrială a celorlalte țări, să o atra
gem, să o naturalizăm“13).

Moruz consideră comerțul liber ca o condiție absolut ne
cesară desvoltării agriculturii care astfel își va putea valori
fica ușor produsele. „Sub regimul libertății absolute, Princi
patele vor deveni un vast întrepozit comercial deschis produ
selor lumei, toate țările contribuind indirect prin avuțiile lor 
să o mărească pe ia noastră“14).

Este interesant raționamentul lui Moruz care face să de
rive bogăția unei țări mai ales din circulația decât din pro
ducția bunurilor. Comerțul creator jde bunăstare este, dealt
fel, una din tezele'preferate ale liberalismului economic apu
sean. Mai târziu este apreciată contribuția industriei la crea
rea de valori și deci de bogății pe seama unei națiuni.

Liberalismul lui Moruz nu merge până la a nesocoti 
complet utilitatea aportului Statului în viața economică. „Ini
țiativa oricărei instituțiuni de utilitate publică — spune Mo
ruz — nu poate fi luată decât de guvern... Fără să se ame
stece direct în trans acțiunile particularilor, guvernul să pro
voace, să fondeze, să organizeze toate instituțiunile bune cari 
ne lipsesc, pe cari el să le prezideze, să le supravegheze, să 
le garanteze“1®). Moruz precizează că Statul trebue să in
tervină pentru întemeierea unui așezământ de credit funciar.

Pe lângă cele două lucrări amintite, Moruz a mai scris și: 
„L’abolition des monopoles et l’amélioration de l’état du 

paysan en Moldavie“, Galatz, 1860;
„Encore quelques mots sur la question rurale dans les 

Principautés-unies roumaines“, Galatz, 1864.

De sigur că intre adepții liberului schimb în România se
colului trecut cel mai strălucit și mai influent a fost Ion Gh:- 
ca, fost prim-ministru al lui Alexandru Ion Cuza, scriitor fe
cund, literat și om de acțiune intensă.
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I. Ghica începe să scrie la Revista „Propășirea“ al cărei 
prim articol în primul număr îl semnează el: „Unirea vămi
lor între Moldova și Valachia“16).

Ghica, delia început și apoi Itot timpul de 50 ani cât a 
scris, a fost statornic adept al principiului libertății econo
mice.

„Dacă economia politică — spune el în primul număr 
al revistei menționate — a dobândit vreo isbândă în zilele 
noastre este în privirea vămilor. Astăzi este recunoscut și 
primit principiul: lasă să treacă slobod, de toți cei cari se 
îndeletnicesc cu fericirea neamurilor. Acest principiu se poa
te dovedi de sineși: ce mai puternică dovadă, decât a lua în 
seamă că suntem toți consumatori și că, cu cât un obiect de 
care ne slujim este mai eftin, cu atât este mai bine, pemtrucă 
îl putem dobândi mai lesne. Așa dar cu cât vor fi mai slo
bode mărfurile streine să între în locul nostru, cu atât au să 
fie mai eftine. Numai cu desființarea vămilor s’ar eftini toa
te lucrurile... Principiul ridicării vămilor și folosurile ce ur
mează pentru fiecare Stat în parte, nu este astăzi tăgăduit de 
nimeni“.

Revista „Propășirea“ a apărut numai în anul 1844, fiind 
interzisă de guvern. Redactori ai acestei reviste au fost: M. 
Cogălniceanu, V. Alexandri, Balș și Ion Ghica. „Propășirea“ 
— spune d-1 E. Demetrescu — a luat ființă pe baza ideei na
ționaliste a lui iGogălniceanu, care însă neocupându-se cu 
chestiuni economice, directivele în această privință le-a dat 
I. Ghica17).

In această revistă I. Ghica și-a publicat și lecția de deschi
dere a cursului său de Economie politică început la Acade
mia Mihăileană în toamna anului 1843. Ion Ionescu delà Brad 
și-a început, tot aci, activitatea sa publicistică.

Ceiiace a susținut la 1844 Ghica repetă — doar într’o altă 
formă — și la 1882. Iată ce spune la această dată:

„A restrânge comerțul unei țări cu celelalte, dând avan- 
tajuri, fie prin proibițiuni, fie prin tarife, unor industrii a 
căror viață nu depinde decât de sacrificii naționale, este a 
împiedeca desvoltarea bunei stări a poporului și a precipita 
decadența economică a tării. Nu se ridică bogăția națională 
prin taxe vamale, ea se ridică printr’o aplicațiune inteligentă 
și perseverentă a muncei, dând protecțiunea lege! industriilor 
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«are pdt prospera prin matura lucrurilor, prin climă, prin 
calitatea pământului, prin pozițiunea geografică și prin înde
mânarea locuitorilor, căci numai acele pot prospera produ
când mult, bine și eftin și inumai acele pot irealiza beneficii 
adevărate, iar acelea cari nu pot prospera decât numai prin 
ajutorul tarifelor asupra similarelor, nu ifac alta decât să îm
puțineze relazionile de schimb, să izoleze națiunea și să apese 
«a un impozit asupra națiunei“... „fiecare industrie are pro- 
lecțiune vamală pentru obiectele ce produce și liber schimb 
pentru obiectele cu care se servă la fabricarea productelor 
sale“... „A voi să se înființeze o industrie națională este o 
cugetare mare și folositoare, dar a voi să se înființeze prin 
protecționism și prin su’bvențiuni este un rău foarte mare, a 
cărui consecinți sunt incalculabile“18).

In acelaș studiu, I. Ghica continuă: „Prin desfiin|țarea 
vămilor România ar deveni un adevărat bazar, unde s’ar în
tâlni comerciianții din orient cu cei din occident, ar deveni un 
port franc al mărfurilor lumii, unde s’ar stabili case de co
rn erciu și comptoire precum se grămădise odinioară în ora
șele de pe malurile Mediteranei“.... Din toate punctele de ve
dere desființarea vămilor ar mulțămi pe toată lumea și ar 
deschide țării o eră mare de prosperitate și de bogăție“19).

Atitudinea lui Ghica privitoare la problema libertății co
merțului este, după cum se vede, mereu aceiaș. La 1882 când 
a scris el rândurile de mai sus, în România curentul protec- 
lionist era mai puternic decât cel liberschimbist, doar câțiva 
ani mai aveau să treacă până la votarea legei pentru protecția 

■și încurajarea industriei naționale. Ghica amintește anumite 
industrii a căror înființare și desvóltare ar trebui ocrotite, 
dând întâietate industriilor agricole.

Introducerea protecțonismului „scumpește prețurile obi- ) 
cetelor, împuținează numărul cumpărătorilor, micșorează ; 
■consumațiunea, prin urmare micșorează și împuținează mul
țumirile“20).

Protecționismul era socotit de Ghica și ca un prilej de , 
-nemulțumire a marilor puteri deoarece „nu prea ar fi bine I 
-și cuminte de a face acte de acele cari ar putea să ne aliene
ze amiciția și simpatiile celorlalte țări“21).

Spre 1885 Ghica rămăsese aproape singur apărător al li
beralismului economic, numărul protecționiștilor sporind 



2G

Considerabil;. Cu câțiva ani maâ: îhadnfie, fe- 1879' Gftica face 
o dare de seamă asupra studiilor lui Xenopoi. Ghica se aratăi 
mai conciliant: „să fie oricine încredințat —afirmă el — Căi 
un popor care muncește, produco și păstrează, nu poate săi 
nu prospereze fie ei supus liberului schimb, fie el supus pro- 
tecționisimului“22) ;

GHica susține că importul mare sporește exportul și priii 
urmare nu are nici un rost să se tindă la sporirea numai an 
exportului care singur iar aduce bogăție în țâră:

Ghica afirmă că în situațiunea de atunci a României, 
creșterea și comercializarea animalelor ar putea deveni foar
te remuneratoare pentru țară deoarece o intensificare a cul
tivării cerealelor ar necesita brațe mai multe cari însă 
lipsesc, adăugând și alte argumente mai puțin importante.

Ion Ghica pledând' pentru uniunea vamală a celor două' 
principate justifică aceas'ă pledoarie cu considerațiunea că 
liberul’ schimb între ele lè-ar avantaja pe amândouă; uniunea 
nu ne-ar fi necesară — susține Ghica — pentru a crea o unitate- 
economică națională ci numai pentru a servi ca o confirmare 
a utilității liberului schimb pe seama unui teritoriu mai vast, 
desființându-se o graniță interioară care nu însemnează că 
graniță față de streini ar fi trebuit păstrată.

Zollverein-ul german îl considera Ghica ca un triumf al 
ideilor liberschimbiste și era convins că pornind delà această 
bază națională, Statele europene vor constitui, treptat, uniuni 
vamale între ele, foloasele lor fiind evidente.

Tratatele comerciale erau considerate de Ghica ca o rati
ficare a concepției liberschimbiste. Cu toate acestea ei a cri
ticat convenția comercială încheiată de România cu Austria 
la 1875, convenție care nu ne satisfăcea „nici trebuințele co
merciale, nici pe cele industriale“23). Prin această convenție 
Austro-Ungaria lăsa liber importul din România al cereale
lor și în general al produselor agricole brute, stabilind taxe 
de import asupra lor dacă erau câtuși de puțin prelucrate 
(făină, paste, etc.). împotriva afluxului de cereale românești 
Austro-Ungaria și-a rezervat libertatea de a manevra tarifele 
pe căile ferate, urcându-le oricând ,ar fi constatat că impor
tul dăunează propriei producțiuni agricole.

Aceste condițiuni l-au nemulțumit pe Ghica; „Trimisul 
guvernului român — scrie eî — nu a fost preocupat decât de
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«onorul de a subscri alături-de cancelariül imperiului, crezând 
«că printr’aceasta dobândia un drept politic pentrui țara lui“24).

De altă părere era, la început, Petre Carp. El spunea 
despre această convenției „Suntem în ajun de a săvârși actul 
cel mai important, care s’a făcut la noii dela unire și delà fun
darea dinastiei: suntem în ajun de ia săvârși.neatârnarea noa
stră economică“25).

Dar invadarea piețiii românești cu produse industriale 
:austro-ungare l-a îngrijorat și pe Carp, promotorul convenției, 
care se vede silit să facă — cinci ani mai târziu, — următoa
rea constatare: „In organismul nostru social s’a produs o știr
bire, care trebue reparată fără întârziere: meseriașul român 
a dispărut în multe locuri,-și-e pe cale a dispărea mai în toa
te“26).

Concurența produselor streine nu lasă complet indiferent 
pe Ghica care spune că împotriva acesteia „singura măsură efi
cace ar fi să căutăm să facem tot așa de bine sau să-i între- 
cem... Căutând soluțiunea în asociiațiuni, interesând la bene
ficii atât capitalul, cât și munca“27).

Ghica nu a fost totuși un adversar ăl industriei și âl in
dustrializării. El dorea însă ca industria să ia ființă nai prin 
protecția de sus, ci prin împrejurările favorabile pe cari ea1 
le-ar avea și le-ar folosi, împrejurări privitoare la materia 
primă, mâna de lucru, debușeu, etc. El constată cu mâhnire 
că „industria manufiacturală nu numai Că nu a făcut nici un 
pas înainte, dar că din contră pierde zi cu zi din concis'tele 

^(cuceririle) sale cele vechi... industria manufacturată — con
stată Ghica — nu este numai un element de îmbogățire, de 

“bunăstare, dar este totodată și un element de desvoltare in
telectuală și politică; este mantia în care se înfășoară arta și 
știința, leagănul în care au crescut și s’au desvolta t libertățile 
și drepturile omului. Exersarea unei industrii cere delà cei 

-care o practică cunoștințe mai întinse, un spirit mâi ager și 
mai deștept. Burghezia, care este statul major aț industries 
manufacturale a fost pretutindeni păzitorul libertății, precum 
plugăria a fost pavăza patriotismului. Industria aparține ora
șelor, precum plugăria aparține satelor. Dacă moravurile 
sunt mai simple și mai curate la țairă,, inteligența este mai 
'desvoltată la târg“28).
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OmagjuL adus de Ghica industriei a îndemnat. de sigura 
o slăbire a poziției, vechi pe care el se așezase. Concurența din 
afară nu permitea industriilor locale să se diesvolte, dispă
rând chiar și vechile meserii, cari ajunseseră la o oarecare 
desvoltare. Nu s’a putut realiza nici dorința lui. N. Suțu care- 
spunea:. „Pentruca o manufactură să fie profitabilă țării care 
o posedă, trebue ca ea să. poiată furniza produsele sale consu
matorilor pe un preț mai scăzut decât se vând- aceleași pro
duse importate din; streinătate“29);

„Țara — după constatarea mai veche a lui Șuțu — conti
nua să exporte matterii1 brute pe care le cumpăra apoi după 
ce au fost fabricate, din streinătatte, plătind un îndoit trans
port și un împătrit’ drept de vamă“**)'.

Ghica a fost unul dintre cei măi informați luptători din 
viața publică românească din a doua jumăltate a secolului 
trecut, informați în chestiuni economice. (Consecvența lui, 
rezultat al unei profunde onestități intelectuale, ha menținut 
pe o linie de gândire care nu mai era, în totul', aceia a in
tereselor economice ale țării sale. Am văzut, dealtfel, că Ghi
ca devenise în scrisul lui de mai târziu mai conciliant pe 
tema liberalismului economic; niciodată el nu a fost împotri
va industriei, dar voia ca industria să ea ființă și să se des- 
volte nu prin sacrificiile consumatorului român ci prin împre
jurările favorabile din interior pe care să le folosească și să 
le valorifice.

Intrat de timpuriu iii vâltoarea vieții publice, Ghica mr 
a mai avut vreme să se dedice cercetărilor profund științifice, 
făcând mai mult operă de îndemnânatec popularizator, prefe
rind genul corespondenței, al „convorbirilor”.

Pe lângă lucrările menționate în text, Ghica, a mai scris 
și altele pe cari le notăm la sfârșitul acestui studiu*1).

încadrarea lui Ion Ghica în rândul „reacțiunei protecțio- 
niste“, așa cum o face St Zeletih, este o greșală. „Cei mai de 
seamă reprezentanți ai acestei reacțiuni — susține Zeletin — 
sunt Marțian, Ion Ghica, AureKan, A. D. XenopoF*32). Ghica 
a fost In cele economice și rămâne ceiace s’a dovedi® a fi prin 
scrisul de mai sus.

Paralel cu activitatea lui Ion Ghica și având' acelaș 
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atașament pentru ideea liberului schimb, întâlnim pe econo
mistul Ion Strat.

Strat crede că „libertatea comerțului internațional e nu
mai o consecință logică a dreptului de proprietate și se justi
fică delà sine“33).

Strat, discipol fidel al clasicilor francezi, considera pun
ctul de vedere al acestora ca ultimul și definitivul cuvânt în 
materie. Raportor al Convenției comerciale cu Austro-U-nga- 
ria, el justifică astfel necesitatea acestei, convenții:

„Pe tărâmul economic, principiul admis de marea ma
joritate a tuturor oamenilor de știință și competenți în materie, 
ca cel mai salutar pentru desvoltarea comerțului și a indu
striei, prin urmare și pentru creșterea avuției publice a unui 
Stat este principiul liberului schimb. O consecință logică a 
acestui principiu este că din punctul de vedere al intereselor 
economice, trebue să considerăm ca un progres orice pas fă
cut înainte pentru a ne apropia de o stare de libertate absolu
tă a comerțului internațional“34).

Libertatea comerțului este pentru Strat o necesitate axio
matică, nediscutabilă. „Utilitaltea socială care rezultă din li
bertatea comerciului internațional se recomandă — scrie 
Strat — prin sine și nu .ane trebuință de comentarii lungi. 
Ridicând toate stavilele ce se pun comerciului, toate taxele, 
toate dările, toate primele, industria fiecărei țări ar întră în 
drumul ei normal, adecă fiecare țară s’ar ocupa cu producțâu- 
nea objectelor acelor perifru a căror creațiune este predesti
nată delà natură. O țară e ca și un individ. Oamenii nu au o 
aptitudine egală pentru toate profesiunii e“’s).

„Prin mijloace artificiale — spune în aceaiaș carte Strat — 
nu se face nici o țară manufacturieră; din contră, itoate aceste 
mijloace nu fac decât a întârzia progresul ce ar face indu
stria manufacturieră dacă guvernul nu ar interveni“33).

Strat crede în o diviziune teritorială a producției care ar 
rezulta din libertatea „'absolută“ a circulațiunii: fiecare va 
produce ceiace va putea produce în condițiuni mai avantajoa
se. Și din această repartiție geografică ar rezulta maximum de 
bine pentru consumatori, deci pentru toți. Că țările apusene, 
prin stadiul mai avansat al industriei lor, își creaseră oare
cum un monopol al producției industriale la nivelul căreia ar 
fi fost foarte greu ca să ajungă țările mai tinere — printre 
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cari era și România — mi preocupa pe Strat Mirajul liber- 
schimbismului era prea ademenitor și orbitor pentruca să 
poată discerne realitățile concrete ale țării lui, posibilitățile ei 
de întrecere cu vechile induistrii și burghezii apusene.

Intransigența economiștilor noștri nu este generală. Strat, 
spre exemplu, adept hotărât al liberului schimb, își amintește 
și de utilitatea industriilor spunând „pe lângă agricultură, 
trebue dată o impulsiune puternică fabricilor și manufacturi
lor de cari șe feresc oamenii încă la noi, ca de niște întreprin
deri cari au totdeauna un rezultat rău“3T).

Afirmând aceasta Strat se găseștle în tovărășia celuilalt 
liberschimbist N. Șuțu care, deasemenea, prețuește industria 
„pentrucă ea contribue nu nutmai la creșterea populației, la 
plasamentul capitalurilor, la progresul și mărirea bogăției so
ciale, ci ea este debușeu! cel mai natural al produselor și con
cură astfel indirect la perfecționarea agriculturii“38).

Aceste aprecieri judicioase ale lui Șuțu el însuși le ani
hilează pentrucă, mai departe, spune: „Orice țară, fiind obli
gată să consume neproductiv o parte din valorile sale, pen
tru a satisface nevoile și plăcerile curente, interesul general 
al fiecăreia este de a lua valorile destinate consumației de 
acolo unde le poate obține mai eftin“39).

Șuțu, după cum vedem, susține că industria contribue la 
creșterea populației, Strat — dimpotrivă — „în. țările unde 
populațiunea e mai deasă, grămădită în orașe mari, acolo și 
industria aceasta manufacturieră găsește) cea mai complectă 
desvoltare“40). ö

Dreptatea este de partea lui Șuțu. De ce să se grămădeas
că populația în orașe? De sigur, pentrucă acolo găsește prile
juri de muncă și aceste prilejuri le oferă, mai ales, industria. 
Logica lui Strat e simplă, dacă nu chiar simplistă: avem po
pulație rară, abia cât trebue agriculturii, cu necesități mode
ste; cu vremea, populația se va îndesi, vor prisosi brațele în 
agricultură, vor veni la orașe, necesitățile tuturor vor crește 
și atunci, toate aceste împrejurări, vor determina crearea de 
industrii și sporirea lor.

Strategia lui Strat ca și a celorlalți liberschimbiști era 
perfect în conformitate cu „școala“ răspândită atunci îni Fran
ța: „totul se aranjază; ce este să vina, vine delà sine; laisser 
faire...“. Aprecierile făcute aci nu însemnează însă o aprobare 
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.a protecționismului, așa cum el s’a practicat la noi, cui abu
zurile de care s’a făcut vinovat și cu împovărarea consuma
torului care s’a permanentizat. Dar, despre acestea, mai pe 
urmă.

Strat nu era împotriva unei încercări trecătoare a protec
ționismului și el chiar credea că această încercare s’ar fi făcut 
prin convenția comercială delà 1875; el a făcut concesii pro
tecționismului educator, acordândiu-i un termin de... 10 ani, 
timp în care „educația“ trebue terminată.

Ion Strat (1836—1879) a fost întâiul profesor de econo
mie politică la universitățile românești. A fost profesor la uni
versitatea din Iași, numit la 1860 și apoi rector; mai târziu 
a trecut la universitatea din București.

Gândirea economică a lui Strat a fost concentrată mai ales 
în manualul său de economie politică în care Strat niu aduce 
nici o contribuție originală, încercând doar o aclimatizare la 
noi a liberalismului francez și în special a lui J. B. Say, delà 
care împrumută definiția acestei științe precum și mai târziu, 
titlul însăși al cărții: Economia politică sau simplă expunere 
a modului cum se formează, se distribue și se consumă bogă
țiile. In manualul său și în celelalte studii Strat citează des pe 
J. Gamier, A. Smith, Bastiat, Ricardo, etc.

S’ar părea, din cele expuse până aci privitor la liberalis
mul economic românesc, că numai începând delà tratatul din 
Adrianopol și — teoretic — numai cu scriitorii menționați 
s’ar fi pus, la noi, problema libertății comerciale. Ori, liber
tatea comercială a fost un deziderat exprimat și mai înainte, 
dar neținut. în seamă de stăpânirea turcească. Vom reține 
unele manifestări mai vechi în această privință, cari, de sigur, 
nu sunt singurele.

„Doi ani după isbucnirea marei revoluții, la 1791, boerii 
români cereau printr’o adresă cătră Ruși: alegerea Domnului 
de către cele trei stări, libertate de comerț, libertate de export: 
ecou nu numai al ideilor sociale, ci și ia! ideilor economice 
ale revoluției franceze“41).

„Memoriul delà 1821 al boierilor munteni — spune tot 
d-1 N. Iorga — cuprinde un întreg program de reforme econo
mice. „Negoțul“, spun pribegii, să, ni fie) slobod, adecă din 
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tot venitul ce agonisim din pământul nostra și din dobitoacele 
noastre și din alte mijloace de luerari ce ne-<am putea înde
mâna, să nu fim popriți de nimeni a scoate peste granițe, în 
orice parte vom putea găsi folosul alișverișului nostru, — ca 
cu acest mijloc să se poată ajutora patria noastră și a veni 
în stare bună, după cum să urmează la toate țerile, de chiver
nisesc și să folosesc prin mijlocirea slobodului negoț“42).

„Iideia liberării comerțului nostru îi aparține Domnului 
I moldovean Mihai Sturdza exclusiv. In petiția opoziției moldo- 

\ venești către țar la 1825 el scrie: „opera fericirii publice se 
sprijină pe libertatea comerțului. E chezășia cea mai asigură
toare a prosperității... Fără această libertate, până și nădejdea 
unei bune stări e răpită poporului moldovean““).

„Ambele țări își afirmau dreptul de independență econo
mică, publicând în toamna anului 1848 noul tarif vamal“44).

Țările românești au putut face o politică comercială uni
tară, expresie a voinței generale, abia numai după realizarea 
unirei celor două Principate. Actul unirii pecetluește, dă va
loare de lege concepției liberschimbiste predominante.

In Mesagiu! Principelului Alexandru Ioan Cuza cătră Ca
meră și prin ea cătră națiune, adresat la 6 Decembrie 1859, 
se spune, între altele:

, „In opinia Guvernului meu, serviciul cel mai însemnat de 
\ făcut acestor trei ramuri ale activității omenești — industria, 

Ç X comerciul și agricultura — cari pentru acum se confundă toa-
J te în una, este ia le pune sub regimul libertății celei mai ab- 
I solute...“.

„Noi nu admitem nici un soiu de sistem proteguitor. Să 
ne socotim fericiți că pe pământul nostru nu există nici una 
din acele industrii artificiale ce nu pot să se țină decât prin 
puterea unor legi speciale. Sub cuvânt de a proteja lucrai na
țional, ele nu produc adeseori alt rezultat decât jignirea in
tereselor nației întregi în folosul a câțiva particulari...“45). •

Cuvântul Domnitorului este categoric: libertate absolută. 
Prim-ministru al lui Alexandru Cuza era Ion Ghica, a cărui 
concepție economică se reflectează complet în mesajul adresat 
țării de Domnitor. Liberul-schimb, devenise astfel doctrina 
oficială economică a tânărului Principat.

„Acest mesagiu — spun Dionise P. Marțian în acelaș nu
măr al Analelor — s’a aprețuit în streinătate de bărbați compe- 



tenți, de economiști și publiciști. Așa în seanția economiștilor 
ținută la 5 Ianuarie (1860) la Paris, la care a asistat și fai
mosul și bătrânul .amic al păcii Cobden, D-l Joseph Garnier, 
secretar perpetu al societății, trage luarea aminte a adunării a- 
supra mesag’ului Domnitorului Alexandru loan I-iu.

„Acest document — zice d4 Garnier — care ne vine 
dintr’o țară mică, unde instituțiile publice sunt în puternică 
stare, este o afirmație foarte înseninătoare despre sănătoasele 
doctrine economice care trebue să dirige guvernele; el face 
cea mai mare onoare Principelui și Miniștrilor de Stat ai pu
terilor mari și de mijloc“.

„...D-mii Michel 'Chevalier, membru al Institutului, Paillo- 
tet, A. Chevalier și Gabriel Lafond, iau fiecare pe rând cuvân
tul spre a formula dorința ca societatea de economie politică 
să transmită Principelui Alexandru Ion expresia simțăminte- 
lor ce inspira cetirea mesagiului său amicilor progresului și 
libertăților economice“.

„Asemenea — continuă Marțian — secretarul Societății 
belgiene de economie politică, în seanța delà 24 Ianuarie a. c. 
a atras atențiunea membrilor societății asupra Mesagiului 
Principelui Cuza „prin care — zice raportul — capul puterii 
executive în Principatele-Unite propune a rezolva principale
le chestiuni politice și administrative conform principiilor 
profesate de societatea belgiană pentru economie politică“.

La sfârșitul acestei dări de seamă, Dionisie Marțian se în
treabă:

„Dar oare noi nu avem nimic de a protege? E libertatea 
de comerciu a se trece în mod absolut în legile a regula viața 
noastră economică? Această chestiune ne va ocupa foarte mult 
pe viitor“.

De fapt, Dionisie P. Marțian, pionier al protecționismului,. 
va combate categoric teza susținută în mesagiu! întâiului 
Domnitor al Principatelor-Unite, marele Alexandru Ioan 
Cuza.

Ideea liberului schimb nu a fost pentru Ion Ghica numai 
un punct de vedere ocazional sau oficial. Atât de mult crede 
el în eficacitatea ei încât în scrisoarea pe aare o trimite lui 
Vasile Alexandri, din Gherghani, în Iunie 1881, pune din nou 
problema, în întregul ei, în felul următor: f

„...Pentru unii, supremul libertății ar fi de a se obliga toți 
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Românii mari și mici să nu cumpere marfă decât delà dânșii: 
alții mai puțin esigenți s’ar mulțămi ca să nu se aducă măr
furi streine în țară, ca să nu concure cu cele confecționate de 
dânși; pentru alții ar fi destul să se restrângă cât s’ar putea 
mai mult numărul acelora cari produc aceleași obiecte ce pro
duc și ei, și foarte puțin înțeleg că a protege în contra con
curenței, fie dinlăuntru fie din afară, este a persecuta pe cei 
mulți în folosul unora, că este ia supune pe fiecare la niște 
dări nedrepte și fără folos pentru țară; căci orice măsură s’ar 
lua în favoarea unui individ, unei meserii, și orice formă ar- 
lua acea măsură, ea se traduce într’o contribuțiune bănească, 
care apasă asupra tuturora și devine un adevărat impozit, ca
re, de cele mai multe ori, nu profită nici măcar acelui pe 
care a căutat să-l favorizeze.

„Un patriotism rău înțeles face pe mulți să creadă că a 
opri concurența, a acorda scutiri sau privilegiuri și a împie
deca libertatea schimbului dela un oraș la altul, delà o țară 
la alta, ar fi a îmbogăți națiunea. Eroare, căci nu se poate ad
mite că legile cele mari și providențiale să poiată aduce vreo
dată sărăcie și pieire; nu se poate admite că tranzacțiunile 
libere, cari sunt schimbul de servicii între oameni, să poată 
fi vreodată vătămătoare și păgubitoare; din contră ele vor îm
bogăți cu atât mai mult cu cât vor fi mai active, ele se mic
șorează cu cât li se aduc mai multe restricțuni și piedeci.

„Atât rațiunea cât și datele statistice dovedesc în mod ne
tăgăduit că prin libertatea producțiunii și a schimbului valoa
rea obiectelor merge scăzând și utilitatea lor merge crescând. 
Cu cât valoarea obiectelor scade, cu atât rămâne un capital 
mai mare disponibil, capital care poate fi pus în serviciul pro- 
ducțiunei ca să o sporească; și viceversa, cu cât valoarea obi
ectelor va fi mai mare, cu atât capitalul rămas disponibil va fi 
mai mic și cu atât producțiunea va scădea.

„Țările despotice, unde s’a practicat cu mai multă asprime 
sistemul vamal, sistemul protecționist și sistemul prohibitiv, 
este dovedit astăzi că au fost și sunt cele mai sărace și cele 
mai puțin locuite, și totodată cele mai turburate și mai bân
tuite de conspirațiuni, de răsvrătiri, de foamete și de fel de 
fel de epidemii și au mare dreptate economiștii când răspund 
toți într’o glăsuire fiziocraților și malthusianilor că libertatea 
tmsaicțiunilor și creșterea densității populațiunei înlesnesc 
sporirea producțiunei și a bogăției“48).
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Până târziu spre sfârșitul secolului al XIX-lea, cu toatecă 
protecționismul se lafiirmă victorios, adepții liberului schimb ■ 
nu dezarmează. Am văzuit intransigența lui I. Ghica. Dăm cu
vântul unui alt cercetător, Ioan Em. Kostaki Epureanu:

„E greu — susține Epureanu — de a renunța! deodată și 
cu totul la politica protecționist'ă, mai cu seamă fiindcă nici 
un stat al Europei nu urmărește o asemenea țintă“47).

„...Această politică — cea protecționistă — pare a câștiga 
teren pe fiecare zi. In orice caz însă, protecționismul nu va 
câștiga niciodată drept de cetate, în știința economică; el nu 
se poate recomanda decât cel mult ca sistem tranzitoriu și 
dacă Româna e și ea pornită pe această cale, ținta ei nu se 
poate scuza decât prin faptul că niu-i este permis de a fi cu 
totul liberschimbistă, când suflă un vânt contrar în toată 
Europa“48).

„Vântul contrar“ era puternic și Epureanu nu face decât 
să se încline puțin în direcția lui. Teoria liberschimbistă rămâ
ne tot mai izolată, tot mai departe de realtățile vieții econo
mice românești.

Ciclul nu este încă terminat. Asistăm chiar la convertiri 
interesante, delà protectionism la liberschimbìsm. Este cazul 
Iui I. I. Nacian, profesor de economie politică la Școala de 
arhitectură din București. 2

„Astăzi — spune Nacian — grație cerului, nu mai fac 
parte din iacea lume a restricțiunilor, și mă felicit. (I. I. Na
cian fusese pentru restricțiuni îin, cartea sa „România față cu 
liberul schimb“. 1881.). Și dacă s’a produs acest reviriment 
în primele mele idei, este că de atunci am studiat mai atentiv 
condițiunile sociale și economice ale țării noastre, așa că 
m’am convins că vederile mele erau irealizabile pentru timp: 
sau că realizarea lor aducea prejudicii considerabile intereselor 
generale; infine, ca ele nu erau de cât niște generoase utopii, vi
suri compatibile de altmintrelea cu tinerețea. Dară, din ne
re s’a întâmplat și cu acele idei privitoare la creearea indus
triei norocire chiar vederile utopiste găsesc prozeliți în țară 
ceiaice naționale...“.

„...Repet cu o nestrămutată convingere, nu trebue să mai 
credem că regimul restrictiv (inaugurat în 1886) ne-a adus 
vreun bine; că el ne-a îmbogățit; că îin fine, el a contribuit la 
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multiplicarea relațiunilor noastre cu streinătatea; din contră: 
putem să afirmăm cu siguranță, acest regim a Împiedecat, 
până la un oarecare punct, întinderea relațiunilor noastre 
exterioare...“.

„...Politica comercială ce starea actuală foarte înapoiată a 
României o reclamă, și o impune chiar, este acea politică ce 
conciliază mai toate interesele, adecă un sistem comercial in
termediar între liberul-schimb și prohibiționisim, voesc să zic 
regimul tratatelor de comerciu, regim bazat, bine înțeles, pe 
principiul avantagiilor reciproce. Iată singura politică comer
cială ce convine României de astăzi“49).

Ion Ionescu delà Brad. Un nume care trebue reținut în 
• evoluția gândirii economice românești dar mai ales în aceea a 
inițiativelor dirijate de un crez și de idei limpezi, este acela 
al lui Ion Ionescu delà Brad (1818—1891).

I. Ionescu delà Brad s’a născut cu un ian după I. Ghica și 
a murit cu șase ani înaintea acestuia. Sunt, prin urmare, con
temporani. (

„Noi — spune I. Ionescu — am avut norocirea a asculta 
cursul lui I. Ghica de Economie politică ce l-au făcut în Aca
demia Mihăileană din Iași; și putem să spunem în public, că, 
măcar că încă nu perdusem impresiunile ce întipărise în noi 
briliantele prelecțiuni de Economie industriailă ale lui Blanqui 
delà Paris și de Economie politică ale lui Rossi de la Collège 
de France, am ascultat cu deosebit interes pe d. Ion Ghica. 
D-lui din ragiona înaltă a științei, se pogorâ în lecțiunile sale 
și făcea oarecare aplicațiuni la țeara noastră“59).

Așa scrie I. I. despre lecțiunile din 1843 ale lui Ghica, 
după 18 ani.

I. I. își făcuse studiile în Franța, cu sprijinul Domnului 
Moldovei, studii serioase de agronomie. înapoiat din Franța 
el a fost numit profesor la catedra de agricultură dela Acade
mia Mihăileană. El spune:

„O asemenea catedră — de lagricultură — mi-s’au încre
dințat mie; și trebue să mărturisesc că, din nenorocire, nu
mărul ascultătorilor acestui clas, delà început puțin numeros, 
de doi ani de când au început, tot grădiat au scăzut și acum 
au ajuns atâta cât cursul se sfârșește numai cu trei“51).
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I. I. a fost un luptător, mai ales pentru pătura țărănească. 
Tânăr fiind, el duce lupta pentru câștigarea drepturilor 

țărănimei. Despre desbaterile Comisiei agrare dela 1848 din 
oare I. I. făcea parte, el relatează în felul următor:

„Am isbutit în comisiunea deputaților boeri și țerani a 
face să se admită în unanimitate cele trei mari principii ale 
puterii și înavuțirei unei țări:

1. libertatea muncii,
2. dreptul de proprietate și de espropriațiune de cătră 

Stat prin despăgubire și pentru/ cauză de utilitate publică, și
3. împroprietărirea țeranilor este un cas urgent, de interes 

public“52).
Lupta începută avea de întâmpinat multe greutăți cărora 

I. I. le-a făcut față cu o destoinicie mare.
îndrumarea spre progres și bună stare a Țării românești 

el inu o vedea posibilă decât numai pe o singură cale: prin 
îmbunătățirea soartei țăranilor. Această înbunătățlre pare a 
fi fost singura rațiune de a fi și a lupta a lui Ion Ionescu delà 
Brad.

„Brațele țăranilor sunt capabile de ia crea munți de laur 
și de argint, cu care să se plătească cu asupra măsură. Brațele 
sătenilor s’au răscumpărat de mult de boeresc cu aceea ce au 
plătit, prin muncă, peste chiria pământului evaluată in regu
lamentul organic. Brațele sunt acele care au dat valoare pă
mântului acestei țări, care au ridici venitul moșiilor, au hră
nit țeaira, au îmbogățit pe locuitorii ei și au împlut visteriile 
Statului“53).

I. I. cerea pământ pentru țăranii, pământ pe care ei să-l 
plătească. împotrivirea era mare.

Pentru I. I. regenerarea țării trebuia să înceapă cu eman
ciparea țărănimei. In publicațiunea „Țeranul român“, edițiu- 
ne „abdomadiară“ adecă săptămânală, organul interesului 
special al țerănimeî, /al producătorilor, cum spune I. I. el a 
apărut cu tenacitate cauza țărănească.

„Țeranul român“ a apărut dn Nov. 1861 până în 24 Ia
nuarie 1863, „una din cele mai bune reviste ce-a apărut vre
odată în limba românească“ — spune G. Bogdan-Duică. La 
această publicațiune au colaborat și I. Ghicaț, P. S. Aurelian, 
etc.

In primul număr al „Țeranului român“ I. I. scrie:
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„Cu această iinitențiiuine ridicăm sus numele de țeran și-l 
punem în fruntea foaîei noastre“.

Programul era:
1. Țeranii să devie cetățeni și liberi prin împroprietărire 

cu despăgubire.
2. Unirea ambelor ministere supt alesul delà 24 Ianuarie.
3. O lege electorală foarte întinsă și
4. Oștire regulată, rezervă și gloate armate54).
„Pentru țăran — spune în altă parte I. I. — nu e nici 

dreptate, nici libertate, dar nici egalitate înaintea legilor și 
înaintea dărilor“.

Ion Ion eseu a luptat penltru țărănime cu mult curaj. A 
fost persecutat și a fost închis, nimic nu a putut să potolească 
zelul și stăruința acestui mare iubitor iad țărănimii. Cu toate 
acestea Ion Ionescu nu contestă nici legitimitatea proprietății 
și nici dreptul de proprietate asupra pământului.

„Dărâmarea culturei mari, consecință fatală, dar nu ne- 
înlăturabilă, a desființării boierescului, nu întră în gândurile 
noastre însuflețite de dorința de a desvăli cultura mică. Pro
prietățile mari de astăzi s’au înființat după principiurile eco
nomice, fără ca să fi putut șterge de tot depe fața pământului 
românesc proprietățile cele mici. Asemenea se pot constiti!-1, 
pre căi legale și tot după principurile economice, proprietăți 
mici fără de a se seca isvorul veniturilor funciare ale proprie- 
tăței noui“.

Intr’un articol: Cultura mare și mică, I. Ionescu arăta 
cum cultura mare atârnă de cea mică și cea mică — prin tre
buință de islaz — de cea mare; și culm sporind cea mică, cea 
mare trage foloase și are deci un interes vital ca cea mică să 
se înmulțească. De aceia I. Ionescu nu dorește desființarea 
culturei mari ci zice:

„O cultură mare, după modelul celei din Englitera, este a- 
ceea ce dorim a se întemeia în țară de cătră proprietarii no
ștri, cu ajutorul capitalurilor lor și a brațelor libere ale țăra
nilor. Și o cultură mică după modelul celei din Franția, din 
Belgia și de pe țărmurile Rinului, mărginită însă în fărâmarea 
ei, este aceea ce dorim pentru cultivatorii noștri, țeranî 
emancipați și împroprietăriți cu despăgubire pe pogoanele ce 
legea în vigoare le acordă“55).

Aci denumirea de „cultură“ nu se referă la „cultivare“
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ciale întinderea suprafețelor de pământ, adecă proprietate 
mare — cultură mare — proprietate mică — cultură mică,

O problemă care a preocupat în mod deosebit pe I. Io- 
nescu a fost aceia a ajutorării țărănimii prin organizarea de 
cr©dite agricole pe seama ei, el dându-și perfect seama de* 
însemnătatea pe care o are capitalul în desvoltarea agricul
turii.

El spune: „Capitalul este acel care face ca pământul să 
producă, el este adevăratul instrument al emancipațiunii po- 
pulațiunilor agricole“... „Mijlocul de remediere, nu este, nici 
poate fi altul, decât organizațiiunea creditului rural. Ciredem 
că prin organizarea creditului rural, se va realiza în țară una- 
din cele mai importarle îmbunătățiri agricole, o îmbunătățire' 
de nu mai mare, cel puțin tot atâta de mare ca emancipa
rea și împroprietărirea clăcașilor“58).

I. Ionescu a scris despre creditul rural o broșură în 1875 
întitulată tocmai „Creditul Rural“. El constată robia banilor în 
care căzuseră țăranii și cere desființarea legii tocmelilor a- 
gricole și organizarea creditului rural. Ionescu da exemplul 
felului de organizare a creditului în Scoția, Germania și crede 
că cu 33 milioane — unul de fiecare județ — se poate începe- 
desrobirea financiară a țărănimii prin „Banca sătenească“ ce- 
ar urma să ia ființă.

După 5 ani I. Ionescu pune în altă broșură întitulată 
„Creditul“ din nou această problemă. El expune câteva 
principii generale, dă exemple de organizațiuni de credit stre
ine și termină propunând din nou creerea „băncii sătenești“. 
I. Ionescu publică și un proect de lege pentru o asociațiune 
cooperativă a sătenilor de cruțare și credit; el mărturisește că 
acest proect și taceste propuneri sunt rezultatul studierii ma
nualului practic în două volume al lui Schulze-Delizsch. în
drumat de acest cunoscut manual, I. I. arată bazele creditului 
cooperativ:

„Am îmbrăcat ideia emancipării poporului din robia ba
nilor în hainele de gală și legalitate usitate în Germania. Pre
sentata supt această formă și supt numirea de Asociațiune coo
perativă pentru cruțare și avansuri, ideea poate să pară mai 
îngrijită, mai spălată și mai pieptănată decât cum se prezin- 
tase în Cameră sub numirea de Bancă sătenească. Dar, ori 
supt o numire, ori supt aitai, acelaș scop se urmărește“57).
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Prețuind dreptatea țărănimei, Ion Ionescu prețuește a- 
portul muncei la întreținerea Statului și desvoltarea lui.

încă din 1844, în revista „Propășirea“, I. I. leagă ideea de 
muncă de aceea de avere: „Prin muncă — spune el — omul 
câștigă și au câștigat toată averea sa“.

Iar în altă parte spune: „Preponderența muncei în pro
ducerea agricolă cere a i se da o întâietate curmătoare asupra 
■celorlalți doi agenți: asupra capitalului și asupra pământului; 
de aceea tratarea cu dreptate iși cu bunăvoință a muncitorilor 
este prima condițiune de împlinit din partea celor ce caută 
succese în agricultură'*08).

Valoarea pământului, deasemenea I. I. o face dependentă 
de munca pe care el o incorporează. Prețul pământului — 
spune I. I. — se regulează prin cerere și ofertă între schimbă
tori, nu după valoarea intrinsecă. Valoarea intrinsecă a pă
mântului și numai a pământului nu este cu puitință, căci „în 
prețul pământului întră și valoarea muncii“. Dacă s’ar plăti, 
deci, cu acest preț, ei n’ar plăti pământul, ci și valoarea mun
cii lor.

Atitudinea lui I. Ionescu în Comisiunea agrară delà 1848, 
atrase împotriva lud adversitatea clasei privilegiate. El, îm
preună cu tovărășii lui de luptă fură acuzați de comunism. 
Răspunsul la această acuzațiune I. I. La dat prin „Foaia pen
tru minte“ din Brașov, sub titlul: Românii nu sunt comuniști, 
în Decemvrie 1848.

„Suntem noi oare vrednici de a fi jpăltați și trecuți în 
ochii lumii de pretendaltori a unui sistem de organizație soți- 
ală cum e acel al comuniștilor? Nu, noi la un asemine sistem 
nice n’am gândit și nice îl poate deduce cineva din faptele 
noastre. Lupta între iobăgie și privilegiu, între clacă și mo- 
tniopol, între dijmă și robie se poate curma în soțietatea de 
astăzi bazată pe familie și proprietate“.

„...emancipația și împroprietărirea iobagiului în loc să se 
apropie, și să cadă în comunism, mai tare se depărtează; ea 
nu dărâmă societatea, ci mai tare o statornicește curățind-o 
de abuzurile ce făcea în ea privilegiul“.

...Egoismul și împilarea aceasta se află și astăzi în țeară 
în mâna unor oameni ce și-au dat numai osteneală de a se 
naște în clasa privilegiată și pe care țăranii îi numesc ciocoi. 
'Ciocoiul, după zisa deputatului țeran popa Neagu, „de ar fi 
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putut pune mânia și pe soare, l-ar fi apucat și ar fi dat pe 
l>ani, țeranilor, lumina și căldura lui Dumnezeu; de ar fi pu
tut lua în stăpânire și apa mărci, și pe aceia o ar fi specu
latilo; și așa ar fi robit pe țărani prin. Infunerete, prin frig, 
prin sete, precum i-au robit prin foame, cuprinzând pămân
tul“.

Iar mai departe I. lonescu spune: „Dacă, dară, țăranii păzesc 
proprietatea ciocoilor, Statuii va trebui să fie sau țărănesc sau 
■ciocoesc. Până acum au fost ciocoesc; și țeranii se sacrificau 
pentru ciocoi. Ci, apoi a sacrifica pe cei mulți pentru cei pu
țini este nedrept. Revoluția n’au voit să facă Statul țerănesc 
•căci a sacrifica pe cei puțini pentru cei mulți este silnic. Mai 
bine să se îndulcească toți din bunurile proprietății; în acest 
■chip soțietatea întreagă va apăra dreptul proprietății. Și în 
adevăr ce ar fi proprietaltea fără de garanția soțială?“.

„...Adevărul zic vouă, că amară va fi ziua aceia fatală, de 
•care mă cutremur gândind, când glasurile noastre nul vor 
mai fi ascultate de un popor turbat în răzbunarea lui. Amară 
va fi vouă când poporul, reîntregit în suveranitatea lui, vă va 
•cere saimă de robia lui, de suferințele și de sacrificiile sale și 
■de (toate nenorocirile ce ați adus pe țară“.

Fără nici un comentariu, temperamentul marelui luptă
tor pentru țărănime se evidențiază delà sine, vigoarea și cre
dința sa se afirmă într’un mod impresionant de putemJ'c.

După destituirea delà Cursul de economie politică și fi
nanțe pe care l-a ținut, în mod liber, la facultatea juridică 
-din Iași, I. I. publică mai multe articole în ziarul „Tribuna 
română“ — în 1859 și 1860. Titlurile acestor articole dove
desc preocuparea intensă a lui I. I. pentru problemele actua
le ale vieții economice: împrumutul, Ideile vistiernicului Mol
dovei, Memoriul Domnului Ministru de finanțe, Planul vistier- 
țiicului Moldovei, Bugetele. Articolele financiare dinainte de 
destituire fuseseră: Despre bancă, Creditul, Elementele cre
ditului, Sistemele de credit, Banca Moldovei, Economie în 
cheltuelile Armatei.

In expunerile sale I. I. se folosește de diverși autori 
streini pe cari îi citează și în special de: J. B. Say, Blanqui, 
<jamier, Bastiat, Courcelle-Seneuil, etc.

Dintru început I. lonescu vrea să adâncească realitățile 
românești, pentruca din cunoașterea lor apropiată să elabo- 
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ieze un sistem național de gospodărie. Această voință a lu£ 
I. I. se reflectează chiar în primele lui studii. Iată ce găsim, 
în precuvântarea pe care el o face la „Calendarul pentru bu
nul gospodar“ tipărit de I. I. la Iași în 1845.

„Gospodăria Românilor, ca și a oricărui alt neam, are 
obiceiurile sale răzemate pe climă, mulțimea și bunătatea 
pământului, numărul locuitorilor, chipul hrănirei și a viețui
rii lor, în sfârșit pe treapta trebuințelor țerei dinlăuntru și 
interesul negoțului din afară. Toate aceste împrejurări dau.' 
gospodăriei o față deosebită în fieștecare țeară, dela care nu 
se poate abate cineva fără ca să se resimțească. Prin urmare 
și Românii trebue să aibă o sistemă de gospodărie și ini ade
văr o și au încât nici un om priceput nu poate să îndrăsneas- 
că de a o neînsemna și de a se strădui să o înlocuiască cu sis
teme engleze, sau franceze, sau germane de gospodărie“.

Activitatea publicistică (a ludi I. Ionescu a fost extrem de 
bogată. In afară de lucrările menționate până acum, notăm- 
— Ia sfârșit și alte lucrări ale acestui fecund, scriitor^59).

El niu a fost numai luptător cu cuvântul și cu scrisul ci 
și om, realizator practic. Printre realizările sale este și aceea 
a fermei model delà Bnadu — o moșie a sa între Roman și 
Bradu, după care și-a luat și adausul numelui său. Prin exem
plu — făcându-se cât mai multe asemenea ferme — plugarul 
român, susținea I. I., va deprinde munca rațională a pămân
tului, ceiace va avea urmări foarte importante pentru progre
sul general al țării.

In desbiaterile vii cari erau în vremea sa privitor la 
orientarea de dat economiei naționale românești: agricultură 
perfecționată sau agricultură cu o industrie protejată, — I. 
Ionescu nu ,a luat parte direct și activ. Preocupările sale îl 
apropiau, mai ales, de înțelegerea fenomenului agrar, în cu
prinsul căruia s’au mărginit, cu predilecție, experiențele și re
formele propuse de el.

„Părerea sa — susține dl. E. Demetrescu(60) — asupra 
îndreptățirii Românilor de a năzui la o industrie națională, 
a prezentat-o I. I. într’iun raport al său la Congresul interna
țional de statistică ținut la Haga, în 1869, unde el reprezen
tase România, raport întitulat: „Progresele statistice împlinite 
în România delà cel din urmă congres delà Florența și până 
la acel din Haga“. In acest raport, I. I. se dovedește partizan 
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ideei clasice a diferențierii naturale a producțiunii între 
pajiuni, arată caracterul agricol al țării noastre și susceptibi
litatea pieței românești de a deveni un bun debușeu pentru 
produsele țărilor industriale și ca încheere afirmă în fațai fo
rului internațional la care participa, cumințenia Românilor 
•de a nu aspira să devină o națiune industrială“.

In „Annalele Statistice“ din 1865, partea a treia, scriind 
«despre „Comerciul de importație și exportați«“, I. Ionescu 
spune, între altele:

„România urmează marele princip al divisici travaliului 
Intre nații și se ocupă numai de ceiace poate produce în can
titate mare și cu preț bun. Producția agricolă este partea Ro
mâniei, fiind favorită de un pământ mănos, de o climă tem
perată și de deprinderile naționale ale populației“... „Româ
nia — țară esențială agricolă — nu cugetă să devină manu
facturieră, de aceia toate țările care se ocup de producția in
dustrială sunt chemate a se întâlni în târgul acestei țări“.

Doi ani mai târziu, N. Suțu spunea acelaș lucru: ,,Nu este 
posibil și nici recomandabil a încerca să luăm brațele ocu
pate într’o activitate la care au fost sortite de natură și să le 
orientăm cătră ocupațiuni cari multă vreme încă nu vor pu
ica fi accesibile facultăților noastre industriale“. Aci „facul
tăți“, la I. Ionescu „deprinderi”.

Filozofia socială I. Ionescu și-a conturat-o din vreme. In 
„Pruncul Român“ di'h 2 Septemvrie 1848, într’un articol: So
cietatea de astăzi în comparație cu cea veche sau resbelul și 
pacea, I. I. scrie între altele:

„Societățile modeme caută a se înavuți:... unind neamu
rile de aceiaș origine... așternând calea cătră înființarea na
țiunilor omogene și către legăturile pacinice dintre toate pu
terile omenirii“.

„Instrumentul cel mai însemnat într’o astfel de societate 
nu mai ieste, firește nu mai poate fi soldatul subjugător, ca 
în anticitate, ci omul... Omul trebue scos din întunerec la lu
mină, din robie la libertate. Omul trebue format întru a ago
nisi prin muncă, întru a viețui în lumină și libertate, nu nu
mai pentru sine dar și pentru societate. ...Nația română, apu
când pe calea păcii și a libertății, țintește la a desvăli indus
tria sa agricolă și națională; și prin aceasta a se pune în re
lație cu toate celelalte nații industrioase“.
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Acesta a fost economistul și marele agronom român lom 
Ionescu delà Brad. Suflet generos, energie abia strunită, min
te clară, toate aceste însușiri au împodobit personalitatea 
acestui mare luptător pentru drepturile țărănimii și pentru: 
propășirea generală a țării sale pe care a iubit-o mult și pen
tru care a jertfit din plin.

OPORTUNITATEA LIBERULUI SCHIMB.

Aci nu ne-am propus să prezentăm întreaga galerie a 
scriitorilor români în cele economice, ci doar numai unele 
figuri mai reprezentative. Pe linia libertății comerciale a mar 
militat, bunăoară, economistul gazetei „Românul“ condusă? 
de C. A. Rosetti, Vinterhalder, între 1845 și până după 1860. 
Deasemenea, tot la „Românul“ a colaborat, împreună cu alții' 
și tot pentru apărarea liberschimbismului, A. Vericeanu, des
pre care, cu prilejul morții lui, avocatul N. Comșa a scris:

„Avea cultul libertății în materie politică și economică; 
era unul din supraviéjûitorii români cei mai străluciți — de 
sigur, o exagerare,. (intercalarea noastră) — ai școalei econo
mice clasice. Era din aceiaș școală, ca și colegul său francez,. 
Frédéric Passy care l-a precedat în lumea de veci cu câteva 
zile înainte. Cu el se stinge la noi, ultimul reprezentant ecou 
nomist și învățat al școalei desăvârșitei libertăți economi- 
ce“(62).

Ideologia liberschimbistă, cu vremea, a scăzut din inten
sitate. Strălucirea i-o dăduse mai ales scrisul lui I. Ghica iar 
consacrarea mesagiul Domnitorului A. Cuza care a avut un 
mare răsunet și în streinătate. Intre timp însă realitățile eco
nomice românești au impus o altă direcțiune în gândirea și 
fapta economică românească, direcțiune despre care va fi 
vorba în cele ce urmează.

In prima fază a liberschimbismului român s’a dat lupta 
în special împotriva ideilor și practicei confuze de esență 
mercantilistă, complicate cu lipsa de inițiative în politica co
mercială din cauza suzeranității turcești și apoi a protectora
tului rusesc. In asemenea împrejurări militarea pentru clasi
cismul economic are, în Principate, un caracter progresist șfi 
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civilizatoriu, însemnează deschiderea orizontului spre țările 
și ideile avansate ale apusului.

Abia în 1870, în manualiul său de Economie politică, Ion 
Strat face deosebirea între sistemul mercantil șj cel protec- 
ționist. Cu această distftigțiune ne aflăm în a doua fază a li- 
berschimbismului românesc, fază în care lupta s’a dat între 
partizanii porților deschise tuturor mărfurilor streine, fără 
restricțiuni și între cei cari voiau să se încurajeze creerea 
și dezvoltarea unei industrii naționale prin măsuri legislative 
și economice interne și prin adoptarea unui tarif vamal pro
tector.

Politica protecționistă putea fi practicată cu eficacitate < 
numai când Principatele și apoi Regatul român câștigaseră 
completă independență politică. Această independență politi
că aduce cu sine și intensificarea curentului protecționist și i 
apoi adoptarea unei politici de Stat protecționiste. ’

Nu trebue să nesocotim și aportul pe care liberschim
biștii l-au adus la consolidarea politică a principatelor. Ei 
reușiseră să creeze o oarecare unitate de vederi politiceț și 
economice între generația conducătoare a Principatelor și 
lumea intelectuală a apusului. Liberschimbiștii români erau 
adepți categorici ai ideei de uniune a celor două principate, 
uniune și desvoltare ulterioară care ÿÂi s’ar fi piututl face —■ 
credeau ei — fără concursul lumei din Apus și în special 
concursul Franței, concurs pe care tocmai unitatea de idei 
economice și politice l-ar fi înlesnit. Am văzut ecoul pe care 
mesagiul lui Cuza l-a avut în societățile de economie politică 
din Paris și Bruxelles.

Nici unul dintre liberschimbiștii români nu și-au mani
festat adversitatea împotriva unei industrii naționale; ei sus
țineau numai că împrejurări viitoare vor aduce, în mod fi
resc, o desvoltare a industriei românești, desvoltare care nu 
trebue, nicidecum, precipitată.

Chiar N. Șuțu vede în industrie un mijloc de lărgire a 
debușeului intern al agriculturii și, deci, exprimă solidarilbatea 
dintre agricultură ș industrie. Pentru avantajarea agriculturii 
Șuțu cere „încurajarea industriei celei adevărate“. Exprima- , 
rea acestui punct de vedere este foarte interesantă; nu o vom ! 
găsi decât foarte târziu, la alți economiști. Ion Ionescu delà
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JBrad remarcă „agricultura este o condiție de viață pentru toa
te meșteriile și industriile“ în lucrarea lui „Lucrările statistice 
ale Moldovei“.

PREOCUPĂRILE ECONOMICE ALE LUI 
MIHAIL EMINESCU.

Problemele economice nu au rămas streine spiritului ales 
și profund al lui Mihail Eminescu. Marele poet s’a rostit asu
pra acestor probleme mai ales în articolele sale din ziarul con
servator „Timpul“, între anii 1877 și 1890.

Intr’un articol întitulat „Paralele economice“ Eminescu 
spunea63) :

„...Neapărat că nu trebuie să rămânem popor agricol, ci 
trebue să devenim și noi nație industrială măcar pentru trebu
ințele noastre; dar vezi că trebue omul să’nvețe mai întâi 
carte și apoi să calce a popă, 'trebue mai întâi să fii nație in
dustrială și după aceia abia să ai instituțiile națiilor industria
le...“.
Genialul poet nu se oprește numai la enunțării și generalizări. 
Fenomenul schimbului de mărfuri mu rămâne strein preocu
părilor lui:

....Pe când nația agricolă plătește atât transportul cât și 
vama și câștigul comerciantului, la cumpărătura unui articol 
industrial, tot în aceiaș vreme vamă, transport și câștigul co
merciantului se scad din prețul cu care nația agricolă îiși vin
de productele, — va să zică ea păgubește dublu în toate trans- 
acțiile ei, la vânzarea productelor ei, la cumpărătura celor 
streine. Apoi e cumplit de mare diferența între valori. încăr
când 500 vagoane cu grâu, capeți în schimb o jumătate de 
vagon de obiecte de lux. C’iun cuvânt nația agricolă e expusă 
de-a fi exploatată de vecinul industrial, ba de-a pierde pe zi 
ce merge clasele sale de manufacturieri, cari neputând con
cura cu fabrica, rămân proletare...“64).

Eminescu arată lipsa nu numai a clasei industriale ci și 
aceia a comercianților cari fiind streini, iau din produsul a- 
gricultorilor noștri o parte însemnai'ă; iar dacă aducerea de 
articole industriale este lăsată liberă, pierdem — spune Emi- 
nesu — și pe meseriași cari se vor proletariza.
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„Puțin ne pasă — spune Eminescu — pe baza căror prin
cipii metafizico-constituționalc s’ar fi putut realiza bunul train 
al claselor României — destul că avem dovadă că pe calea 
liberalismului mergem tocmai de’mpotrivă...“ „Să nu ne fa
cem iluzii. Prin atârnarea noastră economică am ajuns ca 
toate guvernele, spună ele ce-or pofti, să aitarne mai mult ori 
mai puțini de înrâuriri streine...“ „Căci omul are pe atâta li
bertate și egalitate, pe câtă avere are. Iar cel sărac e totdea
una sclav și totdeauna neegal cu cel ce stă deasupra luă“65).

Eminescu precizează apoi și mai mult:
„In veacul nostru însă lucrurile iaui o formă foarte ame

nințătoare pentru cel economicește slab, pentru cel necult, 
-când concurența e pe deplin liberă...“ „Atârnarea economică 
•de altă dată se schimbă din nefericire în veacul Jnostru în 
exterminarea economică a aceluia căruia locul unde mun
cește sau nivelul său de cultură nu-i dau aceleași avantaje ca 
vecinului său mai fericit“66).

Intr’un articol: „Liberalism și conservatism“6’) Eminescu 
își desvol'tă, mai departe, cugetarea lui spunând:

„...Pe de altă parte sistemul libertății, totodată al indivi
dualismului, cuprinde primejdii și mai mari. El preface viața 
'într’o luptă de exploatare reciprocă, care poate ajunge la] diso- 
luițiunea completă a Steiului. Și într’acolo tind ideile comu
niste internaționale de azi“. ,

Legarea noțiunei de „individualism“ de aceia a ideilor 
„comuniste internaționale“ este interesantă; ea trădează și 
oarecare confuziune de care Eminescu nu este totdeauna 
strein în aprecierile lui sociale, politice și economice. Mai de- 
yparte:

„...Un nemărginit individualism s’a lățit peste toată Euro
pa. Individul e scopul, căruia i s’au sacrificat toate elemen
tele care formau încheeturile organizației vechi. Teoria că 
viața e un drept a prins rădăcini în] toți și cu durere trebue 
s’o mărturisim, că în multe locuri chiar clasele superioare au 
încetat a crede că au datorii cătră cele de jos, precum și cele 
/de jos nu mai vor să aibă datorii cătră cel de sus“.

Acestea sunt doar câteva păreri ale lui Eminescu despre 
probleme cari ne interesează pe noi aci. Vom mai cita încă 
■puncte de vedere ale marelui poet.
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INDUSTRIALISMUL

Am menționat și până acum aprecierile unor scriitori ro
mâni privitoare la industrie. Cu cât ne apropiem mai mult de 
sfârșitul secolului al XIX-4ea, cu atât simpatiile penltru indu
strie și industrializarea țării se sporesc. Dar nici înaintașii nu 
au rămas complet streini de importanța acestui ram impor
tant al economiei naționale.

N. Șuțu constata încă delà 1838 că:
„Cultivarea pământului începe a nu mai răsplăti pe cul

tivator de ostenelile și de investițiunile sale în cea mai mare 
parte a Moldovei. Trebue dată o nouă direcțiune serviciilor 
productive, un hou aliment capitalurilor, o nouă destinație 
câmpurilor Cari nu mai produc cu exploatarea înapoiată de 
mai înainte. Astfel, crearea de noui debușee și deschiderea 
de căi de comunicație expeditive și economice și introducerea 
treptată ta artelor industriale, sunt pentru Moldova o trebuință: 
reală și urgentă“08).

In acelaș studiu, mai departe, Șuțu înseilează o diviziune- 
teritorială economică a Moldovei, atribuind unor regiuni mi
siuni strict agricole iar altora fixândude rosturi industriale.

Unul dintre cei mai fecunzi scriitori economiști români a 
fost Petre S. Aurelian.

A scris mult, bine informat, susținând cu multă pasiune 
necesitatea afirmării unei politici economice naționale, cerând 
să se protejeze industria existentă și să se înlesnească creerea 
unei cât mai desvoltate industrii națiornale. Lucrările sale mai 
importante le înfățișem la sfârșitul acestui studiu69).

In primele lui studii Aurelian afirmă foarte vag atașamen
tul său la ideologia protecționismului industrial. „De prisos a 
zice — spune P. S. Aurelian la 1860 — toți o știm, țara noa
stră este și va fi o țară curat agricolă și adevărata/ politică, 
adevărații oameni de Stat, trebue să se ocupe cu cea mai mare 
ardoare de progresul industriei noastre naționale“70). Aci, Au
relian, prin „industrie națională“ înțelege industria agricolă.

Mai 'târziu, caracteristicile Statului agrar și ale Statului in
dustrial îi devin mai clare și Aurelian notează dependența ce
lui de al doilea spunând:
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„Nimic nu face să sufere agricultura unei țări cu fluctua- 
țiunea cererilor din af ară. Când se întâmplă ca recoltele slabe» 
resbelul și alte împrejurări să silească pe o națiune industria
lă să ceară producte mai multe și matern brute, și aceaslta 
mai mulți ani dearânidul, toată economia națiunea agricole se
va regula după aceste cereri din afară“71).

Bunăstarea agriculturii prin desvoltarea și a industriei va 
duce și la desvoltarea comerțului deoarece „comerțul — spu
ne Aurelian — neproducând nici un obiedti ini sine și scopul 
său fiind numai desfacerea productelor, este foarte natural ca 
cu cât industria și agricultura vor fi mai prospere cu atât și 
comerciul să ia o întindere mai mare. Esemplul altor statte ne
arată că acelea au un comerciu mai înfloritu care au și in
dustrii desvoltate“72).

Pentru desvoltarea industriei, Aurelian reclamă o bună 
lege asupra vămilor, un tarif vamal protector și încheerea de
traiate de comerț. „Regimul protector — susținea Aurelian — 
aplicat cu înțelepciune este unicul mijloc prin care se poate- 
face educațiunea industrială a niațiunei“7’).

Cu un an mai înlainte Aurelian aduce agriculturii un fru
mos omagiu zicând: „Agricultura a fost și esteț (până astăzi 
considerată ca ocupațiun/ea cea mai proprie nu numai pentru 
prosperitatea materială dară și pentru desvoltarea morală, 
pentru păstrarea și întărirea spiritului de familie și a bunelor 
moravuri. Noi românii în particular daltiorim agriculturei pe 
lângă existența noastră politică și socială, păstrarea naționali
tății noastre, a datinelor și deprinderilor pe care se înteme
iază latinitatea națiunii noastre“74).

Simpatia pentru industrie se tot accentuiază la Aurelian, 
el devenind unul din cei mai pasionați și statornici susțină
tori ai industrializări țării. Industrializarea el o dorește eșalo
nată deoarece: „înlăturând pentru timpul de față industria 
mare, credem că prganizațiunea noastră industrială trebue 
să se întemeieze pe înființarea industriei domestice și a me
seriilor. fQi timpul, când condițiunile economice ale țării se 
vor schimba, industria mare se ya impune delà sine. Aceasta 
este calea naturală a desvoltării economice în toate țările și 
prin urmare nu poate fii! altfel în țara nostră“75). „...In teză 
generală — spune mai departe Aurelian — eu cred că noi a-- 
cum la început trebue să Introducem sau să desvoltăm pe a—



•cele dintre f abricațiiuni cari lucrează mai cu seamă cu materii 
.-prime aflătoare în țară și ale cărora producte simt mai cău
tate de către populațiunea română“76).

Aurelian legând ideea de națiune de aceea a economiei 
-naționale se ridică împotriva liberalismului claisic, numit de 
d „Școală“: „Pre cât timp lumea este împărțită în grupuri nu
mite națiuni; pre cât timp națiunea și sentimentul de patrie 
nu numaii că există dar se întărește în raport cu desvollarea 
culturel; pre cât timp oamenii țin încă atât de mult la națio
nalitatea lor, la patria lor, încât își varsă sângele pentru a le 
păstra; pre când toate acestea există, pretențiunea Școalei de 

-a face să dispară toate vămile, toate legile și măsurile protec
toare va rămânea o simplă dorință“77). „....Pentru România ca 
și pentru toate națiunile, independința, puterea, civilizațiunea, 
'bunăstarea poporului sunt sltrâns legate cui politicai comercială 
ce vom urma“78).

Aurelian nu evită să arate relativitatea acestui punct de 
-vedere, afirmând că: „Să nu se creadă că susținând sistemul 
protector, preltindem că acest regim economic este singurul 
care trebue urmat de către toate națiunile și la toate epocile; 
din contră, admitem și suntem convinși că lumea economică 
se îndrumează treptat cătră regimul libertății comerciale, că 
sunt deja popoare, după cum este poporul englez cari aU a- 
juns la maturitatea cuvenită pentru a putea fără sfială să a- 
dopteze regimul libertății comerciale“79).

Aurelian este adept convins al „Sistemului național“ al 
economistului Fr. List. Nu economisește nici un elogiu pe 
seama economistului german în prefața pe care el o face la 
traducerea în românește a operei lui List „Sistem național de 
economie politică".

„Ceiace se poate privi cu adevăraltl nou în știinjța econo
mică și ceiace se datorește în mare parte lui List, este — spu
ne Aurelian — Introducerea noțiunei de naționalitate. Eco
nomiștii — (adecă clasicii, nota ns.) —, în general, s’au 
inspirait în scrierile lor de vederi întrucâtva cosmopolite. Ei, 
privind Economia politică, ca o știință abstractă, au căutat să 
formuleze legi și principii generale, aplicabile peste tot locul 
-și în toate împrejurările. Dintr’aceaslt'a caracterul cosmopolit 
ce înfățișează cele mai multe cărți de economie politică și în 
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special părțile privitoare la comerciuil internațional și la po
litica comercială“80).

încrederea în eficacitatea gândirei lui List îl determină pe 
Aurelian să dea următorul îndemn: „De aceia rugăm pe Ro
mâni să citească și să recitească opera marelui economist ger
man, să caute, fiecare în sfera sai, a aplica în organizațiunea 
economică a României, vederile magistrale ale lui List“81).

Ținând seama că „Sistemul național“ al lui List a apărut 
în 1841 și că traducerea în românește a acestei opere s’a făcut 
în 1887, ne putem ușor explica, cât de puternică a fost influ
ența acestuia asupra lui Aurelian, care, dealtfel, îl menționea
ză des în scrierile sale. Rugămintea lui Aurelian față de Ro
mâni ca „să citească și să recitescă“ pe Listi, ne așează pe ur
mele isvoarelor de gândire ale protecționistului român.

Cu 15 ani mai înainte Aurelian solicita încurajarea — de 
sigur a Statului — pentru toate ramurile de activitate econo
mică. „încurajarea agriculturei, industriei și comerciului na
țional trebuie să fie una din ocupațiunile noastre principale. 
Vedem că staturi bătrâne în civilizațiune și totuși conisacrează 
sume însemnate pe fiecare an pentru încurajarea producția- 
nei“82).

Tot în acea vreme Aurelian își mărturisește categoricul 
atașament la individualism. „Declarăm — spune el — și So
cietatea Economia a dovedit-o, că ne unim pe deplin; cu aceia 
cari așteaptă totul delà inițiativa individuală, delà spiritul de 
solidaritate. Statul are misiunea sa de îndeplinit, și misiune 
grea; împlineasc-o pe aceea cu sânțenie, și noi să vedem de 
afacerile noastre, când ele sunt de natură privată“83).

Petre Aurelian, născut la 1833 la Slatina, dintr’o familie 
de originé transilvăneană, a ocupat funcțiuni înalte fiind și 
prim ministru al țării, membru al Academei Române și al 
miai multor societăți savante din streinătate. Militant în parti
dul liberal, a fost un deosebit luptător pentru desvoltarea eco
nomiei naționale. Deasemenea, Aurelian a împărtășit doctrina 
cooperatistă, el singur întemeind și mai multe societăți coope
rative.

Dionisie P. Marțian (născut la 1829 în Ponor, Ardeal și 
mort la 1865). Din motive politice el s’a refugiat din Ardeal’ 
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în Principatele române. El a fost director general al statisticei, 
Introducând și organizând în România știința și activitatea 
statistică.

Cât timp a trăit s’a apreciat la Marțian numai activitatea 
lui practică; abia după moartea lui s’a cercetat și s’ia prețuit 
aportul lui doctrinar la desvoltiarea științei economice româ
nești.

Abia terminate studiile și Marțian publică un studiu des- 
voltat: Economia socială, la 1858. „Nu am pretențiunea — 
spune el — de a da cel mai perfect ideal de sistemă, căci a- 
ceasta s’ar putea numai alăturând în toată extensiunea, atâtea 
idealuri diferite câte proprietăți caracteristice au diferite po
poare, și fiindcă și acestea schimbându-și trebuințele continuu, 
ar trebui să schimbe și sistema conform continuului mers al 
vremei“84).

Marțian prevestește, deci, pe cetitor asupra metodei; pe 
care o va întrebuința și asupra spațiului pe care îl va cuprin
de în orizontul cercetărilor sale; el își va proecta osteneala in- 
vestigațiunilor asupra realităților românești specifice, deoare
ce sunt „atâtea idealuri diferite câte proprietăți caracteristice 
au diferite popoare“.

Dar, Marțian merge mai departe cu răspunsurile la unele 
întrebări pe care, în mod firesc, un economist trebue să și-le 
pună. „Dar pentru ce produce omul? — se’ntreabă el. — Pen
tru trebuințele materiale curat? Nu, — aceste trebuințe sunt 
numai aparențele externe a naturii lui interne. Care este a- 
ceea natură internă? Aici este copia ce unește filozofia supe
rioară cu economia. Noi vedem că omul este mărginit, — dar 
totodată simțim în noi nemărginirea...“85). Nemărginirea din 
om îl așează împotriva mărginirii pe care natura i-o impune 
și de aci „luptă — cum spune tot Marțian — în contra ei ca 
să o răpună scopurilor lui“.

De timpuriu, Marțian constatând inferioritatea organizării 
economice românești, face propuneri practice: „Guvernul 
este datoru comerciului cu o școală mai înaltă, taidecă acade
mie sau facultate de comerciu, este datoriu să ajute înființa
rea școalelor secundarii de comerciu în orașe unde neguță
torii simțind trebuință au luat inițiativa pentru a o întemeia, 
dar nu au destule mijloace pentru a o și înzestra pe deplin; 
•dar ca să înființeze și să susțină guvernul și școalele inferioa- 
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re de acest fel în orașe unde numărul comercianților urcă la 
mii, ar fi o libertate care nu s’ar putea justifica decât prin 
scopul de a desvăța pe o clasă de oameni de toată inițiativa 
in trebile lor chiar“86).

„Ne trebe — scrie tot Marțian — înainte de toate școli 
profesionale organizate și răspândite prin județe după trebu
ința industriilor locale, iar în capitala României înainte de 
universitatea pentru științe, ne trebuește un politechnicu, a- 
decă o universitate a industriilor... Puținul ce am învățat, 
sunt idei abstracte, speculații metafizice; puținul ce vorbim 
și ce scriem, sunt fraze sonore, programe vagi, macsime sau 
banalități; iar când e vorbta să realizăm din materie o idee cât 
de neînsemnată, în fața unui butuc de lemn trebe să ne în
clinăm capul toți idiologii și să mărturisim neștiința de a for
mula ceva folositor din el“87).

Preocuparea privitoare la ridicarea comerțului și meserii
lor românești nu îl face pe Marțian să rămână departe de 
problema cardinală a societății românești din vremea lui: 
problema pământului și a claselor legate de el.

„Pentru desvoltareia materială și înțelesuală (spirituală) a 
țării, este neapărat ca să existe proprietăți și proprietari mari, 
de mijloc și mici“88). Justificând coexistența celor trei feluri 
de proprietăți, Marțian continuă:

„Proprietarii noștri sunt numai consumenți a producte
lor industriei altora; ei înșiși nu produc; țăranul, singura cla
să indigenă care e producătoare, de abia are condiția existen
ței sale, beneficiuri nu fiace și mai puțin se pricepe la păstrare; 
clasă de mijloc românii încă nu au“80).

Am reținut, mai înainte, adăugirea pe care a făcut-o Mar
țian la comentariile Societăților de economie politică din Pa
ris și Bruxelles în legătură cu Mesagiul din Decembrie 1859 
al Domnitorului Alex. tCfuza cătră Cameră prin care se con
sacra oficial politica liberului schimb. întrebarea pe care și-o 
pune la sfârșit că oare noi nu avem nimic „a protege“, este 
începutul acțiunii lui pentru desvoltarea economiei naionale 
prin protejarea industriei și a altor ramuri de activitate eco
nomică. Vom vedea mai pe urmă și atitudinea dârză a lui 
Marțian în legătură cu problema streinilor și mai ales a evrei
lor din România.
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Marțian încetează din viață prea tânăr pentruca să-și fr 
putut da întreaga contribuție a minții lui pătrunzătoare și a 
energiei lui excepționale. Lucrările lui mai de seamă90) dove
desc și contribuția mare pe care ar fi putut-o da dacă firul 
vieții nu i-ar fi fost curmat atât de timpuriu.

Politica de protejare a industriei naționale a împărtășit-o- 
și A. D. Xenopoi, cunoscutul istoric, dar totodată și distins so
ciolog și economist.

„In zadar se strigă după libertate în o țară curat agricolă,, 
căci ea nu este cu putință — scrie Xenopoi — decât acolo 
unde sunt oameni liberi, iar oameni liberi nu se află decât în 
o țară în care și industria joacă un rol însemnajli“91)-

„O țară curat agricolă via vinde întotdeauna eftin și va 
cumpăra scump obiectele trebuitoare traiului. Dar nu numai 
atâta: necesitatea de a importa productele streine și de a ex
porta grâul va da naștere la o clasă de oameni care vor căuta 
să se folosească din îndeplinirea (acestei nevoi: clasa comer- 
cianților. Acești oameni cari se pun între producător și con
sumator sunt de nevoie în unele cazuri. Când ei însă se în
mulțesc peste măsură precum se va întâmpla totdauna într’o- 
țară curat agricolă ei pot deveni un pericol pentru societate 
prin partea cea mare de bogăție obștească ce întră în mânile 
lor“92).

Aprecierile juste ale lui Xenopoi s’au adeverit, mai târziu, 
a fi fost o prevestire. Intre producător și consumator! s’au 
așezat o mulțime de intermediari inutili cari se întrețin îm
puținând veniturile producătorilor și sporind cheltuelile con
sumatorilor. Din productiv, comerțul a fost transformat, de
seori, într’o instituție parazitară, fără utilitate pentru so
cietate.

împotriva liberului schimb Xenopoi se ridică vehement: 
„Noi o credem — spune el — că susținereai ideilor liber- 
schimbiste la noi în țară este un adevărat act de trădare na
țională... Răul capital ia! sistemului liberului schimb este deci 
că deși dă o piață mai eftiniă pentru cumpărarea obiectelor, 
ucide piața mult mai necesară pentru vinderea muncii... Li
berul schimb împiedecă desvoltarea industriei, în țările cele 
mai înapoiate, ce nu pot concura cu cele mai înaintate. Libe
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rul schimb osândește pe un popor a se îndeletnici vecinie cu 
agricultura, deci numai cu munca cea mai grea și cea mai rău 
plătită și a rămânea pentru z,t$Sdeauha.sclavul naturei în loc 
ca el să comande acesteia“9’)?

ț >

Ideologia protecționistă VqmâsWăfost împărtășită de o 
mare pleiadă de scriitori, continuându-se cu A. C. Cuza și a- 
jungând până în zilele noastre prin St. Zeletin.

„Adoptarea unui sistem vamal, nu proibiționist, dar pro- 
tecționist în înțelesul inteligent al cuvântului — scrie d-1 A. C. 
Cuza — cu apărarea mai întâi a acelor industrii cari sunt în 
strânsă legătură cu agricultura, și numai întrucât se atinge de 
egalizarea vremelnică a condițiilor de fabricare, atât de infe
rioare la noi față cu streinătatea, devine pentru țara noastră 
o adevărată chestiune de viață“94).

„Mijlocul de a înfăptui neatârnarea economică e unul 
singur, stabilit și verificiat de întreaga experiență a burghe
ziilor înaintate: îngreunarea importului fabricatelor streine, 
protecționismul. Nici o țară nu și-a putut crea o industrie na
țională, decât întrebuințând în acest scop puterea politică și 
punând îndărătul intereselor capitalului forța organizată a 
statului. Chiar când condițiile istorice sunt date, o industrie 
nu se poate naște delà sine, ci pentru aceasta trebue spriji
nul priceput al unei puteri politice — spune Șt. Zeletin“ (95).

Lupta întreprinsă de protectioniștii români în a doua ju
mătate a sec. trecut s’a încheiat cu rezultate concretizate în pre
vederile Legii din 21 Apr. 1887 privitoare la măsurile generale 
pentru a veni în ajutorul industriei naționale. întreagă această 
lege nu are decât 10 articole din care noi reproducem câteva: 

Art. 1. Orice persoană care dorește să întemeieze în Ro
mânia un stabiliment industrial, cu un capital de cel puțin 
50.000 lei, întrebuințând cel puțin 25 muncitori pe zi, se va 
bucura de avantagiile acestei legi. 5 ani după întemeierea fa
bricii, două treimi din munctori vor trebui să fie Români.

Art. 4. Orice stabiliment industrial întemeiat în condițiu- 
nile indicate în art. 1 și 2 susmenționate, se va bucura timp de 
15 ani de avantagiile următoare:

a) scutirea de orice impozit direct față de Stat, județ sau 
comună;

b) toate mașinile, părți de mașini și toate accesoriile lor
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importate pentru trebuințele industriei sale, sunt scutite de 
taxe de vamă; .

c) materiile prime cari ar intra în fabricație sunt scutite 
de taxe de vamă, dacă aceste materii nu ar exista sau nu s’ar 
găsi în cantități suficiente în țară.

d) transportul pe căi ferate al obiectelor fabricate în aces
te stabilimente industriale, delà fabrică până la destinație, se va 
face cu prețurile cele mai reduse, cari, în nici un caz, nu vor 
întrece prețul în regie al transportului cu mai mulț de 20%’.

e) vor fi, la fel, tratate, transporturile acestor fabrici 
pentru materiiile prime, mașini și toate produsele cari ar în
tră în obiectele fabricate;

Art. 5. Pentru furniturile Statului, ale jud. și com., se vor 
prefera, la condițiuni egale, produsele fabricate în țară.

Art. 6 Stabilimentele industriale cari, în momentul pro
mulgării prezentei legi, s’ar găsi în condițiunile prevăzute în 
Art. 1 și 2, vor profita de beneficiile acestei legiț96).

Abia trecuseră 28 de ani de când Domnitorul ICuza pro
clama, prin mesagiu, adeziunea categorică a Principatelor 
unite la politica libertății comerciale și Regatul României le
giferează principiul protecțiunei industriale naționale, deci nu 
al prohibițiunii sau al taxelor vamale excesive asupra produ*- 
selor industriale venite din afară. Legea din 1887 este o bi
ruință a curentului protecționist ai cărui pionieri și militanți 
mai de seamă au fost Marțian, Aurelian, Xenopol, Eminescu, 
etc. Lupta a fost dusă prin presă, întruniri, parlament și pe 
alte căi. Literatura parlamentară în această privință este ex
trem de bogată; ea va putea servi, cu folos, acelora cari vor 
voi să întocmească istoricul acestei acțiuni întreprinsă cu sco
pul precis de a crea cât mai multe compartimente de viață 
economică națională viguroasă și independentă.

Protecționiismul ca principiu de politică comercială a fost 
desbătut cu epuizarea tuturor argumentelor ce îi sunt favora
bile. Doctrina, deci, a fost la înălțimea misiunei sale. Veneau 
în sprijinul ei și o mulțime He publcațiuni streine în fruntea 
cărora a s'iat „Sistemul național de economie politică“ al lui 
Fr. List; economistul german a fost deseori citat, până la al)-iz. 
atribuindu-i-se valoare de ultim cuvânt în materie economică 
și mai ales în politica comercială.

Legea pentru ajutarea, industriei naționale din 1887 avea 
un scop precis: de a ajuta nașterea și desvoltarea unei indus- 
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trii românești până când aceasta va putea, prin mijloace pro
prii, să satisfacă în cele mai bune condițiuni de preț și cali
tate pe consumatorul român. Ajutorul urma să se dea până 
la intrarea în maturitate a diferitelor ramuri de activitate in
dustrială, până la aducerea lor la puterea de producție și de 
concurență a industriilor similare din streinătate. Pe urmă, 
concurența devenea iară liberă, așa încât consumatorul român 
să niu fie exploatat de monopoluri interne private cari să rea
lizeze câștiguri imense Ia adăpostul unei protecțiuni... „națio
nale“. Lucrurile însă nu s’au desvoltat astfel. Multle din indus
triile a căror întemeiere și desvoltare a fost posibilă numci 
la adăpostul protecțiuinei legale au continuat și continuă și 
astăzi să se mențină în faza copilăriei, apelând periodic și 
stăruitor Ia ajutorul de multe feluri al Statului. In loc ca prin 
încurajarea industriei „naționale“ să se avantajeze, indirect, 
consumatorul român care prin numărul și însemnătatea lui 
este cu adevărat „național“, continuă a fi avantajate interese 
limitate de câștiguri exagerate, în detrimentul marei masse a 
consumatorilor. In asemenea condițiuni, deseori, nu se mai 
poate vorbi de încurajarea industriei naționale ci de încura
jarea exploatării generale a unei industrii lpisită, prea de 
multe ori, de caracterul național; ceiace, de sigur, nu au ur
mărit doctrinarii și luptătorii inițiali ai protecționismului.

PROBLEMA ȚĂRĂNIMII ȘI PROPRIETATEA FUNCIARĂ.

Structura populației românești și condițiunile naturale și 
istorice în care ea a trăit au pus totdeauna, pe primul plan, 
problema țărănimii și pe aceea a proprietății fundare. Adău
găm la cele expuse mai sus și părerile exprimare despre aceste 
probleme de unii din scriitorii amintiți mai înainte.

Desprndem dn manuscrisul Iui N. Suțu privitor la ches
tiunea rurală următoarele aprecieri :(97).

„doctrina atentatoare a dreptului de proprietate, care n’a 
produs în cursul timpului decât rezultate funeste, excitând p a
siunea unei clase a societății împotriva celeilalte“, este — după 
Suțu — doctrina împroprietăririi țăranilor. A recunoaște ță
ranilor un drept de proprietate asupra pământului, însemnea 
ză — după Suțu —- „a săpa fundamentul societății“, deoarece 
— adaugă Suțu — „orice proprietate reprezintă, a muncă acu
mulată care a furnizat capitalul necesar achiziției sale“.
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Suțu recunoaște că situațiunea țăranilor e rea dar nu crede 
că aceasta ar deriva din cauza regimului agrar ci din cauza abu
zurilor de tot felul pe cari le suportă țărănimea și cere „supri
marea oricărei constrângeri“ și „admiterea țăranului în sântul 
societății ca ființă morală și liberă“. Introducerea civilizației 
în viața .satelor, înlăturarea abuzurilor, a corvezilor nelegale, 
răspândirea instrucțiunei, „acestea simt — după Suțu — ele
mentele bunei stări materiale cari trebue să preceadă orice com
binație politică, să deschidă țăranului drumul civilizației, să tre
zească în om conștiința demnității sale și dragostea de patrie“.

Cum se poate realiza „conștiința demnității“ și cum se 
poate deschide „drumul civilizației“ țăranului mizer, fără pă
mânt și bunăstare, cum să-și iubească patria, el, muncitorul dc 
pământ fără pământ, nu ne-o spune Suțu. El opunea realității 
concrete a privilegiilor marilor proprietari romantismul unor 
așteptări zadarnice pe seama țărănimii. Poate că apartenența 
sia la clasa stăpânitoare și latifundiară nul era streină acestor 
elaborate doctrinare din cari, pe seama țărănimii, nu se găsea 
soluția cea justă.

Nu lipsește, în scrisul economic românesc, nici accentul 
fiziocratico-idilic. Reținem un asemenea pasagiu diiptr’o publi
cație din toamna anului 1840:

„O, lăcuitori ai frumoaselor grădini ale naturii... Știți voi 
cât de prețuită e viața voastră și cât de derăpănătoare e a lor? 
Cunoașteți voi, că dintre muritori voi sunteți mai fericiți?... 
Vouă prmăvara vă aduce cea dintâi pârgă a roadelor ei, în vre
me ce ei o așteaptă dela voi; voi vă deșteptați în cântecul păsă
rilor a cărora milodioasă armonie vă îndoește viața, în vreme 
ce ei se deștept în jalnica bătaie a clopotelor de îngropare, care 
le vestesc stingerea din viață a câte unuia din frații lor; voi 
răsuflați dulcele aer al munților și al îmbelșugatelor câmpii, 
în vreme ce ei se înnec în duhoarea aerului închis în case și 
strimtorat prin ulițele prăfuitelor lor orașe... Toamna împli
nind făgăduiala verii, vă dă îndestulați în brațele iernii, ca să 
vă odihnească în paciniciile voastre colibi, în vreme ce ei așteap
tă dela voi siguranța vieții ca să se poată odihni în vremea ier
nii... Trăiți dar acolo și mulțumiți-vă fără acere altă viață“(98).

Prezentarea literară a peisajului rustic este o îndemânare 
pe care noi, aci, nu avem de ce să o prețuim. îndemnurile de 
a nu cere altă viață pornesc, probabil, din nostalgia vreunui 
desnădăjduit tal vieții orășenești care a găsit vad de exprimare 
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a dorințelor lui în „Jurnalul comerțial al pontului Brăilei“.
Apăreau pela jumătatea secolului trecut chiar publicațiuni 

cari își propuneau să se ocupe exclusiv de soartea țărănimii. 
Printre aceste notăm „foaia periodică pentru locuitori“, „Să
teanul“ din Iași în ale cărei prime 3 art. G. Asachi scrie despre 
Săteanul — pe care îl definește: „Săteanul să numește tot omul 
ce locuește la țară și prin ostenelile sale scoate din pământ în
destularea neapărată pentru traiul său și al familiei sale“(").

Nu putem să nu reținem punctele de vedere ale viguro
sului scriitor Nicolae Bălcescu. privitoare la țărănime și pro- 
prie'atea de pământ.

Bălcescu a scris, în franceză „un memoriu destinat să lumi
neze Poarta (otomană) asupra adevăratei situațiuni a Principa
telor“, memoriu întitulat „Question économique des Principau
tés danubiennes“, studiu judicios și documentat, publicat la 
Paris în 1850, Având în vedere importanța acestui studiu îi 
redăm cuprinsul:

Avertisment. 1. Aspect general al Principatelor, 2. Condi- 
țiuni mie proprietății în Dacia sub dominația romană și sub bar
bari, 3. Originea modernă a marei proprietăți individuale și 
comunale. Bunuri ecleziastice, 4. Colonizări de mari domenii, 
începutul servagiului, 5. Cauzele deposedării moșnenilor, 6. 
Feudalitate și servagiu, 7. Emanciparea șerbilor, 8. Urbariumu- 
rile principilor C. Mavrocordat, Carol Ghica și Gr. Ghica, 9. 
Urbariumurile principilor Moruzi (1790) și Caragea, 10. Revo
luția din 1821, 11. Instalarea de principi indigeni, 12. Regula
mentul organic; Considerațiuni generale, 13. Drepturile țărani
lor asupra proprietății, 14. Obligațiunile proprietarilor față de 
țărani, 15. Obligațiunile țăranilor față de proprietari, 16. Renta 
în bani, 17. Renta în muncă, 18. Impozitele, 19. Restabilirea 
servagiului, 20. Rezultate dezastruoase ale Regulamentului pen
tru țară, 21. Opiniunea partidului național despre chestiunea 
economică, 22. Aproprierea țăranilor este justă, 23. Aproprie
rea țăranilor este utilă, 24. Aproprierea țăranilor este posibilă, 
25. Mijloc ușor și; avantajos de a obține renta, 26. Chestiunea 
mănăstirilor grecești, 27. Comitetele de reformă. Concluzie.

Investigațiunile și discernământul istoric al lui Bălcescu îi 
înlesnesc sa își clădească argumentația privitoare la legitimita
tea proprietății private și la drepturile țărănimei pe dovezi te
meinice. „Considerațiunile istorice cari precéd — scrie Bălces- 
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cu — dovedesc cum căderea vechei egalități aduse cu sine 
ruina treptată a țăriâ“(100). „Țăranii se degradară și se demo
ralizară prin sclăvie și mizerie, după cum boerii prin, avuție 
și opresiune“ (101).

„Pe deasupra legilor umane — spune Bălcescu — noi cu
noaștem o lege absolută, justiția. Pe această lege, omul consti
tuit în societate trebue să o caute, să o realizeze fără încetare 
pentru a învinge răul și iad înlocui prin bine“(102).

„Țăranul este capitalul boierului“, urla — relatează Băl
cescu — un boier în plină ședință a sesiunei din 1842“ (1QS).

Deși își exprimă categoric indignarea împotriva purtării' 
marilor proprietari, Bălcescu nu este împotriva proprietății^. 
„Dacă abuzul de principiu a produs dezastre, trebue să con
cludem că trebuie să înlăturăm principiul, să decretăm des
ființarea proprietății? Nu; deoarece proprietatea a creat agri
cultura, comerțul, industria, societatea și toate minunile civi
lizației“... „Boerii speră să-și ocrotească egoismul sub masca 
interesului societății“ — susținea Bălcescu...” Admițând drep
tul de proprietate ca un fapt social inebranlabil, supus modi
ficării pe măsura progresului societăților, noi recunoaștem 
— afirmă Bălcescu — necesitatea morală, politică și econo
mică a însușirii individuale a solului. Noi gândim că răul în 
societate, excesiva inegalitate a bunurilor, nu derivă din prin
cipiul proprietății, ci din legile rele cari îl dirijează“^104).

In justifcarea dreptului de proprietate, Bălcescu nu se 
lasă impresionat de judecata și literatura patetică ci se înte
meiază pe argumente strict economice. „Necesitatea econo
mică — scrie el — trebue să admită marea și mica proprie
tate cari dau naștere marci și micei culturi. Aceste două fe
luri de cultură se ajută reciproc și sunt indispensabile pentru 
a preveni urcarea și scăderea factice a prețului produselor, 
pentru a echilibra consumațiunea, scutind în acelaș timp so
cietatea și de monopol și de lipsă... Marea cultură iare nevoe- 
de capitaluri abundente și eftine, de mașini, munci de asola- 
mente, de irigații și îngrășăminte; acestea din urmă nu se ob
țin decât prin creșterea și ameliorarea vitelor; agricultura 
pastorală este necesară culturii; ea este simplă, puțin costisi
toare, producând mult și economisește forțele pământului; 
prin diviziunea muncii, prin puterea capitalurilor se ajungè- 
la obținerea celei mai mari cantități de produse ale pământu
lui prin cât mai puține brațe; brațele atunci inutile în Indus'-
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tria agricolă se plasează in industria manufacturieră, care dă 
ea însăș o imensă cantitate de produse; cele două ramuri ale 
muncii, completându-se prin consumația și producția reci
procă a bunurilor, formează împreună avuția națională“ (106). 

Justificarea coexistenței celor două feluri de proprietate 
și de culturi, prezentarea condițiuriilor technice în legătură cu 
«cultivarea pământului, a evoluțiunei dela agricultura pastorală 
până la industria manufacturieră, ne dovedesc resursele va
riate și bogate din cari se alimenta mintea cuprinzătoare a is
toricului, literatului, economistului și luptătorului N. Bălcescu. 

Istoric al problemei țărănești, Bălcescu toarnă, în scrisul 
său, accente de revoltă împotriva asupritorilor.

„Mihai Vodă Viteazul — scrie Bălcescu — fu cel dintâi 
domn care legiui printr’un așezământ al său că fiecare țăran 
pe a cui moșie se va afla atunci, acolo rămâne Român veci
nie. Acest act barbar făcut de un prinț ce a lucrat atâta timp 
pentru libertate, anevoie s’ar putea pricepe de n’am ști că 
aristocrația, puternică atunci, a trebuit să-l silească la aceasta. 
De atunci se desăvârși regimul feudal în țara noastră“.

...„Legiuirile lui Vasile VV (Vasile Lupu) din Moldova și 
ale lui Matei Basarab din, Țeara românească mai întări în 
urmă acest obicei, adăugând pentru proprietarul care ar pri
mi un rob strein pe moșia sa, o pedeapsă de 12 litre argint 
către stăpânire și 24 cătră stăpânul acelui rob.“

...„Așa, robia fu răsplata celor de sus ai societății cătră 
clasele de jos, care, le-au hrănit, le-au respectat totdeauna, 
le-au păstrat în poziția lor și iau jertfit și muncă și bani și via
ță pentru patrie și libertate. De atunci, dela Mihai Viteazul, 
țara se împărți în două tabere vrăjmașe având interese împo
trivite. De atunci poporul se făcu nesimțitor la glasul Dom
nului și al boerilor, nu mai vru a se jertfi pentru o! patrie unde 
nu i-s’au lăsat drepturi și pentru o libertate de care el nu se 
poate bucura, și țeara în loc de a se realța merse cu grăbire 
■spre scădenie“.(106)

...„In Țeara românească starea țeranilor merse din zi în 
zi mai rău, până la 1821 când desperarea lor isbucni. Dar 
această mișcare întreprinsă numai în favorul lor nu le folosi 
întru nimic din pricina unor împrejurări fatale. Țeara, sau 
ca să zicem mai bine, clasele înalte, care singure se folosesc 
de drepturile Țerei, câștigară mult, dar poziția țeranilor nu 
luă nici o prefacere. Insfârșit după monile sdruncinări a răz
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boiului din urmă, în care țăranii și>-au plătit tributul lor și de 
muncă și de sânge și au cooperat puternic la izbânda oștilor 
creștine, spre recunoștința acestora, tratatele încheiate asigu
rară drepturile țerei călcate de vreme îndelungată. 0 refor
mă completă și radicală în toate instituțiile noastre era atunci 
trebuincioasă, și se și lucra. Poporul și cu toți .acei oameni lu
minați și filantropi care luau parte la suferințele lui era plin 
de nădejde în acea reformă. Dar... însă aci credem de cuviință 
a ne opri. Documentele nu ne lipsesc. Noi avem acuma înainî- 
tea noastră multe, multe și prea interesante, între corespon
dența de mai mulți ani urmată între guvernul trecut și obșteas
ca adunare, dar socotirăm că vremea nu ne-au venit spre a le 
publica... Până atunci noi ne-am socotit fericiți dacă acest ar
ticol cu toată imperfecția lui; dacă actele ce le producem do
veditoare de o prigonire înverșunată de mai multe veacuri a 
claselor de jos de cătră clasele de sus, ar deștepta în inima 
acestora simțăminte de omenie și de dreptate; dacă ele i-ar 
pătrunde de trebuința de a înfrăți diferitele clase a societății, 
d ale interesa pe toate deopotrivă la apărarea și fericirea pa
triei comune, și aceasta luminând și ridicând poziția socială 
a claselor de jos, dândude drepturi deopotrivă și îmbunătă
țind mult starea lor materială. Căici vai de acele nații unde un 
mic număr de cetățeni își întemeiază puterea și fericirea lor 
pe robirea gloatelor. Ele per.“(107)

N. Bălcescu este un revoltat. împrejurările de viață ale 
țării lui îl îndreptățeau la aceasta. Incursiunile istorice i-au 
înfățișat toate suferințele și îndurările țărănimei noastre care 
și-a răscumpărat dreptul de a trăi printr’o muncă istovitoare 
de puteri morale, intelectuale și fizice. Bălcescu rostește res- 
picat clocotul convingerilor lui formate din erudiție și mari 
valori sufletești. El nu se lasă ademenit de exagerări, spiritul 
lui echilibrat formulând soluții pe care orice societate civili
zată și le-ar fi putut însuși.

Despre N. Bălcescu va mai fi vorba în această expunere, 
atunci când îi vom apropia unele din gândurile sale de ale 
altora cari l-au precedat sau i-au fost contemporani.

Intercalăm în această expunere în legătură cu problema 
pământului și a țărănimii și opiniile unui reprezentant de 
seamă al marilor proprietari, Barbu Katargiu.

„Noi putem conclude — spune Katargiu — că baza pro
prietății teritoriale în Muntenia, nu a fost violența și spolia- 
țiunea exercitată de un popor cuceritor împotrva unui popor
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cucerit. Așa cium acest lucru s’a întâmplat în restul Euro
pei“^08).

„Țăranul — continuă Katargiu — nu este nici sclav, nici 
serv. Și iată pentru ce:

1. Țăranul are aci casa sa, vitele sale produsele sale; el 
este stăpân absolut al persoanei sale, al averii sale și a tim
pului său; el vinde, cumpără, muncește, se odihnește, fără ca 
vreodată proprietarul să fi încercat să îl împiedece în mod' 
arbitrar.

2. Țăranul schimbă locul și satul după cum îi place.
3. Țăranul muntean poate deveni proprietar, după cum 

poate înceta de a mai fi, poate ocupa slujbe publice și să se 
ridice la cele mai înalte demnități ale țării.

4. Țăranul nu a fost oprimat de către proprietari. Inte
resul lor cel mai mare era ca țăranul să fie bogat, pentru a 
putea cultiva o cât mai mare parte din pământurile lor.

5. Nu orice proprietar e nobil în Muntenia, după cum nu 
orice nobil e proprietar.

6. Solul Principatelor nu este acaparat de un mic număr 
de familii. Există, dimpotrivă, în Muntenia numai mai mult 
de 80 mii de mici proprietari numiți moșneni, aproape toți 
simpli țărani și bucurându-se de aceleași drepturi ca și marii 
boeri“ (109).

„Ori, — continuă Katargiu — de ce ar fi numai el — pro
prietarul — victimă a unei legi noi, și care, în plus, ar ac
ționa retroactiv, în pofida tuturor principiilor de drept? — 
Nu. O asemenea injustiție ar putea veni din partea unor oa
meni perverși și rătăciți din 1848, însă niciodată ea nu ar fi 
săvârșită de oameni drepți și luminați cari guvernează acum 
Europa“(110).

„Proprietatea nu este deloc un furt în Muntenia ca de
altfel nicăeri“(lu).

La început, Katargiu afirmă că baza proprietății a fost 
violența și spoliațiunea „în restul Europei“, pentruca la urmă 
să spună că „Proprietatea nlu este deloc un furt — ....nicăeri“. 
Ori, în materie de proprietate, violența, spoliațiunea și furtul 
sunt cam unul și tacelaș lucru.

Unele relatări de mai sus ale lui Bălcescu înfățișează 
stări de servagiu cari au existat în principate. Când scria Ka
targiu — în 1857 — trecuseră deja mișcarea dini 1821 a lui 
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Tudor Vladimirescu, Regulamentul organic, mișcările dela 
1848 și, înainte de toate, marea revoluție franceză care a ob
ligat la anumite altitudini mai conciliante și mai omenești oli
garhiile din Europa și deci și oligarhia dini Țările românești. 
Cât privește originea proprietății funciare a multora dintre 
marii proprietari, să ținem seama de faptul că fanarioți ve- 
niți în Principate pela jumătatea și pela sfârșitul secolului al 
XVIII-lea, în prima jumătate a secolului trecut erau deja pro
prietari de zeci de mii de hectare. Cum ajunseseră în stăpâ
nirea acestor proprietăți? Prin muncă? De sigur că nu.

Grija lui 1. Ionescu delà Brad pentru agricultură și țără
nime a fost permanentă, am putea spune cel mai de căpetenie 
țel al vieții sale.

„îmbunătățirea soartei săteanului — spune I. I. — tre
bue să înceapă a se face de aci, delà începutul începutului, 
delà ridicarea lui la treaptă de om, delà educațiune lui. Când 
mintea lui va fi luminată și înzestrată cu cunoștințele profe- 
siunei ce exercită, înzestrată cu capitalul intelectual, cel mai 
important din toate capitalele, cu capitalul moral, baza cea 
mai solidă a succeselor agricole, atunci de bună seamă și mij
loacele Iui de producere se vor îmbunătăți și-l vor pune în 
stare a nu mai munci ca o vită cu capul plecat spre pă- 
mânt“(112).

Vorbind despre îmbunătățirea stărei țăranilor, I. Ionescu 
nu contestă legitimitatea dreptului de proprietate dar îl vrea 
și pe seama țăranilor, deopotrivă îndreptățiți a avea pămân
tul necesar unui trai bun și civilizat.

M. Eminescu se exprimă și asupra regimului proprietă
ții funciare. „In sine — spune el — pentirai Stat e mult mai 
folositor de-a avea mici proprietari care să-și muncească pă
mântul singuri și în mod intensiv, decât de a-și da moșiile pe 
mâinile acelei neomenoase exploatări extensive cari se sfâr
șește cu ruinarea proprietăților și a populațiilor, și e asemenea 
mai folositor decât creerea unei proprietăți rurale de mijloc, 
căci aceasta din urmă se traduce în tirania capitalului mic 
asupra muncii. Capitalul mic are totdeauna tendința de a fi 



59

uzurar (cămătar) și un proprietar la o sută de pogoane e 
mult mai apăsător în sat decât proprietarul a mii de po- 
goane“(113).

Aprecierea lui Eminescu privitoare la eficacitatea pro
prietății mijlocii, din punct de vedere social, este deosebit de 
interesantă. Proprietatea mijlocie de pământ însemnează „ti
rania capitalului mic asupra munciii“; Eminescu preferă pro
prietății mijlocii din punct de vedere social, este deosebit de 
tea mică.

Unii dintre scriitorii români despre problemele agrară 
și țărănească din secolul trecut și-au dat seama că chiar dacă 
țăranul este împroprietărit, izolat el nu va putea să-și creeze 
o situațiune înfloritoare ci numai asociat. Avem, în a două ju
mătate a secolului trecut, o oarecare literatură asociaționistă 
despre care vom vorbi în capitolul privitor la cooperație.

jr'

APRECIERI DESPRE MUNCĂ ȘI SOCIALISMI I g
*

Vom reține și câteva aprecieri făcute de ecoiibl 
ționați, privitoare la muncă și privitoare la socialism.

Scriitorii români liberschimbiști se formaseră, mai cu 
seamă, la școlile franceze ale Parisului, atunci când acolo 
avea mare trecere doctrina economică clasică, care cucerise 
parte însemnată din intelectualitatea franceză și prin tradu
cerile timpurii ale autorilor englezi ai acestei doctrine și în 
special prin cunoașterea operei lui Adam Smith „Cercetare 
asupra naturii și cauzelor bogăției națiunilor“, apărută la 
Londra în 1776. Ori, Smith dă factorului muncă o importanță 
covârșitoare în crearea de bogății. Urmând pe calea trasată 
de clasicii englezi, scriitorii francezi prețuesc, în mod deose
bit, aportul muncii în creerea de valori economice; scriitorii 

din urmă sunt, totodată, și maeștrii în gândirea economică ai 
tineretului din Principatele noastre care studiază în școlile 
înalte ale Parisului.

N. Suțu se rostește respicat asupra însemnătății muncei. 
„Acest adevăr (adecă al importanței muncei) — scrie Suțu — 
după cum a fost observat sau neglijat, luat în seamă sau uitat, 
a înălțat progresiv națiunile la starea de mărire și îmbelșugare 
sau a împins pe altele la degradare și mizerie“(114).
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Și Suțu continuă: „Direcția muncei, iată tot secretul care 
procură unui țăran din Stiria sau Bavaria satisfacții care-1 ri
dică la nivelul unor condiții foarte ridicate“(115)- Și apoi: „Di
recția ce trebue imprimată muncii și garanțiile cu cari tre
bue să ne înconjurăm, sunt chestii vitale și obiectul principal 
al meditațiilor și al atenției guvernelor cari nu sunt lipsite de 
simțul prevederii“ (116).

Ion Ionescu delà Brad nu prețuește mai puțin invoca 
Revendicările țărănimei pe cari el le apăra cu atâta pasiune, 
îndrumările și exemplele agricole pe cari el le da, toate își 
aveau originea în prețuirea pe care el o avea pentru contri
buția muncii țărănești la întreținerea vieții societății româ
nești și pe aportul pe care îl poate da o muncă agricolă bine 
organizată la propășirea țării,

„Munca — spune I. Ionescu — fie în agricultură fie în 
manufactură dă prețul lucrului“.... „Pământul fără muncă nu 
produce nimic și numai prin munca ce se întrebuințează la 
dânsul dobândește cineva oarecare folos“... „Acolo unde sunt 
brațe de ajuns, cunoștințe agricole și capitaluri, pământul 
este scump; dar la noi unde lipsesc toate acestea, pământul 
este ieftin“... Să sporim brațele, parte îndemnând înmulțirea 
populației, parte îmbunătățind instrumentele și introducând 
mașinile agricole; cu acest chip se sporește munca pământu
lui, se lucrează mai mult, mai bine și mai eftin“(?’8).

Am văzut mai înainte cum atitudinea lui I. Ionescu în 
Comisia agrară delà 1848 îi atrăsese adversitatea clasei privi
legiate care, atât pe el cât și pe tovarășii lui de luptă, îi acuza 
de comunism. Răspunsul la aceste acuzațiuni l-a dat I. Io
nescu în „Foaia pentru minte“ din Brașov, în Decembrie 
1848, răspuns pe care l-am relatat mai înainte.

împotriva .apărătorilor țărănimii atacurile și acuzațiile de 
comunism au mai durat multă vreme. Dovadă avem și în tre
buința pe care a simțit-o I. Ionescu să limpezească rostul 
acestei acuze neîntemeiate:

„In țeară lia noi — scrie el la 1859 — nu sunt comuniști. 
Comunismul, dând mai ales întâietate societății asupra indi
vidului, a arătat că voește a îndobitoci firea omenească. De 
aceea toți drept, cugetătorii l-au osândit. Fiindcă nimenea nu 
poate să strice individualitatea, de aceia nimenea nn se mai 
ispitește de a răsturna societatea; prin urmare, la noi nimeni 
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nu țintește nici a nimici proprietatea, nici la a sfărâma fami
lia. De mult Robespierre însuși și cu Saint-Just, ucenici ai lui 
Rousseau, au refuzat învățăturile lui Babeuf, tatăl creator al 
comunismului răsturnătoriu familiei și proprietății.... Nu: în: 
țară la noi nu sunt nici socialiști. Socialismul caută să deie* 
fiecăruia aceea de care are nevoie, siau fiecăruia după capa
citatea sa, sau fiecărei capacități după faptele sale, propu
nând o nouă organizație de pământ, de bani, de muncă și de 
inteligență. Insă ucenicii lui Owen, S. Simon și Fourier au 
părăsit de mult învățăturile dascălilor lor. Și câți mai rămă
sese au căpătat o lovitură atât de puternică dela creatorul Fi
lozofiei mizeriei și a antinomismului modern, cât toți au că
zut la pământ morți și de mult s’au și îngropat“(119).

„Comuniștii — spune mai departe I. I. — precum foarte* 
bine au zis-o autorul propinerei majorității comitetului pro
prietarilor mari, considerează pământul eia și apa, aerul și lu
mina. Dinpotrivă iscăliții în amendamentul făcut la propune
rea deputaților săteni considerează pământul nu ca o avere 
naturală, ci ca o avuție economică“ (12°).

Nu putem lăsa nemenționată interesanta experienjță co
munitară făcută la noi de Teodor Diamandi zis și Diamant, 
„utopist“ român din prima jumătate a secolului nostru, cum 
îl găsim caracterizat în Volumul II al Enciclopediei lui C. 
Diaconovich. »

In „Curierul românesc“ din 25 Mai 1836, redactat de L. 
Eliade Rădulescu, T. Diamant dă despre sine câteva date bio
grafice: a făcut 4 ani la Sf. Salva, apoi 2 ani în școala ostă
șească delà München și apoi 4 ani la Paris.

„Prietenii și camarazii români pe cari i-a găsit la Paris 
— spune Ion Ghie a — erau p e atunci, care mai mult, care 
mai puțin, adepți ai Sainsimonismului, și încetul .cu încetul 
s’a pomenit și el distras delà învățătură și învăluit în cercul 
ideilor comuniste, devenind unul din cei mai înfocați și mai 
aprigi adepți ai școalei delà Menilmontant, apostol și por- 
tar“(121).

„Am să-ți vorbesc — scrie Ghica lui V. Alexandri — de 
un biet original, de un nebun, cum îi ziceau unii, de un entu
ziast, Român cu inimă, despre care nu am văzutl să se fi scris 
un rând măcar. Un om uitat, deși poate a contribuit mai mult 
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■decât s’ar crede, la starea de astăzi, cu toate că nu trăia la 
48“(122).

Ghica cunoscând personal pe T. Diamant, scrie despre 
•el: „era un om de frunte, inteligent, muncitor, stăruitor și 
plin de devotament. Cel dintâi elev în toate școlile, inimă cu
rată și sentimente nobile. Vorbia și scria mai multe limbi 
străine, fnanțlujzeiște, nemțește, grecește și italienește“(123)... „Nu 
am cunoscut un om mai blând, mai modest și mai devotat 
■decât dânsul. Filantrop și umanitar, era din neamul acelora 
din cari au eșit Apostolii, Martirii, și Sfinții“(124).

T. Diamant a scris puțin. El a fost! în 1834 colaborator 
la „Curierul românesc“ al lui I. Eliade. In numărul din 12 
Iunie al Curierului, T. D. se ocupă cu dăjdiile ce dau locui
torii deosebitelor State: Dăjdiile sunt mai mari de cât la noi, 
dar locuitorii câștigă mai mult; „și de vom baga de seamă gă
sim că mărimea (dăjdiillor) este în proporție dreaptă cu în
tinderea mașinelor“. Dintr’o comparație cu Franța, T. D. con
chide că Țara românească ar trebui să încaseze biruri 6.250.000 
galbeni, dar în vistierie abia intră 5*90.000 galbeni. „De aci 
fieșicare poate socoti cât de săracă este Țara românească“. 
Pricina este că Românii n’au nici mehanici, nu au cunoscut 
nici economia politică, nici legile lucrării pământului”. Și el 
îndemna: „Să ne punem deci pe aceste învățături, căci filo
sofia, istoria și frumoasele arte singure nu fac decât să ne 
iațâțe ambiția și poftile fără a le mulțumi”. El cerea apoi să 
ise Introducă și la noi „sistema cea nouă de organizație de 
siate aflate în Franța, care are putere să sleiască isvorul lene
viei și să combine interesul particular cu cel de obște“, pro
ducând îmbelșugarea între norod șii „veniturile guvernului 
nostru se vor împătri fără împovorarea lăcuitorilor“(125).

Intr’un alt număr al Curierului românesc, T. D. spune 
că la Paris era vorba de „Formația unei soțietăți cuacțioane“, 
având scopul să colonizeze proprietățile franceze din Africa: 
„Dacă orașele în Africa se vor organiza după sistema dlui 
Carolo Fourier, ce de puțină vreme trage atenția tu tul or oa
menilor celor învățați și voitori de îmbunătățiri, putem să 
încredințăm că acest pământ barbar va ajunge în puțină vre
me și va întrece pe cele mai civilizate noroade din Europa“. 
După această promisiune, T. D. descrie orașul fourier-ist:

„Uin oraș organizat după sistema aceasta trebue să fie ca 
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«de 400 familii sau 2000 individe (bărbați, mueri și copii) și 
aceste familii să aibă, pentruca să lucreze, un pământ de 2000 
stânjeni în lung și 2000 în lat“. Urmează, apoi, înșirarea amă
nuntelor în legătură cu organizarea unui asemenea oraș(128).

Articolul acesta era numai un început. El anunță și alte
le: „O deslușire mai pe larg acelor de căpetenie amănunturi 
ale aceștia sisteme, cu mulțumire o vom publica în numerile 
următoare. Și fie ca bărbați iubitori de a lor fericire și a 
aproapelui, pătrunși de adevărul și de folosurile acestei siste
me să o pue și în lucrare, prin care atunci acest binecuvântat 
pământ de natură al Țării românești și Moldovii să poată a 
se face lăcașul fericirii și poate și pilda altor neamuri ce se 
fălesc cu civilizațiiâ“(127).

In această vreme, în Principate, era o viie frământare a 
ideilor noi. Pretutindeni se discuta, se scria despre libertate 
și egalitate, se complota și se întocmeau fel de fel de planuri. 
In această laitmosferă vine, în 1834, delà Paris, Teodor Dia
mant.

Prin saloanele Bucureștilor a întâlnit pe Manolache Bă- 
lăceanu, vlăstar boeresc cu multe moșii, pe care l-a convertit 
la ideile sale. Împreună au plăsmuit înființarea falansterului, 
la Scăeni, cam 7 km. depute de Ploești, pe una din moșiile lui 
Bălăceanu.

„In timp de doi ani — spune Ghica — făcuse o propa
gandă atât de puternică prin toate clasele, în cât numărul 
prozeliților și adepților ajunsese a fi îndestul de mare, ca să 
se poată gândi la organizarea seriilor și la edificarea unui 
falanster“(128).

Data întemeierii falansterului nu se cunoaște exact.
„Noi am fixat — spune N. Deleanu — anul 1835 ca dată 

a înființării falansterului, folosindu-ne de metoda algebrică 
a eliminărilor“(129). N. Deleanu ajunge la această dată după 
examinarea unor împrejurări istorice și urmărind activitatea 
lui T. Diamant după înapoierea lui, delà Paris, în țară.

„Scăenii — spune N. Deleanu — sunt un sat la nord de 
Ploești. Pe un delușor se afla conacul moșiei lui Bălăceanu, 
iar la poale bordeele cu iobagi și țigani robi. Moșia cuprindea 
tot întinsul vizibil din deal, până dincolo de valea Praho- 
vei“(13°).

T. Diamant și M. Bălăceanu au construit un careu de Io-
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cuințe în jurul conacului, au chemat apoi la s-fat țărani iobagi; 
și țigani robi, le-au vorbit despre eliberare și despre viața, 
nouă care urma să înceapă în cuprinsul falansterului“. Fa
lansterul avea la bază sistemul asociației între indivizii pro
ducători, — un fel de cooperatism. Se muncea în comun, dar 
după anumite gradații, conform averii fiecăruia, și se împăr
țea produsul proporțional cui capitalul adus în asociație. Deci 
clasele sociale rămâneau în ființă“(131).

„In experiența făcută de Diamant, el s’a lovit nu numai 
de piedecile stăpânirii ci și de imposibilitatea de aplicare a- 
acestui sistem. Delà început a întâmpinat greutăți de organi
zare atât la munca colectivă, la menajul comun, cât și mai' 
cu seamă, la repartiție“(132). Cât a durat falansterul din Scăeni 
nu știu. Probabil câteva luni, maximum un an. Atât cât a. fost 
de ajuns ca să se lățească vestea în toată țara românească. 
Ghica spune — și așa trebue să fie — ca falansterul nici nu- 
apucase să se organizeze ca lumea... Alexandru Ghica Vodă, 
după prealabile somații zadarnice, trimise — credem că isub 
sugestiile rușilor — dorobanți cu ordin să radă de pe fața 
blagoslovitului pământ românesc drăcovenia ceia delà Scăeni, 
care uimise pe boeri și sucise capul iobagilor. —■ Dar tova
rășii n’au vrut să se predea. S’a dat luptă grea. La sfârșit ce
tatea a căzut; era ciuruită de gloanțe. Peste 15 anii Greceanu 
mai putea să vadă pe ruine și pe „conac“, urmele gloanțe^ 
lor“(183).

Cei doi eroi au fost arestați. Manolache Bălăceanu a fost 
închis la Mărgineni, iar T. Diamant în temnița mănăstirii Sna- 
gov. Falansterul s’a risipit complet și în grabă. Apoi, Dia
mant a făcut demersurile necesare pentru a i-se permite să-și 
câștige existența ca inginer „delimitateur“.

Dar, T. Diamant nu era om ca să se lase ușor înfrânt. EI 
practică ingineria și după câțiva ani de chibzuință se decide 
să mai încerce odată realizarea visului său cel mare. Intre 
timp, simpatiile lui trec delà falanster la familister, formă 
mixtă de capitalism și socialism, în care întâiul are prepon
derență. Familisterul păstrează câteva caracteristici fourier- 
iste (clădiri, menaj, creșterea copiilor) și încuviințează, des
chis, sistemul capitalist de repartiție. In familister există pa
tronat iar muncitorii nu au alt avantaj decât că participă- 
efectiv la beneficii.
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T. Diamant, în Mai 1841, trimite Divanului Moldovei — 
ïntretimp plecase acolo — un lung memoriu prin care îi pro
pune construirea unei asociații agricole-industriale cu țiganii 
Statului. Familisterul din Moldova n’a apucat să ia ființă, 
împrejurările — stări și oameni — erau potrivnice marelui 
vizionar.

Umblând, cu meseria lui de inginer hotarnic, prin munții 
Telegei, a răcit, a căzut la pat și a murit. „El a murit — zice 
1. Ghica — cum a trăit, ca un stoic, nevoind să se abată de 
un fir de păr delà credințele sale... Mulți, foarte mulți din oa
menii cari au jucat un rol în țară, îi datoresc lui Diamant 
ideile generoase și patriotice“.

Am stăruit ceva mai mult asupra vieții ș!i activității lui 
Teodor Diamant deoarece el esita o personalitate caracteris
tică a primei jumătăți a secolului trecut, un vizionar, uni 
idealist mare, un om al credinței, al jertfei și al sacrificiului. 
Fără îndoială că puternica lui personalitate a impresionat 
și a influențat mult pe tinerii cari s’au agitat în vâltoarea fră
mântărilor delà 1848.

Un fapt de reținut este, mai ales, următorul: Falansterul 
delà Scăeni a fost unul din întâiele construcții de acest fel 
din lumea întreagă. N. Delcanu1, afirmă chiar că ar fi întâiul, 
situând toate încercările asemănătoare după anul 1835 când 
a fost înființat falansterul din Scăeni. „Intâetatea în seria 
falansterelor îi revine comunei Scăeni din județul Saacul și 
prea supușilor iobagi de pe vremea Ghicăi Vodă. — Tot așa, 
nu trebue ignorat faptul — spune tot N. Deleanu — că și fami- 
listerul din Moldova — deși numai proect — a fost și el pri
mul în lume; faimosul de Guise s’a înființat abia la 1854, 
adecă 13 ani mai târziu. (Cu atâția ani în urmă deci, Diamant 
a anticipat evoluția delà falanster la fiamilister“134).

Nu poate fi vorba de originalitatea acestui român cât 
privește doctrina la a cărei aplicațiune s’a angajat. Doctrina 
o adusese din Franța, unde a avut ca maestru pe Fourire. In 
ceiace el a scris se poate identifica chiar identat'e de texte cu 
Fourier. Impresionantă rămâne însă încercarea lui, care pen
tru țara noastră însemnează încadrarea în rândul acelor pă
mânturi pe cari au putut crește și s’au putut afirma și utopii 
sociale, de felul acelora pe cari țările apusului le-au cunoscut 
Srttr’un număr măi mare.
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Dintre oamenii reprezentativi ai culturii românești dira 
vremea sa T. Diamant a fost prieten cu I. Heliade Radulescu 
care, după cum am văzut, i-a pus la dispoziție coloanele „fu
rierului românesc“ pentru propagarea ideilor fourier-iste. De 
sigur, I. Heliade Rădulescu nu l-a acceptat pe T. D. colabora
tor fără să-i fi împărtășit în oarecare măsură și ideile.

„Din aceste toate mă orientai și văzui că știința socialis
mului își avea originea în economia politică și că tatăl ei, ca 
să zic așa, a fost Carol Fourier, ale cărui opere le citisem și 
le studiasem încă dela 1832. Acesta fu maestrul socialismului, 
însă pe nicăeri el nu dete doctrinelor sale un asemenea nu
me... Plagiarli aceștia (socialiștii), furând pe Fourier, îl pa- 
rodiară... De unde să-mi treacă mie prin minte că socialismul 
avea vreun început în doctrinele Iui Fourier?“135). „Fourier 
avea — continuă I. H. Rădulescu — și aberații inherente la 
toate începuturile“, dar și cu ele el tot rămânea un „mare 
geniu“, care a produs adevăruri încorporate apoi „științei 
pozitive a comerciului“. Acești profeți și martiri (Fourier și 
Proudhon) veniră ca să regenereze lumea, ca și cristfanismul 
la începutul lui, a face din comerciant un adevărat creș- 
tin“136).

In altă parte, I. Heliade Rădulescu, îinfr’o scrisoare către 
N. Russo, vorbește entuziasmat despre Fourier: „Operele lui 
Fourier nu cuprind o utopie, ci o invenție, care desvoltată 
de dânsul deveni o știință. Știința iar nu poate avea numele 
acesta, de niu va fi filia adevărului, adevărul însuș. Adevărul 
iar nu e de două sau mai multe feluri, unul este și numai în- 
tr’un fel“(187).

Dintre scriitorii menționați până acum se pare că Băl- 
cescu ar fi fost mai mult influențat, în unele din lucrările 
sale, de ideologia socialistă. Dl Prof. G. Zane, într’un studiu 
condensat și de dimensiuni reduse: „Marx și Bălcescu“ anali
zează legăturile dintre doctrina marxistă și N. Bălcescu.

Karl Marx s’a ocupat în volumul înâi ai „Capital“-ului — 
tratând despre formarea marei proprietăți — și de stările 
agrare din Principatele române, caracterizând și situația de 
după Regulamentul organic. Căutând isvoarele lui Marx pri
vitoare la chestiunea agrară din Țările românești, și deoarece
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Marx indică numai cartea lui Elias Régnault: „Histoire poli
tique et sociale des Principautés Danubienne tipărită la Paris 
la 1855, di Zane, mergând pe urmele acestuia, găsește că Rég
nault s’a inspirat foarte mult din cartea lui Bălcescu „Ques
tion économique des principautés Danubienne“ apărută, ano
nim, la Paris cu 5 ani mai înainte.

„Régnault evită să ia din Bălcescu — spune dl Zane — 
ceiace se părea că are o coloratură socialistă. Ori concepția: 
socială pe care Bălcescu o expune în această lucrare este mult: 
influențată de operele diverșilor teoreticieni ai socialismului. 
Revoluția din 1848 pe care o trăise intens în principate, >ât 
și diferitele cercuri pe cari le frequenta la Paris, în timpul' 
pribegiei, îl influențase hotărâtor în acest seniz. In această 
fază a vieții, Bălcescu nu mai credea decât în forța construc
tivă a revoluțiilor... Bălcescu face chiar cunoștința lui Louis 
Blanc cu ocazia călătoriei pe care o întreprinde la Londra,, 
la începutul anului 1850“(138).

„Bălcescu — susține tot dl Zane — admite idei din 
aproape toate curentele socialiste și reformiste mai de sea
mă... El adoptă în întregime tema comună a tuturor socia
liștilor, anume aceia a exploatării. Formula răsunătoare 
lui Saint Simon „exploatarea omului prin om“ apare în re
petate rânduri în ,.Question“(13B).

„Boerii exploatează și despoaie în numele proprietății, 
fanarioții despoae și exploatează în nuimele sfatului“ Ç104). 
„Noi nu ne lăsăm înspăimântați nici de vaietele ignorante ale- 
boeriilor — spune Bălcescu — a căror știință în cele econo
mice se reduce la singura exploatare a cărnii omenești, nici 
de acelea ale visătorilor cari contestă principiiul“(141).

„Din cercetarea istoriei noastre economice Bălcescu con
stată că se degajă un fenomen constant, împrejurul căruia 
gravitează toată viața socială -și anume: lupta de clasă. Băl
cescu este astfel — spune dl Zane — cel dintâi care întrebu
ințează la noi conceptul luptei de clasă în cercetarea istorică 
și în acelaș -timp printre cei dilntâi în litenaitura mondială, 
care ulterior „Manifestului“ lui Marx și Engels,, ridică lupta 
de clasă la rangul unui instrument de investigație istorică“ (*42).

Asemenea lui Marx, Bălcescu crede că puterea clasei do
minante își are originea în forța sa economică. Această „aris
tocrație de avere, singura care a fost cunoscută îin( țările noa- 
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stre“, se întărește zi de zi prin exploatarea tot mai intensă a 
țărănimii. „Cătră sfârșitul veacului al XVI-lea ea ajunsese 
— (aristocrația) — la apogeul măririi sale“, după cium țără
nimea se află la limita extremă a decadenței(14s). „Cine va 
zdrobi, se întreabă în altă parte Bălcescu, această clasă de 
apostati, care eșind din sânul poporului, robi pe frații și pă
rinții lor și batjocori omenirea“(144).

Făcând legătura între „Capitalul“ lui Marx și Bălcescu, 
dl Zane scrie: „Tot ceiace este în „Capitel“ privitor la starea 
agrară a Principatelor, delà simple fapte și până la idei ge
nerale aparține lui Bălcescu. Si scurta schiță a istoriei noastre 
agrare, și ideea separării muncii necesare de plus muncă, ca 
și ceia a cotei plus muncii și a maximului de exploatare prin 
fixarea de Regulament a muncii zilnice, se găsesc în Bălcescu. 
Régnault n’a fost decât un intermediar care însă nu totdea
una l-a servit pe Bălcescu“(145).

Spre sfârșitul interesantului dsale studiu, dl Zane spune: 
„Când se va scrie o istorie a doctrinelor economice române, 
care are înaintea sa un bogat și variat material, mai ales cu 
privire la doctrinele agrare, Bălcesciui va trebui! să ocupe un 
rol precumpănitor. El va trebui socotit ca întemeietorul la 
noi în țară a școalei de interpretare is-marxistă a istoriei și 
totodată ca unul din fundatorii romantismului nostru eco
nomic1^146).

Atât Ion Strat cât și Ion Ghica sunt adversari ai socialis
mului. „In timpul din urmă — spune Strat — au' intrat la 
noi, împreună cu câteva exemplare din operele lui Fourier, 
St. Simon, Proudhon și .alții și unele idei socialiste, cari nu 
au produs decât o confusiune mai mult în spirite“(147).

In vremea lui Eminescu socialsmul era în plină desvol
tare; se scria mult în spiritul acestei doctrine, mai ales în 
Apus. Eminescni cunoștea liniile mari ale doctrinei. El s’a 
situat categoric împotriva ei.

„Noi, — spune Eminescu — cari suntem siguri, că vic
toria principiilor liberale-socialiste însemnează moartea orică
rei culturi șii recăderea în vechea barbarie', vom combate 
tendențele lor, ori în ce punct s’ar fi ivind“... „Socialismul 
industrial pornește delà o iluzie economică. El ignorează pe 
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deplin faptul, că chiar de s’ar împărți averea toată a claselor 
bogate între cele sărace, chiar de s’ar organiza altfel munca, 
mijloacele prime de existență nu se pot înmulți în infinit și 
că nevoile sociale trebue neapărat să consiste în renumita 
disproporție formulată de Malthus, conform căreia populația 
se înmulțește în progresie geometrică, adecă în patrat, pe 
•când mijloacele de traili se înmulțesc numai în progresie arit
metică. Contra acestei legi, în temeiul căreia omul e condam
nat la muncă aspră pentru a putea să-și întrețină existența fi
zică, nu există remediu. Dar omul se distinge tocmai prin 
aceasta de lumea animalelor, că are o existență deosebită mo
rală, că are o cultură a minții și a inimei, ale cării hrănitoare 
sunt puțin numeroasele clase avute. A le răsturna pe acestea 
sau a le face existența imposibilă, însemnează a dărâmai te
melia culturii“(148).

înțelegerea pentru problemele sociale și economice a lui 
'Eminescu se dovedește, aci, cu totul insuficientă. El nu vede 
putința de a se organiza altfel munca și crede în mod absolut 
în „legea“ lui Malthiuis, împotriva căreia „nu există remediu“. 
Ori, zisa lege a lui Malthus nu a fost verificată de timpul care 
a trecut delà elaborarea ei, munca s’a organizat jaltfel, cu 
real folos pentru clasele muncitorești ca și pentru producție 
în general și „răsturnarea claselor avute“ din vremea lui Emi
nescu, răsturnare pe care și-au provocat-o ele singure, nu a 
„dărâmat temelia ciulturei“ — cum zice marele poet.

Și totuși Eminescu constată că:
„Sărăcia e isvorul a aproape tuturor relelor din lume: 

boala, darul beției, furtișagul, zavistuirea bunurilor altuia, 
traiul rău în familie, lipsa de credință, răutatea, aproape toate 
sunt câștigate sau prin sărăcie proprie sau atavistic prin sără
cia strămoșilor“... „Calitățile morale ale iufnui popor atârnă 
— abstrăffând de climă și de rasă — de la starea sia econo
mică. Blândeța caracteristică a poporului românesc dovedește 
că în trecut el a trăit economicește mulțămit, c’a avut ce-i 
trebue. Deci condiția civilizației statului este civilizația eco
nomică“^49).

Suntem, cu Errfneseu, lîin plină explicație materialistă, a 
istoriei; totul, aproape totul, — după Eminescu — atârnă de 
starea economică. Această constatare a lui Eminescu. este 
«curios că nu l-a dus și la alte concluzii. Dacă totul depinde 
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de starea economică, oare starea tristă economică a popula
ției românești, mai ales rurale, din vremea lui Eminescu șt 
de mai înainte, pentru o mai bună desvoltare a calităților der 
tot felul taie românilor, nu trebuia schimbată? Oare, caracte
rul de oficios conservator pe care îl avea ziarul „Timpul“ la 
care scria Eminescu să nu-1 fi obligat pe marele poet să scrie 
și împotriva convingerilor sale? Mintea lui pătrunzătoare nu 
putea să nuJ fi dus pe Eminescu și la alte conduzioni și mai 
ales și la alte revendicări pe seama celor mulți, pe care nu 
îi era îngăduit să le exprime în „Timpul“.

Eminescu mai spunea: „Banul e muncă“, el este „pretu
tindeni reprezentantul și tălmăcirea citeață a muncii“... ,/Leia 
ce un popor agricol, nu are niciodată, sunt banii“(150).

Mai adăugăm la aceste considerațiuni privitoare la unele 
menționări despre socialism ale unor scriitori români din se
colul trecut și o apreciere a tânărului și curând dispărutului 
Demir Sion: „Astfel se răspândesc teoriile socialiste, frumoa
se, câte o dată nobile, dar cari au un defect1, — și acela e ca
pital, — este că nu țin cont de faptul constatat de toate știin
țele, că progresul e constant și lent, și că nu sunt mijloace 
posibile și naturale de a trece delà un graid de civilizație la 
altul superior, fără a trece prin cele intermediare; nu țin 
conf de legea naturală, formulată de geolog: natura non facit 
saltus. Așa că opera lor, ca valoare ștntțifică, rămâne d lu
crare de imiaiginațiune, ca Republica lui Platon, ca Utopia lui 
T. Morus“ (151).

EVREII IN SCRISUL ECONOMIC,

Aproape toți scriitorii ale căror opiniiuini economice le-am 
prezentat până acum, s’au rostit și asupra problemei Evrei
lor din România în legătură cu desvoltareai noasittră ca neam 
și a economiei noastre naționale.

Vom relata câteva puncte de vedere, cu> singurul scop 
de a completa documentarea noastră și fără altă considera- 
țiune lăturalnică.

Cu prilejul întocmirei constituției s’a produs o mare des- 
batere pe chestiunea dacă streinii — și referința privea mai 
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ales pe Evrei — să poată sau nu deveni proprietari de pă
mânt în România.

D. P. Marțian atacă viu această problemă în revista sa 
„Analele economice“;

...„Nu este bine, nu este rațional a espune pământiul pa
triei, păstrat, și îngrășat cu sânge de român, la o licitație, in- 
care să provocăm slabele capitaluri române, a ținea concur
sul cu capitalurile tutulor streinilor, pentlru a nu lăsa să| sej 
înstreineze“ (162).

„Intre streinii ce-și deprinde comerciul la noi — spune 
tot Marțian — cei mai eterogeni prin limbă, moravuri, religie, 
viață, adecă prin toată ființa lor sunt Evreii“(153)... „Scăderea' 
numărului Evreilor esile cea mai mare dovadă despre îmbu
nătățirea morală și prosperitatea unei țări, precum din con
tră, înmulțirea lor este în strânsă legătură cu decadența și 
peirea unei țări“... „Cum se poate explica cauza pentru care 
Evreii fug din țerile unde fiind admiși la exercițiul tuturor 
drepturilor, au prin urmare floate elementele de prosperitate 
și năvălesc pe corpul unei țări ca a noaistră, după Dlor neto
lerantă, și unde încă nu au drepturi politice. Această între
bare care trebue să fie un motiv de adânci cugetări din par
tea Românilor și mai ales a oamenilor noștri de stat, nu ne 
duce oare la conclusiunlea naturală: că ei fug din țările orga
nizate unde nefiind abuzuri, desordine financiare, rane so
ciale, — elemente în care ei își fac existență — unde dom
nind ordinea și moralitatea, se găsesc, prin această cauză, în 
alternativa de a fi sfărâmat moralmente: de a se detașa de 
acele națiuni; și năvălesc în țările acelea primitive, bolnave, 
unde exploatările lor nu sunt contrariate de nimica; unde 
prin mijloacele abuzurilor, a desordinilor și a ranelor sociale 
și politice în care se așază, pot seca viața națiunilor, și a re
aliza alternativa de a subjuga tot ceiace mai au de isprăvit în 
România“ (1M).

„Agricultura o urăsc (Evreii) — scrie Marțian — din cau
ză că s’aiu deprins la ramurile mai ușoare de câștig, ba în cele 
mai multe staturi unde comerciul înflorește, mai toți preferă' 
comerciul de cât manufactura, care încă e ostenitoare“ (155).

„Nu afli evreu cerșetor. Acest privilegiu de a cerși șt 
l-au rezervat se vede numai popoarele ce au țară și guvernul1



T2.

lor național. Poporul evreesc are privilegiul exploatării noas
tre economice“ (156).

„Nu voiu a zice ca să escludem pe toți evreii fără deose
bire delà corn er ci u sau industriile țării. (Clei cu capitalele inte
ligenței și a altor averi, ne sunt de folos până niu au un rea- 
zim în mulțimea conaționalilor, ce îi ispitește a face încer
cări politice. Aceia totdeauna pot fi primiți a-și' exercita liber 
comerciul lor“(157).

Eminescu, deasemenea, s’a rostit categoric în această 
chestiune. Vom relata câteva pasagii în cari marele poeti des- 
bate această problemă.

„La noi — scrie Eminescu — ca în toate țările Evreii se 
prezintă ca un element parazit de mijlocitori, a căror activi
tate în loc de-a eftirii schimbul de producte, îl scumpește în 
mod artificial și-l scumpește îint aceiaș măsură în care-1 mo
nopolizează în mânile lor. Ei sunt, ca element comercial, ab
solut stricăcioși în toate țările; de aceia și vedem că oriunde 
se află în număr mare, domnește cea miai mare sărăcie...“ 
„Nu specula, munca să determine mersul societății și înain
tarea pe scara socială...“ „Naiționalîitlatea română ca oricare 
alta are dreptul înăscut de a-și apăra moștenirea ei istorică 
și munca ei de orice alt element strein. Alegerea ramelor și 
mijloacelor atârnă de timp și împrejurări și dacă e vorba de 
păstrarea rasei române pe acest colț de pământ și de întă
rirea caracterului ei și a felului ei de a fi, nici o armă nu este 
rea, întrebuințată la timpul cuvenit“158).

In altă parte Eminescu spune:
„Chestiunea de căpetenie pentru istoria și continuitatea 

de desvoltare a acestei țări este ca elementul românesc să ră- 
mâe cel determinant, ca el să dea tiparul acestei forme de stat, 
ca limba lui, înclinările lui oneste și generoase, bunul lui 
simț, c’un cuvânt geniul lui să rămâe și pe viitor norma de 
desvoltare. Voim statul național, nu statul cosmopolit, nu 
America dunăreană“159).

Intr’un studiu din 1882 Ion Ghica spunea:
..Ociupațiunea exclusivă a Ovreiuluii este a se ținea la 

pândă, țintând chioriș la punga și la necesitățile românului 
sărac, sau cheltuitor, trăește dini sudoarea și din nenorocirile
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românului muncitor. — Comerciul, astfel cum se practică la 
noi, în loc de a fi servitorul supus al producțiunii și al consu- 
mațiuinii, s’a făcut stăpânul și tiranul producătorului și con
sumatorului înlr’atât, încât agricultorul, producătorul nostru 
cel mai serios, muncește numai1 ca să hrănească traficul ba
nului“160).

„Nicăeri — scrie Ioan Em. Kostaki Epureanu — evreii 
nu sunt atât de numeroși. Chestiunea israelită, ce a făcut atâta 
sgomoit până’n timpul de față, a câștigat treptat în însemnă
tate la noi, pe măsură ce am înaintat pe calea propășirii. Tre
buințele națiunei înmulțindu-se și gustul pentru lucrurile gă
tite în streinătate, întin.zându-se din ce în ce mai muM, evreii 
se oferiră ca mijlocitori, între producători și consumatori“(161).

Din cele 7 scrisori deschise cătră Regele Carol I pe care 
le-a trimis V. Mania, fost) membru al Academiei române, 
desprindem :

„O statistică minuțioasă și veridică, ar învedera că la 
zece români înstăriți avem o sută de milionari streini; că 
toate pozițiunile economice, din tot cuprinsul țării sunt tre
cute în mânile streinilor; că pentru puținii români cu dare de 
mână, avem zecimi de mii scăpătați, și sutimi de mii în mi
zerie“162).

D-l A. C. Caza scrie la 1893:
„...Dar se va răspunde poate la aceasta, idupă cum s’a 

mai făcut, că românul e leneș și că nu e vina nimănui dacă 
nu-și încordează puterile pentru a rezista cuceririi evreești. — 
Dar nici un popor, care nu a întrebuințat mijloace de apărare 
excepționale, nu ia putut rezista concurenței ce le-a făcut-o 
această bandă organizată anume pentru exploatarea tuturor 
celor cari nu sunt de un neam cu dânșii. Căci un comerciant 
sau un meseriaș poate ușor să țină piept unui alt comerciant 
sau meseriaș, dar față cu o coaliție infamă care strică prețu
rile înadins, trăind din falimente și din vânzarea mărfurilor 
celor mai proaste de bazar, comerțul cinstit trebue să înge
nuncheze“163).
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„Căci noi credem că, dacă suntem protecționiști întrucât 
se atinge de încercările noastre pe tărâmul economic, față cu 
streinul din afară, trebue cu atât mai mult să apărăm munca 
noastră națională, încă săracă de ispite, față cu streinul dină
untru, care nu numai că ne face tributari economicește, dar 
care ne va| cuceri și politicește, în ziua când nu vom mai/ aivea 
clasă de mijloc, din care să se poată primim pătară noastră 
conducătoare cu elementele vii și săn|ătoase“(1M).

Am relatat opiniile de mai sus pentrucă ele au fost ex
primate în legătură cu studierea unor probleme economice 
cari au interesat și interesează, de aproape, țara noastră. Ev
reii .sunt combătuți mai ales pentru influența și metodologia 
lor economică. A-i elimina din cercul discuțiunilor economice 
dela noi, însemnează a ocoli o realitate care îți va lipsi astfel 
la cercetarea și înțelegerea adevărului. Evreii nu sunt — cum 
s’a spus de unii — creatori de civilizație economică, burghe
ză. Ei îndeplinesc o funcțiune — pe care o poate îndeplini 
orice națiune — și nu o misiune. Ei nu sunt promotorii civi
lizației capitaliste, ei având o îndemânare specială numai în 
mânuirea formelor inferioare și distructive ale capitalismu
lui. Evreilor le lipsește continuitatea și totalitatea piramidei 
sociale: ei nu au țărani, acest element admirabil de echilibru 
economic, social și spiritual, le lipsește, deci, baza piramidei 
sociale. Această bază a piramidei sociale fixează o națiune 
de un anumit pământ pe oare îl fructifică cu ostenelile ei con
tinue, continuitate care naște stări sufletești, stări afective, 
cari împreună cu celelalte elemente dau contururi și organi
citate unei națiuni.

Eforturile pe cari le fac Evreii de a-și organiza o patrie 
a lor sunt lăudabile; numai acolo vor putea ei dovedi întrea
ga capacitate de construcție pe toate planurile vieții moderne, 
numai acolo își vor putea crea o conștiință publică, desvol- 
tându-și sentimentul răspunderilor, organizându-și apărarea 
și ostenindu-se pentru un progres care să fie întreg al lor. 
Abandonând țări în cari sunt prea numeroși ar contribui la 
liniștirea internă a acestora și totodată ar determina ivirea 
simpatiei pentru o națiune care are și incontestabile merite 
în progresul culturii și civilizației omenești.
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CE ESTE ECONOMIA POLITIC^? ' j/ 1 Ó "} o

Am expus diverse puncte de vedere despre diverse feluri 
de probleme economice. Credem că nu sunt lipsite de interes 
și anumite aprecieri pe cari le-au făcut despre Economia po
litică și despre studiile economice în general, (unii dintre 
scriitori în aceste probleme.

Studiile economice nu pot apare decât atunci când înce
pe să se acorde însemnătate problemelor existenței materiale 
a oamenilor, alături de însemnătatea ce se acordă probleme
lor spirituale.

„Interesurile materiale întru atâta sporesc fericirea nea
murilor, întrucât nu se lovesc cu cele morale și întru acea
sta economia politică s’a arătat vrednică de rangul ce ține în 
ierarhia științelor“ spunea I. Ghica încă din 1843>(165).

„Această știință —• mai spunea I. Ghica — stă în două 
principuri: 1. Că fiecare nație să producă obiecturile la care 
are mai multă înlesnire și să le schimbe cu acele ale celor
lalte; și 2. A lăsa să treacă slobod o materie dela un loc la 
altul. Aceste două principuri *până acum nepuse în lucrare 
mjaii nicăeri, făgăduesc să înmulțească binele omului și să-l 
ducă spre cea mai desăvârșită fericire“ (166).

Pentru I. Ghica întreaga știință economică se confunda 
cu -economia clasică, deoarece cele două „principuri“ în cari 
„stă“ această știință sunt, exact cele două idei de căpetenie 
ale „ordinei naturale“ și ale liberului schimb. Acestea au fost, 
dealtfel, totdeauna limitele pe cari lena atribuit Ghica științe
lor economice întreaga lui viață —: diviziunea teritorială a 
producției între diversele popoare și libertatea schimburilor 
internaționale.

I. Ghica a acordat libertății comerțului internațional o 
valoare .absolută, considerând-o lege a naturii pe care omul 
nu trebuie nici să o strice și nici să o modifice. „Precum nici 
un corp — spunea el nu se poate sustrage acțiunii gravita- 
țiunii, asemenea nici o societate nu se poate sustrage delà le
gile schimbului; precum un om nu poate cere a fi supus la 
alte reguli ale respirațiuriii și ale digestiunii decât acele dove
dite de știință, asemenea o societate nu poate urma alte ré
gulé de producțiune și de consumațiiune, decât pe acele dove- 
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dilte de știință, fără de a se expune la cele mai mari incon
veniente“^6’).

O disciplină sortită a se mișca și desvolta numai respec
tând anumite principii generale, pierde caracterul ei național 
devenind o știință universală. „0 știință — spiuine I. Ghica — 
nu poate fi românească, precum nu poate fi nici englezească. 
In ordinul politic și social, această economie politică își are 
legile ei nestrămutate și bine dovedite precum în ordinul na
tural, astronomia, chimia, mecanica, își au pe ale lor. Ceiace 
este adevărat la Paris, la Peking și la New-York, nu poate să 
nu fie adevărat la Petersburg, la București1 și la Londra“(168).

I. Ghica refuza să țină seamă tocmai de caracteristicile 
științei economice care dacă are — ca orice știință — princi
piile și metodele ei generale valabile oriunde, apoi — aseme
nea tot oricărei științe — în faza de aplicare se raportează la 
realitățile specifice fiecărei țări sau fiecărei regiuni. iCu atât 
mai mult când este vorbiai de acel ram al științei economice 
generale care se numește Economia națională.

Interesante aprecieri face despre știința care ne intere
sează pe noi Ioanu Eliadu (Rădulescu):

„Ar crede cineva — spune I. E. R. — că noi vorbind de 
știința comerciului modern, am voi să înțelegem economia 
politică. Cam seamănă, după cum zice Romenul, dar nu re
sane. Când economia politică s’ar fi numit ctematonomiai po
litică sau știința averilor, ne-am fi îndemnat a ne da mâna 
cu domnii economiști, pentrucă am fi văzut că au cel puțin 
conștiința despre știința lor, își dau numele ce-i dau“. — 
„Când s’a zis întâiadată economia, s’aiui înțeles legile după 
care să se administre casa. Primului tratat ce cunoaștem de
spre economia este a lui Xenofonte. Acolo nu se vorbește de
cât despre cum să-și facă cineva casa, cum s-o împartă, în 
care parte a ei să locuiască, în care parte să-și conserve pre
viziunile, etc., și aici în adevăr nu vede cineva decât niște 
teorie și regule despre administrația casei. Insă ce este al ca
sei nu e al politicei sau al publicului, și a zice cineva econo
mia politică, este tot una ca și când ar zice că ce este propriu 
este și comun. Sunt multe cuialități ce nu se pot concorda cu 
unele substanțe și precum nu putem zice că ce este propriu 
este și comun. Ce este al casei nu este și al publicului. Eco-
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nomia politică pentru noi ni se pare ceva absurd. Averile se 
zie eternata sau cremata; și precum zicem agronomia zi
când ctematonomia, am putea zice ctematonomia politică sau 
domestică și celelalte, sau știința despre prosperarea avuției 
particulare și publioe“(1M).

îndeletnicirile preferate ale lui I. E. Rădulescu fiind cele 
în legătură cui structura limbii românești, a fost firesc ca ocu- 
pându-se de cele economice să facă, mai întâi, disecția denu- 
mirei însăși care s’a dat acestei științe. Propunerea lui este 
interesantă însă i-a lipsit ceiace este necesar unei denumiri 
ca să se impună. Spiritului multilateral al lui I. Eliade-Rădu- 
lescu nu i-a scăpat nici preocuparea despre o știință care abia 
atunci începuse să se afirme.

D. Alecsandru I. Gheorghiu, doctor în legi, profesor la 
facultatea juridică din Iași, se exprimă în felul următor des
pre economia politică:

„Economia politică vede că legea liberului schimb, cu 
toate piedecile sistemelor prohibitive trece peste confinole di
verselor națiuni și asumă caracterele unui fapt universal“(1T0).

„Economia politică — scrie tot Gheorghiu — e o ramu
ră a științelor sociale, dar o știință sui generis, cu totul dife
rită atât de știința politică cât și de celelalte științe sociale. 
Economia politică, asemenea ca și toate celelalte științe au 
început mai întâi dela a fi artă și nu au devenit decât mai 
târziu adevărată știință“ (1T1). „Economia politică ne expune 
înlănțuirea cauzelor și a afectelor în referință cătră interesele 
omului în societate. De acolea se vede până la evidență că 
părțile principale ale Economiei politice sunt acele care se 
referescu la organele de care se servește societatea pentru 
creațiunea, repartițiunea și consumațiunea avuțiilor“... „Eco
nomia politică fără ia se confunda cui celelalte științe sociale 
nu poate face divorț de dânsele. Din contră, ocupându-se de 
interesele materiale ale societăților ea ridică vocea sa puter
nică atât în contra anarhiei populare și a uzurpațiunei feu
dale, precum și în contra socialismului și a despotismului; 
dar oriunde ar veni acesta, de sus sau de jos“(172).

La Gheorghiu — ca și la Ghica — legea liberului schimb 
este, deasemenea, un „fapt universal“. Atribuțiunile econo
miei politice sunt cele stabilite de J. B. Say, în plus, Gheor- 

16
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ghiu crede că această știință „ridică vocea sa puternică“ îm
potriva tuturor nenorocirilor vremei lui. Acest leac universal 
pe care l-ar reprezenta economia politică este o mare exage
rare, dealtfel inerentă imitațiilor pe cari le Jac discipolii ma
rilor maeștrii dn apus..

Interesante aprecieri despre economia politică face și 
N. Suțu. „Economia politica a devenit știința prin excelență, 
ea explicând fenomenele sub imperiul cărora se desvoltă și 
prosperă activitatea industrială; ea a prezidat la raporturile 
între națiuni ca și între indivizi și a modificat felul de a fi al 
popoarelor vechi“. „Recomandările acestei științe trebue să 
fie ținute în seamă de toți pentrocă pe ele se bazează „pros
peritatea publică, bogăția Statului, buna stare a populațiilor, 
însăși consolidarea instituțiilor și existența politică a unei 
națiuni“ (173).

Ion Strat mergând, fidel, pe urmele lui J. B. Say, spune: 
„Economia politică e știința care se ocupă cu producțiunea, 
distribuțiunea și consumațiunea bogățiilor. Ea, astfel cum e 
profesată astăzi, e cu totul bazată pe fapte. Din aceste fapte se 
deduc legile generale cari regulează cursul lucrurilor; aceste 
legi generale trase din experiență prin observațiunea fapte
lor, când le aplică cineva pentru a prezice faptele future după 
analogia celor trecute, se numește un principiu. De exemplu 
eu observez că unde este mare abundență de capitale, pro
centul e mic. Acesta este un fapt. Din acest fapt observat eu 
frag concluziunea că cât vor spori capitalele, cu »atât va scă
dea procentul și vin a recunoaște că mărimea procentului de
pinde delà mulțimea capitalelor disponibile într’un loc dat. 
Aceasta se numește un principiu. Economia politică se com
pune din un mic număr de principii fundamentale șil din un 
mare număr de deducțiuni ale acestor principii“(174).

Demir Sion, mort foarte tânăr, face aprecieri subtile des
pre economia politică, cari, desigur, ar fi dus la desvoltări 
valoroase dacă viața nu i-s’ar fi curmat atât de timpuriu. 
„Economia politică — spune Si on — este știința asupra că
reia savanții se înțeleg mai puțin. Nu se află un singur prin
cipiu fundamental, nu se află o singură soluție practică pre-
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•conizată de dânsa, asupra căreia toți economiștii să fie de 
•acord. Cum poate economia politică în astfel de condițiuni să 
aspire la rangul de știință?“ Sion dă și explicația: „Toate 
științele, în perioada lor de formațiune, au trecut prin acea
stă fază critică. Una din cele mai puternice cauze ale inferio
rității relative în care se află acum Economia politică față 
cu celelalte științe exacte sunt, cred, limitele ce au impus eco
nomiștii științei lor, limite în care au menținut-o atâta timp 
și o mențin încă în mare parte“ (175).

Demir Sion continuă considerațiunile lui privitoare la 
știință în general, demonstrând necesitatea ca și științele eco
nomice să folosească metoda care a dus celelalte științe exac
te la rezultate atât de frumoase.

SCRISUL ECONOMIC IN ARDEAL.
.4* %

In Ardeal scrisul economic nu a avut desvöltarea'’pe care 
a avut-o în vechea Românie. începuturile s’au făcut cu oare- 
cari manuale și broșuri de îndrumări practice, mai ales agri
cole și numai mai târziu s’a stăruit și asupra teoriei economi
ce. Vom reține însă faptul că economiști cari au scris în 

principate și apoi în România sunti de origine și din Ardeal; 
printre aceștia notăm pe Dionisie P. Marțian și pe Petre S. 
Aurelian, cel dintâi venit direct din Transilvania, iar al doi
lea având părinți originari tot din această provincie.

In Ardeal, la Românii, literatura economică nu s’a putut 
desvolta prea mult și din cauza împrejurărilor istorice pe 
cari le-au trăit Românii din această provincie. Scrisul econo
mic se desvoltă acolo unde există libertate economică, posi
bilitatea de a influența orientarea vieții economice prin de
ținerea autorității în Stat. Or, în Ardeal, Românii nu au avut 
nici o influență asupra politicei economice și comerciale a 
Statului, așa că opiniile lor s’ar fi exprimat zadarnic cât pri
vește îndrumarea generală a activității ©comornice a Statului. 
Scrisul lor a trebuit să se limiteze mai ales la cercetarea vieții 
economice interne românești din această provincie și la indi
carea soluțiunilor în legătură cu aceasta.

Am menționat la începutul acestui capitol câteva lucrări 
apărute în Ardeal și la Buda la începutul secolului trecut, 
lucrări cu caracter practic, de îndrumare gospodărească.
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In primul număr ar revistei „T'ransilmnia1“, „Foaia Aso- 
ciațiunei transilvane pentru literatura română și cultura po
porului român“, din 1 Ianuarie 1868, apărut la Brașov, pri
mul articol, care continuă în alte două numere, este: „Ideile- 
fundamentale ale econimiei naționale“ de Dr. Tincu, avocat 
în Sebeș și cuprinde „Istoria economiei niațîunale, Grecii, la 
Romani, în Evul mediu până la Fr. List“, totuJ cuprins într’- 
un spațiu destul de redus.

In nr. 5 al „Transilvaniei“ din aceiaș an, Ștefan Popu, 
„profesore preparandiale și agricultorul practico“, serile un- 
articol: „Economia națională“. In! numerele 9—10—11 se re
produce broșura lui Ion Eliade Rădulescu, apărută la Bucu
rești, în 16 pagini: „Comerciulu anficu și comerciulu moder- 
nu“. Mai găsim în „Transilvania” Epistolei agronomice, G. 
Barițiu publică (nr. 12—15—1870) un studiiu despre Căile fe
rate. „Relațiunile proprietății de pământ în Transilvania (15 
—IX—1874), „Institutele de credit și economie“ (î—15*—IV 
1887), etc.

„Industria este îh timpul de astăzi măsura cu care se 
cumpănește valoarea unui popor. In care măsură se desvolta 
industria la un popor, în aceea înaintează toți ceilalți factori, 
delà cari se condiționează bunăstarea lui, — comerciul, agricul
tura, artele, științele, etc., pentrucă ea Ie nutrește și le încăl
zește pe toate“, spune Parteniu Cosma în discursul rostit la 
15 August 1881, cu ocaziunea deschiderei expoziției naționale 
românești din Sibiu. („Transilvania“, 1—15 Sept. 1881).

O altă revistă care tratează mai cu seamă chestiuni de 
agronomie practică a fost „Economulu“ din Blaj, „organir 
periodicu pentru toți ramii de economia, industria și comer- 
ciu“, redactat de Stefano Popu.

Ioane Romanu publică în „Economulu1 din 1 Februarie 
1873 „încercări dein Scindi’a economiei naționale; împărțirea 
seau individualisarea lucrului“. — „Individuialisarea munceî 
este productulu legiloru naturali, perfecționarea muncii in- 
dividualisate, este productulu spirutului — a rațiunei — de
pendentă numai delà libertatea omului. — Individualisarea 
muncii duce — fireisce — și acesta este scopulu —la schimbu, 
— ce se poate esprima prin massima: do ut des, fiacio ut fa
cias. Aceea ce mijlocesce acestu schimbu — comerciu — se-
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jiumesee banu; prein urmare, munca — Juerulu — este pre- 
țiul pentru orice obiectu (A. Smith); banuluine păstrează 
munca și când îl dăm pentru alt obiectu, dăm munca noas
tră“. J. Romanu citează pe Roscher, Ritzer, A. Smith, etc.

In „Economulu* delà Blaj mai publică alte articole J. 
Romanu, apoi Dem. Conisi a („Reducerea pasiuniloru comu
nali este devis’a agriculturei moderne“, Schiția dein economia 
natiunale agricole), Eugeniu Brote (Agricultura’a și tieranulu 
romanu); In „Economulu“ din 15 Oct. și 15 Nov. 1879, Joa- 
niu Romanu publică un articol: „Sistemele naționalu-econo- 
mice; Comercialii liber, — Protecțiunea muncii“, citând pe 
„H. Cărey“ și Adam „Smid” și redând — sumar — discuția 
din parlamentul german favorabilă protecțiunei vamale și în- 
chee:

„Dacă Germania o fiera per exelentiam industriara, adu
ce legi în interesulu desvoltării propriei sale industrie, oare 
cu câtu mai vertosu ar trebui se se cugete și la noi, aceia, ce 
•dictează asupra destineloru popoareloru, a face celu puținu 
primi pași în aceasta direcțiune, și a nu lașa uși’a și poart’a 
deschise industriei straine și în deosebi supraproducțiunei 
străine și iuturoru marfeloru false și falsificate“ (Pag. 130).

In „Transilvania“ din din Aug. 1877, Gh. Barițiu scria:
„Pentru țările agricole, precum sunt ale noastre, este la 

locul ei industria mică, de casă, acum ca și înainte cu două și 
cu trei mii de ani“....„Industria mare streină, cu produsele ei 
eftine, frumoase și înșelătoare are șii urmări foarte funeste 
pentru popoarele agricole precând le dedă la lux și după lux 
la lene și luxuria, le desvață și delà muncă, laboare, smulgân- 
du-le din mână lucrul, le omoară industria domestică, și, tot
odată spoliindule de bani, le lasă punga lată, în cât mai pre 
urmă se împlinește descântecul: „Preoteasa cu cercei, popa 
cu nădragii răi“... „Popoarele industrîare și comerciante sunt 
•egoistice preste toată imaiginațiunea noastră ca agricultori“.

Gh. Barițiu, pe drept cuvânt, neîntrevăzând posibilitatea 
desvoltării unei industrii mari româneșt, își da seama de pe
ricolul pe care o reprezenta industria mare streină care cu 
produsele ei distruge mica industrie de casă românească. A- 
cesta era1 un motiv pentru care Gh. Barițiu și alții se opuneau 
liberului schimb, temându-se mai mult de pericolul pe care 
îl reprezenta industria mare din afară bine organizată, decât 



82

industria din țară a cărei desvoltare mai lentă nu ar fi peric
litat atât de mult și de repede mica industrie de casă româ
nească.

Românii ardeleni au fost influențați în secolul trecut și de- 
lupta pregătitoare pe care Ungurii o dau pentru independența 
lor. Se formaseră două tabere. Una din acestte tabere}!^ sus-^' 
ținea că este necesară, mai întâi emanciparea politica, obți
nută cu orice mijloace, chiar cu ajutorul armelor și numai’ 
după această emancipare politică s’ar putea trece la emanci
parea socială și economică; Avram Iancu a fost reprezentan
tul de căpetenie al acestui punct de vedere, așa după cum- 
pentru Unguri a fost Ludovic Kosuth, eroul lor național.

0 altă tabără susținea că înainte de a pune categoric 
problema emancipării politice a Românilor, să se desvolte- 
viața culturală și economică urmând ca apoi să se dea lupta 
și pe teren politic. Fruntașul tezei culturale a fost marele 
metropolit Andrei Șaguna, iar susținătorul necesității eman
cipării economice a fost Visarion Roman. La Unguri, acest 
punct de vedere a fost susținut de contele Széchenyi.

Metropolitul Șaguna folosea toate prilejurile pentru a 
îndemna și îndruma spre o cât mai temeinică organizare eco
nomică. Prestigiul său îi înlesnea ascultarea. Foaia biseri
cească „Telegraful român“ delà Sibiu cuprindea multe arti
cole cu subiecte economice de felul acestora: „Ideile funda
mentale ale economiei naționale“, „Lucrul din punctul de ve
dere al economiei naționale și ca factor civilizatoric“, „In
dustria de țesut a femeilor române“ și multe altele. Tot în 
„Telegraful român' scria, în tinerețe și Visarion Roman di
verse articole îndrumătoare.

Voind să aibă legătură cu țărănimea și să-i dea sfaturi 
practice, Nisarion Roman începe în 1860 tipărirea calendaru
lui „Amicul poporului“, pe care-1 conduce până la 1882 și 
care apare și astăzi la Sibiu.

In articolul „Lipsa de scrieri populare“ din „Amicul po
porului“ pentru anul 1866, V. Roman scria:

„...Lipsa de scripturi populare la noi e ou atât mai ne
apărată cu cât e cunoscut că ele au azi de scop nu numai 
luminarea minții și nobilarea inimii ci și darea de mijloace- 
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pm cari țăranul să-și înmulțească starea lui materială, avu
ția lui, Neguțătoria, industria, meseriile și toți alți ramili de 
câșitig atârnă azi pe tot momentul delà atâtea împrejurări în 
lume, încât dacă nu va ceti omul mereu, rămâne și nu se mai 
poate orienta“. Și V. Roman închee exprimând convingerea 
fundamentală, destul de greu acceptată și acum, a corelației 
dintre nivelul cultural și buna stare materială: „Precum e de 
adevărat că sărăcia ne apasă, ne împiedecă mult în calea cul
turii, tot așa avem lipsă a înainta în cultură pentru a scăpa 
de sărăcie. Avuțiile se vor cam aduna în mănile celor price- 
piuți“.

Calendarele lui V. R. sunt pline de „cunoștințe de folos 
comun cu deosebită privire Ia cele economice și la cele cari 
âțintă la îmbunătățirea stării materiale“; întâlnim „catehisme 
economice“ privitoare la asigurări, bănci, îndrumări technice, 
etc. „Cea mai necesară întreprindere literară la noi ar fi as
tăzi editarea unei foi... economice“, iată teza pe care V. R. 
opune în 1872 în calendarul său.

In programul de activitate a băncii „Albina“ redactat de 
V. Roman în preajma întemeierii acestei instîtuțiuni la 1871 
era scris:

„Terenul economiei naționale nu mai poate fi așadar în
delung ignorat și negles din parte-ne, fără de a păcătui contra 
celei dintâi și mai sfânte datorințe a conservării proprii“... 
„Deși institutul ce vrem a chema în viață nu eschide pe nici 
o clasă delà foloasele lui, totuși scopul său principal după 
cum acesta este expres în art. 1 al statutelor, este: ia procura 
poporului țăran mijloacele banale necesare pentru purtarea 
și desvoltarea economiei sale, a deștepta într’ânsul spiritul 
de economie, a ridica creditul real și astmod prin operațiuni
le sale a promova interesele economiei naționale“.

In revista „Economulu“, nr. 22 din 1878 într’un articol: 
„Poporulu și speculanții seau cămătarii“, se pune foarte ho
tărât problema creditului și a dobânzilor cămătărești pe cari 
sunt obligați să le plătească țăranii români. Tot în acest arti
col se pune și problema organizării de „Magazine comunali 
de bucate“ cari să preîntâmpine lipsurile și deci recurgerea 
la împrumuturi cu dobânzi mari.

Visarion Roman a fost întemeietorul întâiei cooperative 
românești în Ardeal, la 1867 și, totodată propagatorul acestei 
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doctrine. El s’a dedicat, apoi întemeierii și organizări băncii 
„Albina“ din Sibiu. Despre activitatea cooperatistă a lui Vi- 
sarion Roman va fi vorba la capitolul privitor la doctrina și 
fapta cooperatistă.

Aci am spicuit! numai oarecari exprimări de idei în le
gătură cu problemele și viața economică a Românilor arde
leni. Aproape întreaga literatură economică din Ardeal are un 
caracter practic, de îndrumare gospodărească, fără preocu
pări de teorie economică pură. împrejurările speciale de 
viață ale Românilor ardeleni i-au obligat să se mențină pe 
acest plani.

Dealtfel, relatările făcute aci sunt' cu totul incomplete, 
sumare dar totuși suficiente pentru a ne da seama de natura 
problemelor pe cari le punea literatura economică româneas
că ardeleană în secolul trecut. In ultimul sfert ial veacului 
al XlX-lea, conducătorii și intelectualitatea ardeleană își con
centrează preocupările economice spre întemeierea și desvol- 
tarea de instituțiuni financiare; eforturile lor s’au concretizat 
într’o frumoasă și destul de deasă rețea de instituțiuni finan
ciare cari au contribuit mulțumitor la consolidarea economi
că a Românilor ardeleni, sprijinindu-se totodată și activitatea 
lor culturală și națională.

Cercetarea de față privind gândirea economică româ
nească din secolul trecut nu cuprinde tot sau cea mai mare 
parte din scrisul economic românesc din veacul al XlX-lea. 
Ne dăm seama, poate, mai bine, noi de acest fapt, penilrucă 
ne stă la îndemână încă un imens material de felul celui fo
losit aci și a cărui utilizare probabil să nu întârzie prea mult 
în cadrul uinui studiu mai vast. Deocamdată, spicuirile făcute 
pentru această expunere sumară le considerăm suficiente 
pentru a ne da o imagine satisfăcătoare privitoare la ideile 
economice pentru cari iau militat înaintașii noștri din seco
lul trecut. '

Cercetători menționați mai înainte, siliți de împrejurările 
istorice în cari au trăit, au trebuit să-și împletească, toți acti
vitatea lor științifică cu aceea a unui viu militantism econo
mic, politic, social și cultural. De aci au rezultat unele avan- 
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Stagii: contactul permanent cu realitățile mediului înocnjură
tor, dar au rezultat, mai ales, o seamă de desavantagii: nepu
tința aprofundării problemelor. De aci un oarecare diletan
tism, uneori chiar o vădită superficialitate. Antrenați, unii 
din ei, în frământările vii politice, cu ritm și exagerări ine
rente începuturilor la car se afla și societatea românească 
unde era totul de făcut, ideologia lor economică era, oare
cum, unilaterală, dependentă de împrejurările politice și so
ciale pe cari lumea românească le trăia atunci.) Desbaterile 
lungi, chiar prea lungi, pe tema superiorității liberschimbis
mului sau a protecționismului au fost desbateri de uzură inte
lectuală cari au durat mai bine de 59 de ani. Și apoii bogata 
literatură a „chestiei țărănești“ ne dovedește că rămânea pu
țin timp intelectualității noastre pentru cercetarea și aprofun
darea altor probleme și mai ales pentru problemele de eco
nomie pură, cum sunt: problema valorii, a utilității, doctrina 
monetară, a comerțului internațional, etc. Iar atunci când, 
totuși, asemenea probleme au fost desbătute, ele au fost așe
zate exact în tiparele ini cari le fixaseră cercetătorii apuseni, 
adecă s’a luat totul fie din operele lui J. B. Say, ale lui Blan- 
pui, M. Chevalier și alții, fie din acele ale lui Fr. List, H. 
Carey, etc. Este drept, această compilațiune a fost mărturisi
tă, chiar până acolo încât profesorul de economie politică de
là Universitatea din Iași. Ion Strat, își însușește titlul, meto
da și chiar textul lui ,T. B. Say în manualul său.

Critica scrisului economic din veacul trecut) mii poate fi 
complet despărțită de întreaga critică a culturii românești din 
acest răstimp. Amintim aci câteva puncte de vedere explica
tive asupra caracterului și substanței evoluției societății ro
mânești din secolul al XIX-lea evoluție pe care au căutat să 
o influențeze și scriitorii economiștii.

Titu Maiorescu explică nașterea burgheziei române prin- 
tr’un proces de imitație. „In aparență — scrie Maiorescu — 
după statistica formelor din afară, românii posed astăzi 
aproape întreaga civilizație occidentală. Avem politică și știin
ță, avem jurnale și academii, avem școli și literatură, avem 
muzee și conservatorii, avem teatru, avem chiar și o constitu
ție. Dar în realitate toate aceste? sunt producții moarte, pre
tenții fără fundament, stafii fără trup, iluzii fără adevăr“(<^.'/-£7



86

Critica aceasta globală ia lui Maiorescu și-au însușit-a 
multe spirite chiar dintre cele mai alese. Ea devenise explica
ția suverană a naturei evoluției (trecutului nostru apropiat. Să 
recunoaștem, ea era și foarte comodă și — în mare măsură — 
și adevărată, chiar dacă era și justificată.

A. D. Xenopoi dă o explicație asemănătoare fenomenului 
de care ne ocupăm, explicațiune formulată astfel: „întreaga 
propășire a poporului nostru a mers pe o cale inversă de 
aceea a popoarelor celorlalte; în loc de ia se desvolta de jos 
în sus, civilizația a plecat la noi de sus în jos“(aa).^J

Se pare că Xenopoi vrea să spună că civilizația româneas
că n’a avut o desvoltare organică, adecă formele ei superioare 
nu au rezultat din prefacerile progresiste ale structurei ei ge
nerale, că „jos“, adecă în felul de viață și de gândire al celor 
mulți nu se întâmplase nimic în timp ce clasa intelectuală, 
burghezia, orașele, își însușiseră un fel de a fi, de a trăi, de 
a gândi, își întemeiaseră instituțiuni de felul celor din apus 
pe cari se nizuia să le impună întregei societăți românești, ne
pregătită pentru a primi asemenea prefaceri grăbite și streine 
de ea.

Socialiștii români nu au dat o explicațiune esențial de
osebită de cele de mai sus. Pornind delia metoda de investi
gație socialistă, potrivit căreia „întocmirile politico-sociale își 
au originea și își iau formele din adâncimile însăși ale vieții 
materiale a societății, din producția însăși a vieții materiale, 
din modul de producere și distribuire a bunurilor socia- 

I" > le“(*“) C. DobrogeaniUrGherea susține că „în țara noastră nu 
numai că n’am avut o desvoltare organică-socială, din care să 
fi rezultat necesarmente instituțiile occidentale ce am intro
dus, dar n’am avut nici împrejurări nici condiții speciale, fie 
obiective fie subiective, — în sensul celor arătate mai sus, — 
pentru introducerea lor“(**“).j{

Dar, scrie Ci. D. Gherea, „o societate înapoiată, intrând în 
relații cu capitalismul occidental... ei îi necesitează instituții 
liberalo-burgheze“(Ț^) ori cari „odată introduse, evident că 
trebuia să se stabilească o concordanță între ele și relațiile 
de producție și de organizare a ei, a acelei producții pe baza 
căreia și din care trăește țara“(**). 7 -

C. D. Gherea recunoaște — la început — inaderența la 
realitățile noastre a instituțiilor introduse din apus, pe urma 
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însă le justifică prezența prin „rclfațiile oui capitalismul occi
dental“ pe care noi le-am stabilit și reproșându-le lipsa de 
concordanță menționată mai sus. C. D. Gherea, consideră, 
deci, caracterul de fatalitate al evoluției noastre sociale apro
piate și recomandă o acomodare cu „relațiile de producție“.

Șt. Zeletin „apucând calea cercetării obiective a faptelor“ 
— cum susține el(^/) — spune că „în societățile agrare ca
pitalismul comercial alcă’tuește factorul economic autonom și 
revoluționar, cane disolvă treptat vechiul mod de producere 
agrară până ce aduce în ființă producerea capitalistă. Aceasta 
atât după Marx, cât și după ori care alt gânditor, care nu s’a 
certat pe deantregul cu faptele. Pricinile revoluției burgheze 
în România trebue căutate deci în nașterea procesului de cir
culație capitalistă sub înrâurirea burgheziei streine“(173).

Zeletin crede, deci, că prefacerile burgheze din România 
sunt firești în măsura în care considerăm că a fost o necesi
tate firească procesul de circulație capitalistă petrecut la noi 
sub înrâurirea burgheziei streine.

O societate nu se orientează în evoluția ei după indica- 
țiuni cari i-ar veni de undeva sau delà cineva. In ea se produc 
prefaceri cari nu pot fi dirijate ci numai, mai târziu, cel mult 
explicate. Oamenii pot să se pronunțe asupra celei mai bune 
căi ce ar fi de urmat, dar prefacerile apucă pe căi cari scapă 
posibilității noastre de a le influența. împinși de împrejurări 
să ne apropiem de nivelul de gândire și de civilizație al celor 
mai înaintați decât noi, am făcut-o, evident ciu graba, incon
sistența și neîndemânarea explicabile la o societate care avea 
posibilitățile noastre din acea vreme. Toate aceste împrejurări 
au determinat stări de fapt cari sunt un incontestabil progres 
față de stările de mai înainte.

„Nu toate populațiile — spune dl Prof. C. Rădulescu- 
Motru — sunt capabile de cultură națională. Spiritualitatea 
nu este un produs al timpului. Sunt populații cari trăesc mii 
de ani fără ca în sufletul lor să prindă rădăcini caracterele 
instituționale. (Prin „caractere instituționale“ dl Prof. C. R.- 
Motru înțelege manifestările tipice de natură sp rituală). Ele 
trăesc într’o veșnică copilărie, având sufletul, stăpânit, când 
de influenta eredității biologice, când de influenta mediului 
geografic. Populațiunile, care se ridică lai o cultură națională, 
au în ele particularitatea de a-și cristaliza experiența istorică 
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în instituții de natură spirituală, instituții care, odată înrădă
cinate, preiau conducerea vieții lor sufletești. Populațiile aces
tea reușesc să dirijeze, după normele dictate de voința lor, 
atât manifestările care stau sub influența factorului ereditar, 
cât și manifestările de sub influența factorului geografic“ ț1’4).

Ridicarea noastră la o cultură națională e în curs de să
vârșire și „cristalizarea experienței noastre istorice în insti
tuții de natură spirituală“ este, deasiemenea, în devenire. Și 
acestor instituții de natură spirituală le vor corespunde, de 
sigur, instituțiile de natură socială și economică.

Am văzut cât a durat perioada liberului schimb în veacul 
trecut românesc și cum și, cât s’a militat în scris pentru el. 
Liber schimb presupune liberă concurență și libertate, des
toinicie pentru inițiative și risc. „Libera concurență — spume 
tot dl Prof. C. R. Motru — nu este câtuș de puțin intrată în 
moravurile poporului nostru. Românul cere beneficii pe baza 
dovezii că este Român“... „Nici pentru viitor să nu ne facem 
iluzii, în ceeace privește adaptarea sufletului românesc la li
bera concurență. Subiectivitatea caracteristică acestui suflet 
se va împotrivi totdeauna“. „Pe terenul vieții sociale, aci 
unde se produc, în țările din Apus, cele mai semnificative 
manifestări ale spiritului burghez, acordul este cu desăvârșire 
inexistent. Gestul inițiativei individuale, în scopul de a susține 
progresul social prin întreprinderi riscate și prin invenții, este 
cel mai plăpând vlăstar al sufletului românesc. In decurs de 
aproape un secol, cu toate stăruințele, școala nu l-a putut for
tifica. Școala românească, organizată după programele școa- 
lei burgheze din Apus, a voit să formeze cetățeni de inițiativă, 
cari prin muncă îndârjită să creeze un comerț și o industrie 
națională. Ea a ajuns la ceva just contrariu. Sufletul tineri- 
mei școlare românești din zilele noastre (1937), stă într’un 
complect desacord cu spiritul burghez pe acest teren“(iW).

Constatarea de acum a filozofului român, Profesorul C. 
Rădulescu-Motru, cu perspectiva pe care ne-o îngădue timpul 
trecut, delà sfârșitul veacului al XIX-lea și până astăzi, ne în
lesnește înțelegerea mai justă a temeiniciei frământărilor in
telectuale în domeniul care ne interesează pe noi. Adepții li
beralismului economic voiau să primim, din afară, fără împo
trivire, idei și mărfuri. Dar, liberalismul real presupune exis
tența câtor mai multe voinți individuale care să inițieze, să 
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risce, să dirijeze destoinic întreprinderi economice. Ivirea 
acestor voinți, plăpânde la început, nu era posibilă și mai ales 
afirmarea lor nu era cu putință câtă vreme concurența pro
duselor din afară cerea eforturi mult superioare eil pentru a-i 
putea rezista.

Intervenția Statului s’a impus. Această intervenție a fost 
însă rău practicată deoarece — cu această ocrotire — trebu
iau stimulate energiile individuale cari, într’un interval de 
timp, să se fortifice atât încât să poată rezista concurenței din 
afară. Nu a fost așa. Ocrotirea Statului s’a transformat într’o 
stare de drept și de fapt cu caracter permanent, făcând — pe 
deoparte —• tributar pe consumatorul român unor industrii 
insuficient utilate și deci scumpe, protejate de Stat și — pe de 
altă parte — întârziind ivirea și afirmarea unor energii indi
viduale canacterstice unei burghezii sănătoase. Nici adepții li
berului schimb și nici aceia ai protecționismului nu aui sezizat 
fondul întreg și limitele tezelor pe cari le apărau. Cei dintâi 
întârziau și încetineau un ritm necesar al evoluției noastre, 
iar ceilalți angajându-ne prea repede în faza industrializintă 
a economiei noastre naționale, au nesocotit condițiunile tre
buincioase desvoltării unei spiritualități specific burgheze, 
fără de care nu poate nici exista și nici să se desvolte o clasă 
burgheză temeinică. In această privință rămâne încă mult de 
făcut și doctrinarii sunt datori să servească, prin scrisul lor, 
evoluția care ne trebue.

Problema țărănească a primit o soluționare mai radicală 
numai după războiul nostru de întregire națională. Propagan
da pentru reforme, literatura chestiunii țărănești, militantis
mul iubitorilor lumei delà sate au dus, în secolul trecut, la 
realizări de reforme neîndestulătoare cari nu iau soluționat 
integral problema pământului și a țărănimei noastre. Aportul 
scrisului economic-agrar la înțelegerea problemelor și la gră
birea reformelor a fost însemnat. Lupta s’a încheiat cu victo
ria acelora cari au susținut cauza țărănescă împotriva privi
legiilor și atotputerniciei marei proprietăți.

Secolul al XIX-lea, pentru domeniul de gândire care ne-a 
preocupat pe noi aci, nu a fost o contribuție originală, un 
aport care să poarte pecetea specificului românesc în elabo
rările lui. S’a petrecut cui noi ceiace s’a petrecut aproape cu 
toate națiunile la începuturile lor culturale și de civilizație: 
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am împrumutat și — după puteri și pricepere — am localizat. 
Cu rezultatele pe cari le știm, cari — în mare parte — au 
fost inevitabile. Nu poate fi, deci, vorba de o renaștere, ci 
doar de o inițiere în sferele cunoașterii specificului nostru. 
Renașterea însemnează regăsire; va urma și aceasta dupăce 
vom părăsi, cu propriile noastre picioare, terenurile în cari 
spiritualitatea și viața românească nu sunt fecundate și fruc
tificate. Intrarea în tiparele noastre de viață se face sub -ochii 
noștri; cercetarea științifică este datoare ,să ne netezească dru
mul, să ne țină pe drumul drept și luminos care duce o na
țiune la desăvârșire prin însușirile și ostenelile ei proprii la 
cari a știut adăuga rezultatele utilizabile ale operei de crea- 
țiune durabilă a celorlalte națiuni culte și civilizate.

(x) P. 8. Aurelian, Prefață la Sistemul national de economie po
litică, -de Fr. List, traducere de I. N. P-apiniu, publicată — această 
-prefață — și în „Economia Nati-onală“, nr. 9 din 2 Martie 1887.

(2) I. Ghica, Scrieri, vol. III, pag. 161—162, București, 1918.
(3) G. Bogdan-Duică, Vieața și opera întâiului țărănist român. 

— Ion Ionescu delà Brad. — pag. 103, Craiova, 1922.
(4) G. Zane, Originea economiei de credit din România, in „Via

ța Românească“ nr. 7—8 -din 19-28, pag. 142.
(5) Regulamentul Organic, ediția București, 1847, Kap. V, Secția 

1, „Pentru slobozenia icomer-ciului“, pag. 174—5.
(6) A. C. Cuza, Meseriașul R-o-mân, cu o prefață, pag. 24—5, Iași, 

1893.
(7) I. Ghica, C-onvorbiri E-conomice, Vol. I, pag. 292, ed. III, 1879.
(8) N. Suțu, Notiții statistice asupra Moldovei, traducere -cu adău

giri de Teodor C-odrescu, Iași 1852, p-ag. 110.
(10) N. Suțu, Notiții pag. 79.
ț11) idem, .pag. 79.
(12) Alex. Moruz, op. -cit. ip-ag. 69.
(13) idem, pag. 73.
(14) idem, pag. 75.
(15) Alex. Moruz, Projet de loi sur Ia création d’u-ne Association 

de crédit foncier idan-s les Principautés-unie-s, pag. 30, Galate, 1862. .
(16) I. Ghica, Unirea vămilor între Mol,d-ov-a și Valachia, ®ni „Pro

pășirea“, Foaie pentru interesurile materiale și intelectuale, 2 Ian. 
1844, București.

(17) E. D-emetreacu, Influența școalei economice liberale îni Româ
nia, pag. 57—58, București, 1935.

(1S) I. Ghica, Piroducțiunea, C-onsumațiu-nea și Schimbul, î,n „Con
vorbiri literare“, nr. 6, 1882.

(19) I. Ghica, Producțiune, etc. în ,,C. L.“ nr. 7, 1882.
(2°) I. Ghica, Convorbiri economice, Vol. III, -pag. 27, ed. III, 1879
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(21) I. Chica, Convoribiri economice, Vol. III, pag. 56, ed. III, 1879.
■(22) I. Ghica, O dare de seamă asupra „Studiilor economice“ ade 

dui A. D. Xenopoi, 1879. Publicată, mai întâi, în Analele Academiei 
Române, seria II, tom. II, Secț. I, 1881.

(23) I. Ghica, Convorbiri economice, Vol. II, pag. 535.
(24) I. Ghica, Convorbiri economice, Vol. II, pag. 538.
(25) P. Carp, Discursuri, Despre însemnătatea convenției cu Aus

tria, pag. 84.
(2e) P. Carp, Discursuri, pag. 271.
i(2î)i I. Ghica, Convorbiri economice, Vol. I, pag. 293.
(28) I. Ghica, Convorbiri economice, Voi. III, pag. 60.
(29) N. Suțu, Notions Statistiques sur la Moldavie, pag. 107, Iassy. 

1849.
(30) N. Suțu, op. cit. pag. 121.
(81) In afară de lucrările citate în acest capitol, notăm și urmă

toarele studii economice ale lui I. Ghica:
— Măsurile și greutățile româneștii și moldovenești iîn comparație 

cu ale celorlalte neamuri, pag. 238, 1848.
— Despre Căile noastre de comunicație, 1848.
— Dernière occupation des Principautés danubienne par la Rus

sie, Paris, 1853 de G. Chainoi (pseudonimul lui I. Ghica.).
— I. Ghica și D. A. Sturza, Ajutorul comerciantului, al agriculto

rului și al inginerului, 1873.
— Pământul și omul, 1884 (partea I).
— Reorganizarea României, 1861.

(32) St. Zeletin, Burghezia Română, pag. 123, București, 1925.
(33) Ion Strat, Economia politică sau simplă espunere a modului 

cum se formează, se distribue și se consumă bogățiile, pag. 300, Bu
curești, 1870.

(’4) Monitorul Oficial n,r. 147 din 1875, citat de E. Demetrescu în 
,,Inffl. șc. econ. lib.“, pag. 125.

(35) Ion Strat, Eicon, pol. pag. 300.
(3S) Ion Strat, Econ. pol. pag. 214.
(37) Ion Strat, Discurs rostit la deschiderea cursului de economie 

■politică iîn rev. „Ateneul Român“, anul I, nr. 5.
(S8)i N. Suțu, Aperçu sur l'état industriel de la Moldavie, pag. 10. 

Iassy, 1838.
(39) N. Suțu, Aperçu... pag. 26.
(40) Strat, Economia politică, pag. 215.
(41) N. Iorga, Literatura și arta română, V. p. 759, citat de E. Lo- 

vinescu în Istoria civ. române, Vol. I. 1924, pag. 139.
(42) N. Iorga, Istoria comerțului românesc, Epoca mai nouă, pag. 

138. Buc. 1925.
(43) N. Iorga, 1st. corn, rom., pag. 155—6.
(44) N. Iorga, 1st. com. rom., pag. 164.
(45) Alessandra Ioan Cuza, Mesagiu! Principelui cătră Cameră și 

prin ea către națiune, 6 Decembre 1859, în „Analele Economice”, trim. 
I. I,. 860.
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(46) I. Ghica, Scrisori către V. Alecsarudri, pag. 188—90, 1887.
(47) Ion M. Kostaki Epureainu, Despre însemnătatea și necesitatea 

studiilor economice, Bârlad, 1888, citat de E. Demetrescu în „Infl. șc._ 
ecou. Illib.“, pag. 150.

(48) I. M. K. Epureanu, op. cit. pag. 18—19.
ț49) I. I. Nacian, Industria indigenă și comerțul exiterior, pag.. 

29—32, Buc. 1893.
Mai notăm și următoarele lucrări iade lui I. I. Nacian:
— România față de liberul schimb, 1881.
— Diviziunea muncii și consecințele sale economice și sociale.
— Istoria economică și socială a României și a Moldovei în sec.. 

XVII—XIX.
Marele crize comerciale din acești ani din urmă.

— Tarifele vamale și de transport și influența lor asupra agri- 
culturel, icomerciului și industriei.

—■ Gestiunea populației în România.
—■ Forțele productive ale României și altele.

!(50) G. BogdamDuiică, Vieața și opera întâiului țărănist român,, 
pag. 14.

■(51) Idem, pag. 18.
(B2) Idem, ipag. 24.
ț53) Idem, pag. 53.
(54) Idem, pag. 75.
i(55) Idem. pag. 76.
(56) I. Ionescu, Agricultura română din județul Mehedinți, pag: 

772, Buc. 1868.
(57) I. Ionescu, Credituiiu, pag. 96, Buc. 1880.
;58) I. Ionescu, Creditulu. pag. 80, Buc. 1880.
ț59) Dăm, mai jos, o listă de lucrări mai însemnate ale lui I. Io* 

nescu delà Brad:
— Vitele albe din Englitera, traducere, 1841.
— Ferma model delà Iași, 1846.
— Recursion agricole ia Brousse, 1849.
— Escursion agricole dans la Dobrogea, 1850.
— Ea Théssalie telle qu’elle est, 1854.
— Compte-rendu de l’expff'. des domaines de Reshid Pasha 1852.
— Etude sur le domaine impérial de Haïrler Chiffler, 1856.
— Studiu economic și statistic al coloniilor din Basarabia, 1859.
— Studii financiare, publicate în 2 reviste, 1859. 1861.
— Povă.tu.iri date pentru facerea catagrafiei Moldovei, 1859.
— îmbunătățirea agriculturei, 1863.
— Arenda moșiilor, 1864.
— Exinozitiunea națională din 1865 din Iași.
— Proiect de cultură ipt. expl. moșiei Panteleimonului, 1865.
— Agricultura română din jud. Dorohoi, 1866.
— Agricultura română din jud. Mehedinți. 1868.
— Agricultura română din iul. Putea.. 1869.
— Școala particulară de agric. delà Brad, 1870.
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— Lecț.luni elementarii de agricultură făcute ia școala normală- 
primară din București, 1870.

— îmbunătățirea cult urei țăranilor, 1876.
— Creditulu ruralu, 1876.
— Creditulu, 1880.
— Bugetul Statului, cuvântare, 1883.
— Recursion agricole dans l'Asie mineure, 1868.
— Agricultura română delà Bradu, 1886.
— Viația mea de mine însumi, 1889.
I. Ionescu delà Brad a colaborat și la revistele: Foaia sătească 

(1844), Calendarul bunului gospodar, Tierranuflu românu (1862—3), 
Economia rurală, Foaia de agricultură, Jurnal de agricultură, Prun
cul român, Tribuna română, etc.

(60) E. Demetrescu, op. cit, pag. 137.
(61) N. Suțu, Quelques observations sur la Statistique de la Rou

manie, pag. 30, 1867.
(62) N. Comșa, în Curierul judiciar din 7—VI 1912, citat de E. 

Demetrescu în op. cit. pag. 147.
(es) E. Eminescu in „Timpul“ idin 13 Dee. 1877, articolul „Parale

le economice”, în Volumul: M. Eminescu — Scrieri politice, ediție co
mentată de D. Murărașu, pag. 111—112.

(64) M. Eminescu în „Timpul“ din 23 Dec. 1877, articolul „Frază 
și adevăr” în voi. idem, pag. 144—145.

(65) M. Eminescu, idem, idem, pag. 146—147.
(ee) M. Eminescu, în „Timpul” din 25—III—1878, articolul „Conce

siuni economice”, în voi. idem, idem, pag. 154.
(6T) M. Eminescu, în „Timpul“ din 8 Nov. 1878, articolul „Litera

lism și conservatism”, în voi. idem, idem, pag. 172.
(68) N. Suțu, Aperçu, etc... pag. 48—9.
(e9) Lucrări ale lui Petre S. Aurel’iian:

— Manual de agricultură, pag. 159, 1869, 1886 și 1888.
— iCatech.ismulu economiei politice, 1874, pag. 98.
— Economia rurală la Români, 1879.
— Notice sur la Roumanie, în coilab. cu A. Odobescu, 1867.
— Tera noastra, schițe economice asupra României, 1880.
— Schițe asupra stării econ. a României, 1882, pag. 159.
— Eispozițiunea maț. de arte și industrie della Moscova, 1883 p. 103.
— Politica noastră comercială față cu conve.nțiunille de comerciu, 

1885. pag. 91.
—■ Câteva pagini din economia rurală a Rusiei 1886, p. 31.
— Elemente de economie politică, 1888, pag. 215.
— Exploatarea moșiilor prin meteiagiu, 1'888, pag. 55.
— Politica noastră vamală, 1890, pag. 107.
— Despre sistemele de cultură și raportul lor cu starea socială, 

1891, pag. 71.
— Discurs asupra sindicatelor agricole. 1899. pag. 62.
— Plantele cereale și leguminoase la Romani, 1904, p. 28.
— Agricultura la Romani. Creșterea albinelor, 1905, p. 25.

17
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— Viitorul nostru economic. Discurs, 1890, p. 52.
— Discurs asupra răscoalelor țărănești, 1899, pag. 58.
P. S. Aurelian a fondat, la 1873, revista „Economia națională“ ca

re mai apare și astăzi. A mai redactat și alte reviste, printre cari: 
Monitorul comunelor, Economia rurală, Revista științifică, etc.

(™) P. S. Aurelian, Creditul agricol, în rev. „Agronomia“, 1860, 
pag. 208.

(71) P. S. Aurelian, Necesitatea întemeierii industriei nomane, în 
rev. „Economia rurală“, 10—25 Aug. 1876, p. 274.

(72) P. S. Aurelian, idem, pag. 275.
(73) P. S. Aurelian, idem, pag. 277.
(74) P. S. Aurelian, Tara nostra, schițe economice asupra Româ

niei, pag. XIV, 1875.
(75jP. S. Aurelian, Cum se poate fonda industria in România și 

Ind. Rom. față cu libertatea comerciului de importațiune, pag. 8, 1881.
(76) P. S. Aurelian, idem, pag. 32.
(7T) P. S. Aurelian, idem pag. 56—57.
(78) P. S. Aurelian, idem, pag. 58.
(79) P. S. Aurelian, idem, pag. 92.
(80) P. S. Aurelian, Prefață la traducerea „Sistemului național...“ 

al lui F. List, în „Economia națională’’ nr. 10 din 9—III—1887, pg. 224.
(81) P. S. Aurelian, idem, idem, pag. 226.
(S2) P. S. Aurelian, Fiitorulu Terrei noastre, în „Revista științi

fică“ din 1 F ebr. 187.2.
(83) P. S. Aurelian, Discurs rostit, la societatea Economia, în „Re

vista științifică” din 1—VI—1872.
(84) iD. P. Marțian, Economia socială, precuvântare, 1858 p. 10.
(85) D. P. Marțian, idem, pa.g. 184.
(8e) D. P. Marțian, Instrucția comercială, în „Anna,le economice, 

nr. 5—8, 1861, pag. 89.
(S7) D. P. Marțian, Causa principală a neputințieloru noastre eco

nomice, în „An. Eicon.“, nr. 9—12. 186.2.
(8S) D. P. Marțian, Proprietatea și naționalitatea, p. 17, 1866.
(89) D. P. Marțian, Idem, pag. 11.
(90) Menționăm taică câteva lucrări aile lui D. P. Marțian:

— Studii sistematice în economia politică, pag. 199, 1858.
— Coloniștii germani și România, pag. 44, 1860.
— Rapport sur l’état des travaux statistiques dans les Princi- 

pautés-Unies, pag. 4.
(91) A. D. Xenopoi, Studii asupra stării noastre actuale, în „Con

vorbiri economice“ dim 1 .Aprilie, 1877.
(92 A. D. Xenopol, idem, idem, pag. 9.
(931 A. D. Xenopoi, idem. idem. Conv. lit. din 1—VI—1877.
(94) A. C. Curaa, Meseriașul român, pag. 94. 1893.
(”) St. Zeletin. Burghezia Română, 1925, pag. 120—1.
(9®) Despre legislația românească, privitoare la încurajarea in

dustriei naționale au scris: Emil Costinoscu: Tariful vamal din 1904: 
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încurajarea industriei naționale, 1912. I. C. Băicoianu, Istoria politicii 
noastre vamale și comerciale, etc.

(97) N. Suțu, Acte și Memorii — Question rurale 1861—1868, ma
nuscris citat de Ion Veverca în „Nicolae Suțu“, 1936.

i(98) „Mercur“, Jurnal icomerțial al portului Brăilei, Viața țăra
nului în alăturare cu a cetățeanului, în nr-ul 44 .din 8 sept. 1840.

(") G. Asaki, în Rev. „Săteanul“, foaie de popularizare a pro
blemelor gospodărești, Ianuarie 1853.

,(ioo) jQ Bălcescu, Question économique des Principautés danu
biennes, Paris, 1850, pag. 14.

(101) N. Bălcescu, idem, pag. 17.
<102) idem, pag. 51.
(103) idem, pag. 49.
(104) idem, pag. 54.
(106) idem, pag. 56—7.
(108) N. Bălcescu, Despre starea socială a muncitorilor plugari 

In Principatele române în deosebite timpuri, in „Foaia de agricultu
ră“, nr. 5 din 5 Mai 1859, pag. 79.

(107) N. Bălcescu, idem, pag. 82.
(308) B. K. (Barbu Katargiu), De la propriété en Moldo-Vaia chie, 

pag. 29—34, 1857.
<309) Barbu Katargiu, idem, pag. 34.
(110) Barbu Katargiu, idem, pag. 46.
(3U) Barbu Katargiu, idem, pag. 58.
(112) I. lonescu, îmbunătățirea culturei țeranului, în „Economia 

rurală“ nr. 16 din 25 Oct. 1876, pag. 381.
ț113) M. Eminescu, în . Timpul’’ din 17—VII—1879, articolul: 

Soluția problemei .sociale, î,n volumul: M. Eminescu, Scrieri poli
tice, ed. comentată de D. Murărașu, pag. 182.

(134) N. Suțu, Notions statistiques...,) pag. II.
(11B) N. Suțu, Notions statistiques..., pag. III.
(33s) N. Suțu, Notions statistiques..., pag. IV.
(337) N. Suțu, Quelques observations... pag. 6.
Ç18) I. lonescu, îmbunătățiri în agricultura noastră, în „Foaia 

•științifică și literară” nr. 11 'din 19—III—1844. |
(319) I. lonescu, îmbunătățirea stărei țăranilor, în „Foia de agri

cultură practică“, nr. 1 din Ian. 1859, pag. 9.
(32t>) I. lonescu, idem, pag. 9.
(321) I. Ghica, Scrisori cătră V. Alessandri, pag. 328, 1887.
(322) I. Ghica, idem, pag. 319.
(123) idem, pag. 326—7.
P24) idem, pag. 335.
7125) G. Bogdan-Duică, Un colaborator al Curierului românesc: 

Teodor Diamant, în „Viața Românească“, vol. II, 1906, pag. 235—6.
(32a) idem, pag. 236.
(327) idem, 237—8.
(328) I. Ghica, Scrisori cătră V. Alecsandri, 1887, pag. 332.
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ț13") N. Deleanu, Sistema domnului Carota Furier, în „Mișcarea 
Socială“ din Nov. 1929, pag. 81.

ț130) N. Deleanu, idem, pag. 87.
(131) idem. pag. 9.
(133) N. Deleanu, Familisterul din Moldova, în „Mișcarea socială/' 

din Dec. 1929, pag. 123—4. ,
(133) N. Deleanu, Sistema domnului Carolu Furier, idem, pag'. 89..
(134) N. Delian.u, Familiisterul din Moldova, idem. pag. 129.
(13B) I. Eliade-Rădulescu, Equiiibru între anitithesi, pag. 157.
■(186) I. Eliade-Rădulescu, Equilibru între antithesi pag. 346.
(137) I. Eliade-Rădulescu, Scrisori din exil, pag. 166 și 239.
(135) G. Zane, Marx și Bălceacu, 1927 pag. 10.
(1S9) G. Zane, Marx și Bălcescu, 1927 pag. 11.
(14°) N. Bălcescu, Question economique... pag. 58.
ț141) N. Bălcescu, Question economique... pag. 54.
(142) G. Zane, Marx ,și Bălcescu, pag. 16.
(143) N. Bălcescu, Question économique... pag. 55.
(144) N. Bălcescu, Mersul revoluției, pag. 8.
(14B) G. Zane, Marx și Bălcescu, pag. 20.
I146) G. Zane, Marx și Bălcescu, pag. 22.
(147) I. Strat, Economia politică, pag. 155.
(14*) M. Eminescu. în „Timpuil” din 6—iVIII—1878, articolul: Libe

ralismul socialist, în vol. M. Eminescu, Scrieri politice, editat, de D. 
Murărașu, pag. 164—166.

(1W) M. Eminescu, în „Timpul” din 23—XII—1877, articolul: 
Frază și adevăr, în voi. idem, pag. 143.

(1B0) M. Eminescu, iîn „Timpul” din 13—XII—1877, articolul: 
Paralele economice, în voi. idem, pag. 109—110.

(1B1) Demir Sion, Știința și Economi’a politica, Editata și prove-- 
zuta c’ua prefața de J. Gavanescu, Berlin, pag. 8.

(1B2) D. P. Marțian, Proprietatea și naționalitatea, pag. 17.
(1B3) D. P. Marțian, Proprietatea și naționalitatea, pag. 24.
ț164) D. P. Marțian, Proprietatea și naționalitatea, pag. 27.
(1BB) D. P. Marțian, Proprietatea și naționalitatea, pag. 29.
(M6) g p Marțian, Proprietatea și naționalitatea, pag. 38.
(1BT) D. P. Marțian, Proprietatea și naționalitatea, pag. 40.
(1B8) M. Eminescu, în „Timpul” din 20—X—1881, articotail: Teoria- 

compensației muncei, în voi. menționat, pag. 286—-290.
(1B0) M. Eminescu, în „Timpul” din 17—XII—1881, într’un articol 

fără titlu, în Voi. menționat, pag. 297.
(16°) I. Ghica, Productiunea, cons, și schimbul, în nr. 8 din 1882 

al „Convorbirilor literare”, pag. 298—9.
(1M) Ioan Em. Kostaki Epureanu, Mișcarea și starea economică 

în România, 1885, pag. 4.
(1S2) V. Manta, Sepie scrisori deschise cătră Maje-stafea Sa Ca

rol I. Regele României. 1888, pag. 17.
(163) A. C. Cuza. Meseriașul Român, 1893, pag. XXI.
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(104) A. C. Cuza, Meseriașul Român, 1893, pag. XXXII.
(1C5J I. Ghica, Despre importanța economiei politice, lecție de des

chiderea cursului de economie politică, rostită în Academia din Iași 
la 23 nov. 1843, în rev. „Foaia științifică și literară”, >nr. 8 din 27—II— 
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