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(GANDIRE ECONOMICA ROMANEASCA IN SECOLUL
AL XIX-LEA.

Consideratiuni sumare.

Participarea noastri la formarea culturii si civilizatiei
«europene este foarte recentd §i — am putea spune — indi-
rectd. In general, trece multd vreme pani cand un popor ta-
nér si nedesvoltat si aducd o .contributie originald la gandi-
rea si cultura universald; la inceput el asimileazi si apoi fil-
trand in lumina propriilor reslititi de via{# ideologia acumu-
latd din afar#, innapoiazd — uneori depisind intensitatea si
valoarea isvoarelor — patrimoniului de gAndire uman echiva-
lentul a ceiace a primit la care a adiugat rezultatele elabori-
Tilor proprii.

X Faptul cel ‘'mai social'al omului este’ ‘gandirea. Un om
singur, precum si un popor singur, nu poate incepe si duce
Pani la rezultate definitive cercetirile unui anumit domeniu;
pornind, el va fi continuat, continuand, altii l-au precedat. Nu
este nici un popor care si nu fi imprumutat dela altele idei,
notfiuni, metode, etc, Toat# istoria culturii universale este o
‘permanentd circulatie de idei, o statornic# interpenetrare, un
Imprumut si o receptare continui de ginduri, descoperiri, in-
vitiminte cari; desi ivite intr'un anumit loc, nu intarzie si
Tructifice ostenelile tuturora spre mai bine, pentru progres.

In domeniul de gindire care ne intereseazi pe noi, vom
vedea cat de importanti a fost influenta doctrinelor streine si
cum, la inceput, aderenta lor la realititile roméanesti era foar-
te slab4. Vom mai vedea apoi cum, la schimbarea directiilor
n ghndirea economici roméneasci, isvoarele de inspiratie por-
neau tot de peste hotare, desi aceste schimbi#ri se ficeau in
numele specificului roméAnesc care, se afirma, c# trebue tinut
exclusiv in seam4. :

Roménii au imprumutat, in culturf, aproape tot. Toat#
istoria culturii noastre din evul mediu pani de curind este,
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intr'o mare misurd, istoria introducerii. culturii’ sii civiliza{iei
in Tirile- romarnesti..

De obicei revolta’ autoHtonilor impotriva streinismului s’a:
facut pe socoteala generafiei dela- 1848, atribuindu-se numaft
ei si celei imediat' urmitoare vina de a fi introdus la noi ,,for--
ma fird fond” in culturd, asa cum ii zicea acestei infiltraf{iuni
Titu Maiorescu; incrimindrile se indreptau epoi impotriva in--
fluentei slavo-bulgare pe seama Principatelor, a celei rusesti
pentru Basarabia sau nemtesti pentru celelalte provincii' roma--
nesti, Dacd ar fi si se infifiseze cat mai complet istoricul s¥
natura acestor influente, atunci ar trebui sd se inceapd mult
mai de departe, cuprinzand' in sfera acestor cercetiiri, buni--
oarfi, si seoala istoricd moldoveneascd in frunte cu Miron
Costin, influentat de cultura si gandirea polonezi, pe scriitorii’
de mare nume: Gh. Sincai, Petru Maior si alfii, influentati’
de latinism, putindu-se urméri si alte infiltrafiuni din afard
cari, in cea mai mare parte, au folosit desvoltirii culturif
noastre. Mentiondin aceste imigriiri de culturi streine in ogorul’
gAndirii romanesti fird intentii criticiste, ¢i mai mult justi-
ficative, convinsi find ¢, atat ,,frantuzigmul, latinismul, ger-
manismul si slavismul au contribuit, fiecare in misurd de-
osehitdi, la stimularea si progresui cultural ‘al Romaénilor:

CARTI VECHL

Gandirea poate fi identificatd ¢i wrmiritd pe calea publi-
cafiunilor: cir{i, brosuri, reviste, presid, manifesle, efc.

Car{i cari sd trateze desvoltat probleme economice aw
apdrut abia in a doua jumdtate a secolului al XVIII-lea, fiind
precedate doar de incerciiri sporadice de a explica unele a-
specte ale vie{ii economice practice. Cu atdt mai pulin ne
putem astepta la publicatiuni roménesti desvoltate inainte de
secolul al XIX-lea,

La 1719 apare, la Bucuresti, in greceste, cartea ,Despre
datorii” a Tui N. Mavrocordat; o altd editie a acestei cirfi —
in greceste si latineste — apare la Lipsca, in 1722, apoi —
in 1725 — in aceleas limbi, la Londra si la 1739, in nemteste,
12 Ausbach. Dupd cum se vede aceastfi carte s’a bucurat de
o raspandire mare..
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sDeserierea Mdldovei dde ;‘thitrie LCantemur, .este “serisd
lla 1716 .in latineste (Descriptio Moldaviae) si tradusi, pentru
dntaia datd,:in romaneste, la 1718. Intre 1769—1771 apar douit
redilii din aceastd carte, in nemfeste, la_Frankfurt si Lipsca si
-apoi alte editii in :romaneste.

Edifia de care ne folosim aci este din ,,Operele Princi-
‘pelui Demetriu Cantemiru®, volumul 2, tradus in 1875 ,,din
textulu originale latinescu* de ‘A. Papiu Ilarianu si.Dr. Iosifu
Hodosiu, tipirit la Bucuresti.

»Desciierea Moldovei” nu aparfine, propriu zis, gandirei
cconomice. Dupd cum dovedeste gi titlul, aceasti carte este
‘doar o monogrdfie, iritocmiti cu mijloacéle cari se putean
-avea la indeméani in acea vreme, carle pe care — dupid cum
singur mirturiseste — Cantemir a scris-o la indemnul prie-
tenilor sdi dela Academia de stiinte din Berlin al c¢irei mem-
‘bru a fost.

»Descrierea Moldovei are 3 pir{i i anume: partea geo-
Qrﬁflca—'f)olmca si ecleziastico-literars, Tn partea intai oUDt
scuprinse descrierile cu caracter geograhc -economic in urmi-
toarele capitole: Despre mumirile vechi siicea 'de astizi a
‘Moldovei; Despre situatiunea Moldovei, despre marginile si
-clima ei; Despre apele Moldovei; Despre {inuturile i targu-
rile cele de acum ale Moldovei; Despre muntii si minéle Mol-
-dovei; Despre campiile si piddurile Moldovei; Despre anima-
‘lele salbatice si domestice.

Pand la aparifia intaii cérti a lui Nicolae Sufu, la 1833,
‘relinem titlurile urmétoarelor ¢irti roménesti prlwtoare la
‘chestiuni economice $i gospodaresti:

»Asupra luxulii §i a relelor deprinderi si ardtare cu ce
-chip pot si se prefacd* 1772, de Banul Ton Scriban din Su-
ceava;

»Oarecare secreturi ale lucrfirii pimantalui® (fard men-
tiune de autor), Bucuresti, 1796;

,Economia de camp (Povatulre) de I. Molnar, Buda si
‘Bucuresti, 1806;

.4Carte de mani pentru economie®, tradusid de Gr. Obre-
-dovici, Buda, 1807;

»Povituire citrd sporirea stupilor”, 'de Molnar, Sibiu,
1808;

»Despre bumbac®, traducere in romaneste, Buda, 1810;
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~Despre: agonosirea vijei’ de vie”, (invijiturs): de Miter=
peher, 12 pag., Buda sii Bucuresti, 1813;.
~Insemnare a c#lidtoriei mele de Constantin: Radovicii
" din Golesei; 1826;
»Economia rurali si domestici, 8 pagini'de Manoil Dri--
ghici, Iasi, 1834..

INCEPUTUL STUDIIL.OR ECONOMICE..

Privitor la inceputurile studiilor de Economie politici la
Romani, dim mai jos aprecierile ficute de P. S. Aurelian i
Prefata la traducerea in° Romaneste a ,,Sistemului nafional®
al lui List:(*)

»Intre stiintele care au fost introduse mai cu greu si mai
tarziu la Roméni, fird indojald este Economia politicd. Cwr
30 de ani in urmi (pela 1857) de abia numele stiin{ei era cu--
noscut. Facand abstractiune de cativa bérbafi care cerceta-:
serd scolile din striiniitate si care culeseseri cunostinte eco--
nomice in mod accesoriu, marea majoritate chiar a oameni--
lor cu carte nu se indeletniceau cu studiile economice. Cw
toate acestea, in Moldova, cei mai multi dintre oamenii poli-
tici de valoare erau inifiati in stiimta economici i cativa
dintre dangii au ardtat cd nu nesocotiserd si studiile unei
stiinte atat de trebuincioasi oriciruia se ocupi de aface-
rile publice. S’ar pérea chiar ci cei de peste Milcov au o mai
mare inclinare citre studiile de asemenea naturd. In adevir,
atunci cidnd nici se vorbea despre o stiintd a Economiei po-
litice invatatul domn al Moldovei Cantemir, publicd cartea sa
»Descrierea Moldovei. Aceastd lucrare pretioasi din toate
punctele de privire, cuprinde capitole intregi privitoare la
economia nationali a Moldovei* (pag. 198).

»La 1860 — continui Aurelian — odati cu avantul ce lué
intreaga Romaénie pe calea progresului, chestiunile economice’
tncepur# a fi cercetate de citre mai multi birbati de valoare,
intre care figureaz# economisti distinsi ca dnii Ton Ghica si
Ton Tonescu. Dela aceea epoci, pe cit au permis imprejurs-
rile, studiile economice se bucuri de oarecare favoare. Nu
numai ci s’au infiintat catedre de Economie politicd pe lang®
facultitile de drept din Tasi si Bucuresti, dar aceastd stiintd
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se predd in gcoala nafionald de poduri si sosele, in scoala
centrald de Agriculturd si Silviculturd, in unele scoli de Arte
si meserii, in scoalele de comerciu. Panid in anul trecut se
predau elementele stiinfei si in liceele Statului §i cu pirere
de rdu am constatat excluderea economiei politice dintre stu-
diile umanitare” (pag. 199).

LGare sd fie cauzele — se intreabd Aurelian — care au
produs atat de profundid schimbare in spiritele si in faptele
Romaénilor? Cum se explica ca o {ard, care pani mai acum
cativa ani nici cugeta la vre-un sistemn de economie nationali,
aj cérei locuitori se mirgineau Ja exploatarea piméntului si
la economia vitelor, sid se rosteascii cu atita hotirare pentru
intemeierea unei industrii nationale si s ceari cu stiruintd
ca guvern §i camere si ia misuri ca si ocroteascd industria
roménd? Dupd noi — rispunde A. — doud sunt cauzele prin-
cipale: intaia, sim{ul de conservare al natiei; al doilea, propa-
ganda ficut# de aproape un pitrar de secol pe calea publiciti-
tii in favoarea creatiunei unei industrii nationale” (pag. 201).

Pe langd publicisticd, gindirea economicid se propagi si
prin diverse cursuri {inute la gcolile inalte de tineri cu pregi-
tire stiin{ificd fdcutd la Universititile din Apus.

La 23 Novembre 1843 Ton Ghica deschide un curs de eco-
nomie politicd la Academia Mih#ilean din Jasi. ,La intere-
santele lectii de Istoria tarii tinute de Kogilniceanu, amfitea-
trul era totdeauna plin, la cursul meu de economie politicd
incepuserd a veni multi boeri §i ascultau cu atenfiune. Noi ti-
nerii devenisem simburele imprejurul cidruia se grupau ideile
viitorului?).

La 1859, Ion Ionescu dela Brad publici programul unui
curs pentru functionarii contabili, denumind si pe autorii
recomandati: Iaclot, Dopia scriptura; D. P. Mar{ian, Econo-
mia Politic3, etc.?).

Ideologia sociald i politicd francezd rispanditd la noi
mai ales in vremea migcirilor dela 1848 si mai pe urmi, de-
termind o seami de traduceri in roméneste ale unor opere
ale economistilor francezi. Astfel in 1847 — spune d-1 G.
Zane — Ianachi Dragos traduce Manualul de Economie al
lui J. B. Say, in 1855 T. Sergiescu traduce tratatul de econo-
mie politic# al Tui Blanqui si in 1860 T. Codrescu si ). Gusti
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dau in versiune roméaneasci Manualul de finanie al lui Gar-
nier,

»In tard se aduc cirfi de economie ale celor mai princi-
pali autori.. Biblioteca Academiei Mih#ilene posedi cirfi si
manuale ale unor: J. B. Say, P. Rossi, Blanqui, Coquelin, Mac
Culloch, Sismomdi, Passy, A. Smith, Ricardo, Malthus, List,
Rau...**%), '

Interesul pentmu problemele economice, dupid cum se
vede, se manifesty destul de viu in Principate pela jumitatea
secolului trecut. In acest timp apusul este invadat de foarte
multe publicatiuni social-politice si economice, iar mare
parte din intelectualitatea roméaneascd frecventeazi institutii-
de inalty culturf mai ales ale Franiei, acest tineret — contem-
poran cuw scriitorii clasici si premarxisti francezi — 1ii cu-
noaste pe acestia din primele lor editii, cu cate unii stabilind
chiar relatiuni personale. Apoi, pe atunci desvoltarea indu-
strialismului j5i :accentuarea politicei imperialiste creeau o
multime de probleme cari se cercetau si pentru cari se for-
mulau solutii in nenumirate publicatiuni,

IMPREJURARI ISTORICE.

Prima jumitate a secolului trecut aduce in Principatele
romane céteva evenimente economice insemnate de cari se
leagd si inceputurile publicisticei roménesti de acest fel.

In epoca fanarioti — in a doua jumitate a secolului al
XVIII-lea — luari fiintd oarecari manufacturi aseminitoare
cu unele din creatiunile mercantilismului apusean. De sigur
ci fmprejuririle din Principate se deosebeaun atat de mult de
cele din Apus incit despre un mercantilism in intelesul just
al acestui cuvint se poate vorbi la moi numai printr'o vagi
analogie.

Principatelor roméane le-a lipsit independenta politicd
completd care singuri numai poate permite unui Stat si ini-
tieze si s¥ dirijeze dupi vointd relatiunile lui economice cu
streinftatea, relatiuni a c#ror manevrare a constituit baza
politicei mercantiliste din apus.

Politica mereantilistd apuseani a insemnat §i o activare
a industriei ale ciirei produse se obtineau cu folosirea muncii
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‘nationele §i din al ciror export rezulta o balan{i comerciali
‘favorabila si deci aflux de moneld foarte prefuit de conduci-
‘forii Statelor din vremea aceia. Ori, aceastd politici putea fi
intreprinsd numai de orase. Orase, in in{elesul, cu structura
-si posibilitatile din apus au lipsit Principatelor noastre, a lip-
-sit deci burghezia economici oriseneascii, care — cu influen-
ta ei — si impuni Statului o politici mercantilisti.

Mercantilism a insemnat si proteciie a industriilor, in-
dugdtrii cari erau foarte putfine in Principate; Tirile roma-
‘pesti erau tdri de plugari si p#stori, omogene, nediferentiate
in structura lor economici si sociald decét foarte pufin.

' In asemenea impr#juriiri nu este mirare de ce Trafatul
dela Adrianopol din 1829 a insemnat in politica si posibiliti{i-
le economice ale Principatelor un mare eveniment.

Prin acest tratat se desfiin{eazi vechiul monopol pe care
il avea Turcia asupra cerealelor roméanesti, acordandu-se T4&-
‘rilor roménesti libertatea comerfului cu lumea din afari.
Articolul % al tratatului prevedea, intre altele: .,..Principatele
se vor bucura de liberul exercitiu al cultului, de o siguranti
-des#varsitd, de o, administratie nationald meatarnati si de o
~depling libertatea a comerfului.

In urma acestui tratat Principatele continufi si rdméani
sub «uveranitate turceescd, dar trec sub protfectoratul Rusiei
care a voit si slibeascd ,in folosul siiu, influenta Turciei in
“Tarile romanesti.

Libertatea comertului atrage spre principate invazia pro-
duselor industriale ele Apusului precum §i cumpiritori pen-
tru produsele pimantului roméanesc §i in special pentru ce-
‘reale al ciiror pref s’a urcat foarte mult {i putind vreme. Este
usor de inteles ce influen{i au avut aceste fapte asupra des-
voltiirii generale economice a Principatelor, asupra proble-
mei agrare prin scumpirea piméantului, asupra structurii so-
ciale a THrilor roménesti cari prin practicarea unor indelet-
niciri specific burghez vid sporindu-se vertiginos clasa oré-
seneasci cu toate urmirile inerente acestor prefaceri.

Cu toate acestea, tratatul dela Adrianopol nu a dus la sta-
tornicirea unor legituri comerciale intinse cu {drile din apus.
‘Rusii, stipani pe gurile Dunirii si nevoind ca porturile romé-
“nesti si concureze Odesa, nu s’au gribit s¥ le faci navigabile
‘pentru vase mari cari astfel nu puteau pitrunde la Galati,



10

‘Braila si mai in sus. Imprejuriri de mai tarziu vor aduce sta~
bilirea unor intinse i constante relajiuni intre Principate st
lumea comerciald din apus.

Regulamentul organic — 1831—2 — consacri ideia liber--
tafii comerciale decretatd de tratatul din Adrianopol. In capi-
tolul V. (edifia 1847), articolele 154—162, Regulamentul or-.
ganic vorbesle despre ,slobozenia comerciului® in felul ur--
mator:).

»olobozenia comerciului fiind gtiutd de totfi cd este mij-
locul cel mai singuratic pentru destinderea lucririi pimantu--
lui, si inaintarea a tot felul de meserie, care sunt isvorul cel’
adevirat al fericirii obstesti. De aceia esirea afari din hotarul
tarii a vitelor, zaherelilor, a tot felul de materii pentru comer--
ciu, lucrete sau nelucrate, este pentru totdeauna slobod#
peste tot {inutul si hotarul {irii roménesti, bez mérginirile ce
se vor chibzui de trebuin{d pentru hrana licuitorilor in vre--
me de lipsd, dupd cum s’au insemnat in acest regulament, ca--
re mirginiri se vor desfinfa indatd ce se va implini scopul
pentru care s'au ficut. (art. 154).

»Porturile si schelele: Dun#rii sunt slobode fir# deosebi-
r pentru toate coriibiile puterilor cari sunt in pace cu prea
inalta Poartd (155).

»Negoful felurimilor producturilor piméntenesti si a tu-
turor celor ce va niscoci de acum inainte inaintarea indu--
striei, nu se va supune inliuntru in terd la nici un fel de
vami, nici la vreun monopol, cici atit acesta cat si orice fel
de havaet asupra fabricilor s’au stricat si s’au desputernicit
pentru totdeauna. (art. 157).

WStipanirea va ocroti asezarea fabricilor si a manufacturi--
lor, trigand din streinitate, prin figdduinie folositoare, pe
mestem si lucrditori, ce vor voi s se ageze aici in fard §i dand
atAt scestora cat si celor ce vor desfivarsi vre’o ramurd de
orice industrie, premii (daruri de insufletire). (art. 158).

-, Aducerea si scoaterea din Valahia in Moldovia ce vor
face locuitorii Valahiei, si din potrivd, a orice fel de product-
al tdrii, care se va cunoaste ci este spre folosul amandurora
norozdelor, precum vite si alte producturi pentru trebuinta
cea din toate 7ilele a locuitorilor, sunt slobode si nesupuse la
nici un havaet sau vamai. Lucrurile ce vor fi viitimitoare co--
merciului uruia din amAndoudl Principaturile, precm trecerea



i

-turmelor de vite pentru nego{ §i vanzarca lor in balciuvile
farii si peste hotarele vecinitiifii; asemenea §i cdratul grane--
lor, a sdrii §i a seului din Moldavia, in portul Briilii si clte
schele ale Valahiei, este cu totul poprita“ (art. 159).
Regulamentul organic face la'nceputul capitolului privi-
tor la ,;slobozenia” comertului, o declarafie de principii pri-
vitoare la libertatea comerfului, limitdnd in art. 155 accesul
cordbiilor in porturile romanesti numai pe seama puterilor
cari sunt in pace cu ,,prea inalta Poarti”, sub suzersnitatea
cireia sunt incd principatele. Se decreteazii ,,ocrotirea fabri--

cilor §i a manufacturilor — odatd deci cu decretarea liber--
titii comerfului — ,tridgand din streinitste, prin {#giduinie

folositoare pe mesteri si lucriitori”, Prin urmare, mesteri si
lucritori streini au fost ,,trasi, nu au venit in fari numai de
capul lor si li-s’au det si ,,daruri de insufletire”. Prin articolul
159 se anticipeazi uniunea vamali dintre cele dou# Princi--
pate, realiza's, efectiv, abia dupi 15 ani.

Pacea dela Paris care a urmat rishoiului Crimeei, inde-
pdrtd Rusia din Principate §i neutralizi Marea Neagri, Rusia,
inapoind Principatului Moldovei cele cateva judete din sudul
Basarabiei cari ii fuseserd luate — impreuni cu altele — mai
dinainte, a pierdut orice legdlurii directi cu Dunirea si deci
dorinta marilor puteri de a o indepirta de acest fluviu a fost
realizatii (1856). Prin pacea dela Paris, Dunfirea — gurile ei
~— frecuré sub controlul si ingrijirea unei Comisiuni europe-

ne si Principatele au fost — oarecum — trecute deasemenea
sub supravegherea marilor puteri din apus. Deci locul ,,pro-
tectorilor* vecini — Rusia si Turcia — il ocupari .binevoi-

torii din Apus a ciiror influentd in vieta economici si socia-
1§ a Principatelor creste in continuu.

Drumul larg deschis produselor industriale din apus pune
mica industrie si meseriile romanesti la o grea cumpini, de-
oerece concurenja este strivitoare. Evenimentele politice si
economice dela jumitatea secolului trecut gisesc meseriile-
autohtone intr’o stare de primitivitate lesne de concurat. Dar.
cum bine observd d-1 A. C. Cuza:

.31 meseriasul nostru, ca si meseriasul din streinétate, cu
toatd distanta ce existi intre dansii, sunt deopotrivii victimele
industriei mari, in contra cfreia ei nu se pot lupta. Deosebi-
rea este numai, ci acolo concurenta se face de ciitrii industria:
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“mare industriei mici, in marginile aceleiag tiri, astfel ci me-
seriagul care nu mai poate triii neatirnat, isi gaseste intre-
buintare ca salariat, pe cand la noi, concurenfa ficandu-se de

-cdtrd industria mare streini, meseriasul nostru nu gisesle
compensalie in altd parte'si munca sa r¥mane neintrebuin-
“tatg"e)..

Tar aparatorul liberului schimb — Ion Ghica — spunea: ,la

.noi, nici concurenfa obiectelor fabricate in streinitate, nici
-concurenfa megterilor streini si ovrei nu ne poate opri de a
ne aplica la meserii*").

Avéantul luat de relatiunile comerciale ale Principatelor
‘nu a putut si ocoleasci unele bresle roméanesti cari isi aveau
un cerc inchis de desfacere a produselor lor cari nu satisfi-
ceau, toate, prin pret si calitate, exigentele indreptitite ale
~econsumatorului romén. Soartea meseriillor — in cadrul des-
voltirilor economice verliginoase din secolul trecut — era
-definitiv pecetluiti; daci concurenta nu ar fi venit din afarf,
de sigur cf ea nu ar fi intarziat si vini dinliuntru, cu efecte
— din punct de vedere roménesc — de bun# seami mai bune.

Noua politicd 'comerciald a Principatelor a favorizat in-
s# agricultura. Produsele roménesti au inceput si fie mult
cerute — cereale si vite —; in porturile si schelele Dunirii
se stabilird case de comer{ — aproape toate streine — cari
-castigau mult prin comercializarea produselor noastre. O
hurghezie comerciald — cu structuri etnic# streind — fince-
pe sid se infiripeze, cu urméri asupra ciirora vom stirui mai
pe urmi.

Am prezentaf, sumar, fizionomia economici si sociald a
Principatelor in prima jumitate a secolului trecut deoarece
tntre aceste imprejurfiri si scrisul economic roménesc care
se afirm# tot in acest ristimp este o legituri care nu trebue
nesocotiti.

LIBERALISMUL ECONOMIC.

. O privire generald asupra scrisului economic romanesc
Sdin veacul trecut ne spune ci patru au fost problemele prin-
A ') cipale cari au preocupat pe scritorii acestui domeniu si anu-

{ me: ches~t1unea tardneasca, problema Statului agrar si a Sta-
! 3
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tului industrial pentru care s’a militat cu doctrina liberului
schimb si aceea a protecfionismului,aspectul economic al
problemei evreesti si7Socialismul,

Diferentjerile intre scriitori s’aw conturat, mai ales, in

}x

funciie de atitudinile pe care le-au avut fa{i de aceste proble- :

me. Am vizut cum, prin pacea dela Adrianopol, prin Regu-
lamentul organic i prin conventiunea dela Paris, se puseseri
bazele politice ale unui comer{ intern si international liber

din partea principatelor romanesti. Asa stand lucrurile, fapte- .

le precedand .doctrina liberului schimb, aceasta se iveste.
oarecum, ca o justificare a oficialitilii care se angajase in
aceastdi politici prin conven{iunile pe cari l¢ semnase gi le
aprobase.

Nu poate fi vorba de ,scoli“ economice propriu zise.

deoarece nu sunt grupiri de idei in jurul unui complex de
probleme crecetate cu o metodi noud si cu rezultate origina-

le. Scriitorii romani din prima jumitate a secolului trecut si-

in mare parte si cei de mai tarziu, mai mult decit economie
politicd fac politici economicé, influenta{i direct de meestrii

streini consacrati in acea vreme si. de necesititile aparente

sau reale ale economiei nationale roméinesti.

Liberul schimb este teza care preccupd mai ales pe in--

t4ii scriitori romaéni.

Intaiul scriitor roméan in cele economice care a studiat
un grup de probleme si si-a sistematizat gAndirea in vederea
recomanddrii unor solutii cu caracter practic a fost Nicolae
Sufu (1798—1871).

Intaia lucrarea a lui cu caracter economic este: ,,Apercu
sur I'état industriel de la Moldavie®, par le Prince Nicolas

Soutzo, Iassy, 1838. Aceasti carte suprinde un raport al au--

torului ciitrd Domnitorul Mihail Sturdza al Moldovei, care.
sustine Sutu, ,,avea cunostinte vaste in economie politici si

intregul tact de discernimaéant cu care sunt inzestrate persoa--

nele sortite a imbun#titi destinul unei tarii“.

Autorul foloseste mai ales Cursul de economie politici
al lui J. B. Say pe care il citeazi. deseori. Dealtfel, Sufu nu
cautf originalitatea; el m#rturiseste la inceputul studiului sfu:

,Cea mai mare parte a principiilor expuse aci au fost
Inate, aproape textual, din autorii cari fac autoritate in ase-

menea materie...; noi nu am pretins s inventdm ci si apli--



14

cim legl incontestabile la faple cunoscute si de a trage con-
cluzii potrivite prezentirii sub adeviratul lor punct de vede-
re, trebuinfele industriale ale Moldovei®.

La 1849 N. Sutu publici tot la Tasi un studia mai desvol-
tat: T '

»Notions statistique sur la Moldavie®, pag .IX. si 162. La
1852 se face si o traducere roméaneasci a acestei lucriri.

Aceastd lucrare are itrei pirti §i anume: partea I, Despre
teritoriu; partea II, Despre populafie si partea III, Despre
productie, Ultima parte are urmiitoarele capitole: 1. Conside-
rafiuni generale asura fortelor productive; 2. Despre agricul-
turd; 3. Despre industria manufacturieri; 4. Despre comert;
5. Despre consumatie; 6. Despre fortele productive ale Mol-
dovei.

Intregul studiu este presfirat cu multe date statistice si
tablouri. Mul{i cercetiitori cari au urmat lui Sufu au folosit
statisticile stranse de dansul in acest studiu. Sutu citeazi din
multi autori, dar mai ales din A. Blanqui, Ch. Dupin, Michel
Chevalier, Ricardo, Cochut, ete,

»Notitiile® Tui Sufu, pe’ drept cuvant; s’au bucurat de o
consideratiune deosebiti, ele aducénd pentru intiia| datd la
Roméni date si informatuni precise privitoare la viata lor
economic.

Principele N. Sufu publicid la 1867 un alt studiu de 67
pagini: ,,Quelques observations sur la Statistique de la Rou-
manie®.

Autorul spune cii ,,scopul studiului este de a familiariza
opinia publici cu exigentele intereselor materiale ale civiliza-
tiei”. Constatdnd asezarea geografick favorabili a Roméniei
si marile ei bogitii, Sutu spune ci Romania va ajunge la un
progres material singurd ,,firi a avea nevoie de vreun tutor,
dacd nu se va impiedeca liberul schimb, dacd nu se vor crea
monopoluri si daci nu se vor apfisa contribuabilii inainte de
a-1 pune in situatia si suporte nouile sacrificii (pag. 6.)

Siin acest studiu Sutu nu face caz de originalitatea prin-
cipiilor prezentate. Foloseste in sprijinul tezei sale pe A.
Smith, pe ,,ilustrul economist — cum il numeste el, pe Mi
chel Chevalier, Th, Malthus, etc.

La Academia Romani se gisesc multe manuscrise de
-ale lui Sutu, dintre cari mentiondm chteva:
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Memorii, Documente pentru istorie si statistici din anii
1832—1840, Materialuri vechi si Banc#, Finance si statistic,
‘precum si manuscrise cu cuprins juridic, literar, etec.

N. Sutu dovedeste prin scrisul siu @ fi cunoscut mai a-
les doctrina economicéd clasici si in special pe clasicii fran-
cezl, si atribuind acesteia o valoare universald, a crezut ferm
«cd aplicarea ei in T#rile romanesti nu este decat o chestie de
adaptare, de aclimatizare.

Meritul Jui Sutu este de a fi introdus la noi, pentru in-
taia datd, o deshatere de economie generald, sprijinindu-si
argumentatia pe teorii mult apreciate in acea vreme si pe
date statistice cari chir daci nu vor fi fost absolut exacte,
totusi au servit ca indica{iuni pentru a trage concluzii consi-
derate logice. Sufu foloseste, deci, o metodd stiin{ifici, cu
mijloacele pe cari vremea lui i-le putea pune la indeméani.
Nu metoda stiintificd criticd, ci mai ales expozitivi, atribuind
doctrinej clesice franceze toati increderea cuveniti unor ,teo-
tii inconiestabile” — cum le considerd el.

Situafiunea sociald - mare demnitar, prieten si consi-
lier al Domnitorilor, inspirator si autor de legi/ i proecte —
i-a permis lui Sutu si influenteze politica comerciald si in
general economici i t#rii lul

Om informat, utiliziAnd material cAt mai exact cu putin-
td, incetftenind in tara lui o doctrini desprinsi din marile
cirti tale apusului primei juméitifi a secolului trecut, Sufu
‘poate fi considerat ca un pionier al gandirei economice la Ro-
mani, fdrd originalitate, dar cu toate acestea selectiv, spriji-
nindu-se pe autoritatea doctrinari a altora.

Astfel, anul 1838 cand apare ,Apercu*-ul lui, poate fi
considerat un punct de plecare in scrisul economic romé-
mesc, cu urmirile pe cari le vom refine mai tarziu.

»Irebui-va, oare — se, intreabd Sufu — ca guverndmaéan-
tul, pentruca si aclimatizeze industria manufactuard, si a-
dopteze misuri prohibitive (opritoare) nemerite ca s asigu-
re vanzarea siliti a productelor ce ar fi fabricate inlduntrul
{#rii? Aceasta ar fi — ri#spunde Sufu — mijlocul de a sdrici
tara®.

Sutu recomandi guvernului Moldovei s# nu ocroteascd
in acest fel industria, deoarece aceasta ar insemna o intoar-
cere la trecut si o abandonare a pasilor ficuti spre progres.
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Industria manufactuari — in Moldova — este nuli** — spune-
Sutu. (9). Moldova ware pidsuni, piduri, cereale, vite. La in--
dustrie — scrie Sufu — Moldova ,,in starea actuali a lucruri-
lor ea nu trebue mici micar si cugete”. Sufu ia, deci, impo--
triva_protectionismului_industrial -o_atitudine categoric®).

Un alt prinf — suntem in serie nobilitari — Printul Ale--
zandru Moruz scrie si gandeste pe linia pe care am vizut cf’

' a mers N. Sutu.

In lucrarea sa ,Progrés et libert¢”, apiruly la 1861 si
semnati numai cu nitialele P. A. M., Moruz sustine: ,,hber—
tatea comerfului este o lege generali pentru intreaga umani--
tate, fird deosebire de climate, nici de rase, lege inerenti

JUSE. = —

naturii noastre insisi si a cirej ratiune de a fi std in slibiciu-

v

"nea, in 1mperfeq,1a naturii omenesti, in necesitate),

Iatd pe Moruz desprinzind ,,legea libertit{ii comerjului”
din seria marilor adeviiruri cari dirijeazi lumea si omenirea,
considerand-o inerenti firei lucrurilor si naturii omenegti.

Mai departe, la pagina 10, Moruz se ridici impotriva re--
strictiunilor cari fotdeuna duc la ,rezultate dezastruoase‘.
Tar la pagina 25 a aceleiasi lucrdri Moruz profetizeazi apro-
pierea ,erei libertd{ii absolute a comerfului, la a cirej reeli-
zare, triumfurile lui Cobden, Bright, Moore si ale altor liber--
schimbisti contribue®, .

Moruz subliniazi c¢i nwmnai tratatului dela Adrianopol i-se
datoregie un orecare progres in Principate si cd Regulamentul
organic, desi isi insugeste principiul libertitii economice, to-
tugi in aplicarez lui aceasti libertate a fost supusid multor-

restrictiund.
Moruz se induiosazi de soartea clasei tarane@tl si —
adept al libertitii — el este impotriva prvilegiilor boeresti..

Tar atunci cAnd vorbeste de protectionism Moruz spune c#
taxele la import produc pufin si apasi greu clasele ne-
voiage'®). Dar nu trage toate concluziile de pe urma acestor con-
statiiri, deoarece, tot el, se declari pentru proprietatea fun-
ciarii mare, sustinind ci proprietatea micd nu poate avea ca-
pitaluri indestulitoare si socotind reprtizarea de atunci a p&--
mantului ca fiind justd, naturald.
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" Asemenea lui Sutu si a altor adept roméani ai liberalis-
mului economic, Moruz sustine ci ,,Noi nu avem de protejat
nici manufacturi, nici de incurajat fabrici i nici destule ca-
pitaluri pentru a le investi. Neavind, deocamdati, in afari de
agricultura noastri, nici o industrie propriu zisi, trebue si
ne apropiem puterea industriali a celorlalte {iri, si o atra-
gem, si o naturalizim‘??).

Moruz considerd comertul liber ca o condifie absolut ne-
cesary desvoltdrii agriculturii care astfel isi va putea valori-
fica usor produsele. ,,Sub regimul libertidtii absolute, Princi-
patele vor deveni un vast intrepozit comercial deschis produ-
selor lumei, toate t#rile contribuind indirect prin avufiile lor
si o mireascd pe a noastrd‘*).

Este interesant rationamentul lui Moruz care face si de-
rive bogitia unei {iri mai ales din circulatia decat din pro-
ducfia bunurilor. Comertul creator de bunistare este, dealt-
fel, una din tezele preferate ale hberahsmulul economic apu-
sean. Mai tirziu este apreciati contnbud;la industriei la crea-
‘rea de valori si deci de bogitii pe seama unei natiuni.

Liberalismul lui Moruz nu merge pani la a nesocoli
complet utilitatea aportului Statului in viaja economici. ,,Ini-
fiativa oricdrei institutiuni de utilitate publici — spune Mo-
ruz — nu poate fi luati decat de guvern... Fir# si se ame-
stece direct in transactiunile particularilor, guvernul si pro-
voace, si fondeze, si organizeze toate institutiunile bune cari
ne lipsesc, pe cari el si le prezideze, si le supravegheze, si
le garanteze*’®). Moruz precizeezd cd Statul trebue si in-
tervini pentru intemeierea unui asezimant de credit funciar.

Pe langd cele doud lucriri amintite, Moruz a mai scris si:

»L’abolition des monopoles et I'amélioration de I'état du
paysan en Moldavie”, Galatz, 1860;

»Encore quelques mots sur la question rurale dans les
Principautés-unies roumaines®, Galatz, 1864.

De sigur ci intre adeptii liberului schimb in Romania se-
colului trecut cel mai strilucit si mai influent a fost Jon Gh'-
ca, fost prim-ministru al lui Alexandru Ion Cuza, scriitor fe-
cund, liferat si om de actiune intensi.
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I. Ghica incepe si scrie la Revista ,,Propigirea” al cirei
prim articol in primul numir il semneazi el: ,,Unirea vimi-
lor- intre Moldova i Valachia™). |

Ghica, dela inceput si apoi tot timpul de 50 ani cat a
scris, a fost statornic adept al principiului libert#tii econo-
mice.

»Dacd economia politici — spune el in primul oumir
al revistei menfionate — a dobandit vreo ishandi in zilele
noastre este in privirea vimilor. Astiizi este recunoscut si
primit principiul: lasi si treacd slobod, de toti cei cari se
indeletnicesc cu fericirea neamurilor. Acest principiu se poa-
te dovedi de sinesi: ce mai puternici dovadi, decat a lua in
seamd ci suntem tof{i consumatori si cd, cu cat un obiect de
care ne slujim este mai eftin, cu atat este mai bine, pentruci
il putem dobindi mai lesne. Asa dar cu cat vor fi mai slo-
bode mirfurile streine si intre in locul nostru, cu atat au si
fie mai eftine. Numai cu desfiinfarea vimilor s’ar eftini toa-
te lucrurile... Principiul ridic#rii vimilor si folosurile ce ur-
meazi pentru fiecare Stat in parte, nu este astdzi tigdduit de
nimeni®.

Revista ,,Prop#sirea a apdrut numai in anul 1844, fiind
interzisi de guvern. Redactori ai acestei reviste au fost: M.
Cogilniceanu, V. Alexandri, Bals si Ton Ghica. ,,Prop#sirea®
— spune d-1 E. Demetrescu — a luat fiint4 pe baza ideei ne-
tionaliste a Iui (Cogilniceanu, care insi neocupindu-se cu
chestiuni economice, directivele in aceastd privintd le-a dat
I. Ghica).

In aceasts revistd I. Ghica si-a publicat si lectia de deschi-
dere a cursului siu de Economie politici inceput la Acade-
mia Mihiilean in toamna anului 1843. Ton Ionescu dela Brad
si-a inceput, tot aci, activitatea sa publicistics.

Ceiace a sustinut 1a 1844 Ghica repetd — doar intr'o altd
formid — si la 1882. Iat# ce spune la aceastd dati:

»A restringe comertul unei tiri cu celelalte, d4nd avan-
tajuri, fie prin proibitiuni, fie prin tarife, unor industrii a
ciror viati nu depinde decit de sacrificii nationale, este a
tmpiedeca desvoltarea bunei stiri a poporului si a precipita
decadenta economici a tHrii. Nu se ridici bogi{ia nafional#
prin taxe vamale, ea se ridic# printr'o aplicatiune inteligent#
si perseverentii a muncei, dand protectiunea legei industriilor
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«care pot prospera prin matura lucrurilor, prin climi, prin
«calitatea pdmantului, prin pozifiunea geografici si prin inde-
aménarea locuitorilor, cici mumai acele pot jprospera produ-
cand mult, bine si eftin §i inumai -acele pot realiza beneficii
:adeviirate, iar acelea cari nu pot prospera decat numai prin
:ajutorul tarifelor asupra similarelor, mu ifac -alta decat si im-
putineze relatiunile de schimb, si izoleze matiunea §i-si apese
ca un impozit asupra natiunei“... ,fiecare imdustrie -are pro-
tectiune vamald pentru obiectele ce produce §i liber schimb
pentru obiectele cu care se servi la fabricarea productelor
sale“... ,A voi si se infiinfeze o industrie nationali este o
-cugetare mare si folositoare, dar a voi s se infiinjeze prin
protectionism §i prin subventiuni este un riu foarte mare, a
«ciirui consecin{i sunt incalculabile*¢), )

In acelag studiu, 1. ‘Ghica continu&: ,,Prin desfiinfarea
vimilor Roménia ar deveni un adevirat bazar, unde s’ar in-
talni comerciantii din orient cu cei din occident, ar deveniun
port franc al mirfurilor Tumii, unde s’ar stabili case de co-
merciu §i comptoire precum se grimidise odinioard in ora-
sele de pe malurile Mediteranei®.... Din toate punctele de ve-
dere desfiinfarea vimilor ar mul{imi pe toatdi lumea s§i ar
-deschide {irii o eri mare de prosperitate si de bogitie ).

Afitudinea lui Ghica privitoare la problema libertdtii co-
mergulm este, dup# cum se vede, mereu aceias, Ta 1882 cand
a scris el randurile de mai sus, in Roménia curentul protec-
tionist era mai puternic decit cel liberschimbist, doar cativa
ani mai aveau si treacd pani la votarea legei pentru protecfia
i incurajarea industriei nafionale. Ghica amintegte anumite
industrii a cdror infiin{are §i desvoltare ar trebui -ocrotite,
dénd intaietate industriilor agricole.

Introducerea protectonismului ,,scumpegste prefurile obi-
ectelor, impufineazd mnumirul cumpéritonilor, micsoreazi
<consumatiunea, prin urmare mic§oreazi si imputineazi mul-
tamirile“*°),

Protec{ionismul era socotit de Ghica i ca un prilej de
nemulfumire a marilor puteri deoarece ,,nu prea ar fi bine
51 cuminte de a face acte de acele cari ar putea si ne aliene-
ze amicitia si simpatiile celorlalte {ari“**).

Spre 1885 Ghica rimisese aproape singur apiritor al li-
beralismului economic, numirul protectionigtilor sporind

A e N
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considerabil:. Cu cafiva ani mai’ inainte, - 1879, Ghica face:
o dare de seami asupra studiilor lui Xenopol: Ghica se- arat#
maj’ conciliant:. i fie oricine incredinfat — -afirmi el — c&
un popor care munceste, produce si- pistreazd, nu poate s
nu prospereze fie el supus liberului schimb, fie el supus pro-
tectionismului®“*?):

GHica susfine c& importul mare sporeste exportul si prin
urmare nu' are nici um rost si se tindi la sporirea numai a
exportului care singur ar aduce bogitie in tari:

Ghica afirmi ci in situatiunea de atunci a Roméniei,
cresterea si comercializarea animalelor ar putea deveni foar-
te' remuneratoare peniru farad deoarece o intensificare a cul-
tivdrii cerealelor ar necesita brate mai multe cari ins#
lipsesc, addiugind si alte argumente mai pufin jmportante.

Ion Ghica pledind pentru uniunea vamald a celor dou®
principate justifici aceas!d pledoarie cu consideratiunea c#
liberul schimb intre ele le-ar avantaja pe amandoui; uniunea
nu ne-ar fi necesarfi — sustine Ghica — pentru a crea o unitate:
economicd nationald ci numai pentru a servi ca o confirmare
a utilitétii liberului schimb pe seama unui teritoriu mai vast,
desfiintdindu-se o grani{d interioarii care nu insemneazd c¥
granita fati de streini ar fi' trebuit pistrati.

Zollverein-ul german il considera Ghica ca un triumf at
ideilor liberschimbiste §i era convins c# pornind dela aceastd
bazi nationald, Statele europene vor constitui, treptat, uniuni
vamale intre ele, foloasele lor fiind evidente.

Tratatele comerciale erau considerate de Ghica ca o rati-
ficare a concepliei liberschimbiste. Cu toate acestea el a eri-
ticat convenfia comerciald incheiatd de Roménia cu Austria
la 1875, conventie care nu ne satisficea ,mici trebuinjele co~
merciale, nici pe cele industriale’?*). Prin aceastd conventie
Austro-Ungaria ldsa liber importul din Roménia al cereale-
lor si in general al produselor agricole brute, stabilind taxe
de import asupra lor daci erau catusi de putin prelucrate
(faind, paste, etc.). Impotriva afluxului de cereale roménesti
Austro-Ungaria si-a rezervat libertatea de a manevra tarifele
pe cdile ferate, urcAndu-le oricand ar fi constatat ci impor-
tul dfuneazd propriei productiuni agricole.

Aceste condifiuni l-au nemuliumit pe Ghica; ,,Trimisul
guvernului roman — scrie el — nu @ fost preocupat decét de
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wnorul de a.subscri alituri.de-cancelariul imperiulii, .crezand
«i printr'aceasta dobandia un drept pelitic pentrw tara lui***).

De altd pirere era, la inceput, Pelre Carp. El spunea
«despre aceastii conveniie: ,Suntem in ajun :de a sivarsi actul
cel mai important, care s’a ficut la nofi dela unire si deta fun-
-darea dinastiei: suntem in ajun-de @& sivérsi neatArnarea noa-
strd economici ),

Dar invadarea piefii roménegti cu produse industriale
austro-ungare l-a ingrijorat si pe Canp, promotorul conventiei,
care se vede silit si faci — cinci ani mai tarziu, — urmitoa-
Tea constatare: ,,Jn organismul nostru social s’a produs o stir-
bire, care trebue reparati firi inférziere: meseriagul roman
:a dispdrut in multe locuri, §i-e pe cale a-dispirea-mai in toa-
te*29),

Concurenta produselor streine nu lasi complet indiferent
pe Ghica care spune ci impotriva acesteia ,,singura misurid efi-
cace ar fi si ciutim si facem ftot asa de bine sau s&-i intre-
cem... ciutand solujiunea in asociafiuni, interesind la bene-
“ficii atat capitalul, ¢4t si munca™).

Ghica nu @ fost totusi un adversar al industriei §i al in-
dustrializirii. El dorea insi ca industria si ia fiintd nu prin
protectia de sus, ¢i prin imprejuririle favorabile pe cari ea
le-ar avea §i le-ar folosi, imprejurdri privitoare la materia
prim#, méana -de lucru, debuseu, etc. 'El constatd cu méahnire
cd ,industria manufacturald nu numai ¢d nu a ficut nici un
pas inainte, dar ci-din coniri pierde zi cu zi din concistele
{(cuceririle) sale cele -vechi... industria manufacturaly — con-
statd Ghica — mu este numai un element de imbogitire, de
‘buniistare, dar este totodati si un element de desvoltare in-
“telectual# &i politici; este mantia in care se infisoard arta si
‘stiinta, leagimil in care au crescut §i §’au desvoltat libertitile
§i drepturile omului. Exersarea unei industrii cere dela cei
~care o practici cunogtirife mai intinse, un spirit mai ager i
mai destept. Burghezia, care este statul major al industriei
‘manufacturale a fost pretutindeni pizitorul libertitii, precum
plugiiria a fost paviiza patriotismului. Tndustria aparfine ora-
-gelor, precum plugiria aparfine satelor. 'Daci moravurile
sunt maij simple si mai curate la far#, intéligenta este mai
-desvoltats la targ"?®).

OTEGA CENTR >
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- Omagiul' adus de Ghica industriei a insemmat, de sigur;
o slibire a pozifiei vechi pe care el se agezase. Concurenga din
afari nu. permitea industriilor locale si se desvolte, dispi-
rand. chiar §i vechile meserii, cari ajunseser# la o oarecare
desvoltare. Nu s’a putut realiza nici dorinfa ui. N. Sufu care
spunea:. ,,Pentruca o manufacturi si fie profitabild {4rii care
o posedd, trebue ca ea si poatid furniza prodisele sale consu-
matorilor pe un pre{ maj scizut decat se vind aceleasi pro-
dusé importate din: Streinftate**),

»Jara — dup# constatarea maj veche a lui Sufu — conti-
nua si exporte materii‘brute pe care le cumpina apoi dup#
ce au fost fabricate, din streindtate, plitind un indoit trans-
port §i un: impitrit' drept de vami“*).

Ghica a fost unul dintre cei mai informafi luptitori din
viafa publici romaneasci din a doua jumilate a secoluluf
trecut, informati in chestiuni economfce. iGom:secventga lui,
rezultat al unei profunde onestitifi intelectuale, l-a mentinut
pe o linie de gandire care mu muai era, in totul, aceia a in-
ttereselor economice ale {irii sale. Am vizut, dealtfel, ¢ Ghi-
ca devenise in ' scrisul’ lui de mai tarziu mai conciliant pe
tema liberalismuiui economic; niciodats el nu a fost impotri-
va industriei, dar voia ca industifia si ea fiin{d si si se des—
volte nu prin sacrificiile consumatorului romén ci prin: impre-
jurdrile favorabile din interior pe care si le foloseascd §i si
le valorifice. .

Intrat de timpuriu in valtoarea viefii publice, Ghica mwr
a mai avut vreme si se dedice cencetiirilor profund stiin{ifice,
ficAnd mai mult operi de indemnanatec popularizator, prefe-
rind genul corespondentei, al ,,convorbirilor*,

Pe langid lucririle mentionate in text, Ghica, a mai scris
i altele pe cari le notim la sfarsitul acestui studiu®?). -

" Incadrarea lui Ton Ghica in rdndul ,reactiunei protectio-
niste*, asa cum o face St. Zeletin, este o gresald. ,,Cei mai de
seam3y reprezentan{i ai’ acestei reacfiuni — susfine Zeletin —.
sunt Martian, Ton Ghica, Aurelfan, A. D. Xenopol**). Ghica
a fost, i cele economice §i riméne ceiace s’a dovedit a fi prin
scrisul de mai sus.

Paralel cu: activitatea Ini Ton Ghica si avind acelag
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atasament pentru ideea liberului schimb, intilnim pe econo-
mistul Ion Strat. | |

Strat crede c# ,libertatea comerfului international e nu-
mai o consecin{i logici a dreptului de proprietate si se justi-
ficd dela sine*?).

Strat, discipol fidel al clasicilor francezi, considera pun-
ctul de vedere al acestora ca ultimul §i definitivul cuvant in
materie. Raportor al Conventiei comerciale cu Austro-Unga-
ria, el justificd astfel necesitatea acestei conventii:

»Pe tiramul economic, principiul admis de marea ma-
joritate a tuturor oamenilor de gtiinti §i competenti in materie,
ca cel mai salutar pentru desvoltarea comerfului §i a indu-
striei, prin urmare i pentru cregterea avufiei publice a unui
Stat este principiul liberului schimb. O consecinti logicd a
acestui principiu este c¢i din punctul de vedere al intereselor
economice, trebue si considerim ca un progres orice pas fi-
cut inainte pentru a ne apropia de o stare de libertate absolu-
t4 a comerfului international®s*).

Libertatea comertului este pentru Strat o necesitate axio-
matici, nediscutabild. ,,Utilitatea sociali care rezultd din li~
hertatea comerciului international se recomandi — scrie
Strat — pruin sine si nu are trebuin{i de comentarii lungi.
Ridicand toate stavilele ce se pun comerciului, toate taxele,
toate dirile, toate primele, industria fiecfirej {in ar inira in
drumul ei normal, adeci fiecare {ari s’ar ocupa cu productiu-
nea objectelor acelor penfru a ciror creatiune este predesti-
nati dela naturd. O tari e ca §i un individ. Oamenii nw au o
aptitudine egald pentru toate profesiunile”s).

»Prin mijloace artificiale — spune in aceaias carte Strat —
nu se face nici o {ari manufacturiers; din contri, toate aceste
mijloace nu fac decit a intarzia progresul ce ar face indu-
stria manufacturieri dacd guvernul nu ar interveni‘*s).

Strat crede in o diviziune teritoriald a productiei care ar
rezulta din libertatea ,sabsoluti a ciroulatiunii: fiecare va
produce ceiace va putea produce in condifiuni mai avantajoe-
se. Si din aceasti repartitie geografici ar rezulta maximum de
bine pentru consumatori, deci pentru toti. C& {drile apusene,
prin stadiul maij avansat al industriei lor, isi creaserd oare-
cum un monopol al productiei industriale la nivelul cireia ar
fi fost foarle greu ca si ajungd {irile mai tinere — printre
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cari era si Roméania — nu preocupa pe Strat. Mirajul liber-
schimbismului era prea ademenitor si orbitor pentruea si
poaltd discerne realititile concrete ale {irii lni, posibilitatile ei
de intrecere cu vechile indusirii §i burghezii apusene.

Intransigenta economistilor nostri nu este generali. Strat,
spre exemplu, adept hotirat al liberului schimb, isi aminteste
si de utilitatea industritlor spunind ,pe langid agricultur,
trebue dat# o impulsiune puternici fabricilor si manufacturi-
lor de cari se feresc oamenii inci la noi, ca de niste intreprin-
deri cari au totdeauna un rezultat riu‘e?).

Afirmand aceasta Strat se giisegte in tovirigia celuilalt
liberschimbist N. Sufu care, deasemenea, prefueste industria
»pentrucd ea coniribue nu numai la cresterea populatiei, la
plasamentul capitalurilor, la progresul si mirirea bogitiei so-
ciale, ci ea este debuseul cel mai natural al produselor si con-
curd astfel indirect la perfectionarea agricultuxi“s*).

Aceste aprecieri judicioase ale luj Sufu el insugi le ani-
hileazi pentruci, mai departe, spune: ,,Orice {ar#, fiind obli-
gati si comsume neproductiv o parte din valorile sale, pen-
fru a satisface nevoile si plicerile curente, interesul genenal
al fiecireia este de a lua valorile destinate consumatiei de
acolo unde le poate obtine mai eftin“*).

Sutu, dupd cum vedem, sustine ci industria contribue la
cresterea populatiei, Strat — dimpotrivi — ,.in {#rile unde
populatiunea e mai deas, grimiditi in orase mari, acolo si
industria aceasta manufacturierd giseste cea mai complecti
desvoltare*«). 0

Dreptatea este de partea lui SJufu. De ce sd se grimédeas-
ci populafia in orage? De sigur, pentruci acolo giseste prile-
juri de muncy si aceste prilejuri le ofer#, mai ales, industria.
Logica lui Strat e simpld, dacd nu chiar simplistd: avem po-
pulatie rari, abia cit trebue agriculturii, cu necesitifi mode-
ste; cu vremea, populafia se va indesi, vor prisosi brafele in
agriculturi, vor veni la orase, necesititile tuturor vor creste
si atunei, toate aceste imprejuriri, vor determina crearea de
industrii §i sporirea lor.

Strategia Iui Strat ca si a celorlalti liberschimbisti era
perfect in conformitate cu .,5coala* rispinditd atunci in Fran-
ta: ,totul se aranjazi; ce este si vind, vine dela sine; laisser
faire.... Aprecierile ficute aci nu insemneazi ins% o aprobare
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-a prolectionismului, aga cum el s'a practicat la noi, cu abu-
.zurile de care s’a fdcut vinovat §i cu impovirarea consuma-
dorului care s’a permaneuntizat. Dar, despre acestea, mai pe
urmd.

Strat nu era impotriva unei incercdri trecdtoare a protec-
{ionismului si el chiar credea ci aceastd incercare s'ar fi ficut
prin conventia comerciald dela 1875; el a ficut concesii pro-
tectionismului educator, acordindu-i un termin de.. 10 ani,
timp in care ,educatia“ trebue terminati.

Ion Strat (1836—1879) a fost intiiul profesor de econo-
‘mie politici la universitdfile roméanesti. A fost profesor la uni-
versitatea din Iagi, numit la 1860 si apoi rector; mai tarziu
-a trecut la universitatea din Bucuresti.

Gandirea economici a lui Strat a fost concentratd mai ales
in manualul sdu de economie politicd in care Strat mu aduce
nici o contributie originald, incercind doar o aclimatizare la
noi a liberalismului francez si in special a lui J. B. Say, dela
care imprumutd definifia acestei stiinfe precum si mai tarziu,
‘titlul insdsi al cdrtii: Economia politicd sau simpld expunere
a modului cum se formeazi, se distribue si se consumi bogi-
tiile. In manualul sdu si in celelalte studii Strat citeazi des pe .
J. Garmier, A. Smith, Bastiat, Ricardo, etc.

S’ar pirea, din cele expuse pani aci privitor la liberalis-
‘mul economic roménesc, ¢i numai incepand dela tratatul din
Adrianopol si — teoretic — mnumai cu scriitorii mentionafi
‘s’ar fi pus, la noi, problema libertitii comerciale. Ori, liber-
ftatea comerciald a fost un deziderat exprimat si mai inainte,
dar netinut. in seami de st¥péanirea turceasci. Vom retine
-unele manifestdri mai vechi in aceastd privintd, cari, de sigur,
‘nu sunt singurele.

,Doi ani dup# isbucnirea marei revolutii, la 1791, boerii
‘roméni cereau printr'o adresd ciitri Rusi: alegerea Domnului
de citre cele trei stiri, libertate de comert, libertate de export:
.ecou nu numai al ideilor sociale, ci si al ideilor economice
-ale revolujiei franceze').

,Memoriul dela 1821 @l boierilor munteni — spune tot
d-1 N Torga — cuprinde un intreg program de reforme econo-
-mice. ,,Negotul“, spun pribegii, s¥ ni fie, slobod, adec din
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tot venitul ce agonisim din pimantul nostru i din dobitoacele:
noastre §i din alte mijloace de lucruri ce ne-am putea inde~
méana, si nu fim poprifi de nimeni a scoate peste granite, in
orice parte vom putea gisi folosul aligverisuluj nostru, — ca

- cu acest mijloc sd se poatd ajutora patria noastrid si a veni

in stare bund, dupd cum si urmeazi la toate terile, de chiver--

nisesc si si folosesc prin mijlocirea slobodului negot“:).
»ldeia liberdrii comerfului nostru ii aparfine Domnului

&noldovean Mihai Sturdza exclusiv. In petifia opozitiei moldo--

* vemesti ciitre far la 1825 el scrie: ,opera fericirii publice se-

* sprijini pe libertatea comerfului. E chezisia cea mai asigura--

toare a prosperititii... Fird aceastd libertate, pani si nidejdea
unei bune stiri e ripit’ poporului moldovean'+),
»Ambele {iri isi afirmau dreptul de independentj econo-

" micé, publicélnid in toamna anu]jwll—gﬁig noul tarif vamal““)..

Tidrile romanesti au putut face o politici comerciald uni-
tard, expresie a vointei generale, abia numai dupd realizarea
unirei celor doud Principate. Actul unirii pecetlueste, di va--
loare de lege concepfiei liberschimbiste predominante.

In Mesagiul Principelului Alexandru Ioan Cuza citri Ca--

“merd si prin ea citri natiune, adresat la 6 Decembrie 1859,

se spune, intre altele:
»In opinia Guvernului meu, serviciul cel mai insemnat de-

| fdout acestor trei ramuri ale activititii omenesti — industria,

comerciul i agricultura — cari pentru acum se confundi toa-
te in una, este a le pune sub regimul liberti{ii celei mai ab--
solute...”.

»Noi nu admitem nici un soiu de sistem proteguitor. Si
ne socotim fericifi ci pe piméantul nostru nu existi nici una-
din acele industrii artificiale ce nu pot si se {ini decat prin
puterea unor legi speciale, Sub cuvéint de a proteja lucrul na--
tional, ele nu produc adeseori alt rezultat decat jignirea in--
tereselor natiei intregi in folosul a cativa particulari...*®). -

Cuvantul Domnitorului este categoric: libertate absoluts.
Prim-ministru al lui Alexandru Cuza era Ton Ghica, a cirui
conceptie economic# se reflecteazi complet in mesajul adresat
tarii de Domnitor. Liberul-schimb, devenise |astfel doctrina:
oficiald economici a tAn&rului Principat.

»Acest mesagiu — spun Dionise P. Martian in tacelas nu--
mir al Analelor — s'a.apretuit in streinitate de birbati compe--
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tinutd la 5 lanuarie (1860) la Paris, la care a asistat §i fai--
mosul $i bitranul amic al picii Cobden, D-1 Joseph Garnier,
secretar perpetu al societ#tii, trage luarea aminte a adunirii a--
supra mesagiului Domnitorului Alexandru Ioan I-iu.

»Acest document — zice dd Garnier — care ne vine-
dintr’o fard mici, unde institufiile publice sunt in puternica.
stare, este o afirmatie foarte insemnitoare despre sdn#toasele
doctrine economice care trebue si dirige guvernele; el face
cea mai mare onoare Principelui i Ministrilor de Stat ai pu-
terilor mari si de mijloc*.

»eD-nii Michel 'Chevalier, membru al Institutului, Paillo--
tet, A. Chevalier si Gabriel Lafond, iau fiecare pe rand cuvén-
tul spre a formula dorinta ca societatea de economie politicd:
si transmitd Principelui Alexandru Ion-expresia sim{iminte--
lor ce inspira cetirea mesagiului siu amicilor progresului si’
libertatilor economice™,

»Asemenea — continuii Marfian — secretarul Societéfii
belgiene de economie politics, in seanta dela 24 Ianuarie a. c.
a atras atentiunea membrilor societiii asupra Mesagiului
Principelui Cuza ,,prin care — zice raportul — capul. puterii
executive in Principatele-Unite propune a rezolva principale--
le chestiuni politice §i administrative conform principiilor
profesate de societatea belgianid pentru economie politici®.

La sfarsitul acestei diri de seam3, Dionisie Martian se in--
treabd:

»Dar oare noi nu avem nimic de a protege? E libertatea:
de comerciu a se trece in mod absolut in legile a regula viata
noastrd economici? Aceasti chestiune ne va ocupa foarte mult
pe viitor®,

De fapt, Dionisie P. Martian, pionier al protectionismului,.
va combate categoric teza susfinuti in mesagiul intaiului
Domnitor al Pr1n01patelor-Umte marele Alexandru Joan:
Cuza,

Ideea liberului schimb nu a fost pentru Ion Ghica numai
un punct de vedere ocazional sau oficial. Atat de mult crede-
el in eficacitatea ei incat in scrisoarea pe care o trimite lui
Vasile Alexandri, din Gherghani, in Iunie 1881, pune din now
p.roblema in intregul ei, in felul urméitor:

...Pentru unii, supremul libert#tii ar fi de a se obhga toti
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-Roménii mari §i mici s# nu cumpere marfi decat dela dansii:
altii mai putin esigen{i s'ar mul{fimi ca si nu se aduci mir-
furi streine in {ari, ca si nu concure cu cele confectionate de

-dénsi; pentru alfii ar fi destul si se restringi cat s’ar putea
mai mult numérul acelora cari produc aceleasi obiecte ce pro-
duc si ei, si foarte pufin infeleg ci a protege in contra con-

-curenfei, fie dinlduntru fie din afard, este a persecuta pe cei
mulfi in folosul unora, cd este a supune pe fiecare la niste

-ddri nedrepte §i fird folos pentru {ari; ciici orice misuri s'ar
lua in favoarea unui individ, unei meserii, si orice formi ar-
lua acea misur#, ea se traduce intr’o contributiune bineasci,
care apasd asupra tuturora si devine un adevirat impozit, ce-
re, de cele mai multe ori, nu profit§ nici micar acelui pe
care a ciutat si-1 favorizeze,

»Un patriotism riu infeles face pe multi s& cread® ci a
~opri concurenta, a acorda scutiri sau privilegiuri §i a impie-
deca libertatea schimbului dela un oras la altul, dela o fari
la alta, ar fi a imbog#ti natiunea. Eroare, cici nu se poate ad-
mite cd legile cele mari si providentiale si poatd aduce vreo-
datd sdricie si pieire; nu se poate admite ci tranzactiunile
libere, cari sunt schimbul de servicii intre oameni, sd poati
fi vreodati vitdmdtoare §i pigubitoare; din contri ele vor im-
bogiti cu atdt mai mult cu cat vor fi maij active, ele se mic-
soreazd cu cat li se aduc mai multe restrictuni §i piedeci.

»Atat ratiunea cit gi datele statistice dovedesc in mod ne-
tdgdduit cd prin libertatea productiunii §i a schimbului valoa-
rea obiectelor merge scizand si utilitatea lor merge crescand.
Cu cat valoarea obiectelor scade, cu atat rimame un capital
mai mare disponibil, capital care poate fi pus in serviciul pro-
~ductiunei ca si o sporeascdi; si viceversa, cu cat valoarea obi-
ectelor va fi mai mare, cu atat capitalul rimas disponibil va fi
mai mic si cu atit productiunea va scédea.

., Tdrile despotice, unde s’a practicat eu mai multad esprime
sistemul vamal, sistemul protectionist §i sistemul prohibitiv,
este dovedit astfzi ci au fost i sunt cele mai sirace si cele
mai pufin locuite, si totodati cele mai turburate §i mai bin-
tuite de conspiratiuni, de risvritiri, de foamete si de fel de
fel de epidemii si au mare dreptate economistii cAnd raspund
toti intr'o glisuire fiziocratilor si malthusianilor ci libertatea
‘trnsactiunilor i cresterea densitidtii populajiunei inlesnesc
-sporirea productiunei si a bogitiei'*?).



29

Pand tarziu spre sfargitul secolului al XIX-lea, cu toateci -
protectionismul se afirmi victorios, adeptii liberului schimb -
nu dezarmeazd. Am vidzut intransigenta lui I. Ghica, Dim cu- -
vantul unui alt cercetitor, Joan Em. Kostaki Epureanu:

»I greu — susfine Epureanu — de a renunfa deodati si
cu totul la politica protectionisti, mai cu seami fiindcid nici”
un stat al Europei nu urmireste o asemenea {inti*").

»-Aceastd politicd — cea proteciionisti — pare a castiga
teren pe fiecare zi. In orice caz insd, protectionismul nu va
castiga niciodatd drept de cetate, in stiinfa economici; el nu
se poate recomanda decat cel mult ca sistem tramzitoriu si
daci Roména e §i ea pornitd pe aceasti cale, tinta ei nu se -
poate scuza decat prin faptul ci nu-i este permis de a fi cu-
totul liberschimbisti, cand sufli un véant contrar in toatd
Europa“*).

»Vantul contrar” era puternic si Epureanu nu face decat
sd se incline putin in directia lui. Teoria liberschimbisti rima-
ne tot mai izolats, tot mai departe de realtifile vietii econo-
mice romanegti.

Ciclul nu este inci terminat. Asistim chiar la convertiri
interesante, dela protectionism la liberschimbism. Este cazul
Iui 1. I. Nacian, profesor de economie polilici la Sccala de
arhitecturi din Bucuresti. 2

»Astdzi — spune Nacian — gratie cerului, nu mai fac
parte din acea lume a restrictiunilor, si mi felicit. (I. I. Na-
cian fusese pentru restrictiuni in cartea sa ,Romania fa{# cu
liberul schimb®. 1881.). Si daci s’a produs acest reviriment
in primele mele idei, este ci de atunci am studiat mai atentiv
conditiunile sociale si economice ale {irii noastre, aga ci
m’am convins c¢i vederile mele erau irealizabile pentru timp:
sau ci realizarea lor aducea prejudicii considerabile intereselor
generale; infine, ci ele nu erau de cat niste generoase utopii, vi-
suri compatibile de altmintrelea cu tineretea. Dar#, din ne-
ce s’a intadmplat si cu acele idei privitoare la creearea indus-
“triei norocire chiar vederile utopiste gisesc prozelifi in fard
ceiace mationale...”. ‘

,..Repet cu o nestrimutatd convingere, nu trebue si mai
credem c# regimul restrictiv (inaugurat in 1886) ne-a adus
vreun bine; ci el ne-a imbog#tit; ci in fine, el a contribuit la
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‘multiplicarea relajiunilor noastre cu streinitatea; din contri:
putem si afirmim cu siguranid, acest regim a impiedecat,
pand la un oarecare punct, Iintinderea relatiunilor noastre
-exterioare....

»-.Politica comerciald ce starea actuald foarte inapoiati a
‘Roméniei o reclami, si o impune chiar, este acea politicid ce
conciliazd maj toate interesele, adeci un sistem comercial in-
termediar intre liberul-schimb si prohibitionism, voesc si zic
regimul tratatelor de comerciu, regim bazat, bine infeles, pe
principiul avantagiilor reciproce. Iati singura politici comer-
-ciali ce convine Romaniei de astiizi ).

Ion Ionescu dela Brad. Un nume care trebue rejinut in
-evolutia gandirii economice roméanesti dar mai ales in aceea a
“initiativelor dirijate de un crez si de idei limpezi, este acela
~al lui Jon Ionescu dela Brad (1818—1891).

I. Tonescu dela Brad s'a n#scut cu un an dupd I. Ghica si
“a murit cu sase ani inaintea acestuia. Sunt, prin urmare, con-~
“temporani. (

»Noi — spune I. Jonescu — am avut norocirea a asculta
cursul Iui I. Ghica de Economie politicii ce l-au ficut in Aca-
~demia Mih#ileans din Tasi; si putem si spunem fin public, ci,

micar cd incd nu perdusem impresiunile ce intipérise in noi
briliantele prelectiuni de Econiomie industriald ale lui Blanqui
dela Paris §i de Economie politici ale lui Rossi de la Collége
de France, am ascultat cu deosebit interes pe d. Jon Ghica. !
D-lui din ragiona inalti a stiintei, se pogora in lectiunile sale
si fdcea oarecare aplicatiuni la feara noastri“s),

Asa scrie 1. 1. despre lectiumile din 1843 ale lui Ghica,
dupid 18 ani.

I. 1. isi fcuse studiile in Franta, cu sprijinul Domnului
Moldovei, studii serioase de agronomie. Inapoiat din Franta
el a fost numit profesor la catedra de agriculturd dela Acade-
mia Mihiileand. El spune:

,»O asemenea catedri — de agriculturd — mi-s'au incre-
dintat mie; si trebue si mirturisesc cd, din nenorocire, nu-
miirul ascultitorilor acestui clas, dela inceput pufin numeros,
de doi ani de cand au inceput, tot grédat au scizut si acum
‘au ajuns atata cat cursul se sfarseste numai cu trei*s*).
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I. I. a fost un luptitor, mai ales pentru pitura {irdneasci.

Tan#r fiind, el duce lupta pentru cagtigarea drepturilor
tardnimei. Despre desbaterile Comisiei agrare dela 1848 din
care I. I. fidcea parte, el relateazd in felul urmaitor:

»Am isbutit in comisiunea deputatilor boeri si terani a
face si se admitd in unanimitate cele trei mari principii ale
puterii §i inavutirej unei {ari: -

1. libertatea muncii,

2. dreptul de proprietate §i de espropriafiune de citrd
Stat prin despéfigubire si pemtrmy cauzi de utilitate publica, si

3. improprietdrirea feranilor este un cas urgent, de interes
‘public‘?).

Lupta inceputi avea de intdmpinat multe greutdti cirora
1. 1. le-a ficut fa{i cu o destoinicie mare, :

Indrumarea spre progres si bunj stare @ T#rii romanesti
el nu o vedea posibild decat numai pe o singurd cale: prin
imbunitéfirea soartei {dranilor. Aceastd inbunititire pare a
fi fost singura rafiune de a fi si a lupta a lui Ion Ionescu dela
Brad.

»~Bratele tiranilor sunt capabile de @ crea munti de @aur
si de argint, cu care si se pliteasca cu asupra masurd. Bratele
sdtenilor s’au riascumpirat de mult de boeresc cu aceea ce au
plétit, prin munc#, peste chiria piméntului evaluatd in regu-
lamentul organic. Bratele sunt acele care au dat valoare pa-
méntului acestei {iri, care au ridict venitul mogiilor, au hr#-
nit teara, au imbogitit pe locuitorii ei si au fmplut visteriile
‘Statului*®*).

I. I cerea pamant pentru {iramni, pimént pe care ei si-1
pliteasci. Impotrivirea era mare.

Pentru I. 1. regenerarea {irii trebuia si inceapi cuw eman-
ciparea tiriinimei. In publicatiunea ,,Teranul roman®, edifiu-
ne ,,abdomadari“ adecd siptimanali, organul interesului
special al terinimei, al producitorilor, cum spune 1. I. €] a
apdrut cu tenacitate cauza {irineasci.

»Teranul romin“ a apirut dn Nov. 1861 pani in 24 Ia-
nuarie 1863, ,,una din cele mai bune reviste ce-a apirut vre-
odati in limba roméaneasci“ — spune G. Bogdan-Duici. La
aceasti publicatiune au colaborat si I. Ghica, P, S. Aurelian,
etc.

In primul numér al ,,Teranului roman® I. 1. scrie:
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»Cu aceastd intenfiune ridicim sus numele de feran si-L
punem in fruntea foaiei noastre®,

Programul era:

1. Teranii si devie cetéiteni si liberi prin improprietirire
cu despigubire.

2. Unirea ambelor ministere supt alesul dela 24 Tanuarie.

3. O lege electorald foarte intins# si

4. Ostire regulat#, rezervi si gloate armates?).

»Pentru {iran — spune in alti parte I. . — nu e nici
dreptate, nici libertate, dar nici egalitate inaintea legilor si
inaintea ddrilor.

Ion Tonescu a luptat penfru {ir#nime cu mult curaj. A
fost persecutat si a fost inchis, nimic nu @ putut s potoleascd
~zelul §i stiruinta acestui mare iubitor al tirinimii. Cu toate
acestea Ton Tonescu nu contesti nici legitimitatea proprieti{ii
si mici dreptul de proprietate asupra pimantului.

»Diramarea culturei mari, consecinti fatali, dar nu ne-
inldturabild, a desfiintéirii boerescului, nu intr§ in gindurile
noastre insuflefite de dorinfa de a desvili cultura mici. Pro-
prietitile mari de mstizi s’au infiin{at dupi principiurile eco-
nomice, fird ca si fi putut sterge de tot depe fata padmantului
roménesc proprietifile cele mici. Asemenea se pot constitus,
pre cii legale si tot dupd principurile economice, proprietii
mici fird de a se seca isvorul veniturilor fonciare ale proprie-
tatei noui®,

Intr'un articol: Cultura mare si micd, 1. Tonescu arita
cum cultura mare atarni de cea mici si cea micd — prin tre-
buintd de islaz — de cea mare; si cum sporind cea mic#, cea
mare trage foloase si are deci un interes vital ca cea micd s&
se inmulfeascd. De aceia I. Tonescu nu doreste desfiintarea
culturei mari ci zice:

,»O culturi mare, dupi modelul celei din Englitera, este a-
ceea ce dorim a se intemeia in tard de citrd proprietarii no-
stri, cu ajutorul capitalurilor lor si a bratelor libere ale tira-
nilor. Si o culturi mici dupd modelul celei din Fran{ia, din
Belgia si de pe tirmurile Rinului, mérginiti insd in firamarea
ei, este aceea ce dorim pentru cultivatorii nostri, {erani
emancipati si improprietiriti cu despfigubire pe pogoanele ce
legea in vigoare le acordd*®).

Aci denumirea de ,.culturd® nu se referd la ,cultivare
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ciale intinderea suprafefelor de pimant, adeci proprietate
mare — culturi mare — proprietate mici — culturd mici.

O problemi care a preocupat in mod deosebit pe I. To-— |
uescu a fost aceia a ajutoririi {éirinimii prin organizarea de:
credite agricole pe seama ei, el ddndu-si perfect seama de
Insemnitatea pe care o are capitalul in desvoltarea agricul-
turii.

El spume: ,,Capitalul este acel care face ca pimantul si
producé, el este adeviratul instrument al emancipatiunii po-
pulatiunilor agricole®... ,,Mijlocul de remediere, nu este, nici
poate fi altul, decat orgamizatiunea creditului rural. Credenr
cd prin organizarea creditului rural, se va realiza in tari una
din cele mai importanite imbunititiri agricole, o imbunititire
de nu mai mare, cel pufin tot atita de miare ca emancipa-
rea si improprietirirea clicasilor*s).

I. Tonescu a scris despre creditul rural o brogur# in 1875
intitulatd tocmai ,,Creditul Rural“. El constati robia banilor in
care cizuserd {dranii §i cere desfiinfarea legii tocmelilor a-
gricole §i organizarea creditului rural. Tonescu da exempluf
felului de organizare a creditului in Scotia, Germania si crede
cd cu 33 milioane — unul de fiecare judef — se poate incepe
desrobirea financiari a {ir#nimii prin ,,Banca siteneasci* ce
ar urma si ia fiin{i.

Dupéd & ani I. Ionescu pune in altf broguri dntitulatd
»Creditul“ din nou aceasti problem#. El expune céteva
principii generale, di exemple de organizatiuni de credit stre-
ine §i termind propunind din mou creerea ,.bincii sitenesti®.
I. Tonescu publicd §i win proect de lege pentru o asociatiune
cooperativd a sitenilor de crutare si credit; el mérturiseste cX
acest proect si aceste propuneri sunt rezultatul studierii ma-
nualului practic in doudi volume al lui Schulze-Delizsch. In-
drumat de acest cunoscut manual, I, I. arati bazele creditului
cooperativ:

,Am imbricat ideia emancipérii poporului din robia ba-
nilor in hainele de gald si legalitate usitate in Germania. Pre-
sentati supt laceasti form3 si supt numireade Asociatiune coo-
perativdl pentru cmpare si avansuri, ideea poate si pard mai
ingrijits, mai spdlatd si mai pieptinati decat cum se prezm—
tase in Camerj sub numirea de Banci siteneasci: Dar, ori
supt o numire, ori supt alta, acelas scop se urméireste' 7).
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Prefuind dreptatea {iArinimei, Ion Ionescu prefueste a-
portul muncei la intretinerea Statului §i desvoltarea lui.

Inci din 1844, in revista ,,Propisirea”, I. I. leagi ideea de
munci de aceea de avere: ,,Prin munci — spune el — omul
céstigh si au cAgtigat toaty averea sa®,

Iar in alti parte spune: ,Prepomderenta mumcei in pro-
-aucerea agricold cere a i se da o intaietate curmitoare asupra
«celorlalti doi agenti: asupra capitalului si asupra padmantului;
de aceea tratarea cu dreptate §i cu bunivoin{i a muncitorilor
este prima condifiune de implinit din partea celor ce cauti
succese in agriculturd’®),

Valoarea piméantului, deasemenea 1. I. o face dependenti
de munca pe care €l o incorporeazi. Preful pimantului —
spune I. I. — se reguleazi prin cerere si ofertd intre schimbi-
tori, nu dupd wvaloarea intrinseci. Valoarea intrinseci a pa-
mantului §i numai a pamantului nu este cu putints, cici ,.in
preful pidmantului intrd si valoarea muncii“. Daci slar plifi,
deci, cu acest pret, ei n’ar pliti pdméantul, ci si valoarea mun-
<ii lor. *

Atitudinea lui I. Tonescu in Comisiunea agrar# dela 1848,
atrase inpotriva lui adversitatea clasei privilegiate. El, fm-
preuni cu tovirdsii lui de lupti furd acuzafi de comunism.
Rispunsul la aceastd acugzatiune I. I, 14a dat prin ,,Foaja pen-
tru minte* din Bragov, sub titlul: Rominii nu sunt comunisti,
n Decemvrie 1848.

»Suntem noi oare vrednici de a fi pétati si trecuti In
ochii lumii de pretendatori a unui sistem de organizafie sofi-
ali cum e acel al comunigtilor? Nu, noi la un asemine sistem
nice n'am gandit si nice il poate deduce cineva din faptele
mnoastre, Lupta intre iobfigie si privilegin, intre clacd si mo-
njopol, intre dijm# si robie se poate curma in sofietatea de
-astizi bazati pe familie i proprietate®.

»-emancipatia §i improprietirirea iobagiului in loc s& se
apropie, si si cadi in comunism, mai tare se depirteazi; ea
nu dirami societatea, ci mai tare o statorniceste curdfind-o
de abuzurile ce ficea In ea privilegiul®.

...Egoismul si impilarea aceasta se afli si astizi in teard
4n mina unor oameni ce si-au dat numai osteneald de 2 se
naste tn clasa privilegiatd §i pe care {dranii i numesc ciocoi.
Ciocoiul, dupd zisa deputatului teran popa Neagy, ,de ar fi
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putut pune mana §i pe soare, l-ar fi apucat si ar fi dat pe
bani, teranilor, lumina §i cildura lui Dumnezeu; de ar fi pu-
tut Jua in stipinire §i apa mdirei, 5i pe aceia o ar fi specu-
lat-o; §i asa ar fi robit pe {irani prin intunerec, prin frig,
prin sete, precum i-au robit prin foame, cuprinzind piman-
dul®.

Iar mai departe I. Ionescu spune: ,,Dac¥, dar3, {iranii pizesc
proprietatea ciocoilor, Statul va trebui si fie sau {irfinesc sau
<ciocoesc. Pand acum au fost ciocoesc; si feranii se sacrificau
pentru ciocoi. Ci, apoi a sacrifica pe cei mul{i pentru cei pu-
tini este nedrept. Revolufia n'au voit si faci Statul ferfinesc
«<ici a sacrifica pe cei pufini pentru cei mulfi este silnic. Mai
bine si se indulceasci tofi din bunurile proprietiitii; in acest
«<chip sofietatea intreagi va apina dreptul proprietifii. $i in
aadeviir ce ar fi proprietatea fird de garantia sotiald?”

s Adeviml zic voud, cd amard va fi ziua aceia fatald, de
-care mi cutremur gindind, cind glasurile noastre nu vor
maij fi ascultate de un popor turbat in rizbunarea lui. Amari
va fi vousl cind poporul, refntregit in suveranitatea lui, vi va
«cere sam# de robia lui, de suferintele si de sacrificiile sale si
-de toate nenorocirile ce ati adus pe fari®.

Firi mnici un comentariu, temperamentul marelui lupti-
tor pentru tirinime se evidentiazi dela sine, vigoarea si cre-
«dinta sa se afirmi intr'un mod impresionant de puternikc.

Dupi destituirea dela Cursul de economie politici si fi-
nante pe care l-a tinut, in mod liber, la facultatea juridici
din Iasi, 1. I. publici mai multe articole in ziarul ,,Tribuna
romind* — in 1859 si 1860. Titlurile acestor articole dove-
desc preocuparea intens¥ a lui I. I. pentru problemele actua-
1e ale viefii economice: Imprumutul, Ideile vistfernicului Mol-
dovei, Memoriul Domnului Ministru de finante, Planul vistier-
nicului Moldovei, Bugetele. Articolele financiare dinainte de
destituire fuseserd: Despre banci, Creditul, Elementele cre-
ditului, Sistemele de credit, Banca Moldovei, Economie in
cheltuelile Armatei. :

In expunerile sale I. I. se foloseste de diversi autori
streini pe cari ii citeazd si in special de: J. B. Say, Blanqui,
‘Garnier, Bastiat, Courcelle-Seneuil, efc,

Dintru inceput I. Tonescu vrea si adanceasci realititile
roménegti, pentruca din cunoagterea lor apropiati si elabo-
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reze un sistem national de gospodirie. Aceastd voinii a lui
L L se reflecteazi chiar in primele lui studii. Iatd ce gisim
in precuvantarea pe care el o face la ,,Calendarul pentru bu~
nul gospodar* tipdrit de I. 1. la Tagi in 1845.

»Gospodiria Romanilor, ca si a oricirui alt neam, are
obiceiurile sale ridzemate pe climi, mul{imea si bunitatea
pamantului, numérul locuitorilor, chipul hr#nirei si a vietui-
rii lor, in sfarsit pe treapta trebuinfelor terei dinlauntru si
interesul negofului din afari. Toate aceste imprejuriri daw
gospodiriei o fatd deosebitd in fiegtecare tear#, dela care nuw
se poate abate cineva fird ca si se resimteasci. Prin urmare
si Roméanii trebue si aibd o sistem# de gospodirie si in ade--
VAr o si au incat nici un om priceput nu poate si indrisneas--
cd de a o neinsemna §i de a se stridui si o inlocuiasci cu sis-
teme engleze, sau franceze, sau germane de gospodirie®.

Activitatea publicistici (@ lui I. Tonescu a fost extrem de
bogatd. In afari de lucririle mentionate pan# acum, notimr
— la sfarsit si alte lucriiri ale acestui fecund scriitor(®).

El nu a fost numai luptitor cu cuvéntul si cu scrisul cf
si om, realizator practic. Printre realizirile sale este si aceea
a fermei model dela Bradu — o mogie a sa intre Roman si
Bradu, dupd care gi-a luat i adausul numelui siu. Prinexem-
plu — ficandu-se cat mai multe asemenea ferme — plugarul
romén, susfinea I. I., va deprinde munca rationald a pdman-
tului, ceiace va avea urmiri foarte importante pentru progre--
sul general al tarii.

In desbaterile vii cari erau in vremea sa privitor la
orientarea de dat economiei nationale romanesti: agriculturd
perfectionati sau agriculturd cu o industrie protejatd, — I.
Tonescu nu a luat parte direct gi activ. Preocuparile sale it
apropian, mai ales, de intelegerea fenomenulni agrar, in cu~
prinsul ciruia s’au mirginit, cu predilectie, experienfele §i re~
formele propuse de el.

»Pirerea sa — susfine dl. E. Demetrescu(*) — asupra
indreptitirii Romanilor de a nizui la o industrie nationals,
a prezentat-o I, L. intr'un raport al siu la Congresul interna-
tional de statistici {inut la Haga, in 1869, unde el reprezen-
tase Romania, raport intitulat: ,,Progresele statistice implinite
tn Roméania dela cel din urm# congres dela Florenta si pan#
la acel din Haga®. In acest raport, I. I. se dovedeste partizamr
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al ideei clasice a diferenfierii naturale a productiunii intre
matiuni, arati caracterul agricol al {irii noastre §i susceptibi-
litatea piefei romanesti de a deveni un bun debugeu pentru
produsele {irilor industriale i ca incheere afirmi in fata fo-
rului internafional la care participa, cuminfenia Romamlor
«de a nu aspira si devini o mnajiune industriald“,

In ,,Annalele Statistice” dinv 1865, partea a treia, scriind
«despre ,,Comerciul de importatie si exportatie®, I. PIonescu
‘spune, intre altele:

»Roménia urmeazi marele princip al divisiei tpavahulm
Intre natii §i se ocupd numai de ceiace poate produce in can-
titate mare §i cu pret bun. Productia agricold este partea Ro-
‘méniei, fiind favoriti de un p#mAint minos, de o climi tem-
peratd si de deprinderile nafionale ale populatiei“... ,,Roma-
nia — tfard esentiald agricold — nu cugeti si devind manu-
facturiers, de aceia toate {#rile care se ocup de productia in-
«dustriald sunt chemate a se intalni in targul acestei {dri“.

Doi ani mai tarziu, N. Sufu spunea acelas lucru: ,,Nu este
‘posibil si nici recomandabil a incerca si luim bratele ocu-
pate intr’o activitate la care au fost sortite de naturid si si le
orientdm citrd ocupatiuni cari multd vreme incd nu vor pu-
tea fi accesibile facultitilor noastre industriale”. Aci ,facul-
t4fi*, la I. Ionescu ,.deprinderi”.

Filozofia social# I. Tonescu si-a conturat-o din vreme. In
»Pruncul Roman* d'n 2 Septemvrie 1848, inir'un articol: So-
cietatea de astizi in comparajie cu cea veche sau resbelul si
pacea, I. I. scrie intre altele:"

»Societitile moderne cauti a se inavuti:... unind neamu-
rile de aceiag origine... asterndnd calea c#trd infiintarea na-
tiunilor omogene §i citre legiturile pacinice dintre toate pu-
terile omenirii®. '

,,Instrumentul cel mai insemnat intr'o astfel de societate
¥ mai este, fireste nu mai poate fi soldatul subjugitor, ca
in anticitate, ¢i omul.. Omul trebue scos din intunerec la lu-
min¥, din robie la libertate. Omul trebue format intru a ago-
misi prin munc, intru a viepui in lumind si libertate, nu nu-
‘mai pentru sine dar §i pentru societate. ...Nafia roméani, apu-
cind pe calea picii §i a libert#tii, finteste la a desvili indus-
firia sa agricold si nationald; si prin aceasta a se pune In re-
1atie cu toate celelalte maiii industrioase®.



38

Acesta a fost economistul §i marele agronom roman lomn
Ionescu dela: Brad.-Suflet generos, eénergie abia’strunitd, min-
te clard, toate aceste insusiri au impodobit personalitatea
acestui mare luptitor pentru drepturile fir¥nimii §i pentru
propisirea generald a {irii sale pe care a iubit-o mult g pen-
tru care a jertfit din: plin. !

OPORTUNITATEA LIBERULUI SCHIMB.

Aci nu ne-am propus si prezentim intreaga galerie a
scriitorilor roméni in cele economice, c¢i doar numai unele:
figuri mai reprezentative, Pe linia libertitii comerciale a mai
militat, buniioari, economistul gazetei ,,Romanul* condus¥
de C. A. Rosetti, Vinterhalder, intre 1845 i pani dupd 1860.
Deasemenea, tot la ,Roménul" a colaborat, impreuni cu alfif
§i tot pentru apérarea liberschimbismului, A. Vericeanu, des-
pre care, cu prilejul mortii lui, avocatul N. Comga a scris:

»Avea cultul libertitii In materie politici §i economici;
era unul din- supravié¢juitorii romani cei mai striluciti — de
sigur, o exagerare,. (intercalarea noastri) — ai scoalei econo--
mice clasice. Era din aceiag gcoals, ca §i colegul s#u francez,.
Frédéric Passy care l-a precedat in lumea de veci cu céteva--
zile inainte. Cu el se stinge la noi, ultimul reprezentant eco--
nomist §i Invﬁtat al scoalei desivargitei libertdti economi--
ce“(sz)

Ideologia liberschimbisti, cu vremea, a scizut din inten-
sitate. Strilucirea i-o diduse mai ales scrisul lui I. Ghica iar-
consacrarea mesagiul Dommitorului A. Cuza care a avut un
mare risunet §i in streinitate. Intre timp ins} realitifile eco--
nomice roméinesti au impus o alti directiune in gindirea §i
fapta economici roméaneascd, directiune despre care va fi
vorba in. cele ce urmeazi.

In prima fazi a liberschimbismului romin s’a dat lupta
in special impotriva ideilor §i practicei confuze de esenti
mercantilistd, complicate cu lipsa de initiative in politica co--
mercial¥ din cauza suzeranitifii turcesti si apoi a protectora-~
tului rusesc. In asemenea imprejurdri militarea pentru clasi-
cismul economic are, in Principate, un caracter progresist s&



39

civilizatoriu,- imsemt{eazi “deschiderea orizontului spre {irile
si ideile avansate ale apusului,

Abia in 1870, in manualul siu de Econorme pohtlcé, Ion
Strat face deosebirea intre sistemul mercantil si cel protec~
tionist. -Cu aceastd distiictiune ne aflim tn a doua fazi a li-
berschimbismului romanesc, fazi in care lupta s'a dat intre
partizanii portilor deschise tuturor mirfurilor streine, far%
restricfiuni si dntre cei cari voiau s¥ se fncurajeze creerea
$i desvoltarea unei industrii nafionale prin misuri legislative
si economice interne si prin adoptarea unui tarif- vamal pro-
te(:tor’ . . L f AN . o

Politica protectionisti putea fi practicati cu eficacitate
numai cand Principatele §i apoi Regatul roman castigaseri
completi mdependentﬁ politici. Aceasti independenti pohtl-
ci aduce cu sine §i intensificarea curentului protectionist “§i
apoi adoptarea unei politici de Stat protectioniste. -

Nu trebue si nesocotim §i aportul pe care liberschim-
bistii l-au adus la consolidarea politici a principatelor. Ei
reugiserd sj creeze o oarecare unifate de vederi politice, §i
economice intre generatia conducitoare a Principatelor si
lumea intelectuald a apusului. Liberschimbigtii romani erauw
adepti categorici ai ideei de uniune a celor doui principate,
uniune §i desvoltare ulterioars care g#u s'ar fi pututi face —
credeau ei — firi concursul lumei din Apus gi in special
concursul Franfei, concurs pe care tocmai unitatea de idei
- economice si politice l-ar fi inlesnit. Am vizut ecoul pe care
mesagiul lui Cuza l-a avut in societitile de economie: pohlacé
din Paris si Bruxelles,

Nici unul dintre hberschlmblsiu romani nw §1~au mani-
festat adversitatea impotriva unei industrii nationale; €i sus-
fineau numai ci imprejuriri viitoare vor aduce, in mod fi-
resc, o desvoltare a industriei roménesti, desvoltare care .nu
trebue, nicidecum, precipitatd.

Chiar N. Suju vede in industrie un mqloc de lirgire a
debuseului intern al agriculturii si, deci, exprimi solidaritatea
dintre agriculturd s. industrie. Pentru avamtajarea agriculturii
Sutu cere ,incunajarea industriei celei adevirate”. Exprima-
Tea acestui punct de vedere este foarte interesant; nu o vom
gisi decAt foarte tarziu, la alfi economisti. Ton Tonescu dela

\
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Brad remarci ,jagricultura este o conditie de viai pentru toa-
te megteriile si industriile” in lucrarea lui ,,Lucririle statistice
.ale Moldovei®,

PREOCUPARILE ECONOMICE ALE LUI
MIHAIL EMINESCU.

Problemele economice nu au rimas streine spiritului ales
si profund al lui Mihail Eminescu. Marele poets’a rostit asu-
pra acestor probleme mai ales in articolele sale din ziarul con-
servator ,, Timpul®, intre anii 1877 si 1890.

Intr’'un arficol intitulat ,,Paralele economice* Eminescu
spunea®):

»..Neapdrat cd nu trebue si rimanem popor agricol, ci
trebue si devenim i noi natie industriali micar pentru trebu-
infele noastre; dar vezi ci trebue omul si'nvete mai intai
carte si apoi sd calce a popd, trebue mai intai si fii mafie in-
dustriald i dup# aceia abia s ai institutiile natiilor industria-
le....

Genialul poet nu se opreste numai la enuntiri si generaliziri.
Fenomenul schimbului de mirfuri muw rimane strein, preocu-
périlor lui:

»--Pe cidnd natia agricold pliteste atat transportul cat si
vama §i cagstigul comerciantului, la cumpéritura unui articol
industrial, tot in aceias vreme vam4, transport si castigul co-
mercianiffului se scad din pretul cu care nafia agricold isi vin-
de productele, — va si zici ea pigubeste dublu in toate trans-
actiile ei, la vinzarea productelor ei, la cump#ritura celor
streine. Apoi e cumplit de mare diferen{a intre valori. Incir-
cand 500 vagoane cu griu, capeti im schimb o jumitate de
vagon de obiecte de lux. C’un cuvant natia agricold e expusi
de-a fi exploatati de vecinul industrial, ba de-a pierde pe zi
ce merge clasele sale de manufacturieri, cari neputdnd con-
cura ¢u fabrica, riman proletare...“®).

Eminescu arati lipsa nu numai a clasei industriale ci si
aceia a comerciantilor cari fiind streini, jau din produsul a-
gricultorilor nostri o parte insemnaldi; iar dacd aducerea de
articole industriale este 1isatd liberd, pierdem — spune Emi-
nesu — §i pe meseriasi cari se vor proletariza.

o
.
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»Pufin ne pasi — spune Eminescu — pe baza cidror prin-
«ipii metafizico-constitufionale s’ar fi putut realiza bunul traiu
al claselor Romaniei — destul ¢4 avem dovadi cd pe calea
liberalismului mergem tocmai de'mpotrivi...” ,,S& nu ne fa-
<em iluzii. Prin atirnarea noastri economicd am ajuns ca
toate guvernele, spuni ele ce-or pofti, si atdrne maj mult ori
.mai putini de inrauriri streine..“ ,,Cici omul are pe atita li-
bertate si egalitate, pe cati avere are. Iar cel siirac e toldea-
una sclav gi totdeauna neegal cu cel ce sti deasupra lui“®).

Eminescu precizeazd apoi gi mai mult:

»In veacul nostru insa lucrurile iaw o formd foarte ame-
nintifoare pentru cel economiceste slab, pentru cel mecult,
«<and concurenta e pe deplin liberd...“ ,Atarnarea economici
-de alti datd se schimb# din mefericire in veacul jnostru in
-exterminarea economici a aceluia ciruia locul unde mun-
<cegte sau nivelul siu de culturd nu-i dau aceleasi avantaje ca
~vecinului sdu mai fericit*e).

Intr’un articol: ,,Liberalism si conservatizm*“®") Eminescu
Asi desvolld, mai departe, cugetarea lui spunind:

»-Pe de altd parte’ sistemul libertitii, totodatd al indivi-
<dualismului, cuprinde primejdii si maj mari. El preface viaja
‘Intr’o lupti de exploatare reciprocd, care poate ajunge la diso-
Ingiunea completd a Statului. $i intr’acolo tind ideile comu-
afiste internationale de azi®. l

Legarea mnofiunei de ,individualism"“ de aceia a ideilor
scomuniste internajionale” este interesantd; ea trideazd si
‘oarecare confuziune de care Eminescu nu este totdeauna
-strein in aprecierile lui sociale, politice §i economice. Mai de-
parte:

»--Un nemirginit individualism s’a litit peste toatdi Euro-
pa. Individul e scopul, cdruia i s’au sacrificat toate elemen-
tele care formau incheeturile organizafiei vechi. Teoria ci
viata € un drept a prins radéacini in; toti si cu durere trebue
8’0 mirturisim, ci in multe locuri chiar clasele superioare au
‘Ancetat a crede ci au datorii citrd cele de jos, precum gi cele
«de jos mu mai vor si aibi datorii citri cel de sus“.

Acestea sunt doar cateva péreri ale lui Eminescu despre
‘probleme cari ne intereseazi pe moi aci. Vom mai cita incd
‘puncte de vedere ale marelui poet.
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INDUSTRIALISMUL

Am mentionat §i pAni acum aprecierile unor scriitori ro~
mani privitoare la industrie. Cu c4t ne apropiem mai mult de:
sfargitul secolului al XIXdea, cu atit simpatiile peniru indu--
strie gi industrializarea {irii se sporesc. Dar nici inaintagii nu
au ridmas complet streini de importanta acestui ram impor--
tanft al economiei nationale.

N. Sufu constata incd dela 1838 ci:

»Cultivarea piméntului incepe a nu mai rispliti pe oul--
tivator de ostenelile §i de investifiunile sale in cea maj mare
parte a Moldovei. Trebue dati o nou# directiune serviciilor-
producjive, un monr aliment capitalurilor, o noud destinalie:
campurilor cari nu mai produc cu exploatarea inapoiati de-
mai inainte. Astfel, crearea de noui debusee i deschiderea.
de cii de comunicatie expeditive si economice si introducerea:
treptatd @ artelor industriale, sunt penfru Moldova o trebuin{:
reald si urgenti®).

In acelas studiu, mai departe, Sutu inseileazi o diviziune-
teritoriald economici :a Moldovei, atribuind unor regiuni mi--
siuni strict agricole iar altora fixdndu-le rosturi industriale.

Unul dintre cei mai fecunzi scriitori economigti romani a-
fost Petre S. Aurelian,

A scris mult, bine informat, su'stménrd cu multd pasiune
necesitatea afirmirii unei politici economice nationale, cerand’
sd se protejeze industria existenti si si se fnlesneasci creerea
unei cit mai desvoltate industrii nationale. Lucririle sale mai
importante le infitisem la sfarsitul acestui studiu®).

In primele lui studii Aurelian afirmi foarte vag atagsamen--
tol siu la ideologia protecfionismului industrial. ,,De prisos a
zice — spune P. S. Aurelian la 1860 — tofi o stim, {ara noa--
strd este gi va fi o far¥ curat agricold si adevirata/ politicH,
adeviirafii oameni de Stat, trebue si se ocupe cu cea mai mare-
ardoare de progresul industriei noastre najionale* ™). Aci, Au--
relian, prin ,industrie nationald“ intelege industria agricoli.

Mai 44rziu, caracteristicile Statului agrar si ale Statului in-
dustrial 1i devin mai clare si Aurelian noteazii dependenta ce--
lui de al doilea spunénd:
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»Nimic nu face si sufere agricultura unei tiri cu fluctua-.
tiunea cererilor din afard. Cind se intdmpli ca recoltele slabe,
- resbelul si alte Imprejuriri si sileasci pe o natiune industria--
14 s¥ ceard producte mai multe §i materii brute, si aceasta
mai mul{i ani dearandul, toati economia natiunei agricole se-
va regula dupi aceste cereri din xaifaré“'”)

Bunistarea agriculturii prin desvoltarea gi a industriei va.
duce si la desvoltarea comerfului deoarece ,,comerjul — spu--
me Aurelian — neproducand nici un obiedti in sine §i scopul’
sdu fiind numai desfacerea productelor, este foarte natural ca

| cu cat industria §i agricultuna vor fi mai prospere cu atat §i

' comerciul si ia o intindere mai mare. Esemplul altor stafe ne-

anati cd acelea au un comerciu mai infloritu care au si in--
dustrii desvoltate*™).

Pentru desvoltarea industriei, Aurelian reclami o buni’
lege asupra vimilor, un tarif vamal profector si incheerea de-
tratate de comert. ,Regimul protector — susfinea Aurelian —
aplicat ou infelepciune este unicul mijloc prin care se poate-
face eduoauunea industriali a mafiunei’*).

Cu un an mai indinte Aurelian aduce agriculturii un fru--
mos omagiu zicdnd: ,Agricultura a fost §i este| (pani astizi
consideraty ca’ocupafiunea cea mai proprie nu numai pentru
prosperitatea -materiali dari i pentru desvoltarea morali,
pentru péstrarea §i intirirea spiritului de familie si @ bunelor-
moravuri. Noi roménii in particular daforim agriculturei pe-
langi existenta noastri politici §i sociald, pistrarea nationali-
t4tii noastre, a datinelor si deprinderilor pe care se inteme--
iaz latinitatea natiunii noadtre*’).

Simpatia pentru industrie se tot asocentwnaza la Aurelian,.
el devenind unul din cei mai pasionati §i statormici susfind--
‘tori ai industrializiri {#rii. Industrializarea el o doreste egalo--
nati deoarece: ,InliturAnd pentru timpul de fat%k industria
mare, credem ci organizajiunea noastri industrialf trebue:
s¥ se intemeieze pe infiintarea industriei domestice §i a me--
seriilor. Cu timpul, cdnd conditiunile economice ale {inii se-
vor schimba, industria mare se va impune. dela sine. Aceasta
‘este calea matural¥ a desvoltirii economice in toate {#rile si’
prin urmare -nu poate fil altfel in ’;ara nostrﬁ“"') eIt tezE
generalf — spune mai departe Aurelian — eu cred c# noi a--
cum la inceput trebue 3% introducem sau si desvoltim pe a--
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~cele dintre fabricafiuni cari lucreazi miaj cu seami cu materii
.prime afldtoare in tard si ale cirora producte sunt mai cau-
tate de citre populatiunea romani‘’c). ‘

Aurelian legind ideea de nafiune de aceea a economiei
nationale se ridici impotriva liberalismului clasic, numit de
-el ,,Scoald“: ,Pre cat timp lumea este imp#r{itd in grupuri nu-
rmite natiuni; pre cat timp natiunea si sentimentul de patrie
nu numeai cd existd dar se intireste in raport cu desvoltarea
~culturei; pre cat timp oamenii {in inci att de mult la natio-
‘nalitatea lor, la palria lor, incat isi varsi singele pentru a le
“pastra; pre cand toate acestea existd, pretenfiunea Scoalei de
-a face si dispard toate vimile, toate legile si misurile protec-
toare va rdmanea o simpld dorin{d“). ,,....Pentru Roménia ca
i pentru toate nafiunile, independinta, puterea, civilizatiunea,
“bunistarea poporului sunt strins legate cu politicar comercialy
~ce vom urma‘’®),

Aurelian nu evitd si arate relativitatea acestui punct de
~vedere, afirméind ci: ,,S4 nu se creadi ci sustinand sistemul
‘protector, pretindem ci acest regim economic este singurul
-care trebue urmat de ciitre toate majiunile si la toate epocile;
~din contrii, admitem si suntem convinsi ¢i lumea economic#
-se indrumeazi ftreptat ciitri regimul libertitii comerciale, ci
sunt deja popoare, dupi cum este poporul englez cari auw a-
‘juns la maturitatea cuveniti pentru a putea fir# sfiald sd a-
-dopteze regimul libertifii comerciale“’).

Aurelian este adept convins al ,,Sistemului national* al
-economistulud Fr. List. Nu economiseste nici un elogiu pe
seama economistului german in prefata pe care el o face la
traducerea in romaneste a operei lui List ,,Sistem national de
economie politici".

»Ceiace se poate privi cu adevirat nou in stiinffa econo-
“mici si ceiace se datoreste in mare parte lui List, este — spu-
‘ne Aurelian — introducerea nofiunei de mationalitate. Eco-
nomistii — (adecd clasicii, nota mns.) —, in general, s’au
“inspirat in scrierile lor de vederi intrucatva cosmopolite. Ei,
privind Economia politics, ca o stiinti abstracti, au ciutat s&
Tormuleze legi si principii generale, aplicabile peste tot locul
‘s in toate imprejuririle. Dintr’aceasta caracterul cosmopolit
-ce infifiseazi cele mai multe ciirti de economie politic i in
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special pértile privitoare la comerciul international si la po--

litica comerciald?).

Increderea in eficacitatea gandirei lui List il determini pe-
Aurelian sd dea urmétorul indemn: ,,.De aceia rugim pe Ro- -
mani si citeascid si s# reciteasci opera marelui economist ger- -

man, s& caute, fiecare in sfera sa, a aplica in organizatiunea

economicd a Romaniei, vederile magistrale ale lui List***).
Tinand seama c# ,,Sistemul national® al lui List a apdrut

in 1841 si cd traducerea in roménegte a acestei opere s’a facut

in 1887, ne putem usor explica, cit de puternici a fost influ- -

enta acestuia asupra lui Awurelian, care, dealtfel, il mentionea-

za des in scrierile sale. Rugdmintea lui Aurelian fati de Ro- -

411

‘méini ca ,,sd citeascd §i sd recitesci” pe Listi, ne ageazi pe ur- -

mele isvoarelor de gindire ale protectionistului roman.
~Cu 15 an! mai inainte Aurelian solicita incurajarea — de

sigur a Statului — pentru toate ramurile de activitate econo- -

micH. ,Incurajarea agriculturei, industriei §i comerciului na-
tional trebuie si fie una din ocupatiunile noastre principale.
Vedem ci staturi bitrane in civilizatiune si totusi consacreazi
sume insemnate pe fiecare an pentru incurajarea productin-
nei‘“?). :

Tot in acea vreme Aurelian isi mirturiseste categoricul’

atasament la individualism. ,,Declardm — spune el — si So--

cietatea Economia a dovedit-o, c& ne unim pe deplin: cu aceia

cari asteaptd totul dela inifiativa individual¥, dela spiritul de -

solidaritate. Statul are misiunea sa de indeplinit, §i misiune

grea; implineasc-o pe aceea cu sanfenie, si noi si vedem de-

afacerile noastre, cand ele sunt de naturd privatd*s®).

Petre Aurelian, niiscut la 1833 la Slatina, dintr’o familie-

de originé transilviineani, a ocupat funcfiuni inalte fiind si

prim ministru al tirii, membru al Academei Roméne si al’

mai multor societiti savante din streinitate. Militant in parti-

dul liberal, a fost un deosebit luptitor pentru desvoltarea eco-

nomiei nationale. Deasemenea, Aurelian a impértdsit docirina
cooperatisti, el singur intemeind i mai multe societdti coope- -

rative.

Dionisie P. Marfian (n#scut la 1829 in Ponor, Ardeal st
mort la 1865). Din motive politice el s’a refugiat din Ardeab’
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-in Principatele romane. El a fost director general al statisticei,
“Introducand §i organizand in Roménia gtiinja si activitatea
- statistica.

Cat timp a triit s’a apreciat la Marfian numai activitatea
lui practici; abia dupi moartea lui s’a cercetat gi s’a prefuit
-aportul lui doctrinar la desvoltarea stiintei economice romé-
nesti.

Abia terminate studiile si Martian publici un studiu des-
“voltat: Economia sociald, la 1858. ,Nu am pretenfiunea —
spune el — de a da cel mai perfect ideal de sistem3, c#ci a-
-ceasta s’ar putea numai aliturdnd in toatd extensiunea, atatea
idealuri diferite cite proprietiti caracteristice au diferite po-
“poare, si fiindc# si acestea schimbandu-gi trebuintele continuu,
ar trebui si schimbe si sistema conform continuului mers al
“vremei“®). :

Martian prevesteste, deci, pe cetitor asupra metodej pe
-care o va intrebuinta §i asupra spatiului pe care il va cuprin-
-de in orizontul cercetirilor sale; el isi va proecta osteneala in-
vestigatiunilor asupra realititilor roménesti specifice, deoare-
-ce sunt ,,atatea idealuri diferite chte proprietdti caracteristice
au diferite popoare®.

Dar, Martian merge mai deprarte cu raspunsurile la unele
“intrebiri pe care, in mod firesc, un economist trebue s# si-le
puni. , Dar pentru ce produce omul? — se’ntreabi el. — Pen-
“tru trebuinfele materiale curat? Nu, — aceste trebuinte sunt
numai aparentele externe a naturii lui interne. Care este a-
-ceea naturi interni? Aici este copia ce uneste filozofia supe-
rioari cu economia. Noi vedem c3 omul este mérginit, — dar
‘totodatd sim{im in noi nmemirginirea...”®"). Nemirginirea din
om il ageazi fmpotriva mirginirii pe care natura i-o impune
‘i de aci ,,Juptd — cum spune tot Marfian — in contra ei ca
‘sé o rdpund scopurilor lui‘.

De timpuriu, Marfian constatand inferioritatea organizirii
economice romanesti, face propuneri practice: ,,Guvernul
-este datoru comerciului cu o gcoalf mai inalt}, adecd acade-
mie sau facultate de comerciu, este datoriu si ajute infiinta-
rea scoalelor secundarii de comerciu in orase unde neguti-
‘torii simtind trebuint# au luat initiativa pentru a o intemeia,
dar nu au destule mijloace pentru a o si inzestna pe deplin;
-dar ca s# infiinfeze si s sustinid guvernul si scoalele inferioa-
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we de acest fel in orase unde numirul comerciantilor urci la
mii, ar fi o libertate care nu s’ar putea justifica decat prin
:scopul de a desviita pe o clasi de oameni de toatd inifiativa
in trebile lor chiar®).

»Ne trebe — scrie tot Marjian — inainte de toate scoli
‘profesionale organizate gi rdspandite prin judeje dupid trebu-
inta industriilor locale, iar in capitala Romémiei inainte de
universitatea pentru stiinte, ne trebueste un politechnicu, a-
decd o universitate a ‘industriilor... Putinul ce am invitat,
sunt idei abstracte, speculatii metafizice; putinul ce vorbim
51 ce scriem, sunt fraze sonore, programe vagi, macsime sau
‘banalititi; jar cAnd e vorba si realizim din materie o idee cat
«de neinsemnatd, dn fata unui butuc de lemn trebe s ne in-
-clindm capul tofi idiologii si s§ mérturisim nestiin{a de a for-
mula ceva folositor din el**). .

Preocuparea privitoare la ridicarea comerfului i meserii-
lor roménegti nu il face pe Martian si réiméani departe de
‘problema cardinali a societfifii roménegti din vremea lui:
‘problema pamantului §i a claselor legate de el.

»Pentru desvoltarea materiald si intelesnald (spirituald) a
‘{irii, este neapiirat ca si existe proprieti{i si proprietari mari,
-de mijloc gi mici“®*). JustificAnd coexistenia celor trei feluri
-de proprietiti, Marfian continui:

L Proprietarii nogtri sunt numai consumenti a producte-
lor industriei altora; ei ingisi nu produc; tiranul, singura cla-
58 indigeni care e produc#toare, de abia are conditia existen-
tei sale, beneficiuri nu face si mai puiin se pricepe la pistrare;
-clasi de mijloc romanii incid nu aus®).

Am retinut, mai tnainte, addugirea pe care a ficut-o Mar-
‘tian la comentariile Societi{ilor de economie politici din Pa-
ris s5i Bruxelles in legiturd cu Mesagiul din Decembrie 1859
-al Domnitorului Alex. Cuza citri Camer# prin care se con-
-sacra oficial politica liberului schimb. Intrebarea pe care si-o
pune la sfargit cd oare moi nu avem nimic ,a protege’, este
‘tnceputul actiunii lui pentmy desvoltarea economiei naionale
prin protejarea industriei i a altor ramuri de.activitate eco-
nomici. Vom vedea mai pe urmi si atitudinea darzd a lui
"Martian in legiturd cu problema streinilor si maj ales a evrei-
Jor din Romania.
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Martian inceteazi din viatd prea tandr pentruca si-si fi
putut da intreaga contributie a mintii lui patrunzitoare si a
energiei lui exceptionale. Lucririle lui mai de seami®) dove--
desc si contribufia mare pe care ar fi putut-o da dac# firuk.
vietii nu i-ar fi fost curmat atat de timpuriu.

Politica de protejare a industriei nationale a impirtisit-o-
si A. D. Xenopol, cunoscutul istoric, dar totodati i distins so--
ciolog si economist.

»In zadar se strigd dupi libertate in o tar#d curat agricola,.
cici ea nu este cu putinti — scrie Xenopol — decét acolo
unde sunt oameni liberi, iar cameni liberi nu se afli decat im
o tard in care si industria joacd un rol insemmnajt“*).

,»,O tard curat agricold va vinde intotdeauna eftin i va
cumpiéra scump obiectele trebuitoare traiului. Dar nu numai
atata: necesitatea de a importa productele streine gi de a ex--
porta graul va da nastere la o clasi de oameni care vor ciuta
sd se foloseascd din indeplinirea acestei nevoi: clasa comer--
ciantilor. Acesti oameni cari se pun intre producitor si con-
sumator sunt de nevoie in mumele cazuri. Cand ei insd se in--
multesc peste misurii precum se va intdmpla totdauna intr'o-
tard curat agricold ei pot deveni un pericol pentru societate-
prin partea cea mare de bogitie obsteasci ce intrd in manile-
lor*?),

Aprecierile juste ale lui Xenopol s’au adeverit, mai tarziu,
a fi fost o prevestire. Intre produciitor §i consumator, s’au
asezat o mulfime de intermediari inutili cari se intretin im--
putinand veniturile producitorilor si sporind cheltuelile con-
sumatorilor. Din productiv, comerful a fost transformat, de-
seori, intr'o institutie parazitard, firid utilitate pentru so-
cietate.

Impotriva liberului schimb Xenopol se ridicd vehement:-
»Noi o credem — spune el — c# susfinerea ideilor liber--
schimbiste 1a noi in farii este un adeviirat act de tridare na-
tionald... R#ul capital @l sistemului liberului schimb este deci
cd desi di o piati mai eftind pentru cumpirarea obiectelor,
ucide piata mult mai necesari pentru vinderea muncii... Li-
berul schimb impiedeci desvoltarea industriei, in tirile cele:
mai inapoiate, ce nu pot concura cu cele mai inaintate. Libe--
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rul schimb osindeste pe un popor a se indeletnici vecinic cu
ste p p

agricultura, deci numai cu munca cea mai grea §i cea mai riu

plitits i a rimanea pentru igideauna sclavul naturei in loc

ca el si comande acesteia**%y’ 4

Ideologia protecionistd Fomgmi /}; /fost impirtisiti de o
mare pleiadi de scriitori, continudndu-se cu A. C. Cuza si a-
jungand pand in zilele noastre prin St. Zeletin.

»Adoptarea unui sistem vamal, nu proibitionist, dar pro-
tectionist in intelesul inteligent al cuvantului — scrie d-1 A. C.
Cuza — cu apirarea mai intai a acelor industrii carj sunt in
stransd legdturd cu agricultura, §i numai intrucit se atinge de
egalizarea vremelnici a conditiilor de fabricare, atat de infe-
rioare la noi fa{id cu streinitatea, devine pentru tara noastri
o adeviratid chestiune de viatd'®*),

»Mijlocul de a infaptui neatdrnarea economici e unul
singur, stabilit §i verificiat de intreaga experienti a burghe-
ziilor inaintate: ingreunarea importului fabricatelor streine,
protecfionismul. Nici o fari nu gi-a putut crea o industrie na-
tionald, decat intrebuin{and in acest scop puterea politicd si
punénd indé&rdtul intereselor capitalului for{a organizatda a
statului. 1Chiar cand conditiile istorice sunt date, o industrie
nu se poafe naste dela sine, ci pentru aceasta trebue spriji-
nu] priceput al unei puteri politice — spune St. Zeletin“(®®).

Lupta intreprinsi de protectionistii roméni in a doua ju-
métate a sec. trecut s’a incheiat cu rezultate concretizate in pre-
vederile Legii din 21 Apr. 1887 privitoare la m#surile generale
pentru a veni in ajutorul industriei nafionale. Intreagi aceasti
lege nu are decat 10 articole din care noi reproducem céteva:

Art. 1. Orice persoand care doreste si intemeieze in Ro-
mania un stabiliment industrial, cu un capital de cel putin
50.000 lei, intrebuintand cel pufin 25 muncitori pe zi, se va
bucura de avantagiile acestei legi. 5 ani dupi intemeierea fa-
bricii, dou# treimi din munctori vor trebui si fie Romani.

Art. 4. Orice stabiliment industrial intemeiat in conditiu-
nile indicate in art. 1 si 2 susmentionate, se va bucura timp de
15 ani de avamtagiile urmitoare:

a) scutirea de orice impozit direct fati de Stat, judet sau
comuni;

b) toate masinile, pirti de magini si toate accesoriile lor
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importate pentru trebuinfele indusiriei sale, sunt scutite -de
taxe de vami; , . . o

¢) maferiile prime cari ar intra in fabricatie sunt scutite
de taxe de vami, daci aceste materii nu ar exista sau mu s’ar
gési in camtitd{i suficiente in {ari.

d) transportul pe c#i ferate al obiectelor fabricate in aces-
te stabilimente industriale, dela fabrici pani la destinatie, se va
face cu prefurile cele mai reduse, cari, in nici un caz, nu vor
intrece preful in regie al transportului cu mai mulf de 20%.

e) vor fi, la fel, tratate, transporturile acestor fabrici
peniru materiiile prime, masini si toate produsele cari ar in-
tra in obiectele fabricate; '

Art. & Pentru furniturile Statului, ale jud. si com., se vor
prefera, la conditiuni egale, produsele fabricate in fari.

Art. 6 Stabilimentele industriale cari, in momentul pro-
mulgdrii prezentei legi, s’ar gisi in condifiunile previzute in
Art. 1 si 2, vor profita de beneficiile acestei legi(®®).

Abia trecuserd 28 de ani de cdnd Domnitorul (Cuza peo-
clama, prin mesagiu, adeziunea categorici a Principatelor
naite la politica liberttii comerciale si Regatul Romaniei le-
gifereazd principiul protecf{iunei indusiriale nafionale, deci nu
al prohibifiunii sau al taxelor vamale excesive asupra produ-
selor industriale venite din afari. Legea din 1887 este o bi-
ruintd a curentului protectionist ai c#rui pionieri si militanti
mai de seam# au fost Martian, Aurelian, Xenopol, Eminescu,
ete. Lupta a fost dusi prin presid, intruniri, parlament si pe
alte céi. Literatura parlamentari in aceast® privinti este ex-
trem de bogatd; ea va putea servi, cu folos, acelora cari vor
voi si intocmeascd istoricul acestei actiuni intreprinsi cu sco-
pul precis de a crea cidt mai multe compartimente de viatd
economicd nafionald viguroasi si independenti,

Protectionismul ca principiu de politici comerciald a fost
desbétut cu epuizarea tuturor argumentelor ce ii sunt favora-
bile. Doctrina, deci, a fost la iniltimea misiunei sale. Veneau
in sprijinul ei si o muliime de publcafiuni streine in fruntea
cdrora a stat ,,Sistemul national de economie politici* al lui
Fr. List; economistul german a fost deseori citat, pani la ab:z,
atribuindu-i-se valoare de ultim cuvant in materie economicit
si mai ales in politica comerciali.

Legea pentru ajutarea indusfriei nationale din 1887 avea
vn scop precis: de a ajuta nasterea §i desvoltarea unei indus-
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trii romanesti pand cand aceasta va putea, prin mijloace pro-
prii, sd satisfacd in cele mai bune conditiuni de pre{ si cali-
tate pe consumatorul romén. Ajutorul urma si se dea pan#
la intrarea in maturitate a diferitelor ramuri de activitate in-
dustriald, pand la aducerea lor la puterea de productie si de
concurenti a industriilor similare din streinftate. Pe urmi,
concurenfa devenea iari liber#, asa incit consumatorul roman
si mu fie exploatat de monopoluri interne private cari si rea-
lizeze cagtiguri imense la addpostul unei protec{iuni... ,,natio-
nale*. Lucrurile insi nu s’au desvoltat astfel. Multe din indus-
triile a ciror intemeiere si desvoltare a fost posibild numei
la -ad&postul protectiunei legale au continuat §i continud - si
asldzi si se mentini in faza copiliriei, apeldnd periodic si
stdruitor la ajutorul de multe feluri al Statului. In loc ca prin
incurajarea industriei ,,nationale” si se avantajeze, indirect,
consupmioril roman 2are prin numirul si insemndtatea lui
esfe cu adevirat ,,national”, continud a fi avantajate interese
limitate de castiguri exagerate, in detrimentul marei masse a
consumatorilor. In asemenea conditiuni, deseori, nu se mai
poate vorbi de incurajarea industriei nationale ci de incura-
jarea exploatirii generale a unei industrii Ipisitd, prea de
multe ori, de caracterul nafional; ceiace, de sigur, nu au ur-
mdrit doctrinarii i luptéitorii initiali ai protectionismului.

PROBLEMA TARANIMII SI PROPRIETATEA FUNCIARA.

Structura populatiei romanesti gi condifiunile naturale si
istorice in care ea a trdif au pus totdeauna, pe primul plan,
problema {drdnimii si pe aceea a proprietitii funciare. Adiu-
gdm la cele expuse mai sus si pirerile exprimare despre aceste
probleme de unii din scriitorii aminti{i mai inainte.

Desprndem dn manuscrisul lui N. Sufu privitor la ches-
tiunea rurald urméitoarele aprecieri:(**).

»~doctrina atentatoare a dreptului de proprietate, care n’a
produs in cursul timpului decat rezultate funeste, excitdnd pa-
siunea unei clase a societiitii impotriva celeilalte®, este — ¢up#
Sutu — doclrina improprietiririi {#ranilor. A recunoagte ti-
ranilor un drept de proprietate asupra p&mantului, nsemnen-
z8 — dup# Sufu — ,,a sdpa fundamentul societ#{ii“, deoarece
— adaugi Sufu — ,,orice proprietate reprezinti, a muncs acu-
mulatd care a furnizat capitalul necesar achizitiei sale™.

2 m‘ T
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Sufu recunoagte cii situajiunea {dranilor e rea dar nu crede
cd aceasta ar deriva din cauza regimului agrar ci din cauza abu-
zurilor de tot felul pe cari le suports {#rinimea si cere ,,supri-
marea oricirei constringeri” si ,,admiterea tiranului in sanul
societdfii ca fiin{i morald §i liberi“. Introducerea civilizatiei
in viata satelor, Inliturarea abuzurilor, a corvezilor nelegale,
rdspandirea instructiumei, ,,acestea sunt — dup# Sutu — ele-
mentele bunei stiri materiale cari trebue s preceads orice com-
binatie politic, si deschidi {iranului drumul civilizatiei, si tre-
zeascd in om constiinta demnit&tii sale §i dragostea de patrie*.

Cum se poate realiza ,,constiinfa demnititii si cum se
poate deschide ,,drumul civilizatiei {iranului mizer, firi pi-
méant si bunistare, cum si-si iubeasc# patria, el, muncitorul de
pamant fird pimant, nu ne-o spune Suju. El opunea realititii
concrete a privilegiilor marilor proprietari romantismul unor
agteptiiri zadarnice pe seama {ir#nimii. Poate ci apartenenta
sa la clasa stiipanitoare si latifundiari nu era strein# acestor
elaborate doctrinare din cari, pe seama t{irinimii, nu se giisea
solutia cea justi.

Nu lipseste, in, scrisul economic romanesc, nici accentul
fiziocratico-idilic. Refinem un asemenea pasagiu dintr’o publi-
catie din toamna anului 1840:

»0, ldcuitori ai frumoaselor gridini ale naturii... Stiti voi
cat de pretuitd e viafa voastr} si cat de deripédnitoare e g lor?
Cunoasteti voi, cd dintre muritori voi sunteti mai fericifi?...
Vou# prmivara v aduce cea dintdi pArgd a roadelor ei, in vre-
me ce ei o agteaptd dela voi; voi vi desteptati in cantecul pasi-
rilor a céirora milodioasi armonie v indoeste viafa, in vreme
ce ei se destiept in jalnica bitaie a clopotelor de ingropare, care
le vestesc stingerea din via{d a cite unuia din fratii lor; voi
risuflati dulcele aer al muntilor si al imbelsugatelor campii.
in vreme ce ei se innec in duhoarea aerului inchis in case si
strimtorat prin ulifele prafuitelor lor orase.. Toamna impli-
nind figiduiala verii, vi di indestulati in bratele iernii, ca si
v& odihneascd in pacinicile voastre colibi, in vreme ce ei asteap-
ti# dela voi siguranfa viefii ca si se poati odihni in vremea ier-
nii... Triiti dar acolo §i multumiti-v# f3rd a cere altd viafa“(*®).

Prezentarea literari a peisajului rustic este o indemanare
pe care noi, aci, nu avem de ce si o prefuim. Indemnurile de
a mu cere alti via{i pornesc, probabil, din nostalgia vreunui
desnidijduit al vietii orfisenesti care a glisit vad de exprimare
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a dorintelor lui in ,Jurnalul comertial al portului Briilei®.
Apéreau pela jumitatea secolului trecut chiar publicatiuni
cari i§i propunean si se ocupe exclusiv de soartea {irinimii.
Printre aceste notim ,,foaia periodici pentru locuitori®, ,,Sa-
teanul” din Iasi in ale c¥rei prime 3 art. G. Asachi scrie despre
Siteanul — pe care il defineste: ,,Siteanul si numeste tot omul
ce locueste la {ari §i prin ostenelile sale scoate din pimant in-
destularea neapirati pentru traiul siw si al familiei sale®(*?).

Nu putem si mu refinem punctele de vedere ale viguro-
sului scriitor Nicolae Bdlcescu privitoare la {irinime §i pro-
priefatea de pdmant.

Bélcescu a scris, in francezi ,,un memoriu destinat si lumi-
neze Poarta (otoman#) asupra adeviratei situatiuni a Principa-
telor”, memoriu intitulat ,,Question économique des Principau-
tés danubiennes”, s'udiu judicios si documentat, publicat la
Paris in 1850. Avand in vedere importanfa acestui studiu ii
reddm cuprinsul:

Avertisment. 1. Aspect general al Principatelor, 2. Condi-
fiuni ale proprietitii in Dacia sub dominatia roman si sub bar-
bari, 3. Originea modernd a marei proprieti{i individuale si
comunale. Bunuri ecleziastice, 4. Coloniziri de mari domenii.
Inceputul servagiului, 5. Cauzele deposed#rii mognenilor, 6.
Feudalitate si servagiu, 7. Emanciparea serbilor, 8. Urbariumu-
rile principilor C. Mavrocordat, Carol Ghica si Gr. Ghica, 9.
Urbariumurile principilor Moruzi (1790) si Caragea, 10. Revo-
lutia din 1821, 11. Instalarea de principi indigeni, 12. Regula-
mentul orgamic; Consideratiuni generale, 13. Drepturile tirani-
lor asupra proprietitii, 14. Obligatiunile proprietarilor fati de
taramni, 15. Obligatiunile {iranilor fati de proprietari, 16. Renta
in bani, 17. Renta in munci, 18. Impozitele, 19. Restabilirea
servagiului, 20. Rezultate dezastruoase ale Regulamentului pen-
tru fard, 21. Opiniunea partidului national despre chestiunea
economici, 22. Aproprierea tiranilor este justs, 23. Aproprie-
rea tiramilor este util¥, 24. Aproprierea tinanilor este posibild,
25. Mijloc ugor §i avantajos de a obtine renta, 26. Chestiunea
ministirilor grecesti, 27. Comitetele de reformi. Concluzie.

Tnvestigatiunile §i discern@méantul istoric al lui Bilcescu fi
inlesnesc s# isi clideascd argumentatia privitoare la legitimita-
tea propriet#iii private si la drepturile {&rfinimei pe dovezi te-
meinice. ,,Considerafiunile istorice cari preced — scrie Balces-
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ruina treptata a {arii“(**). ,,Tanaml se degradard si se demo~
ralizard prin sclivie gi mizerie, dxupi cum boerii prin ‘avupe
st opresiune*“(*). :

»Pe deasupra legnLor umane — spune Balcescu — noi cu-
noagtem o lege absolutd, justifia, Pe aceastd lege, omul consti--
tuit in societate: trebue 54 o caute, si o realizeze {ir¥ incetare
pentru a invinge raul si a-l inlocui prin bine"(**?).

»Jaranul este capitalul boierului®, urla — relateazi Bil-
cescu — un boier in plind gedin{i a sesiunei din 1842“(x).

Desi isi exprimi categoric indignarea impotriva purtiri¥
marilor proprietari, Bilcescu nu este impotriva proprietitii.
»Dac# abuzul de principiu a produs dezastre, trebue s con--
cludem ci trebue s inliturdm principiul, si decretim des-
filnfarea proprietiitii? Nu; deoarece proprietatea a creat agri-
cultura, comerful, industria, societatea si toate minunile civi-
lizatiei“... ,,Boerii sper# s#-gi ocroteasci egoismul sub masca
interesului societ{ii“ — sus{inea Bilcescu...” Admitand drep-
tul de proprietate ca un fapt social inebranlabil, supus modi-
ficirii pe misura progresului societdtilor, noi  recunoastem
— afirmi Bilcescu — necesitatea morald, politici si econo-
mic# a insusirii individuale a solului. Noi gondim c# riul in
societate, excesiva inegalitate a bunurilor, nu derivi din prin-
cipiul proprietiii, ci din legile rele cari il dirijeazi*¢*).

In justifcarea dreptului de proprietate, Bilcescu nu se:
lasd impresionat de judecata si literatura pateticd ci se inte--
meiazd pe argumente strict economice. ,Necesitatea econo--
micid — scrie el — trebue sd admiti marea §i mica proprie--
tate cari dau nastere marei §i micei culturi. Aceste doudl fe-
luri de culturd se ajutd reciproc §i sunt indispensabile pentru
a preveni urcarea si sciderea factice a prefului produselor,
pentru a echilibra consumatiunea, scutind in acelas timp so--
cietatea si de momopol si de lipsd... Marea culturd are nevoe
de capitaluri abundente gi eftine, de magini, munci de asola--
mente, de irigatii si ingrisiminte; acestea din urmi nu se ob--
tin decat prin cresterea si ameliorarea vitelor; agricultura
pastorald este necesari culturii; ea este simpld, putin costisi--
toare, producind mult i economiseste for{ele pdméantuluis
prin ‘diviziinea muncii, prin puterea capitalurilor se ajunge
la obtfinerea celei mai mari cantititi de produse ale p&dméntu-
lui prin cAt mai putine brate; bratele atunci inutile in indus--
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iria -agricold se plaseazd in industria manuiécturieré' care di
-ea insds o imensi cantitate de produse; cele doud ramuri -ale
‘muncii, completandu-se prin consumatia si productia reci-
‘procd a bunurilor, formeazi impreuni avutia nafionald*(**).

Justificarea coexistentei celor doui feluri de proprietate
si de culturi, prezentarea conditiunilor technice in legituri cu
cultivarea piméntului, a evolutiunei dela agricultura pastorald
Pand la industria manufacturier, ne dovedesc resursele va-
riate §i bogate din cari se alimenta mintea cuprinzitoare a is-
toricului, literatulut, economistului si luptitorului N. Bilcescu.

Istoric al problemei {irimnesti, Bilcescu toarn#, in scrisul
sdu, accente de revolt¥ impotriva asupritorilor.

»Mihai Vodd Viteazul — scrie Bilcescu — fu cel dinti
-domn care legiui printr'un agezimant al siu ci fiecare {iran
pe a cui mogie se va afla atunci, acolo riméine RomAn veci-
nic. Acest act barbar ficut de un print ce a lucrat atata timp
pentru libertate, anevoie s’ar putea pricepe de n’am §ti ca
aristocrafia, puternici atunci, a trebuit si- sileasci la aceasta.
De atunci se desivarsi regimul feudal in tara noastri®.

...,Legiuirile lui Vasile VV (Vasile Lupu) din Moldova si
ale lui Matei Basarab din Teara roméaneascd mai fintéri in
urmi acest obicei, addugand peniru proprietarul care ar pri-
‘mi un rob strein pe mogia sa, o pedeapsa de 12 litre argint

ciitre stipanire si 24 citrd stipanul acelui rob.*

..»Asa, robia fu r#splata celor de sus ai s-ometa’;u citri
clasele de jos, care, le-au hrinit, le-au respectat totdeauna,
le-au péstrat in pozitia lor si au jertfit si muncé si bani §i via-
13 pentru patrie si libertate. De atunci, dela Mihai Viteazul.
tara se impirti in doud tabere vrijmase avand inferese fmpo-
‘trivite. De atunci poporul se ficu nesimtitor la glasul Dom-
nului si al boerilor, nu mai vru a se jertfi pentru ol patrie unde
‘nu i-s’au 18sat drepturi si pentru o libertate de care el nu se
poate bucura, si teara in loc de a se realta merse cu gribire
'spre scidenie”.(*")

...,Jn Teara romineasci starea {eranilor merse din zi in
zi mai riu pand la 1821 cind desperarea lor isbucni. Dar
aceastii miscare intreprinsi numai in favorul lor nu le folosi
intru nimic din pricina unor imprejuriri fatale. Teara, sau
:ca s zicem mai bine, clasele inalte, care singure se folosesc
de drepturile Terei, cistigari mult, dar pozitia teranilor nu
lui nici o prefacere. Insfarsit dupd nouile sdruncinéri a réz-
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boiului din urm4, in care {iranii gi-au plitit tributul lop ¢i de
muncd §i de sdnge §i au coopenat puternic la izbanda ostilor
crestine, spre recunogtinia acestora, tratatele incheiate asigu-
rari drepturile ferei cilcate de vreme indelungati. O refor-
mi completd si radicali in toate institufiile noastre era atunci
trebuincioass, si se §i lucra. Poporul §i cu tofi acei oameni lu-
minafi si filantropi care luau parte la suferintele lui era plin
de nddejde in acea reform3. Dar... insd aci credem de cuviin{i
a ne opri. Documentele nu ne lipsesc. Noi avem acuma inain-
tea noastrd multe, multe §i prea interesante, intre corespon-
denta de mai mul{i ani urmat¥ intre guvernul trecut si obgteas-
ca adunare, dar socotirdim ci vremea nu ne-au venit spre a le
publica... Pani atunci noi ne-am socotit fericiti daci acest ar~
ticol cu toatd imperfectia lui; daci actele ce le producem do-
veditoare de o prigonire inversunati de mai multe veacuri a
claselor de jos de c#tri clasele de sus, ar degtepta in inima
acestora simt{iminte de omenie gi de dreptate; dacd ele i-ar
pitrunde de trebuinta de a infriti diferitele clase a societiii,
d’ale interesa pe toate deopotrivi la apirarea si fericirea pa-
triei comune, si aceasta luminand si ridiciAnd pozitia sociald
a claselor de jos, 'dindu-le drepturi deopoirivi si imbun#ti-
tind mult starea lor materiali. Cici vai de acele natii unde un
mic numir de cetifeni isi intemeiazi puterea si fericirea lor
pe robirea gloatelor. Ele per.(*7)

N. Bilcescu este un revoltat. Imprejuririle de viati ale
tarii lui il Indreptifeau la aceasta. Incursiunile istorice i-au
infitisat toate suferintele i induririle {irinimei noastre care
si-a rdscumpirat dreptul de a trdi printr'o munci istovitoare
de puteri monale, intelectuale si fizice. Bilcescu rosteste res-
picat clocotul convingerilor lui formate din eruditie si mari
valori sufletesti. El nu se lasi ademenit de exageriri, spiritul
lui echilibrat formuland solutii pe care orice societate civili-
zatd si le-ar fi putut insusi.

Despre N. Bilcescu va mai fi vorba in aceasti expunere,
atunci cand ii vom apropia unele din gindurile sale de ale
altora cari l-au precedat sau i-au fost contemporani.

Intercaldm in aceasti expunere in legdturd cu problema
paméantului $i a {dr#nimii §i opiniile unui reprezentant de
seami al marilor proprietari, Barbu Katargiu.

,»Noi putem conclude — spune Katargiu — ci baza pro-
prietdtii teritoriale in Muntenia, nu a fost violenta si spolia-
liunca exercitati de un popor cuceritor impotrva unui popor
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cucerit. Asa cum acest lucru s’a intamplat in restul Euro--
pei*(*°s).

»ldaranul — continud Katargiu — nu este nici sclav, nici
serv. $i iatd pentru ce:

1. Téranul are aci casa sa, vitele sale produsele sale; el
este stipin absolut al persoanei sale, al averii sale §i a tim-
pului siu; el vinde, cumpérd, munceste, se odihneste, fird ca
vreodatd proprietarul si fi incercat si il impiedece in mod
arbitrar.

2. Tananul schimbi locul si satul dup# cum ii place.

3. Téranul muntean poate deveni proprietar, dupd cum
poate inceta de a mai fi, poate ocupa slujbe publice si sd se
ridice la cele mai inalte demniti{i ale {irii.

4. Tdranul nu a fost oprimat de citre proprietari. Inte-
resul lor cel mai mare era ca tdranul si fie bogat, pentru a
putea cultivas o cdt mai mare parte din paméanturile lor.

% Nu orice proprietar e nobil i Muntenia, dup& cum nu
orice nobil e proprietar.

6. Solul Principatelor nu este acaparat de un mic numir
de familii. Existi, dimpotrivi, in Muntenia numai mai mult
de 80 mii de mici proprietari numifi mosneni, aproape toft
simpli {#rani si bucurAndu-se de aceleasi drepturi ca si marii
boeri*“(**).

,0ri, — continui Katargiu — de ce ar fi numai el — pro-
prietarul — victim3 a unei legi noi, §i care, in plus, ar ac-
tiona retroactiv, in pofida tuturor principiilor de drept? —
Nu. O asemenea injustifie ar putea veni din partea unor oa-
meni perversi si riticiii din 1848, insd niciodatd ea nu ar fi
sivarsiti de oameni drepfi si luminafi cari guverneazd acum
Europa“(**).

»Proprietatea nu este deloc un furt in Muntenia ca de-
altfel nicieri(*").

La inceput, Katargiu afirmi c# baza proprietdfii a fost
violenta si spoliatiunea ,,in restul Europei®, pentruca la urmi
s spund cd ,Proprietatea nw este deloc un furt — ...nicieri®.
Ori, in materie de proprietate, violen{a, spoliafiunea si furtul
sunt cam unul si acelag lucru.

Unele relatiri de mai sus ale lui Bilcescu infitiseaza
stiri de servagiu cari au existat in principate. Cand scria Ka-
targiu — in 1857 — trecuserd deja miscarea diny 1821 a lui
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Tudor Viadimirescu, Regulamentul organic, migcirile dela
1848 si, inainte de toate, marea revolufie francezi care a ob-
ligat la anumite atitudini mai conciliante si mai omenesti oli-
garhiile din Europa si deci si oligarhia din T#rile romanesti.
Cat priveste originea proprietdtii funciare a multora dintre
marii proprietari, si {inem seama de faptul cid fanariofi ve-
ni{i in Principate pela jumaitatea si pela sfarsitul secolului al
XVill-ea, in prima jumitate a secolului trecut erau deja pro-
“ prietari de zeci de mii de hectare. Cum ajunseseri in stipa-
nirea acestor proprietdti? Prin muncd? De sigur ci nu.

Grija lui I. Ionescu dela Brad pentru agriculturi si {iri-
nime a fost permanents, am putea spune cel mai de cipetenie
tel al vietii sale,

»Imbunititirea soartei siteanului — spune 1. I. — tre-
bue sd inceapid a se face de aci, dela inceputul inceputului,

~dela ridicarea lui la treapti de om, dela educatiune lui. Cand

mintea lui va fi luminatd §i inzestratd cu cunostinfele profe-
siunei ce exercitd, inzestrati cu capitalul intelectual, cel mai
important din toate capitalele, cu capitalul moral, baza cea
mai solidd a succeselor agricole, atunci de bun# seami si mij-
loacele Jui de producere se vor imbunitifi si-l vor pune in
stare @ nu mai munci ca o vitd cu capul plecat spre pa-
méant*(*2),

Vorbind despre imbunité{irea stirei {dranilor, I. Ionescu
nu contestd legitimitatea dreptului de proprietate dar il vrea
si pe seama tiranilor, deopotrivii indreptéfiti a avea piméan-
tul necesar unui trai bun si civilizat.,

M. Eminescu se exprimi si asupra regimului proprieti-
tii funciare. ,,In sine — spune el — pentru Stat ¢ mult mai
folositor de-a avea mici proprietari care s#-gi mungceasci pa-
méntul singuri §i in mod intensiv, decat de a-si da mosiile pe
mainile acelei neomenoase exploatiiri extensive cari se sfar-
seste cu ruinarea proprietitilor si a populatiilor, si e asemenea
mai folositor decét creerea unei proprieti{i rurale de mijloc,
-c#ici aceasta din urmi se traduce in tirania capitalului mic
asupra muncii. Capitalul mic are totdeauna tendinfa de a fi
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uzurar (cdmitar) si un proprietar la o sutd de pogoane e
mult mai apdsitor in sat decat proprietarul a mii de po-
goane“(*%?),

Aprecierea lui Eminescu privitoare la eficacitatea pro-
prietitii mijlocii, din punct de vedere social, este deosebit de
interesantd. Proprietatea mijlocie de pimant insemneazi ,,ti-
rania capitalului mic asupra munciii“; Eminescu preferi pro-
prietit{ii mijlocii din punct de vedere social, este deosebit de
tea mici.

Unii dintre scriitorii romani despre problemele agrar#
si {drineascd din secolul trecut gi-au dat seama ci chiar dac#
tdranul este improprietirit, izolat el nu va putea si-si creeze
o situatiune infloritoare ci numai asociat. Avem, in a doui ju-
mitate a secolului trecut, o oarecare literaturd asoclafionistd
despre care vom vorbi in capitolul privitor la cooperafie,

Cel
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tionati, privitoare la muncd si privitoare la soclalism.

Scriitorii roméni liberschimbisti se formaseri, mai cu
seami, la scolile franceze ale Parisului, atunci cand acolo
avea mare trecere doctrina economici clasic#, care cucerise
parte insemnati din intelectualitatea francezd si prin tradu-
cerile timpurii ale autorilor englezi ai acestei doctrine si in
special prin cunoasterea operei lui Adam Smith ,,Cercetare
asupra maturii §i cauzelor bogifiei mnatiunilor”, apiruti la
Londra in 1776. Ori, Smith d& factorului munci o importanta
covargitoare in crearea de bogitii. Urmand pe calea trasati
de clasicii englezi, scriitorii francezi prefuesc, in mod deose-
bit, aportul muncii in creerea de valori economice; scriitorii
din urm# sunt, totodat, §i maestrii in gndirea economici ai
tineretului din Principatele noastre care studiazd in scolile
inalte ale Parisului.

N. Sufu se rosteste respicat asupra insemn&titii muncei.
~Acest adevir (adecd al importantei muncei) — scrie Supu —
dupd cum a fost observat sau neglijat, luat in seam3 sau uitat,
a iniiltat progresiv natiunile la starea de mdérire si imbelsugare
sau a impins pe altele la degradare si mizerie*(').
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Si Sufu continui: ,,Direcf{ia muncei, jatd tot secretul care
procurd unui {dran din Stiria sau Bavaria satisfacii care-] ri~
dicd la nivelul unor conditii foarte ridicate“(*?). Si apoi: ,,Di-
rectia ce trebue imprimati muncii si garantiile cu cari tre-
bue si me inconjuriim, sunt chestii vitale si obiectul principal
al meditatiilor i al aten{iei guvernelor cari nu sunt lipsite de
siinful prevederii(*1¢),

Ion Ionescu dela Brad nu prefueste mai patin mmnca
Revendicirile {dr&nimei pe cari el le apiira cu atata pasiune,
indrumirile §i exemplele agricole pe cari el le da, toate isi
aveau originea in prefuirea pe care €l o avea pentru contri-
bufia muncii {iriinesti la intrefinerea vietii societdtii roma-
nesti 5i pe aportul pe care il poate da o munci agricold bine
organizatd la propésirea {rii.

»Munca — spune I. Ionescu — fie in agriculturi fie in
manufacturd dd preful lucrului®... ,Pdmantul firid munci nu
produce nimic $i numai prin munca ce se intrebuinteazi la
dansul dobAndeste cineva oarecare folos*... ,,Acolo unde sunt
braje de ajuns, cunostinfe agricole si capitaluri, pimantul
este scump; dar la noi unde lipsesc toate acestea, pimantul
este eftin“... S& sporim bratele, parte indemnand inmultirea
populatiei, parte imbunitifind instrumentele si introducand
maginile agricole; cu acest chip se sporeste munca pimantu-
lui, se lucreaz# mai mult, mai bine si mai eftin®“@*®).

Am vizut mai inainte cum atitudinea lui I. Tonescu in
Comisia agrarid dela 1848 fi atrisese adversitatea clasei privi-
legiate care, atat pe el cat si pe tovarisii lui de lupt, ii acuza
de comunism. Réspunsul la aceste acuzatiuni l-a dat I. Io-
nescu in ,Foaia pentru minte” din Brasov, in Decembrie
1848, rdspuns pe care l-am relatat mai inainte.

Impotriva apéritorilor {ir#nimii atacurile §i acuzatiile de
comunism au mai durat multi vreme. Dovadd avem si in tre-
buinta pe care a simfit-o I. Tonescu si limpezeascd rostul
acestei acuze neintemeiate:

,In teard la noi — scrie el la 1859 — nu sunt comunisti.
Qomunismul, dand mai ales intAietate societd{ii asupra indi-
vidului, a arfitat ci voeste a indobitoci firea omeneascd. De
aceea toti drept cugetitorii l-au oséndit. Fiindc# nimenea nu
poate s# strice individualitatea, de aceia nimenea nu se mai
ispiteste de a r#isturna societatea; prin urmare, la noi nimeni

e
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nu {inteste nici a nimici proprietatea, nici la a sfirama fami-
lia. De mult Robespierre insusi si cu Saint-Just, ucenici ai lui
Rousseau, au refuzat invititurile lui Babeuf, tatil creator al
comunismului risturniétoriu familiei §i proprietifii.... Nu: in
fari la moi nu sunt nici socialigti. Socialismul cauti si deie
fiecdruia aceea de care are nevoie, sau fieciruia dup# capa-
citatea sa, sau fiecérei capacitifi dupd faptele sale, propu-
nand o nou# organizatie de pimant, de bani, de munci si de
inteligen{d. Insd ucenicii lui Owen, S. Simon si Fourier au
pérdsit de mult invétdturile dascililor lor. Si cafi mai rima-
sese au cdpitat o lovituri atat de puternici dela creatorul Fi-
lozofiei mizeriei si a antinomismului modern, cat toti au ci-
zut la pimént morli si de mult s’au §i ingropat“(*®).
,»,Comunistii — spune mai departe I. I. — precum foarte
bine au zis-o autorul propunerei majorititii comitetului pro-
prietarilor mari, considereazi pimantul ca si apa, aerul si lu-
mina. Dinpotriva iscilifii in amendamentul ficut la propume-
rea deputatilor siteni comsidereazi pdmantul nu ca o avere
naturald, ci ca o avutie economici*(**). '

Nu putem lisa n‘@men;ivonata interesanta experienj{i co-
munitard ficuti la noi de Teodor Diamandi zs si Diamant,
»utopist” romén din prima juméitate a secolului nostru, cum
il gisim caracterizat in Volumul II al Emnciclopediei lui C.
Diaconovich. ¢

In ,,Curieru! romanesc” din 25 Mai 1836, redactat de I.
Eliade Radulescu, T. Diamant di despre sine citeva date bio-
grafice: a ficut 4 ani la Sf. Sava, apoi 2 ani in scoala osti~
seasci dela Minchen si apoi 4 ani la Paris.

,Prietenii i camarazii roméni pe cari i-a gisit la Paris
— spune JTon Ghica — erau pe atunci, care mai mult, care
mai pufin, adepti ai Sainsimonismului, §i incetul .cu incetul
s’a pomenit si el distras dela invititurd si inviluit in cercul
jdeilor comuniste, devenind unul din cei mai infocafi §i mai
aprigi adepti ai scoalei dela Menilmontant, apostol si por-
tar*(***).

»Am si-ti vorbesc — scrie Ghica lui V. Alexandri — de
un biet original, de un nebun, cum ii ziceau unii, de un entu-
ziast, Roman cu inim#, despre care nu am vizul si se fi scris
un rand micar. Un om witat, degi poate a contribuit maj mult
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decat s’ar crede, la starea de astizi, cu toatg ci nu triia la
}_48“(122).

Ghica cunoscand personal pe T. Diamant, scrie despre
«l: ,era un om de frunte, inteligent, muncitor, staruilor §i
plin de devotament. Cel dintai elev in toate scolile, inimi cu-
Tati §i sentimente nobile. Vorbia si scria mai multe limbi
striine, franfuzeste, nemieste, greceste si italieneste”(***)... ,,Nu
am cunoscut un om mai bland, mai modest si mai devotat
«decat dansul. Filantrop si umanitar, era din neamul acelora
din cari au esit Apostolii, Martirii, si Sfintii“("*%).

T. Diamant a scris pufin. El a fost in 1834 colaborator
la ,,Curieru]l roméanesc” al lui I. Eliade. In num#rul din 12
Iunie al Curierului, T. D. se ocup# cu d#jdiile ce dau locui-
‘torii deosebitelor State: D#jdiile sunt mai mari de cat la noi,
dar locuitorii cistigd mai mult; ,,5i de vom baga de seam# gi-
sim ci mirimea (ddjdiilor) este in proportie dreaptd cu in-
tinderea masinelor®. Dintr’o comparatie cu Franta, T. D. con-
-chide cd Tara roméneasci ar trebui sj incaseze biruri 6.250.000
galbeni, dar in vistierie abia intr¥ £00.000 galbeni. ,,.De aci
fiesicare poate socoti' cat de siraci ester Tara roméneascd®.
Pricina este ¢ Romanii n’au nici mehanici, nu au cunoscut
mici economia politicd, mici legile lucririi pimantului”, $i el
indemna: ,,S4 ne punem deci pe aceste invitituri, cici filo-
sofia, istoria si frumoasele arte singure nu fac decat si ne
atale ambitia si poftile fard a le multumi”. El cerea apoi s&
se introduc# si la mnoi ,sistema cea noud de organizatie de
sate aflate in Franta, care are putere si slelasci isvorul lene-
viei §i si combine interesul particular cu cel de obste®, pro-
ducand fmbelgugarea intre norod si ,,veniturile guvernului
mostru se vor impiitri fird impovorarea licuitorilor*(***).

Intr’un alt numir al Curierului roméinesc, T. D. spune
«c# la Paris era vorba de ,,Formafia unei sotietiiti cuactioane®,
avand scopul s# colonizeze proprietifile franceze din Africa:
»Dacd orasele in Africa se vor organiza dup# sistema dlui
©Carolu Fourier, ce de putini vreme trage atentia tutulor oa-
menilor celor invitali si voitori de imbunitifiri, putem si
fncredin{im ci acest pimént barbar va ajunge in putind vre-
me si va intrece pe cele mai civilizate noroade din Europa®.
Dupi aceasti promisiune, T. D. descrie orasul fourier-ist:

,»Un oras organizat dupd sistema aceasta trebue si fie ca
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de 400 familii sau 2000 individe (b#rbafi, mueri si copii) si
aceste familii si aibd, pentruca s3 lucreze, un pdmant de 2000
stanjeni in lung si 2000 in lat“. Urmeaz3, apoi, ingirarea ams-
nuntelor in legiturd cu organizarea unui asemenea onag(**).

Articolul acesta era numai un inceput. El anunti si alte-
le: ,,0 deslusire mai pe larg acelor de ciipetenie aminunturi
ale acestii sisteme, cu multumire o vom publica in numerile
urméitoare. $i fie ca barbafi iubitori de a lor fericire si a
aproapelui, pétrunsi de adevirul si de folosurile acestei siste-
me sd o pue si in lucrare, prin care atunci acest binecuvantat
pimant de maturid al Tdrii romamnesti si Moldovii si poatd a
se face ldcagul fericirii §i poate si pilda altor neamuri ce se
filesc cu civilizatia“(**").

In aceastid vreme, in Principate, era o viie friméantare a
ideilor noi. Pretutindeni se discuta, se scria despre libertate
si egalitate, se complota i se intocmeau fel de fel de planuri.
In aceasty atmosferi vine, in 1834, dela Paris, Teodor Dia-
mant.

Prin saloanele Bucurestilor a intalnit pe Manolache B&-
liceanu, vlistar boeresc cu multe mosii, pe care 1-a convertit
la ideile sale. Impreund au pldsmuit infiinjarea falansterului,
la Scideni, cam 7 km. deprte de Ploesti, pe una din mosiile lui
Biliceanu.

»In timp de doi ani — spune Ghica — ficuse o propa-
gandd atat de puternici prin toate clasele, in cat numdirul
proselitilor si adeptilor ajunsese a fi indestul de mare, ca si
se poald gandi la organizarea seriilor si la edificarea unni
falanster*(*2¢).

Data intemeierii falansterului nu se cunoaste exact.

»Noi am fixat — spune N. Deleanu — anul 1835 ca datd
a infiindrii falansterului, folosindu-ne de metoda algebricd
a eliminrilor“(***). N. Deleanu ajunge la aceasti datd dupi
examinarea unor imprejur#ri istorice si urmirind activitatea
Tui T. Diamant dupi inapoierea lui, dela Paris, in tari.

»Scienii — spune N. Deleanu — sunt un sat la nord de
Ploesti. Pe un delusor se afla conacul mosiei lui Béliceanu,
iar la poale bordeele cu iobagi si tigani robi. Mosia cuprindea
tot Intinsul vizibil din deal, pan# dincolo de valea Praho-
vei“ ().

T. Diamant si M. Bildceanu au construit un careu de lo-
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cuinte in jurul conacului, au chemat apoi la sfat {irani iobagi
si tigani robi, le-au vorbit despre eliberare si despre viata
noud care urma si inceapa in cuprinsul falansterului®. Fa-
lansterul avea la bazii sistemul asociatiei intre indivizii pro-
ducitori, — un fel de cooperatism. Se muncea in comun, dar
dupi anumite gradafii, conform averii fieciruia, si se impér-
tea produsul propor{ional cu capitalul adus in asociatie. Deci
clasele sociale rimaneau in fiin{3“(**").

»In experienta facuti de Diamant, el s’a lovit nu numai
de piedecile stipénirii ci §i de imposibilitatea de aplicare a
acestui sistem. Dela inceput a intdmpinat greutifi de organi-
zare atat la munca colectivd, la menajul comun, cit si mai
cu seamd, la repartitie”(*?). Cat a durat falansterul din Scdeni
nu stiu. Probabil cateva luni, maximum un an. Atat cat a fost
de ajuns ca si se ldfeascd vestea in toatd tara roméneascd.
Ghica spune — si asa trebue si fie — ca falansterul nici nw
apucase si se organizeze ca lumea... Alexandru Ghica Vod3,
dupd prealabile somatii zadarnice, trimise — credem ci sub
sugestiile rusilor — dorobanti cu ordin si radd de pe fata
blagoslovitului pimAnt romanesc dricovenia ceia dela Scdeni,
care uimise pe boeri si sucise capul iobagilor. — Dar tova-
rdsii n'au vrut si se predea. S’a dat luptd grea. La sfarsit ce-
tatea a cizut; era ciuruitd de gloante. Peste 15 ani Greceanu
mai putea si vadi pe ruine si pe ,,conac”, urmele gloanfe-
lor(*#).

Cei doi eroi au fost arestati. Manolache Biliceanu a fost
tnchis la Mirgineni, iar T. Diamant in temnita mandstirii Sna-
gov. Falansterul s’a risipit complet si in grabd. Apoi, Dia-
mant a ficut demersurile necesare pentru a i-se permite sd-si
cagtige existenta ca finginer ,,delimitateur®.

Dar, T. Diamant nu era om ca s se lase usor infrant. Kl
practici ingineria si dupi céitiva ani de chibzuin{i se decide
si mai incerce odati realizarea visului siu cel mare. Intre
timp, simpatiile lui trec dela falanster la familister, formi
mixtd de capitalism si socialism, in care intaiul are prepon-
derents. Familisterul pistreazi cateva caracteristici fourier-
iste (clidiri, menaj, cresterea copiilor) si incuviinteazi, des-
chis, sistemul capitalist de repartitie. In familister existd pa-
tronat iar muncitorii nu au alt avantaj decat cd particip#
efectiv la beneficii.
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T. Diamant, in Mai 1841, trimite Divanului Moldovei —
intretimp plecase acolo — un lung memoriu prin care ii pro-
pune construirea unei asociafii agricole-industriale cu figanii
Statului. Familisterul din Moldova n’a apucat si ia fiin{i.
Imprejurdrile — stiri si oameni — erau poftrivnice marelui
vizionar.

Umbland, cu meseria lui de inginer hotarnic, prin muntii
Telegei, a ricit, a cidzut la pat si a murit. ,El a murit — zice
I. Ghica — cum a tr#it, ca un stoic, nevoind si se abatd de
un fir de pir dela credintele sale... Multi, foarte multi din oa-
menii cari au jucat un rol in farf, ii datoresc lui Diamant
ideile generoase si patriotice®.

Am stiruit ceva mai mult asupra vielii si activititii lui
Teodor Diamant deoarece el este o personalitate caracteris-
ticd a primei jumititi a secolului trecut, un vizionar, un
idealist mare, un om al credintei, al jertfei si al sacrificiului.
Fard indoiald cd puternica lui personalifate o impresionat
si a influentat mult pe tinerii cari s’au agitat in véltoarea fri-
mantérilor dela 1848,

Un fapt de retinut este, mai ales, urmitorul: Falansterul
dela Scieni a fost unul din intdiele constructii de acest fel
din lumea intreagi. N. Deleanu, afirmi chiar ci ar fi intiul,
situdnd toate incerciirile asemén#toare dupd anul 1835 cand
a fost infiinfat falansterul diny ScHeni. ,Intaetatea in seria
falansterelor 1i revine comunei Scieni din judeful Saacul si
prea supusilor iobagi de pe vremea Ghicdi Voda. — Tot asga,
nu trebue ignorat faptul — spune tot N. Deleanu — ci si fami-
listerul din Moldova — desi numai proect — a fost si el pri-
mul in lume; faimosul de Guise s'm infiintat abia la 1854,
adecd 13 ani mai tarziu. (Cu atatia ani in urmi deci, Diamant
a -anticipat evolufia dela falanster la familister****).

Nu poate fi vorba de originalitatea acestui romén cét
priveste doctrina la a cérei aplicatiune s’a angajat. Doctrina
o adusese din Franta, unde a avut ca maestru pe Fourire. In
ceiace el a scris se poate identifica chiar identate de texte cu
Fourier. Tmpresionantd rimane insd incercarea lui, care pen-
tmy fara noastri insemneazi incadrarea in randul acelor pi-
manturi pe cari au putut creste si s’au putut afirma si utopii
sociale, de felul acelora pe cari tirile apusului le-au cunoscut
gntr’'un numir mai mare. :
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Dintre oamenii reprezentativi ai culturii romanesti dire
vremea sa T. Diamant a fost prieten cu I. Heliade Ridulescw
care, dupd cum am vizut, i-a pus la dispozitie coloanele ,,Cu-
rierului romanesc™ pentru propagarea ideilor fourier-iste. De
sigur, I. Heliade Rddulescu nu l-a acceptat pe T. D. colabora-
tor fird si-i fi impartisit in oarecare misuri si ideile.

»Din aceste toate mi# orientai si vizui cii stiinfa socialis~
mului i§i avea originea in economia politici si cd tatil i, ca
sd zic asa, a fost Carol Fourier, ale cirui opere le citisem si
le studiasem incd dela 1832. Acesta fu maestrul socialismului,
Insd pe mic#eri el nu dete doctrinelor sale un asemenea nu-
me... Plagiarii acestia (socialistii), fur4nd pe Fourier, il pa-
rodiard... De unde si-mi treaci mie prin minte ci socialismul
avea vreun inceput in doctrinele Iui Fourler‘?“m) »Fourier
avea — continud I. H. Ridulescu — si abenatii 1nherente la
toate inoe'puturlle dar si cu ele el tot rimanea un ,mare
gemiu®, care a produs adeviiruri incorporate apoi ,,stunntel
pozitive a comerciului®, Acesti profefi si martiri (Fourier si
Proudhon) venir# ca si regenereze lumea, ca si cristianismul
la inceputul lui;, a face din  comerciant un  adevirat cres-
tin*s).

In altd parte, I. Heliade Ridulescu, infr’o scrisoare citre
N. Russo, vorbeste entuziasmat despre Fourier: ,,Operele lui
Fourier nu cuprind o utopie, ci o inventie, care desvoltatd
de dansul deveni o stiin{. Stiinta iar nu poate avea numele
acesta, de nu va fi filia adevirului, adevirul insus. Adevirul
iar nu e de doud sau mai multe feluri, unul este si numai in-
tr'un fel“(**").

Dintre scriitorii mentionati p4ni acum se pare cd Bdl-
cescu ar fi fost mai mult influentat, in unele din Iucrarile
sale, de ideologia socialisti. DI Prof. G. Zane, intr'un studiu
condensat si de dimensiuni reduse: ,Marx si Bilcescu anali-
zeazi legiturile dintre doctrina marxistd i N. Bélcescu.

Karl Marx s’a ocupat in volumul inéi al ,,Capital“wului —
tratand despre formarea marei proprietiti — si de stdrile
agrare din Principatele romane, caracterizand si situalia df'
dupi Regulamentul organic. Ciuténd isvoarele lui Marx pri-
vitoare la chestiunea agrari din T#rile romanesti, si deoarece
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Marx indicd numai cartea lui Elias Regnault: ,Histoire poli-
tique et sociale des Principautés Danubienne tiparitd la Paris
la 1855, dl Zane, mergand pe urmele acestuia, gisesle ci Reg-
nault s’a inspirat foarte mult din cartea lui Biloescu ,,Ques--
tion économique des principautés Danubienne* apdrutd, ano--
nim, la Paris cu 5 ani mai inainte.

»Regnault evitd si ia din Bilcescu — spune dl Zane —
ceiace se pirea cd are o coloraturi socialistd. Ori conceptia
sociald pe care Bilcescu o expune in aceasti lucrare este mult:
influenfati de operele diversilor teoreticieni ai socialismului.
Revolufia din 1848 pe care o triise intens in principate, .At
si diferitele cercuri pe cari le frequenta la Paris, in timpul
pribegiei, il influentase hotdrator in acest senz. In aceastd
fazd a vietii, Bilcescu nu mai credea decat in forta construc--
tivd a revolutiilor... Bilcescu face chiar cunostinta lui Louis:
Blanc cu ocazia cilitoriei pe care o intreprinde la TLondra,.
la inceputul anului 1850(*#).

»Bilcescu — sustine tot dl Zane — admite fidei din
aproape toate curentele socialiste si reformiste mai de sea-
mi... El adoptd in intregime tema comun# a tuturor socia--
listilor, anume aceia a'exploatirii. Formula rdsunitoare
lui Saint Simon ,,exploatarea omului prin om® apare in re-
petate randuri in ,.Question®(**). '

»Boerii exploateazi si despoaie in numele proprietitii,
fanariofii despoae si exploateazi in numele statului®(***).
- Noi nu me lis#m inspiimantati nici de vaetele ignorante ale
boerilor — spune Bilcescu — a céror stiin{d in cele econo-
mice se reduce la singura exploatare a ciirnii omenesti, nici
de acelea ale visitorilor cari contestd principiul®(**').

.Din cercetarea istoriei noastre economice Bilcescu con-
statd ci se degaji un fenomen constant, imprejurul ciruia
graviteazd toatd viata sociald si anume: lupta de clasd. Bal-
cescu este astfel — spune dl Zane — cel dintii care intrebu-
inteazd la moi conceptul luptei de clasfi in cercetarea istoricd
si in acelag timp printre cei dintdi in literatura mondial4,
care ulterior ,Manifestului lui Marx §i Engels, ridicd lupta
de clasi la rangul unui instrument de investigatie istorici“(*+?).

Asemenea lui Marx, Bilcescu crede cii puterea clasei do-
minante isi are originea in forfa sa economici. Aceastd ,,aris-
tocratie de avere, singura care a fost cunoscuti in tdrile noa-
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stre”, se intdreste zi de zi prin exploatarea tot mai intensa a
tdranimii. ,,Catrd sfargitul veacului al XVI-lea ea ajunsese
— (aristocratia) — la apogeul maririi sale”, dupd cum {ara-
nimea se afld la limita extrem# a decadenfei(***). ,,Cine va
zdrobi, se intreabi in altd parte Bilcescu, aceastd clasd de
apostali, care esind din sanul poporului, robi pe fratii si pa-
rintii lor i batjocori omenirea™(***).

Facand legitura intre ,,Capitalul® lui Marx si Bilcescu,
dl Zane scrie: ,,Tot ceiace este in ,,Capital” privitor la starea
agrard a Principatelor, dela simple fapte si pani la idei ge-
nerale apartine lui Bilcescu. Si scurta schifii a istoriei noastre
agrare, si ideea separdrii muncii necesare de plus munci, ca
si ceia a cotei plus muncii §i @ maximului de exploatare prin
fixarea de Regulament a muncii zilnice, se gisesc in Bilcescu.
Regnault n’a fost decAt un intermediar care insi nu totdea-
una }-a servit pe Bélcescu®(**%).

Spre sfargitul interesantului dsale studiu, dl Zane spune:
»Cand se va scrie o istorie a doctrinelor economice romane,
care are ipaintea sa un bogat si variat material, mai ales cu
privire la doctrinele sgrare, Bilcescu va' trebui’ si ocupe un
rol precumpiinitor. El va trebui socotit ca intemeietorul la
noi in tard a scoalei de interpretare is-marxisti a istoriei si
totodatd ca unul din fundatorii romantismului mostru eco-
miomic*(**%).

Atat Ion Strat cét si Ton Ghica sunt adversari ai socialis-
mului. ,,In timpul din urm# — spune Strat — au intrat la
noi, impreund cu céteva exemplare din operele lui Fourier,

~St. Simon, Proudhon si altii si unele idei socialiste, cari nu
au produs decit o confusiune mai mult in spirite”(**").

In vremea lui Eminescu socialsmul era in plind desvol-
tare; se scria mult in spiritul acestei doctrine, mai ales in
Apus. Eminescu cunostea liniile mari ale doctrinei. El s’a
situat categoric impotriva ei.

»Noi, — spune Eminescu — cari suntem siguri, ci vic-
toria principiilor liberale-socialiste insemneazi moartea orici-
rei culturi si reciderea in vechea barbarie. vom combate
tendentele lor, ori in ce punct s’ar fi ivind“.. ..Socialismul
industrial porneste dela o iluzie economic#. El ignoreazi pe
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deplin faptul, cid chiar de s’ar impir{i averea toatd a claselor
bogate intre cele sirace, chiar de s’ar organiza altfel munca,
mijloacele prime de existentd nu se pot inmulti in infinit si
cd nevoile soclale trebue neapirat si consiste in renumita
-disproportie formulati de Malthus, conform cireia populatia
se inmulfeste in progresie geometricd, adecd in patrat, pe
«and mijloacele de fraiu se inmultesc numai in progresie arit-
‘metici. Contra acestei legi, in temeiul cireia omul e condam-
nat la muncéd aspri pentru a putea si-si intretind existenta fi-
zicd, nu existi remediu. Dar omul se distinge tocmai prin
«aceasta de lumea animalelor, ci are o existentd deosebiti mo-
Tald, cd are o culturd a mintii si a inimei, ale crii hrinitoare
sunt pulin numeroasele clase avute. A le risturna pe acestea
sau a le face existenta imposibild, insemneazi a dirama te-
‘melia culturii®(**).

Intelegerea pentru problemele sociale si economice a lui
Eminescu se dovedeste, aci, cu totul insuficientd. El nu vede
putinta de a se organiza altfel munca si crede in mod absolut
in ,Jlegea” lui Malthus, impotriva cireia ,,nu existd remediu®.
‘Ori, zisa lege a lui Malthus mu a fost verificatd de timpul care
a trecut dela elaborarea ei, munca s’a organizat jaltfel, cu
real folos pentru clasele muncitoresti ca si pentmy productie
in general si ,.risturnarea claselor avate* din vremea lui Emi-
nescu, riisturnare pe care si-au provocat-o ele singure, nu a
sdidramat temelia culturei“ — cum zice marele poet.

Si totusi Eminescu comnstatf ci:

»Sirdcia e isvorul a aproape tuturor relelor din lume:
‘boala, darul betiei, furtisagul, zavistuirea bumnurilor altuia,
traiul riu in familie, lipsa de credinti, riutatea, aproape toate
sunt castigate sau prin s#récie proprie sau atavistic prin siri-
cia strimosilor®... ,,Calitdtile morale ale {unui popor atarni
— abstricind de clim# si de rasi — de la starea sa econo-
micy. Blandeta caracteristici a poporului roménesc dovedeste
cd in trecut el a triit economiceste multimit, c’a avut ce-i
‘trebue. Deci conditia civilizatiei statului este civilizatia eco-
nomicd“(*+). i

Suntem. cu Emnescu, fin plind explicatie materialistd, a
fstoriei; totul, aproape totul, — dup# Eminescu — atirni de
starea economicii. Aceasti constatare a lui Eminescu. este
«curios ¢i nu l-a dus si la alte concluzii. Daci totul depinde
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de starea economici, oare starea tristd economicid a popula—
tiei romanegti, mai ales rurale, din vremea lui Eminescu st
de mai inainte, pentru o mai buni desvoltare a calititilor de-
tot felul ale romanilor, nu trebuia schimbata? Oare, caracte~-
rul de oficios conservator pe care il avea ziarul ,,Timpul“ la
care scria Eminescu si nu-l fi obligat pe marele poet si scrie-
si fmpotriva convingerilor sale? Minfea lui pitrunzitoare nm
putea sd nu-l fi dus pe Eminescu si la alte concluziuni i mai
ales si la alte revendiciri pe seama celor mul{i, pe care nu
ji ena ing#duit sd le exprime in ,,Timpul®,

Eminescu mai spunea: ,,Banul € munci®, €l este ,,pretu--
tindeni reprezentantul si tilmicirea citeafd a muncii... ,,Ceia
ce un popor agricol. nu are niciodatd, sunt banii*(**°).

1
i

Mai addugim la aceste consideratiuni privitoare la unele-
mentioniri despre socialism ale unor scriitori roméni din se-
colul trecut si o apreciere a tandrdui si curénd dispdrutului
Demir Sion: , Astfel se rispandesc teoriile socialiste, frumoa-
se, cate o datd nobile, dar cari au un defect, — si acela e ca-
pital, — este c¢i nu fin cont de faptul constatat de toate stiin-
tele, cd progresul e constant si lent, si c4 nu sunt mijloace
posibile gi naturale de a trece dela un grad de civilizatie la
altul superior, fard a trece prin cele intermediare; nu {in
cont de legea naturald, formulati de geolog: natura non facit
saltus. Asa ci opera lor, ca valoare stiitfifici, riméane o lu-
crare de imaginajiune, ca Republica lui Platon, ca Utopia lui
T. Morus“(*s).

EVREII IN SCRISUL ECONOMIC.

Aproape toti scriitorii ale cdror opiniuni economice le-am
prezentat pan# acum, s'au rostit si asupra problemei Evrel-
lor din Romania in legituri cu desvoltarea noasfri ca neam-
si a economiei moastre nationale.

Vom relata citeva puncte de vedere, cw singurul scop
de a completa documentarea noastri gi fir# altd considera-
tiune lituralnici.

Cu prilejul intocmirei constitutiei s’a produs o mare des-
batere pe chestiunea daci streinii — si referinfa privea mat
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ales pe Evrei — si poatd sau nu deveni proprietari de pi-
mant in Roma4nia.

D. P. Marfian atacd viu aceasti problemi in revista sa
»Analele economice*;

..»Nu este bine, nu este rajional a espune piméantul pa--
triej, péstrat, §i ingrigat cu singe de roman, la o licitatie, in:
care sd provocdm slabele capitaluri roméne, a {inea concur--
sul cw capitalurile tutulor streinilor, penfru a mu ldsa si| se-
instreineze*(1%2). )

»Intre streinii ce~§i deprinde comerciul la noi — spune
tot Marf{ian — cei mai eterogeni prin limb#, moravuri, religie,
via{d, adecd prin toatd fiin{a lor sunt Evreii“(**)... ,,Sciiderea:
numirului Evreilor este cea mai mare dovadd despre imbu--
nitifirea morald §i prosperitatea unei {iri, precum din con-
trd, inmultirea lor este in stransi legiturd cu decadenfa si-
peirea unei tari“... ,Cum se poate explica cauza pentru care
Evreii fug din ferile unde fiind admigi la exercitiul tuturor-
drepturilor, au prin urmare foate elementele de prosperitate-
i névilesc pe corpul unei tiri ca a noastri, dupi Dlor neto--
lerants, si unde inca mu auw drepturi politice. Aceastd intre-
bare care trebue s# fie un motiv de adinci cugetiri din par-
tea Roménilor si mai ales a oamenilor nogtri de stat, nu ne-
duce oare la conclusiunea naturald: ci ei fug din tirile orga--
nizate unde nefiind abuzuri, desordine financiare, rane so-
ciale, — elemente in care ei isi fac existenti — unde dom-
nind ordinea gi moralitatea, se gisesc, prin aceastd cauzi, in-
alternativa de a fi sfiradmat moralmente: de a se defasa de-
acele matiuni; si ndvilesc in {irile acelea primitive, bolnave,
unde exploatirile lor nu sunt contrariate de mnimica; unde-
prin mijloacele abuzurilor, a desordinilor si a ranelor sociale:
si politice in care se asaz#, pot seca viata natiunilor, si a re--
aliza alternafiva de a subjuga tot ceiace mai au de isprivit inj~
Romaéania*(**). :

.»Agriculfura o uriisc (Evreii) — scrie Martian — din cau-
z§ ci s’aw deprins la ramurile mai usoare de castig, ba in cele-
mai multe staturi unde comerciul infloreste, mai toti prefer#:
comerciul de cAt manufactura, care inci e ostenitoare”(**®).

JNu afli evreu cersefor. Acest privilegiu de a cersi si
l-au rezervat se vede numai popoarele ce au {ari §i guvernul
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lor nafional. Poporul evreesc are privilegiul exploatiirii noas-
tre economice®(**).
»Nu voiu a zice ca si escludem pe tofi evreii firi deose-
“bire dela comerciu sau industriile {arii. Cei cu capitalele inte-
ligengei si a altor averi, ne sunt de folos pAnd nu au un rea-
zim in mul{imea conafionalilor, ce ii ispiteste a face incer-
ciri politice. Aceia totdeauna pot fi primiti a-si exercita liber
comerciul lor*(*s7).

Eminescu, deasemenea, s’a rostit categoric in saceastd
chestiune. Vom relata citeva pasagii in cari marele poet des-
“bate aceasti problemi.

»La noi — scrie Eminescu — ca in toate {iirile Evreii se
prezintd ca un element parazit de mijlocitori, a ciror activi-
ftate in loc de-a eftini schimbul de producte, il scumpeste in
mod artificial §i-] scumpegte fn aceias misurg in carel mo-
nonolizeazi in manile lor. Ei sunt, ca element comercial, ab-
solut striciciosi in toate {iirile; de aceia si vedem ci oriunde
se afli in numir mare, domneste cea mai mare s#ricie...*
»Nu specula, munca s3'determine mersul ‘'societitii §i inain-
“tarea pe scara sociali...” , Nationaliatea roman# ca oricare
alta are dreptul in#scut de a-si apira mostenirea ei istorici
si munca ei de orice alt element strein. Alegerea ramelor si
“mijloacelor atirnd de timp si imprejuriri st daci e vorba de
piistrarea rasei roméine pe acest colf de pimant si de infti-
‘rirea caracterului ei si a felului ei de a fi, nici 0 armi nu este
rea, intrebuintatd la timpul cuvenit*®).

In alti parte Eminescu spune:

.,Chestiunea de cipetenie pentru istoria si continuitatea
-de desvoltare a acestei {iri este ca elementul roménesc s& ri-
“mée cel determinant, ca el s3 dea tiparul acestei forme de stat,
~ca limba lui, inclin#rile lui oneste si generoase, bunul lui
sim{, c’'un cuvant geniul lui s rdmée si pe viitor norma de
~desvoltare. Voim statul national, nu statul cosmopolit, nu
America dunireani**).

Intr’un studiu din 1882 Jon Ghica spunea:

.Ocupatiunea exclusivi a Ovrejului este a se tinea la
pandH, tintind chioris la punga si la necesititile romanului
-8¥rac, sau cheltuitor, trieste din sudoarea si din nenorocirile
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romanului muncitor. — Comerciul, astfel cum se practici la
noi, in loc de a {i servitorul supus al productiunii §i al consu-
matiunii, s’a ficut stipanul si tiranul producitorului si con- -
sumatorului intr’atat, incat agricultorul, producitorul mostru
cel mai serios, munceste numai ca si hrineasci traficul ba-
nului®),

»Nicderi — scrie Joan Em. Kostaki Epureanu — evreii
nu sunt atat de numerosi. Chestiunea israelit, ce a ficut atata
sgomotb pand’'n timpul de fafd, a céstigat treptat in insemni-
tate la noi, pe misurd ce am inaintat pe calea propisirii. Tre-
buintele natiunei inmultindu-se §i gustul pentru lucrurile gi-
tite in streinitate, intinzAndu-se din ce in ce mai mulf, evreii
se oferird ca mijlocitori, intre producitori §i consumatori“(**).

Din cele 7 scrisori deschise citrid Regele Carol I pe care -
le-a trimis V. Maniu, fost membru al Academiei roméane,.
desprindem:

,»O statisticd ‘minufioasd 'si veridics, ar invedera ci la
zece romani instériti avem o sutd de milionari streini; c#
toate pozitiunile economice, din tot cuprinsul tirit sunt fre-
cute in ménile streinilor; ci pentru putinii roméni cu dare de
mand, avem zecimi de mii scipitati, si sutimi de mii in mi-
zerie‘'%%),

D-1 A. C. Cuza scrie 1a 1893:

»-Dar se va ridspunde poate la aceasta, dupd cum s’a
mai ficuf, cd romanul e lenes si ¢ nu e vina nim#nui dacd
nu-si incordeazi puterile pentru a rezista cuceririi evreesti. —
Dar nici un; popor, care nu a intrebuintat mijloace de apérare
exceplionale, nu @ putut rezista concurenfei ce le-a f#cut-o
aceasti bandi organizatd anume penfiru exploatarea tuturor
celor cari nu sunt de un meam cu dangii. Cici un comerciant
sau un meseriag poate ugor si tinf piept unui alt comerciant
sau meseriag, dar fafi cu o coalitie infami care stricd pretu-
rile inadins, triind din falimente si din vinzarea mirfurilor
celor mai proaste de bazar, comertul cinstit trebue si inge- -
nuncheze**¢),
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»Céci noi credem ci, dacd suntem protectionisti intrucat
se atinge de incerciirile noastre pe tirdmul economic, fati cu
-streinul din afar#, trebue cu atat mai mult s apirim munca
noastrd natiomals, incd siracd de ispite, fa{i cu streinul dini-
untru, care nu numai ci me face tributari economiceste, dar
care ne vaj cuceri i politiceste, in ziua cAnd nu vom mai) avea
-clasd de mijloc, din care si se poatd primini p#tura noastri
conducitoare cu elementele vii §i sfnitoase”(**).

Am relatat opiniile de mai sus pentruci ele au fost ex-
primate in legituri cu studierea unor probleme economice
~cari au interesat si intereseazd, de aproape, tara noastrd. Ev-
reii sunt combitufi mai ales pentru influen{a §i metodologia
“lor economici. A-i elimina din cercul discutiunilor economice
dela noi, insemneazi a ocoli o realitate care i{i va lipsi astfel
la cercetarea si intelegerea adevirului. Evreii nu sunt — cum
s’a spus de unii — creatori de civilizatie economici, burghe-
zi. Fi indeplinesc o functiune — pe care o poate indeplini
orice natiune — si nu o misiune. Ei nu sunt promotorii civi-
‘lizatiei capitaliste, ei avand o indemanare speciald numai in
manuirea formelor finferioare si distructive ale capitalismu-
lui. Evreilor le lipseste continuitatea si totalitatea piramidei
sociale: ei nu au tirani, acest element admirabil de echilibru
economic, social i spiritual, le lipseste, deci, baza piramidei
sociale. Aceasti bazd a piramidei sociale fixeazi o matiune
de un anumit pimant pe care il fructifici cu ostenelile ei con-
tinue, continuitate care naste stiri sufletesti, stiri afective,
cari impreund cu celelalte elemente dau contururi §i organi-
citate unei natiund.

Eforturile pe cari le fac Evreii de a-si organiza o patrie
a lor sunt 14udabile; numai acolo vor putea ei dovedi intrea-
ga capacitate de constructie pe toate planurile vietii moderne,
numai acolo isi vor putea crea o congtiin{i publici, desvol-
tandu-si sentimentul rispunderilor, organizindu-~si ap#érarea
§i ostenindu-se pentru um progres care si fie intreg al lor.
Abandonand {iri in cari sunt prea numerosi ar contribui la
linigtirea internd a acestora si totodati ar determina ivirea
simpatiei pentru o natiune care are s§i incontestabile merite
in progresul culturii si civilizatiei omenesti.
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CE ESTE ECONOMIA POLITICA?
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Am expus diverse puncte de vedere despre diverse feluri
-de probleme economice. Credem ci nu sunt lipsite de interes
-§i anumite aprecieri pe cari le-au fdcut despre Economia po-
litici i despre studiile economice in general, Junii dintre
‘scriitori in aceste probleme.

Studiile economice mu pot apare decat atunci cand ince-
pe 54 se acorde insemnitate problemelor existenfei materiale
a oamenilor, aldturi de insemnitatea ce se acordd probleme-
lor spirituale.

»Interesurile materiale intru atata sporesc fericirea nea-
‘murilor, intrucat nu se lovesc cu cele morale si intru acea-
'sta economia politicd s’a ardtat vrednici de rangul ce tine in
ienarhia gtiinfelor” spunea I. Ghica incd din 1843(*%).

»Aceastd stiin{i — mai spunea I. Ghica — sti in doud
‘principuri: 1. C# fiecare natie si produci obiecturile la care
-are mai multi inlesnire §i si le schimbe cu acele ale celor-
lalte; si 2. A l#sa si treaci slobod o materie dela un loc la
altul. Aceste dou# principuri 'pand acum nepuse in lucrare
‘miai micieri, figiduesc s inmulfeascd binele omului §i s&-1
-ducd spre cea mai des#varsiti fericire”(1*°).

Pentru I. Ghica intreaga stiinti economici se confunda
-cu economia clasicd, deoarece cele doud ,,principuri® in cari
»std" aceastd stiintd sund, exact cele dou# idei de cHpetenie
-ale ,,ordinei naturale“ si ale liberului schimb. Acestea au fost,
-dealtfel, totdeauna limitele pe cari lesa afribuit Ghica stiinte-
lor economice intreaga lui viati —: diviziunea teritoriali a
‘productiei intre diversele popoare si libertatea schimburilor
internationale.

I. Ghica a acordat liberlitii comerfului international o
‘valoare absoluti, considerand-o lege a mnaturii pe care omul
nu trebue nici s o strice i nici s o modifice. ,,Precum nici
‘un corp — spunea el nu se poate sustrage actiumii gravita-
‘tiunii, asemenea nici o societate nu se poate sustrage dela le-
gile schimbului; precum un om nu poate cere a fi supus la
alte reguli ale respiratiunii si ale digestiunii decat acele dove-
dite de stiin{, asemenea o societate nu poate urma alte re-
-gule de productiune si de consumatiune, decét pe acele dove-
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dite de stiin{d, firi de a se expune la cele mai mari incon-
veniente*(**7).

O disciplind sortitd a se migca si desvolta numai respec--
tand anumite principii generale, pierde caracterul ei national
devenind o stiin{d universald. ,,0 stiin{i — spune I. Ghica —
nu poate fi romaneascd, precum nu poate fi nici englezeasci.
In ordinul politic si social, aceasti economie polilicd isi are
legile ei nestrimutate si bine dovedite precum in ordinul na-
tural, astronomia, chimia, mecanica, isi au pe ale lor. Ceiace:
este adevirat la Paris, la Peking si la New-York, nu poate si
nu fie adevirat la Petersburg, la Bucuresti si la Londra“(*®).

I. Ghica refuza s¥ {ini seami tocmai de caracteristicile
stiintei economice care daci are — ca orice stiinti — princi-
piile si metodele ei generale valabile oriunde, apoi — aseme-
nea tot oricirei stiinfe — in faza de aplicare se raporteazi la
realitd{ile specifice fieciirei {#ri sau fiechrei regiumi. Cu atét
mai mult cind este vorha de acel ram al stiinfei economice
generale care se numeste Economia nationali.

Interesante aprecieri face despre stiinfa care mne intere-
seazd pe noi Joanu Eliadu (Radulescu):

»Ar crede cineva — spune I. E. R. — ¢# noi vorbind de:
stilnfa comerciului modern, am voi si intelegem economia
politicd. Cam seam#nf, dupd cum zice Romenul, dar nu re-
sare. Cand economia politicd s’ar fi numit ctematonomia po-
liticd sau stiinta averilor, ne-am fi indemnat a ne da ména
cu domnii economisti, pentruci am fi viizut ci au cel putin
constiinta despre- stiinfa lor, isi dau numele cesi dau®. —
»Cand s’a zis intdiadati economia, s’au inteles legile dupd
care si se administre casa. Primului tratat ce cunoastem de-
spre economia este a lui Xenofonte. Acolo nu se vorbeste de-
cat despre cum si-gi facid cineva casa, cum s-o impartd, in
care parte a ei s§ locuiascd, in care parte s#-si conserve pro-
viziunile, etc., si aici in adevir nu vede cineva decit niste
teorie si regule despre administratia casei. Insd ce este al ca-
sei nu e al politicei sau al publicului, si a zice cineva econo-
mia politicH, este tot una ca si cand ar zice ci ce este propriw
este si comun. Sunt multe cualitdti ce nu se pot concorda cu
unele substante §i precum nu putem zice ci ce este propriw
este si comun. Ce este al casei nu este si al publicului. Eco-
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nomia politicd pentru noi ni se pare ceva absurd. Averile se
zic ctemata sau si cremata; §i precum zicem agronomia zi-
cand ctermatonomia, am putea zice ctematonomia politici sau
domestica gi celelalte, sau gtiinfa despre prosperarea avutiei
particulare i publice®(**),

Indeletnicirile preferate ale lui I. E. Ridulescu fiind cele
in legdturd cu structura limbii roménegti, a fost firesc ca ocu-
pandu-se de cele economice si facd, mai intai, disecfia denu-
mirei insdsi care s’a dat acestei stiinte. Propunerea lui este
interesantd insi i-a lipsit ceiace este necesar unei denumiri
ca 33 se impuni. Spiritului multilateral al lui I. Eliade-Rddu-
lescu nu i-a scédpat nici preocuparea despre o stiin{i care abia
atunci incepuse si se afirme.

D. Alecsandru I. Gheorghiu, doctor in legi, profesor la
facultatea juridicd din Iagi, se exprimi in felul urméitor des-
pre economia politica:

»Eiconomia politici vede cd legea liberului schimb, cu
toate piedecile sistemelor prohibitive trece peste confiniile di-
verselor natiuni si asum# caracterele unuifapt universal“(*™).

»Economia politici — scrie tot Gheorghiu — e o ramu-
rd a stiintelor sociale, dar o stiintd sui generis, cu totul dife-
ritd atat de stiinfa politici cat si de celelalte stiinte sociale.
Economia politici, asemenea ca si toate celelalte stiinte au
inceput mai intai dela a fi artd si nu au devenit decit mai
tArziu adeviratd stiintd*“(*"*). ,,Economia politici ne expune
inldntuirea cauzelor si a afectelor in referinti citri interesele
omului in societate. De acolea se vede pan3 la eviden{d cd
pértile principale ale Economiei politice sunt acele care se
referescu la organele de care se serveste societatea pentru
creafiunea, repartifiunea §i consumatiunea avufiilor“... ,Eco-
nomia politici fard a se confunda cu celelalte stiinie sociale
nu poate face divort{ de dansele. Din contr#, ocupandu-se de
interesele materiale ale societitilor ea ridicid vocea sa puter-
nici atat in contra anarhiei populare §i a uzurpatiumei feu-
dale, precum si in contra socialismului si a despotismului;
dar oriunde ar veni acesta, de sus sau de jos“(*2).

La Gheorghiu — ca si la Ghica — legea liberului schimb
este, deasemenea, un ,fapt universal®. Atribufiunile econo-
miei politice sunt cele stabilite de J. B. Say, in plus, Gheor-

16
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ghiu crede ci aceastd stiin{d ,,ridicd vocea sa puternici* im-
potriva tuturor nenorocirilor vremei lui. Acest leac universal
pe care l-ar reprezenta economia politici este o mare exage-
rare, dealtfel inerentd imitatiilor pe cari le fac discipolii ma-
rilor maestrii dn apus..

Interesante aprecieri despre economia politici face si
N. Suju. ,Economia politicE a devenit stiinfa prin excelenti,
ea explicand fenomenele sub imperiul cirora se desvolti si
prosperd activitatea industriald; ea a prezidat la naporturile
intre nafiuni ca si intre indivizi si a modificat felul de a fi al
popoarelor vechi”. , Recomandirile acestei stiinte trebue s#
fie tinute in seami de tof{i pentruci pe ele se bazeazi ,,pros-
peritatea publici, bogitia Statului, buna stare a populatiilor,
insdsi consolidarea institutiilor si existenfa politici a unei
natiuni® (™).

Ion Strat mergind, fidel, pe urmele lui J. B. Say, spune:
.~Ficonomia politicd e gtiinta care se ocupd cu productiunea,
distributiunea si consumafiunea bogitiilor. Ea, astfel cum e
profesatd astdzi, e cu totul bazati pe fapte. Din aceste fapte se
deduc legile generale cari reguleazi cursul lucrurilor; aceste
legi generale trase din experientd prin observatiunea fapte-
lor, cand le aplicd cineva pentru a prezice faptele future dupi
analogia celor trecute, se numegte un principin. De exemplu
eu observez ci unde este mare abundenti de capitale, pro-
centul e mic. Acesta este un fapt. Dim acest fapt observat eu
trag concluziunea ci cat vor spori capitalele, cu atat va sci-
dea procentul si vin a recunoaste ci mirimea procentului de-
pinde dela mul{imea capitalelor disponibile intr'un loc dat.
Aceasta se numesgte un principiu. Economia politicii se com-
pune din un mic numir de principii fundamentale si din un
mare numir de deductiuni ale acestor principii“(*™).

Demir Sion, mort foarte tanir, face aprecieri subtile des-
pre economia politicd, cari, desigur, ar fi dus la desvoltiri
valoroase daci viata mu i-s’ar fi curmat atadt de timpuriu.
,.Economia politich — spune Sion — este stiin{a asupra ci-
reia savantii se inteleg mai pufin. Nu se afld un singur prin-
cipiu fundamental, nu se afli o singurd solutie practici pre-
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«onizatd de dinsa, asupra cireia toli economistii sd fie de
acord. Cum poate economia politici in astfel de conditiuni si
aspire la rangul de stiin{d?“ Sion dd si explicatia: ,,Toate
stiintele, in perioada lor de formafiune, au trecut prin acea-
st fazd critici. Una din cele mai puternice cauze ale inferio-
ritdtii relative in care se afli acum Economia politicd fati
«cu celelalte stiinfe exacte sunt, cred, limitele ce au impus eco-
nomistii stiintei lor, limite in care au menfinut-o atita timp
si o mentin inci in mare parte“(*™).

Demir Sion continui consideratiunile lui privitoare la
-stiintd in general, demonstrand necesitatea ca si stiintele eco-
nomice si foloseascd metoda care a dus celelalte stiinfe exac-
te la rezultate atat de frumoase.
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SCRISUL ECONOMIC IN ARDEAL. (;.'-’ QRO

& z
A E

In Ardeal scrisul economic nu a avut ‘d'es\?v*gv};hamaa} pe care
a avut-o in vechea Roménie. Inceputurile s’au ficut cu oare-
cari manuale '§i brosuri’ de indruméri practice, mai ales agri-
cole si numai mai tarziu s’a stiruit §i asupra teoriei economi-
ce. Vom refine insd faptul ci economisti cari au scris in
principate §i apoi in Roménia sunt de origine si din Ardeal;
printre acestia notdm pe Dionisie P. Martian si pe Petre S.
Aurelian, cel dintai venit direct din Transilvania, iar al doi-
lea avdnd pdrin{i originari tot din aceastd provincie.

In Ardeal, la Romani, literatura economicii nu s’a putut
desvolta prea mult si din cauza imprejuririlor istorice pe
<ari le-au triit Roménii din aceastd provincie. Scrisul econo-
mic se desvoltf acolo unde existi libertate economics, posi-
bilitatea de a influenta orientarea vietii economice prin de-
tinerea autorititii in Stat. Or, in Ardeal, Romanii nu au avut
nici o influen{i asupra politicei economice si comerciale a
Statului, asa ci opiniile lor s’ar fi exprimat zadarnic cat pri-
veste indrumarea generald a activitdlii ecomomice a Statului.
Scrisul lor a trebuit si se limiteze mai ales la cercetarea vietii
economice interne roménesti din aceastd provincie si la indi-
carea solutiunilor in legituri cu aceasta.

Am mentionat la inceputul acestui capitol cateva lucriri
aprute in Ardeal si la Buda la inceputul secolului trecut,
Tucriiri cu caracter practic, de indrumare gospodireasci.
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In primul numir al revistei ,,Transilvunia’®, ,Foaia Aso-
eiafiunei transilvane pentru literatura romani si cultura po-
porului roman®, din 1 Tanuarie 1868, apirut la Brasov, pri-
mul arficol, care continui in alte doui numere, este: ,Ideile:
fundamentale ale econimiei nafiunale” de Dr. Tincu, avocat
in Sebes si cuprinde ,Istoria economiei ma{iunale, Grecii, la
Romani, in Evul mediu pan# la Fr. List”, totul cuprins intr’-
un spatiu destul de redus.

In mr. 5 al ,,Transilvaniei* din acelas an, Stefans Popu,
»profesore preparandiale si agricultoru practicu®, scrie um
articol: ,,Economia nationald“. Inl numerele 9—10—11 se re-
produce brosura lui Ion Eliade Ridulescu, apiruti la Bucu-
resti, in 16 pagini: ,,Comenrciulu anficu si comerciulu moder-
nu®. Mai gisim in , Transilvania” Epistole agronomice, G.
Barifiu publici (nr. 12—15—1870) un studiu despre Ciile fe-
rate. ,.Relatiunile proprieti{ii de pimant in Transilvania (15
—IX—1874), ,Institutele de credit si economie” (1—15—IV
1887), etc.

»Industria este in timpul de astiizi miisura cu care se
cumpineste vialoarea unui popor: In care misurd se desvoltd
industria Ia un pepor, in aceea inainteazi tofi ceilalfi factori,
dela cari se condifioneazi bunistarea lui, — conrerciul, agricul-
tura, artele, stiintele, etc., pentrucd ea le nufreste si le incal-
zeste pe toate”, spune Parteniu Cosma in discursul rostit la
15 August 1881, cu ocaziunea deschiderei expozifiei nationale
roménesti din Sibiu. (,,Transilvania“, 1—15 Sept. 1881).

O altd revistd care trateazi mai cu seami chestiuni de
agronomie practicd a fost , Economulu” din Blaj, ,organu
periodicu pentru toti ramii de economia, industria §i comer-
ciu”, redactat de Stefanu Popu.

Joane Romanu publicd in ,,Economulu‘ din 1 Februarie
1873 ,Incercari dein Sciinti’a economiei nationale; impar{irea
seau individualisarea lucrului®. — ,Individualisarea muncei
este productulu legiloru naturali, perfectionarea mumncii in-
dividualisate, este productulu spirutului — a ratiumei — de-
pendentd numai dela libentatea omului. — Individualisarea
muncii duce — firesce — si acesta este scopulu — la schimbu,
— ce se poate esprima prin massima: do ut des, facio ut fa-
¢ias. Aceea ce mijlocesce acestu schimbu — comercin — se
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numesce banu; prein wrmare, munca — Jucrulu — este pre-
tiul pentru orice obiectu .(A. Smith); banuluine pastreazi
munca si cand il ddm penfru alt obiectu, dim munca noas-
tra”, J. Romanu citeazi pe Roscher, Bitzer, A. Smith, etc.

In ,Economulu‘ dela Blaj mai publici alte articole J.
Romanu, apoi Dem. Comsia (,,Reducerea pasiuniloru comu-
nali este devis’a agriculturei moderne®, Schifia dein economia
natiunale agricole), Eugeniu Brote (Agricultura’a §i fieranulu
romanu); In , Economulu” din 15 Oct. si 15 Nov. 1879, Joa-
nu Romanu publicd un articol: ,,Sistemele mationalu-econo-
mice: Comercinlu liber, — Protecfiunea muncii, citind pe
»H. Cérey” si Adam ,,Smid” si redand — sumar — discutia
din parlamentu]l german favorabili protectiunei vamale si in-
<hee:

»Dacd Germani’a o tiera per exelentiam industriara, adu-
e legi in interesulu desvoltirii propriei sale industrie, oare
cu catu mai vertosu ar trebui se se cugefe si la noi, aceia, ce
dicteazd asupra destineloru popoareloru, a face celu pufinu
primi pasi in aceasta direcfiune, si a nu lasa ugi’a §i poart’a
deschise industriel straine '§i fin ~deosebi 'supraproductiunei
straine si tuturoru marfeloru false si falsificate® (Pag. 130).

In ,,Transilvania“ din din Aug. 1877, Gh. Baritiu scria:

»Pentru firile agricole, precum sunt ale noastre, este la
Jocul ei industria micH, de cas#, acum ca §i inainte cu doud si
cu trei mii de ani“....,,Industria mare streini, cu produsele €i
efline, frumoase si ingeldtoare are si urmiri foarte funeste
pentru popoarele agricole precind le dedi la lux si dupi lux
la lene si luxuria, le desva{d §i dela muncH, laboare, smulgin-
du-le din min# lucrul, le omoary industria domestici, si tot-
odati spoliindule de bani, le lasd punga lati, in cat mai pre
urmi se implineste descantecul: ,,Preoteasa cu cercei, popa
cu nadragii r#i“.. ,,Popoarele industriare §i comerciante sunt
egoistice preste toatd imaginatiunea moastrd ca agricultori®.

Gh. Baritiu, pe drept cuvént, neintreviizind posibilitatea
desvolt#rii unei industrii mari romanest, isi da seama de pe-
ticolul pe care o reprezenta industria mare streind care cu
produsele ei distruge ‘mica industrie de cas# roméneascid. A-
cesta era un motiv pentru care Gh. Barifiu §i altii se opuneau
liberului schimb, temanidu-se mai mult de pericolul pe care
11 reprezenta industria ‘mare din afari bine organizatd, decét
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industria din far# a cirei desvoltare mai lentd nu ar fi peric~
litat atat de mult §i de repede mica industrie de casi roma-
neasca.

Romanii ardeleni au fost influentati in: secolul trecut si de-
lupta pregititoare pe care Ungurii o daw pentrw independenta_ . -
lor. Se formaserd doud tabere. Una din aceste tabere} /s'ﬁ's?"‘f/:
{inea cd este necesard, mai intdi emanciparea politicd, obli-
nutd cu orice mijloace, chiar cu ajutorul armelor §i numai
dupi aceastd emancipare politici s’ar putea trece la emanci--
parea sociald si economici; Avram lancu a fost reprezentan--
tul de cipetenie al acestui punct de vedere, asa dupd cum-
pentru Unguri a fost Ludovic Kosuth, eroul lor national.

O altad tabdrd susfinea c# Inainte de a pune categoric
problema emancipirii politice a Roménilor, si se desvolte:
viata culturald si economici urméand ca apoi s# se dea lupta
si pe teren politic. Fruntasul tezei culturale a fost marele
metropolit Andrei Saguna, iar susfinitorul necesiti{ii eman-
cipirii economice a fost Visarion Roman. I.a Unguri, acest
punctde vedere a fost susfinut de contele Széchenyi.

Metropolitul Saguna folosea toate prilejurile pentru a
indemna si indruma spre o cAt mai temeinici organizare eco--
nomicd. Prestigiul sdu fi inlesnea ascultarea. Foaia biseri-
ceascd ,,Telegraful roman’ dela Sibiu cuprindea multe arti-
cole cu subiecte economice de felul acestora: ,Ideile funda-
mentale ale economiei nationale", ,LLucrul din punctul de ve-
dere al economiei mationale si ca factor civilizatoric”, ,,In-
dustria de fesut a femeilor romane” si multe altele. Tot in-
wlelegraful romén‘ scria, in tinerete si Visarion Roman di-
verse articole indrumitoare.

Voind s# aibi legiturd cu {ir#inimea si si-i dea sfaturi
practice, Visarion Roman incepe in 1860 tipdrirea calendaru-
lui ,,Amicul poporului®, pe care-l conduce pand la 1882 si’
care apare §i astizi la Sibiu.

In articolul ,Lipsa de scrieri populare” din ,,Amicul po-
porului” pentru anul 1866, V. Roman scria:

».Lipsa de scripturi populare la noi e ouw atdt mai ne--
apiirati cu cit e cunoscut c# ele au azi de scop nu numai
luminarea mintii §i nobilarea inimii ci §i darea de mijloace:
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prn cari tiranul si-si inmulieascd starea lui materiald, avu-
tia lui. Negutitoria, industria, meseriile §i tofi alfi ramii de
cagtig atarnd azi pe tot momentul dela atatea imprejuriri in
lume, incat daci nu va ceti omul mereu, riméane gi nu se mai
podte orienta“. Si V. Roman inchee exprimand convingerea
fundamentald, destul de greu acceptatd si acum, a corelafiei
dintre nivelul cultural si buna stare materiald: ,,Precum e de
adevirat cd siricia ne apas#, ne impiedeci mult in calea cul-
turii, tot asa @avem lipsi a inainta in culturd pentru a scipa
de siricie. Avutiile se vor cam aduna in minile celor price-
pudi.

Calendarele lui V. R. sunt pline de ,,cunostinie de folos
comun cu deosebitd privire la cele economice si la cele cari
afintd la imbunitifirea stirii materiale; intalnim ,,catehisme
economice* privitoare la asiguriiri, binci, indrumiri technice,
etc. ,,Cea mai necesari intreprindere literard la noi ar fi as-
tazi editarea unei foi... economice”, jati teza pe care V. R.
opune in 1872 in calendarul siu.

In programul de activitate a b#ncii ,,Albina* redactat de
V. Roman in'preajma intemeierii acestei institufiuni la 1871
era scris:

»Terenul economiei nationale nu mai poate fi asadar in-
delung ignorat si negles din parte-ne, firi de a pécitui contra
celei dintai si mai sfante datorinte a conserviri proprii®..
»Desi institutul ce vrem a chema in via{i nu eschide pe nici
o clasi dela foloasele lui, totusi scopul sidu principal dupd
cum acesta este expres in art. 1 al statutelor, este: a procura
poporului {dran mijloacele banale necesare pentru purtarea
si desvoltarea economiei sale, a destepta intr’ansul spiritul
de economie, a ridica creditul real si astmod prin operatiuni-
le sale a promova interesele economiei mationale®.

In revista ,Economulu®, nr. 22 din 1878 intr'un articol:
wPoporulu si speculantii seau cdmdtarii®, se pune foarte ho-
tirat problema creditului si a dobanzilor cimétiresti pe cari
sunt obligafi sd le pliteascd {iranii romani. Tot in acest arti-
col se pune si problema organizirii de ,,Magazine comunali
de bucate” cari si preintdmpine lipsurile §i deci recurgerea
la imprumuturi cu dobanzi mari.

Visarion Roman a fost intemeietorul intiiei cooperative
romaniesti in Ardeal, la 1867 si, totodati propagatorul acestei



84

doctrine. El s’a dedical, apoi intemeierii §i organiziri bincii
»Albina“ din Sibiu. Despre activitatea cooperatisti a lui Vi-
sarion Roman va fi vorba la capitolul privitor la doctrina si
fapta cooperatisti.

Aci am spicuitl numai oarecari exprimiri de idei in le-
giturd cu problemele §i viata economici a RoméAnilor arde-
leni. Aproape intreaga litenatur# economici din Ardeal are un
caracter practic, de indrumare gospodireascd, firi preocu-
piri de teorie economicd purd. Imprejuririle speciale de
viaid ale Romanilor ardeleni i-au obligat si se men{ini pe
acest plan.

Dealtfel, relatirile ficute aci sunt cu totul incomplete,
sumare dar totusi suficiente pentru a ne da seama de natura
problemelor pe cari le punea literatura economici romaneas-
ci ardeleand in secolul trecut. In ultimul sfert al veacului
al XIX-lea, conducitorii si intelectualitatea ardeleani isi con-
centreazd preocupirile economice spre intemeierea si desvol-
tarea de institutiuni financiare; eforturile lor s*au concretizat
intr'o frumoas# §i destul de deasd refea de institutiuni finan-
ciare cari au' contribuit mulfumitor la 'consolidarea economi-
cd a Roméanilor ardeleni, sprijinindu-se totodatd §i activitatea
lor culturald si nationali.

Cercetarea de fatd privind gindirea economicd romé-
neascd din secolul trecut nu cuprinde tot sau cea mai mare
parte din scrisul economic roménesc din veacul al XIX-lea.
Ne ddm seama, poate, mai bine, noi de acest fapt, pentruca
ne sti la indemAni incd un imens material de felul celui fo-
losit aci §i a cdrui utilizare probabil si nu intarzie prea mult
in cadrul unui studiu mai vast. Deocamdat#, spicuirile facute
pentru aceastd expunere sumar# le considerim suficiente
pentru a ne da o imagine satisficdtoare privitoare la ideile
economice pentru cari au milital inaintasii nostri din seco-
lul trecut. ‘

Cercetitori mentionati mai inainte, silifi de imprejurérile
istorice in cari au triit, au trebuit s#-si impleteascd, tofi acti-
vitatea lor stiintifici cu aceea a unui viu militantism econo-
mic, politic, social §i cultural. De aci au rezultat unele avan-
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tagii: contactul permanent cu realitifile mediului inocnjura-
tor, dar au rezultat, mai ales, o seam# de desavantagii: nepu-
finfa aprofundarii problemelor. De aci un oarecare diletan-
tism, uneori chiar o vaditd superficialitate. Antrenati, unii
din ¢j, in frimantirile vii politice, cu ritm si exageriri ine-
rente inceputurilor la car® se afla §i societafiea romAneasci
unde era totul de ficut, ideologia lor economici era, oare-
<um, unilaterald, dependenti de imprejuririle politice §i so-
ciale pe cari lumea romaneascd le triia atunci, Desbaterile
lungi, chiar prea lungi, pe tema superioritiifii liberschimbis-
inului sau a protectionismului au fost desbateri de uzurd inte-
lectuala cari au durat mai bine de 50 de ani. Si apoi bogata
literaturd a ,,chestiei {irinesii“ ne dovedeste ci rimAnea pu-
{in timp intelectualiti{ii noastre pentru cercetarea si aprofun-
darea altor probleme si mai ales pentru problemele de eco-
nomie pur#, cum sunt: problema velorii, a utilititii, doctrina
monetard, a comerfulul international, etc. Iar atunci cand,
totusi, asemenea probleme au fost desbiitute, ele au fost ase-
zate exact in fiparele in cari le fixaserd cercetitorii apuseni,
adecd s’a luat'totul ‘fie din operele Tui J. B! Say, ale lui Blan-
qui, M. Chevalier §i alfii, fie din acele ale lui Fr. List, H.
Carey, etc. Este drept, aceastd compilatiune a fost mérturisi-
t4, chiar pani acolo incat profesorul de economie politici de-
12 Universitatea din Tagi. Ton Strat, isi insugeste titlul, meto-
da i chiar textul lui J. B. Say in manuvalul sfu.

Critica scrisului economic din veacul trecuf nu poate fi
complet despirfitd de intreaga critici a culturii roméanesti din
acest ristimp. Amintim aci cateva puncle de vedere explica-
tive asupra caracterului si substantei evolutiei societéfii ro-
manesti din secolul al XIX-lea evolutie pe care au cdutat si
o influenteze si scriitorii economisti.

Titu Maijorescu explicd nasterea burgheziei romane prin-
tr'un proces de imitatie. ,,In aparentd — scrie Maiorescu —
dup# statistica formelor din wmfari, roménii posed astizi
aproape intreaga civilizatie occidentald. Avem politicd si stiin-
t4, avem jurnale si academii, avem scoli si literaturd, avem
muzee si conservatorii, avem teatru, avem chiar si o constitu-
tie. Dar in realitate toate acester sunt productii moarte, pre-
tentii fard fundament, stafii farX trup, iluzif fary adevar"(aa.{?;,l
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Critica aceasta globald @& lui Maiorescu si-au insusit-o
multe spirite chiar dintre cele mai alese. Ea devenise explica~
tia suveranid a naturei evolufiei trecutului nostru apropiat. S&
recunoastem, ea era i foarte comodi i — in mare misurd —
si adevératd, chiar dacd era gi justificata.

A. D. Xenopol di o explicatie aseminitoare fenomenului
de care ne ocupim, explicatiune formulati astfel: ,Intreaga
propisire a poporului nostru a mers pe o cale inversi de
aceea a popoarelor celorlalte; in loc de a se desvolta de jos
in sus, civilizatia a plecat la noi de sus in jos“(*™)/7}

Se pare cd Xenopol vrea si spuni ci civilizatia romaneas-
cd n’a avut o desvoltare organici, adecii formele ei superioare
nu au rezultat din prefacerile progresiste ale structurei ei ge-
nenale, ci ,,jos“, adec# in felul de viat# si de gindire al celor
mulfi nu se intdmplase nimic in timp ce clasa intelectuald,
burghezia, orasele, isi insusiserd un fel de a fi, de a trii, de
a gandi, isi intemeiasersi institufiuni de felul celor din apus
pe cari se nizuia si le impuni intregei societi{i roménesti, ne-
pregititd pentru a primi asemenea prefaceri gribite si streine
de ea.

Socialistii romani nu au dat o explicajiune esential de-
osebitd de cele de mai sus. Pornind dela metoda de investi-
gatie socialistd, potrivit cireia ,,Intocmirile politico-sociale isi
au originea si isi iau formele din ad4ncimile insasi ale vietii
materiale a societitli, din productia insdgi a vietii materiale,
din modul de producere si distribuire a bunurilor socia-

1, +1e“(**) C. Dobrogeanu-Gherea susfine c# ,,in tara noastri nu
- numai ¢ n’am avut o desvoltare organici-sociald, din care si
fi rezultat necesarmente institutiile occidentale ce am intro-
dus, dar n’am avut nici imprejuriiri nici conditii speciale, fie
cbiective fie subiective, — in sensul celor aritate mai sus, —
pentru introducerea lor*(*2).Jx -

Dar, scrie C. D. Gherea, ,,0 societate inapoiatd, intrand in
relatii cu capitalismul occidental... ei ii necesiteazi institutii
liberalo-burgheze*“(T%) ori cari ,,odati introduse, evident cX
trebuia si se stabileasci o concordantd intre ele si relatiile
de productie si de organizare a ei, a acelei productii pe baza
cireia si din care trieste tara“(»#). ' .

C. D. Gherea recunoaste — la inceput — inaderenta la
realitiitile noastre a institutiilor introduse din apus, pe urmi#
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insd le justificd prezemfa prin ,, #le cu capitalismul occi-
dental” pe care noi le-am stabilit si reprogandu-le lipsa de
concordanti mentionati mai sus. C. D. Gherea, consideri,
deci, caracterul de fatalitate al evolufiei noastre sociale apro-
piate si recomandi o acomodare cu ,relatiile de productie®.

St. Zeletin ,;,apucand calea cercetiirii obiective a faptelor*
— cum susfine el(#¥) — spune ci ,in societitile agrare ca-
pitalismul comercial alc#tueste factorul economic autonom si
revolutionar, care disolvid treptat vechiul mod de producere
agrard pand ce aduce in fiin{d producerea capitalisti. Aceasta
atat dupd Marx, cit si dup# ori care alt ganditor, care nu s’a
certat pe deantregul cu faptele. Pricinile revolutiei burgheze:
in Romania trebue cdutate deci in nasterea procesului de cir-
culatie capitalistd sub inrdurirea burgheziei streine®(*™?).

Zeletin crede, deci, ci prefacerile burgheze din Roméania
sunt firesti in m#sura in care considerim ci a fost o mecesi-
tate fireascd procesul de circulatie capitalisti petrecut la noi
sub inriurirea burgheziei streine.

O societate nu se orienteazi in »evolutla ei dupi indica-
tiuni cari i-ar veni de undeva sau dela cineva. In ea se produc
prefaceri cari nu pot fi dirijate ¢i numai, mai tarziu, cel mult
explicate. Oamenii pot si se pronunte asupra celei mai bune
cii ce ar fi de urmat, dar prefacerile apuci pe c#i cari scapi
posibilititii noastre de a le influenta. Impingi de imprejuriri
sd ne apropiem de nivelul de gindire si de civilizatie al celor
mai inaintati decit moi, am ficut-o, evident cu graba, incon-
sisten{a si neindeménarea explicabile la o societate care avea
posibilititile noastre din acea vreme. Toate aceste imprejuriri
au determinat stdri de fapt cari sunt un incontestabil progres
fatd de stdrile de mai inainte.

.Nu toate populatiile — spune dl Prof. C. R#dulescu-
Motru — sunt capabile de culturi nationald. Spiritualitatea
nu este un produs al timpului. Sunt populatii cari triesc mii
de ani fird ca in sufletul lor si prindd rid#icini caracterele
institutionale. (Prin ,,caractere institutionale* dl Prof. C. R.-
Motru intelege manifestiirile tipice de naturi sprituald). Ele
triesc intr'o vesnici covildrie, aviAnd sufletul, stip4nit, cAnd
de influenta eredititii biologice, cAnd de influemta mediului
geografic. Populatiunile, care se ridici la o culturi national,
au in ele particularitatea de a-si cristaliza experienta istoric#
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in institutii de naturi spirituals, institutii care, odiatd inrdda-
-cinate, preiau conducerea vietii lor sufletesti. Populatiile aces-
tea reusesc si dirijeze, dupi normele dictate de vointa lor,
-atht manifestirile care stau sub influenta factorului ereditar,
-cat §i manifestirile de sub influenya factorului geografic”(*™).

Ridicarea noastrd la o culturd mationali e in curs de sé-
“varsire si ,.cristalizarea experienfei noastre istorice in insti-
tufii de naturd spirituald“ este, deasemenea, in devenire. $i
-acestor institufii de naturi spirituald le vor corespunde, de
sigur, institutiile de naturd sociald si economici.

Am vizut cat a durat perioada liberului schimb in veacul
frecut roménesc §i cum si cat s’a militat in scris pentru el
Liber schimb presupune liberi concurenti si libertate, des-
“toinicie pentru initiative si risc. ,,Libera concurenti — spune
tot dl Prof. C. R. Motru — nu este catus de pufin intrati in
- moravurile poporului nostru. Roméanul cere beneficii pe baza
dovezii ci este Roméan“... ,Nici pentru viitor si nu ne facem
iluzii, in ceeace priveste adaptarea sufletului roméamesc la li-
bera concuren{i. Subiectivitatea caracteristici acestui suflet
se va impotrivi ‘totdeauna®.' ;jPe terenul viefii sociale, aci
unde se produc, in tirile din Apus, cele mai semnificative
manifestiiri ale spiritului burghez, acordul este cu des#varsire
inexistent. Gestul initiativel individuale, in scopul de a sustine
progresul social prin intreprinderi riscate si prin inventii, este
cel mai plipand vlistar al sufletului romanesc. In decurs de
aproape un secol, cu toate stiruintele, scoala nu l-a putut for-
tifica. Scoala roméneascd, organizati dupd programele scoa-
lei burgheze din Apus, a voit si formeze cetiiteni de initiativi,
cari prin munci indarjiti si creeze un comert si o industrie
nationald. Ea a ajuns la ceva just contrariu. Sufletul tineri-
mei scolare roménesti din zilele noastre (1937), sti intr'un
complect desacord cu spiritul burghez pe acest teren“(**).

Constatarea de acum a filozofului romén, Profesorul C.
‘R#dulescu-Motru, cu perspectiva pe care ne-o ingddue timpul
trecut, dela sfarsitul veacului al XIX-lea si pan# astdzi, ne in-
lesneste intelegerea mai justi a temeiniciei friméantérilor in-
telectuale in domeniul care ne intereseazi pe noi. Adeptii li-
"beralismului economic voiau s primim, din afard, firi ifmpo-
trivire, idei si m#rfuri. Dar, liberalismul real presupune exis-
“tenta cAtor mai multe vointi individuale care s# initieze, si
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risce, sd dirijeze destoinic intreprinderi economice. Ivirea-
acestor vointi, plipande la inceput, nu era posibil¥ i mai ales
afirmarea lor nu era cu putin{id cati vreme concurenta pro--
duselor din afari cerea eforturi mult superioare ef pentru a-i
putea rezista.

Interventia Statului s’a impus. Aceasti interventie a fost
insd rdu practicati deoarece — cu aceasti ocrotire — trebu-
iau stimulate energiile individuale cari, intr'un interval de
timp, sd se fortifice atat incat sd poatd rezista concurentei din
afari. Nu a fost aga. Ocrotirea Statului s’a transformat intr'o
stare de drept si de fapt cu caracter permanent, ficand — pe
deoparte — tributar pe consumatorul roman unor industrii
insuficient utilate si deci scumpe, protejate de Stat §i — pe de -
altd parte — intarziind ivirea si afirmarea unor energii indi-
viduale caracterstice unei burghezii sinitoase. Nici adeptii li-
berului schimb si nici aceia ai protectionismului nu au sezizat
fondul intreg si limitele tezelor pe cari le apdrau. Cei dintai
intarziau i incetineau un ritm mecesar al evolutiei noastre,
jar ceilalti angajindu-ne prea repede in faza industrializanti
a economiei noastre nationale, au nesocotit condifiunile tre-
buincioase desvoltiirii unei spiritualititi specific burgheze,
f&rd de care nu poate nici exista si nici s¥ se desvolte o clasd
burghezi temeinici. In aceasti privinti rimane incd mult de
fdcut si doctrinarii sunt datori s serveasc, prin scrisul lor,
evolutia care ne trebue.

Problema tiriineasci a primit o solutionare mai radicald
numai dupi riizboiul nostru de intregire nationald. Propagan-
da pentru reforme, literatura chestiunii {r#nesti, militantis-
mul iubitorilor lumei dela sate au dus, in secolul trecut, la
realizéiri de reforme neindestuliitoare cari nu au solutionat
integral problema p#mantului si a {irinimei noastre. Aportul’
serisului economic-agrar la infelegerea problemelor si la gra-
birea reformelor a fost insemnat. Lupta s’a incheiat cu victo-
ria acelora cari au sustinut cauza {dr#nescd impotriva privi-
legiilor si atotputerniciei marei proprietiti.

Secolul al XIX-lea, pentru domeniul de gindire care ne-a
preocupat pe noi aci, nu a fost o contributie originald, un
apont care si poarte pecetea specificului roménesc in elabo-
ririle Jui. S’a petrecut cu noi ceiace s’a petrecut aproape cu
toate nafiunile la inceputurile lor culturale si de civilizatie::
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am imprumutat §i — dupd puteri §i pricepere — am localizat.
Cu rezultatele pe cari le stim, cari — in mare parte — au
fost inevitabile. Nu poate fi, deci, vorba de o renagtere, ci
doar de o initiere in sferele cunoagterii specificului mnostru.
Renagsterea insemneazi regisire; va urma si aceasta dupice
vom piridsi, cu propriile noastre picioare, terenurile in cari
spiritualitatea si viata roméneascd nu sunt fecundate i fruc-
tificate. Intrarea in tiparele noastre de viati se face sub ochii
nostri; cercetarea stiin{ifici este datoare s4 ne netezeasci dru-
mul, si ne {ini pe drumul drept si luminos care duce o na-
{iune la desivarsire prin insusirile si ostenelile ei proprii la
cari a stiut adduga rezultatele utilizabile ale operei de crea-
liune durabild a celorlalte natiuni culte §i civilizate.

() P. 8. Aurelian, Prefati la Sistermul mational de economie po-
liticd, de Fr. List, traducere de 1. N. Papiniu, publicati — aceastd
prefatd — si in ,,Economia Nationald“, nr. 9 din 2 Martie 1887,

(?) 1. Ghica, Scrieri, vol. III, pag. 161—162, Bucuresti, 1918.

(3) G. Bogdan-Duicd, Vieata si opera intaiubui tdrinist roman.
— Ion Ionescu dela Brad. — pag. 103, Craiova, 1922.

% G. Zane Originea economiei de- credit din Romania, in ,,V1a~
ta Romaneasci’ nr. 7—8 din 1928, pag. 142.

(5) Regulamentul Organic, editia Bucuresti, 1847, Kap. V,.Sectia
1, ,Pentru slobozenia comerciului, pag. 174—5.

(&) A. C. Cuza, Meseriasul Roman, cu o prefati, pag. 24—5, Iasi,
1893.

(") 1. Ghica, Convorbiri Economice, Vol. I, pag. 202, ed. III, 1879.

(8) N. Sufu, Notitii statistice asupra Moldovei, traducere cu a)dau-
giri de Teodor Codrescu, Iasi 1852, pag. 110.

(1% N. Sutu, Notitii pag. 79.

(1) idem, pag. 79.

(12) Alex. Moruz, op. cit. pag. 69.

(13) idem, pag. 73.

(14} idem, pag. 75.

(*%) Alex. Moruz, Projet de loi sur la création dune Association
de crédit foncier dans les Principautés-unies, pag. 30, Galatz, 1862.

(16) 1. Ghica, Unirea vimilor fntre Moldova si Valachia, in ,,Pro-
pigirea”, Foaie pentru interesurile materiale si intelectuale, 2 Ian.
1844, Bucuresti.

(17} E. Demetrescu, Influenta scoalei economice liberale fn Romé-
nia, pag. 57—58, Bucuresti, 1935.

{18} 1. Ghica, Productiunea, C‘onsumatlumexa si Schimbul, in ,,Con-
vorbiri literare®, mr. 6, 1882.

(1% 1. Ghica, Productiune, etc. in ,.C. L.* nr. 7, 1882,

(29) T. Ghica, Convorbiri cconomice, Vol. IIT, pag. 27, ed. T1I, 1879
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(*1) 1. Ghica, Convorbiri economice, Vol. III, pag. 56, ed. 1II, 1879.
{22) 1. Ghica, O dare e seams asupra ,Studiilor economice* ale
Jui A. D. Xenopol, 1879. Publicatd, mai dntai, in Analele Academiei
Romane, seria II, tom. II, Sect. I, 1881.
(23) 1. Ghica, Convorbiri economice, Vol. II, pag. 535.
(24) 1. Ghica, Convorbiri economice, Vol. 1I, pag. 538.
{2%) P. Carp, Discursuri, Despre insemnitatea convenfiei cu Aus-
tria, pag. 84.
(®¢) P. Carp, Discursuri, pag. 271.
(27 1. Ghica, Convorbiri economice, Vol. I, pag. 293.
(#8) 1. Ghica, Convorbiri economice, Vol. III, pag. 60.
{29 N. Sutfu, Notions Statistiques sur la Moldavie, pag. 107, Iassy,
1849.
(39) N. Sutu, op. cit. pag. 121.
{(31) In afari de lucririle citate in acest capitol, notdm i urmi-
toarele studii economice ale lui I. Ghica:
— Misurile si greutdfile romanesti si moldovenesti fn comparatie
cu ale celorlalte neamuri, pag. 238, 1848.
— Despre Ciile noastre de comunicatie, 1848.
— Derniére occupation des Principsutés danubienne par la Rus-
-sie, Paris, 1853 de G. Chainoi (pseuwdonimul lui I. Ghica).
— I. Ghica si D. A. Sturza, Ajutorul comerciantului, al agriculto-
rului $i al inginerului, 1873. )
~— Piméantul si omul, 1884 (partea I).
— Reorganizarea Roméniei, 1861.
(3%) St. Zeletin, Burghezia Romani, pag. 123, Bucuresti, 1925.
(3%) Ion Strat, Economia politici sau simply espunere a modului
«wum se formeaz#, se distribue si se consumi bogiitiile, pag. 300, Bu-
<uresti, 1870.
(*%) Monitorul Oficial mr. 147 din 1875, citat de E. Demetre:csu in
5 Inflt, sc. econ. 1ib.“, pag. 125.
(3%} Ton Strat, Econ. pol. pag. 300.
(38) Ton Strat, Econ. pol. pag. 214.
(37) Ion Strat, Discurs rostit da deschiderea cursului de ecomomxe
politicd in rev. ,,Ateneul Roman‘, anul I, nr. 5.
(38) N. Sutu, Apercu sur Ietaﬁc 1n‘drustrlew1 de la Moldavie, pag. 10,
Tassy, 1838.
(3%) N. Sufu, Apercu.. pag. 26.
(49) Strat, Economia politics, pag. 215.
(41) N. Torga, Literatura si arta romans, V. p. 759, citat de E. Lo-
vinescu in Istoria iciv. roméne, Vol. 1. 1924, pag. 139.
{42} N. Iorga, Istoria comertului romimnesc, Epwa mai noud, pag.
138, Bue. 1925,
(#3) N. Jorga, Ist. com. rom., pag. 155—86.
(#4) N. Iorga, Ist. com. rom., pag. 164
(45} Alessandru Ioan Cuza, Mesagiul Principelui citri Camerd si
prin ea wcitre natiune, 6 Decembre 1859, in ,,Analele Economice”, trim
1, I.. 860. '
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(*%) I. Ghica, Scrisori citre V. Alecsandri, pag. 188—90, 1887.

(*") Ion M. Kostaki Epureanu, Despre insemnitatea $i necesitatex
studiilor economice, Barlaxd, 1888, citat de E. Demetrescu in ,Infl. sc.
econ. [lib.", pag. 150.

(#8) I. M. K. Epureanu, op. cit. pag. 18—19.

(#?) I. 1. Nacian, Industria indigen# si comertul exterior, pag.
29—32, Bue. 1893.

Mai notdm si urmétoarele lucriri ale lui 1. I. Nacian:

— Roménia fatd de diberul 3chimb, 1881.

— Diviziunea mumnicii si consecintele sale economice si sociale.

— Istoria economicid $i sociali a Romamiei si a Moldovei in sec.
XVII—XIX.

— Marele crize comerciale din acesti ani din urmi.

— Tarifele vamale si de transport si influenta lor asupra agri-
culturel, comerciului si industriei.

— Cestiunea populatiei in Romania.

— Fortele productive ale Romaniei i altele.

{*%) G. Bogdan-Duic#, Vieata si opera intaiului tirinist roman;
pag. 14.

" (51) Idem, pag. 18.

(52y Idem, pag. 24

(53) Idem, pag. 53.

(54) Idem, pag. 75.

(58) Idem. pag. 76.

(58) 1. Tomescu, Agricultura roméand din judetul Mehedinti, pag:
772, Buc. 1868,

(57} 1. Iomescu, Creditulu, pag. 86, Buc. 1880.

58) 1. Tomescu, Creditulu, pag. 80, Buc. 1880.

(59 Dim, mai jos, o listd de lucriiri mai insemnate ale lui I. To-
nescu dela Brad:

‘— Vitele albe din Englitera, traducere, 1841.

— Ferma moidel dela Tasi, 1846.

— FEscursion agricole ia, Brousse, 1849.

— Escursion agricole dans la Dobrogea, 1850.

— La Théssalie telle qu'elle est, 1854.

— Compterendu de 'expl. des domaines de Reshid Pasha 1852.
— Etude sur le domaine impérial de Hairler Chifler, 1856.

— Studiu economic si statistic a] coloniilor din Basarabia, 1859
— Studii financiare, publicate in 2 reviste, 1859, 1861,

— Povituiri date pentru facerea catagrnafiei Moldovei, 1859,
— Imbunititirea agriculturei, 1863.

— Arenda mosiilor, 1864.

— Exmnorzitiunea natiorald din 1865 din Tasi.

— Proiect de culturi mt. expl. mosiei Panteleimonului, 1865.
— Aericultura roman# din jud. Dorohoi, 1866.

— Agricultura roma&ni din jud. Mehedinti. 1868.

— Agricultura romani din iul. Putma. 1869.

— Scoala particulari de agric. dela Brad, 1870.
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— Lectiuni elementarii de agriculturi ficute la scoala normald-
primari din Bucuresgti, 1870.

— Imbunitijirea culturei tdranilor, 1876.

— Creditulu ruralu, 1876.

— Creditulu, 1880.

— Bugetul Statului, cuvantare, 1883.

-— Escursion agricole dans 1'Asie mineure, 1868.

— Agricultura romang dela Bradu, 1886.

— Viata mea de mine insumi, 1889.

1. Ionescu dela Brad a colaborat i la revistele: Foala siteascd
(1844), Calendarul bunului gospodar, Tierranulu romanu (1862—3),
Economia rurald, Foaia de agriculturi, Jurnal de agriculturd, Prun-
cul roman, Tribuna roméand, etc.

(¢°) E. Demetrescu, op. cit. pag. 137.

(%1) N. Sutu, Quelques observations sur la Statistique de la Rou-
manie, pag. 30, 1867.

(82) N. Comsa, in Curierul judiciar din 7T—VI 1912, citat de E.
Demetrescu in op. cit. pag. 147.

(¢3) ¥. Eminescu in ,,Timpul* din 13 Dec. 1877, articolul ,Parale-
le economice”, in Volumul: M. Eminescu — Scrieri politice, editie co-
mentaty de D. Muriragu, pag. 111—112.

(¢4y M. Eminescu in ,, Timpul* din 23 Dec. 1877, articolul ,Frazi
si adevir” in vol. idem, pag. 144—145.

(6%) M. Eminescu, idem, idem, pag. 146—147.

(88) M. Eminescu, in ,, Timpul” din 25—I1[—1878, articolul ,,Conce-
siuni economice”, in vol. idem, idem, pag. 154.

(67) M. Eminescu, in , Timpul* din 8§ Nov. 1878, articolul ,Lilera-
lism si conservatism”, in vol. idem, idem, pag. 172.

(68) N. Sutu, Apercu, etfc... pag. 48—9.

(6°) Luecriiri ale lui Petre S. Aurelian:

— Manual de agriculturd, pag. 159, 1869, 1886 si 1888.

— Catechismulu economiei politice, 1874, pag. 98.

— Economia rurali la Roméani, 1879.

— Notice sur la Roumanie, in colab. cu A. Odobescu, 1867.

— Tera noastra, schife economice asupra Roméaniei, 1880.

— Schitfe asupra stirii econ. a RomAaniei, 1882, pag. 159.

— Espozitiunea nat. de arte si industrie dela Moscova, 1883 p. 103.

— Politica noastri comerciali fatd cu conventiunile de comerciu,
1885, pag. 91.

— Cateva pagini din economia rurali a Rusiei 1886, p. 31.

— Elemente de economie politici, 1888, pag. 215.

— Exploatarea mosiilor prin meteiagiu, 1888, pag. 55.

-— Politica noastri vamald, 1890, pag. 107.

— Despre sistemels de culturi si raportul lor cu starea sociall,
1891, pag. 71,

— Discurs asupra sindicatelor agricole, 1899. pag. 62.

— Plantele cereale si leguminoase la Romani, 1904, p. 28.

— Agricultura la Romini. Cresterea aflbinelor, 1905, p. 25.

17
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— Viitorul nostru economic. Discurs, 1890, p. 52

— Discurs asupra riscoalelor jarinesti, 1899, pag. 58.

P. S. Aurelian a fondat, Ja 1873, revista ,Economia nationali“ ca-
re mai apare gi astdzi. A mai redactat §i alte reviste, prinire cari:
Monitorul comunelor, Economis rurald, Revista stiintificd, etc.

(") P. S. Aurelian, Creditul agricol, in rev. ,Agronomia‘“, 1860,
pag. 208.

(*1y P. S. Aurclian, Necesitatea intemeierii industriei moméne, in
rev. ,,Ecomomia rurald®, 10—25 Aug. 1876, p. 274

(*2) P. S. Aurelian, idem, pag. 275.

("*) P. S. Aurelian, idem, pag. 277.

(") P. S. Aurelian, Tera mostra, schite economice asupra Roma-
miei, pag. XIV, 1875.

(")P. S. Aurelian, Cum se poate fonda industria fn Romanja si
Ind. Rom. fati cu libertatea comerciului de impontatiune, pag. 8, 1881.

("8) P. S. Aurelian, idem, pag. 32.

(") P. S.. Aurelian, idem pag. 56—57.

{78y P. S. Aurelian, idem, pag. 58.

(") P. S. Aurelian, idem, pag. 9R.

(8% P. S. Aurelian, Prefaty la traducerea ,.Sistemului mational..”
al 1ui F. List, in ,,Economia nationald” nr. 10 din 9—IIT—1887, pg. 224.

(81) P. S. Aurelian, idem, idem, pag. 226.

(32} P. S. Aurelian, Fiitorulu Terrei noastre, in ,Revista stiinti-
fici" din 1 Febr. 1872.

(88) P. S. Aurelian, Discurs rostit la societatea Economia, in ,Re-
vista stiintificd” din 1—VI—1872.

(8¢) D. P. Martian, Feonomia 3ocialii, precuvantare, 1858 p. 10.

85y D. P. Martian, idem, pag. 184

(3¢} D. P. Martian, Instructia comercial¥i, in .Annale economice,
nr. 5—8, 1861, pag. 89.

(87) D. P. Martian, Causa principali a nepuiintieloru noastre eco-
nomice, in ,An. Econ.*, nr. 9—12, 1862.

(88) D. P. Martian, Proprietatea si nationalitatea, p. 17, 1866.

(82) D. P. Martian, Idem, pag. 11.

(°%) Mentiondim fncd cateva luerdiri ale lui D. P. Martian:

— Studii sistematice in economia politick, pag. 199, 1858.

— Colonistii germani si Romania, pag. 44, 1860

— Rapport sur I'état des travaux statistiques dans les Princi-
pautés-Unies, pag. 4. ’

(*1) A. D. Xenopol, Studii asupra stirij noastre actuale, tn ,,Con-
vorbiri economice® dim 1 Aprilie, 1877.

(°2 A. D. Xenopol, idem, idem, pag. 9.

(*3) A. D. Xenopol, idem. idem, Conv. 1it. din 1—VI—1877.

(*4) A. C. Cuza, Meseriasul romamn, pag. 94. 1893.

(98) St. Zeletin. Burghezia, Roman#, 1925, pag. 120—1.

(98} Despre legislatia romaneascd privitoare la incurajarea in-
dustriei nationale au scris: Emil Costinescu: Tariful vamal din 1904;



95

Incurajarea industriei nationale, 1912. I. C. Baicoianu, Istoria politicii
noastre vamale si comerciale, etc.

(*") N. Sutu, Acte i Memorii — Question rurale 1861—1868, ma-
nuscris citat de Ion Veverca in ,Nicolae Sutu®, 1936.

(®8) ,,Mercur”, Jurnal comertial al portului Briilei, Viata tifira-
nului o aldturare cu a cetiteanului, in nr-ul 44 din 8 sapt. 1840.

(%) G. Asaki, in Rev. ,Sateanul”, foaie de popularizare a pro-
Dblemelor gospodiresti, Ianuarie 1853.

(199 N. Bilcescu, Question économique des Principautés danu-
biennes, Paris, 1850, pag. 14.

(291) N. Bilcescu, idem, pag. 17.

(19%) idem, pag. 51.

(*93) idem, pag. 49.

(1°%) idem, pag. b4

(19%) idem, pag. 56—7.

(198) N. Bilcescu, Despre starea sociali a muncitorilor plugari
in Principatele romane in deosebile timpuri, in ,Foaia de agricultu-
T4, or. 5 din 5 Mai 1859, pag. 79.

(19T} N. Bilcescu, idem, pag. 82.

{(18) B. K. (Barbu Katargiu), De la propriété en Moldo-Valachie,
pag. 29—34, 1857.

(299} Barbu Katargiu, idem, pag. 34.

(119) Barbu Katargiu, idem, pag. 46.

1) Barbu Katargiu, idem, pag. 58.

(112) 1, Jonescu, Imbunititirea culturei teranului, in ,,Economia
Turald” nr. 16 «din 25 Oct. 1876, pag. 381.

(113) M. Eminescu, in . Timpul” din 17—VII—I1879, arlicolul:

Solutia problemei sociale, in volumul: M. Eminescu, Scrieri poli-
tice, ed. comentati de D. Muridrasu, pag. 182.

(114) N. Sutu, Notions statistiques... pag. II.

(115) N. Suiu, Notions statistiques..., pag. IIL

(118) N. Sutu, Notions statistiques..., pag. IV.

(117) N. Sutu, Quelques observations... pag. 6.

{118) I. Tomescu, Imbunititiri in agricultura noastri, in ,Foaia
gtiintifich si literari” nr. 11 din 19—ITT—1844. ‘

{119) 1. Ionescu, Imbunititirea stirei tiramilor, in ,Foia de agri-
cultursd practicd*, nr. 1 din Ian. 1859, pag. 9.

(12%} 1. Iomescu, idem, pag. 9.
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