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domnule președinte, 
domnitor Senatori,

Partidul național-țărănește luânl parte 
la discuțiunea Răspunsului la Mesaj din 
sesiunea aceasta, datoresc un răspuns și 
o explicațiune. Un răspuns celor tret cri
tici cari ne-au fost adresate in vara 
aceasta în sesiunea trecută extraordinară, 
din partea a doi filozofi și un prelat. Un 
filo of, spirit masiv și rece, cu remi
niscențe din filozofia Kantiană cu care 
pe vremuri s’a ocupat, cu aparență de 
obiectivitate, d. Rădulescu Motru.

Celălalt filozof, logician prin excelență, 
sub earapcea logicei căruia însă a stră
bătut până la noi din fundul sufletului, 
accente afective, reminiscențe din epoca 
activității sale literare, reminiscențe a- 
fective, zic, sau motive afective cari ne 
vor folosi și nouă : e d. ministru Petro- 
viei.

Voci : Să trăească !



D. Vladimir Ghidionescu : Al treilea, 
este un prelat, spirit elastic, rafinat, pur
tând ceva reminiscențe din mentalitatea 
lui Ignatiu de Loyola...

D. N. Murgășeanu, raportor : Nu este 
un compliment.

D. Vladimir Ghidionescu : In sensul că 
nici odată nu duce deducțiunile până la 
capăt, ci jonglează cu dânsele, așâ cum 
îi convine mai bine : e părintele proto
pop Dăianu.

Acești trei ne au atacat pe două mo
tive : Intâiu, pe motivul în special acela 
că în această vară nu am luat parte la 
discuțiune, ci am citit numai declara- 
rațiuni. D. Motru în special, ne a făcut 
un punct de acuzațmr.e din acest fapt și 
ne-a trimis prin toate Parlamentele acci
dentale dm lume, în Analia, în Franța, 
în Germania ele., pentru ca să vedem 
acolo cum se petrec lucrurile și să ne 
con ingem că acolo nu a lost nici odată 
vorba și nici posibilitatea unor citiri de 
astfel de declaraț'uni, ci numai de dis
cuți uni.

Intr’adevăr, d lor senatori, noine-amdat 
seama și de gravitatea momentului și de 
responsabilitatea faptului. Insă dacă îa- 
tr’adevâr Me-ajui și Răspunsul la Mesaj 
este un act care, după părerea mea, pune 
în lumină două contacte, două raporturi 
între factorii noștri constituționali, deo
parte, un raport și contact în tre Suvei-an 



și Parlament, prin intermediul guvernu
lui, care arată cadrul directivelor acti
vității și legislației ce va urmă, și pe de 
altă parte, un punct de contact al na
țiunii, prin exprimai'.-a și expresiunea 
Parlamentului, care ia contact cu Suve
ranul. dacă primul raport, primul punct 
de contact, acela ai Suveranului cu Par
lamentul și prin deducțiune, cu țara în
treagă este un raport care pentru noi 
întrece marginale unui formalism, deși 
legal, pentrucă este vorba numai de ex- 
presmnea această Maiestatea Sa Re
gele*, pentru noi și pentru toți cred, 
acest raport poartă ceva din însăș per
sona itatea specifică a actualului Rege, 
El este persoana specii! :ă pe care o nu
mim, indisolubil legată de țara noastră : 
Maiestatea Sa Regele Ferdinand 1.

In această legătura, țara întreagă a 
văzut exemplificat sacrificiul până la ca
păt pentru binele și prosperitatea nea- 
mub i, pentru actul cel mai mare, acela 
al uni* ii ti turor românilor.

In fața acestui punct de contact ne 
închinăm cu toții, pentiucă vedem, în 
adevar. expresiunea țării în această per
sonalitate ; vedem voința totală a țârii în 
această legătura, și, prm urmare, nimeni 
nu poate privi decât cu smerenie in fața 
acestei legături. Ea este o realitate, este 
un adevăr;

Nu lot așa va părea, nu lot așa este 



celălalt raport, cealaltă legătură, aceea 
prin care națiunea se exprimă prin glasul 
Parlamentului, aceea prin care guvernul 
se învesmântează cu o voință totală, cu o 
voință liberă a poporului.

Asupra acestui punct nu am avut numai 
rezerve. Am avut o hotărită atitudine în 
fața acestui punct, am avut o totală ne- 
gațiune, fiind ră, atunci ca și acum, am 
văzut în dosul omagiului care se aduce 
M. S. Regelui în Mesaj, un singur contact, 
un singur acord, nu și pe celălalt. Și pen- 
trucâ nu am văzut și pe celălalt raport de 
legătură, între națiune, guvern și Parla
ment, de a cea am avut atitudiuea pe 
care am avut-o, fiindcă în fața uuoranu- 
miți excitanți — și fac apel Ja d. Rădu- 
lescu-Motru, care este psiholog și care 
știe că anume excitanți nu pot produce 
decât anume reacțiuni, și reacțiunea 
noastră a fost — cum eră și firesc — 
aceea care sa potriveà mai bine excitan
tului dat.

Și atunci, de prisos să mergem în alte 
țări, ca să vedem acolo, cum a fost acțiu
nea și reacțiunea, dacă se citesc declara- 
țiu ii sau se fac discuțiuni, pentru că 
aco'o nu vom găsi excitanții pe cari îi 
găsim aici în țara noastră, acum când 
avem o națiune liberă și a vrut să-și facă 
o alegere liberă.

D.'Rădulescu-Mofru : V’ați făcut singur 
judecător !
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D, Vladimir Ghidionescu : Și atunci, 
am înțeles că dacă nu am avut decât ati
tudinea aceasta, firește, această atitudine 
nu a putut să rămână pe mai departe, și 
astăzi venim în adevăr, când durerea 
este molcomită, ca să luăm parte la 
această discuțiune.

Și atunci, mă Întreb dacă Răspunsul la 
Mesaj, care a fost făeut astăvară, în se
siunea extraordinară, are sau nu are le
gătură cu Răspunsul ia Mesaj din sesiu
nea ordinară

Ce este acum mai mult, ceeace nu a 
fost mai înainte ? *

Ce este acum, ceeace nu ar fi putnt fi 
înainte ?

Nu voesc să zic că, par’că guvernul a 
așteptat un Deus ex machina, ceva extra
ordinar, pe care să-l înregistreze cu bu
curie, cu mulțumire și cu oarecare vani
tate.

Astă vară nu s’a produs nimic. Dacă 
și-a zis; nu putem să ticluim proiecte de 
legislație în pripă astăzi, și vom dà mai 
mult la toamnă, sunt circumstanțe ate
nuante, cari trebuesc luate în considera
ție. Dar, nu este mai puțin adevărat, că 
în această situațiune ne putem întrebă : 
Ce este aici, în răspunsul la Mesaj, din 
sesiunea aceasta, care, după cum am zis, 
să nu fi putut să fie în Mesajul trecut ?

Un eveniment de seamă, în fața că
ruia ne închinăm. Maiestatea Sa Regina,
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se cuvin să lie între aceste două Case 
Regale.

Dar, daoă chestiunile de sentimente în 
materie politică își au rostul lor, noi, 
Parlamentul, nu putem vedeâ numai la
turile acestea afective și sentimentale. 
Noi suntem datori să ne întrebăm mai 
departe, noi suntem datori să vedem 
toate relațiunile, suntem datori să ne în
trebăm : d. general Averescu a obținut 
tot creace a crezut că trebuie și poate să 
obțină, sau a obținut mai puțin decât 
ceeace credea că poate să obțină, sau 
mai mult decât ceeace trebuiâ să ob
țină ?

In definitiv, ea este și o chestiune de 
sentiment personal, dar care pe noi nu 
ne angajază, pentrucă din punctai de 
vedere ai țării nu putem decât să accen
tuăm, că aici este vorba de un drept, 
eare trebuiâ să ne fie recunoscut din par
tea Italiei în chestiunea Basarabiei. Ori
cât s’ar zice, ea este o chestiune perso
nală a d-lui general Averescu, iar pen
tru noi ea nu este un pas înainte, atât 
timp cât țara nu a obținut tot ceeace 
trebuiâ să obțină.

Și atunci, la ce se reduc toate aceste 
puncte, atunci când Răspunsul la Mesaj 
nu conține ceeace trebuiâ să conțină ? 
Firește, părțile acestea a căror impsr- 
tanță nu o desconsidărăm, dar cari nu 
pot să constitue un punct așa de luminos 



de care să se spună,j că în adevăr este 
un câștig repurtat în timpul verii, ele nu 
pot să dispenseze pe cineva de a analiza 
partea cealaltă, de a dosa : chestiunea 
politicii noastre interne. In chestiunea 
politicii noastre interne multe s’ati 
anunțat acum, așâ cum s’ar fi putut 
anunță și în vara aceasta.

Căci, sunt chestiuni generale. Și oare, 
în ce ramură a vieții noastre naționale 
n’am aveă totdeauna ceva de făcut?

Și cu toate acestea, nu neglijăm im
portanța acestei părți. Dar, vom vedea 
că va trebui să facem o altă operație. 
Gări nu mă interesează un număr mai 
mare sau mai mic de proiecte de legi, 
oricât de importante vor fi ele, cari se 
anunță înir’o legislație. Ne interese»ză și 
trebu e să ne intereseze altceva.

Trebuie să ne intereseze ce zace dede
subtul acestor proiecte de legi, adică, un 
substrat, o menta'itate, o concepție to
tală de guvernământ. Prin urmare, pen
tru a ne exprimă ceva mai filozofic, noi 
trebuie să trecem de această manifestare 
aparentă a proiectelor legislației de azi, 
și să ne întrebăm care este acest sub
strat, acest fond elementar de directivă, 
de concepție a guvernului.

Și, atunci, revin iar la ceeace d. Rădu- 
lesou-Motru ne spunea în sesiunea extra
ordinară de astă vară.

Noi, partidul național-țărănesc, suntem 



un partid revoluționar. Sintern o menta
litate de revoluționari, ni s’a spus, și, din 
cauza acestei-ci mepții revoluționare, am 
luat noi și acea atitudine f?țâ de Răs
punsul Ia Mesaj, de astă vară. Avem 
această atitudine și acum, și cât vom 
există.

Vciu atrage atenția d lui Motrv, că am 
un document, prin csre se poate dovedi 
în ce măsură noi partidul național ță
rănesc, și—dacă.voiți, pentru ca să nu 
ne facă cineva obiecție—partidul națio 
nai pur de mai îcainte, suntem numai 
noi revoluționari și nu urmează să mai 
fie și alți revoluționari alături de d. Ră- 
dulescu-Molru și de cei cari stau pe 
banca mmisleria ă.

Intr’un document iscălit de d-nii Gol- 
diș, Lapedatu'și Lupaș avem următoa
rea declarație:

„Declarăm solemn că potrivit condiți
ilor de colaborare cu d, general Averes.u 
la guvern, noi vom păstra intactă ființa, 
tradiția și structura și întreaga doctrină 
democratică a partidului național român 
din Ardeal, fără a mai știrbi nimic din 
principiile și aspirațiile Iui de legalitate, 
cărora nu vom lipsi de a le dă expre 
siune corespunzătoare și prin o apro
piată reorganizare a partidului“.

Iată un pasaj, din care se poate védeà 
că, dacă noi suntem revoluționari, suni 
și d-nii miniștri cu întreg așa zisul par



tid național, rupt din vechiul partid.na- 
țional, iji din care se poate vedea, că noi 
nu suntem mai revoluționari decât dânșii.

Prin urmare, încheind capitolul în ce 
măsură partidul național țărănesc e un 
partid revoluționar, vin la atitudinea pe 
care înțelegem s’o avem, de a analiză 
aceea ce numim substratul care zace sub 
ace.-te proiecte de legisiație. Dacă în 
această direcțiune suntem revoluționari, 
noi ne luăm acest epitet și nu ne mul
țumim cu aparențele, ci intrăm în fondul 
chestiunii.

Vedem în Răspunsul la Mesaj că două 
cuvinte sunt cu deosebire întrebuințate, 
doua cuvinte cari au un tâlc :

■Consolidare internă și unificare«.
Consolidare și unificare! Iată două 

cuvinte, cari pot avea și un conținut 
foarte superficial, pentru cel ce vrea să-l 
ia ca atare, dar și un conținut foarte 
adânc.

Și să ne întrebăm, cum se poate face 
această consolidare ? Ce va să zică ea? 
Cum s’a făcut ea până acum ? Și anali
zând-o, să vedem, după felul cum s’a fă
cut, ce rezultate căpătăm.

D. Motru ne face o declarație foarte 
interesantă. Și anume, ne face o decla
rație, că legea noastră electorală nue 
poate cea mai bună. .

Este ea o lege bună, după rezultatele 
ce a dat, sau nu ? »Noi ne cam îndoim,



cei din majoritate. Noi credem că are 
foarte multe defecte această lege.

»Va veni ocazia să discutăm.
»Această lege motivează mult violen

țele și face posibilă mai târziu o politică 
eu minoritățile numai pe bază de vio
lență«.

Vedeți în aceste cuvinte, d-lor se
natori, ceeace ne-ar face și ne-ar pune și 
pe noi de acord cu d. Motru, penirucă 
ar fi ceva de făcut și ar fi o analiză de 
întreprins a votului uaiversal, și a posi
bilităților, pe cari le are el de a nu ex ■ 
primă cu desăvârșire opinia numărului, 
sau majoritatea poporului. Ar fi să intrăm 
într’o discuție, pe baza unei literaturi 
foarte interesante, a unui Taine, care s’a 
ocupat pe vremuri de această chestiune, 
a unui Charles Benoit, a lui Adolf 
Prinse, sau a lui James Bryce, cari în 
ultimul timp, studiind democrația tutu- 

. ror popoarelor, au studiat în acelaș timp 
și mecanismul votului universal, gă- 
sindu-i multe lacune și căutând modul 
în care ar putea să se înlăture aceste la
cune, aceste defecte.

Dar, d-lor senatori, oare noi am 
puteă să discutăm asemenea lucruri ?

Nu ar fi o discuțiune pur academică, 
pur universitară, decât ona cu adevă
rat politică ? De ce ? Pentrucă mă relev 
la ceeace un alt critic al nostru a spus și 
și de data aceasta citez pe d. ministru



Petro viei, Intr’o întâmpinare făcută astă 
vară, d-sa zice următoarele: -Fiindcă 
vedeți un lucru—zice d. Petrovici—tre
buie să ținem socoteala de toată situația 
morală în care ne aflăm. In primul loc 
sunt vechile moravuri încetățenite, cari 
nu se pot suprimă intr’o clipă. Prefectul 
sau jandarmul atunci când stânjenesc pe 
ici pe colo libertatea, aceasta nu o fac 
din cauza guvernului, ci din cauza între- 
gei lor educațiuni.

•Și vedeți d-voastră un lucru. Am as
cultat și eu procesul ingerințelor electo
rale, mai ales așa cum s’au desfășurat în 
Camera deputaților și am auzit că se 
cerea ministrului de interne : vă rog lu- 
ați măsuri, schimbați pe cutare prefect, 
inlocuîți pe cutare jandarm. In totdea
una când auzeam aceste lucruri, îmi răs
pundeam mie însumi : bine, să schimb 
pe cutare prefect și să aduci pe altul, 
dar, oare persoana nouă pe care o aduci 
la prefectură sau la jandarmerie ar fi 
procedat altfel dacă ar fi fost în funcțiune 
pe vremea alegerilor?«.

Prin urmare, aici avem declarațiunea 
făcută din sufletul d-lui ministru Petro- 
vici, care nu ascunde adevărul, care zice 
că alegerile s’au făcut așă cum toate par
tidele le fac.

S’au făcut așă cum se fac la noi, și cu 
aceste cuvinte încheiem, fiindcă știm cum 



ele se fac și pentrucă este pus punctul 
în această chestiune.

-Este o problemă, dacă noi considerăm 
àiă cum d. Motru ia lucrurile. Atr nci, va 
trebui să știm, să discutăm și să vedem 
în ce măsură se pot înlătură tkfer-tele 
defecte. Dar pe de altă parte, avem o măr
turie de altă cat .râ. ».4șă este, a.șă va ti 
totdeauna la noi*.

D. Ion Petrovici, m.nistrui in trucțiu- 
n;i : N’am zis «totdeauna*.

D. V. Ghidionescu: Cât trăim noi cel 
puțin.

D. Ion Petrovici, ministrul instrucțiu
nii : Dacă erai ministru de interne 
făceai la fel, și dacă ai fi dat prefectului 
alte ordine, nu te ascultă.

D. V. Ghidionescu: Voiu răspunde mai 
târziu Este aci tocmai o greșeală de »pe- 
titio principii« și anume: prefectul sau 
jandarmul, atunci când stânjmește liber
tatea aceasta, se zice, o face din cauza 
educației.

Eu nu cred că se va fi găsit un jan
darm, care delà sine să meargă nui de
parte decât ceeace trebuie să faeă. Dar, 
în situațiunea in care el se găsește față 
de un om, de multe ori om de o eonside- 
rațiune deosebită, fost ministru, față dé 
care are o considerațiune personală, dacă 
nu s’ar fi dat aceste ordina strașnice, mai 
mult decât strașnice, un jandarm: nu gr
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li întrecut niciodată măsura intențiunii 
sale.

D. Ion Petrovici, ministrul instrucțiu
nii : D-voastră știți bine că în Ba
sarabia jandarmii nu s’au purtat prea 
blând cu populația. Credeți d-voastră că 
acest lucru a fost pe placul guvernului, 
sau din ordinul guvernanților, sau este 
efectul unei educații ?

D. V. Ghidionescu: Acum se găsește 
această situațiune: Jandarmul niciodată 
nu este Ia înălțimea educației, dar acolo 
unde se găsește o altă situație ? Noi am 
avut, nu o instigație de jandarmi, dacă nu 
ar fi fost ceva mai mult, dacă nu ar fi in
tervenit armați și alte lovituri, cari să se 
fi făcut . . .

D. N. Costăchescu: Dar alegerile delà 
1919, când s’au făcut cu magistrați pre
fecți, n’au fost libere ?

D. Dr. Aurel Cioban: In județul Timiș - 
Torontal a fost destituit un locotenent de 
jandarmi pe motivul că ar fi făcut pro
pagandă țărănistă.

D. Ion Petiovici, ministrul instrucțiu
nii : Credeți d-voastră că se poate face 
abstracție de moravurile vremei ?

D. V. Ghidionescu: Firește că nu, dar 
atunci când moravurile sunt conduse, 
aceasta este un rău.

D. Ion Petrovici, ministrul instrucțiu
nii : Aceasta trebuie să o dovediți.

D. Cicerone Budișteanu: Jandarmul
■ 2
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eare va aies pe d-voastra este inea îh 
slujbă. (Ilaritate).

D. V. Ghiiionescu : Pe mine nu m’au 
ales jandarmii.

D-lor senatori, este o altă situațione. 
Eu nu vreau să zic că voiu documentă. 
Âstă vară au fost deliberațiuni îndelun
gate pentru validări și invalidări. S’au 
adus dosare de documente și fapte pre- 
eise și socotesc că tocmai aceasta este 
inutil ca să o mai facem acum, și d. mi
nistru Petrovici, ca otn de logică, știe că 
există astăzi in chiar doctrina logicei ce
lei mai raționale o recunoaștere că în 
argumentare există ceva care nu este de 
domeniul judecății, ci ceva, care este de 
domeniul efectului, atunci când efectul 
te conduce să spui...

D. loan Petrovici, ministrul ins- 
tracțiuni : Chiar dacă m’aș fi în
doit m’ai fi convins cu discursul d tale 
de astăzi. (Ilaritate).

D. V. Ghidionescu : Trec, d lor, la o 
altă chestiune care are importanță. Este 
chestiunea aceea pe care noi înțe egem 
că nu o putem deslipi de ceeace ați nu
mit in proiectai de răspuns ia Mesajul 
Tronului : consolidarea. Consolidarea 
adevărată a țării noastre, care rupe pac
tul fundamental ai relațiunilor și punctul 
'de>eontact între națiune și între expre- 
sianta Parlamentului, este o problemă 
«are au poala să iasă dia diseuțiunea 
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aoa.’b-a ți dia preoeoparaa noaiiHL Kato 
o problemă de care ne vom atinge con
tinuu. pentrucă este o problemă care 
fundamentează din capul locului toate di
rectivele și toate concepțiile noastre de 
Stat.

Dar, aci observăm că acest punct este 
punctul de litigiu dintre noi. In aluzia* 
sau in observațiunea făcută de d. Petro
vici, stunci cândziceă că cetitorul decia- 
rațiumi noastre la discuțiunea Adresei 
de Răspuns la Mesaj, d. Mironescu, i s’a 
părut d lui ministru Petrovici că nu 
exprimă ceva cu adevărat personal, 
ceeace se găseă în declarațiunea noastră ; 
că ar ß o contradicție între caracterul 
mai blajin al d lui Mironescu și intre 
ex presiunea prea tare a declarației noas
tre.

Eu am tăcut o altă observațiune. Ara 
făcut observațiunea, cât de greu i-a fost 
d-lui ministru Petrovici, ca un om care 
totuș a avut și păstrat un fond de recu
noaștere a unui adevăr, — cât de greu 
i a fost, zic, — să apere pe d. m>mstru 
Goga, in situațiusea in care se află, pen- 
trucâ ceeace se găseă în litigiu, eră toc
mai ceeace poate că d. ministru Petrovici 
nu ar fi făcut in interesul de care ar fi fost 
condus, chiar din punct de vedere politic, 
căci, este ceva, în anumiți oameni, de 
care ei nu pot să se desfaci in tot 
œomentul. Și atunci, ne întrebăm, d 1er 
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senatori, ce a rezultat și cum stăm noi 
astăzi, din punctul de vedere al conștiin
ței noastre naționale, față de faptele și 
fenomenele cari s’au petrecut și cari au 
încoronat o situațiune cu mult mai bună.

Prin urmare—și aci ating chestiunea 
minorităților—nimic nu a fost mai grav, 
mai delicat pentru structura noastră na
țională, decât, că față de această pro
blemă—noi să nu avem, din nenorocire, 
un acord al partidelor, căci partidul na
țional și țărănesc prea puțin timp au avut 
guvernarea în mână—dar ani de zile par
tidul național-liberal și partidul poporu
lui au guvernat, și totuș ele nu au avut, 
cu toate acestea, o po’itică minoritară 
unitară, o atitudine fermă și hotărită, 
lipsă de care alții au știut să profite.

Prin urmare, a te jucâ în felul acesta 
cu minoritățile, a organiza, în adevăr, un 
întreg sistem de luptă, cum a făcut par
tidul liberal, cu o concepțiune care a în
trecut marginale, de a le urmări până îa 
pânzele albe, câte odată cu anumite în - 
dreptățiri legale, dar uneori trecând 
peste aceste îndreptățiri, și ajungând la 
enervări, ca d. dr. Anghelescu, fostul mi
nistru al instrucțiunii publice, care ajun
sese până acolo, încât a dat ordine ca 
fetele delà școlile săsești să nu mai 
poarte chipiu cu cozoroc, este un joc 
primejdios. Dacă acest chipiu este estetic, 
frumos sau nu, aceasta este o altă pro



blemă. Eu declar că nu este estetic. Dar 
să vii, să nu lași o populație să poarte 
un port inofensiv, să nu lași niște fetițe 
să poarte acest chipiu, eu, dlor, văd ur
mările prea departe și o enervare inutilă 
a minorităților. Și de acolo, să treci până 
la situațiunea care s’a creeat, ca înaintea 
alegerilor comunale să vedem un puhoi 
întreg — nu zic de legi, căci n’au fost 
legi — dar, în fine, o deslănțuire de în
dreptățiri verbale, sau scrise, prin ordine 
și diferite măsuri : »Veți puteă vorbi 
limba d-voastră la toate autoritățile, veți 
putea purtă steagul d-voastră oriunde, 
etc.«, este un joc primejdios.

La Târgul-Mureș s’a întâmplat un caz 
și anume, că elevii din școlile românești, 
tineri entuziaști, au smuls un steag ma
ghiar, purtat până la gară, de o școală 
minoritară, care înțelegeâ acum că are 
o libertate pe care nu o avusese până 
atunci.

Prin urmare, a te jucâ în felul acesta 
cu minoritățile și a veni imediat cu legi 
restrictive, de natură îndoelnică, este un 
joc primejdios și dacă noi avem un in
teres mai mare, este tocmai acela de a 
avea o politică unitară față de minorități.

Un punct, care, să-mi dați voie, să-l 
citez, din atitudinea partidelor maghiare 
din vechea Ungarie. Oricâte partide ar 
fi fost, ele au avut o singură politică, față 
de naționalități, pentru a ne face numai 



râul. Nei putea fi uniți și aeeiași, pealru 
a face binale.

Prin urmare, în sensul acesta, între
buințăm metoda, nu și directivele și 
scopul.

Și, alunei, rămâne să vedem cui se da 
toreste acest fapt, că în adevăr am avut 
această deslănțuire de neobișnuite mă
suri, în timpul alegerilor, cari să fi 
alterat cu adevărat voința poporului 
nostru.

Ei bine, d-lor, pe d. Ministru Goga, îl 
știm cu toții și 1 am apreciat ca poet. 
D sa n’a voit să rămână numai poet, 
ci, intrând în arena politicei el a lucrat 
și pe teren politic și aici, fără îndoială 
sunt îndreptățit să-l admir. Nu odată gă
sim în istoria literaturii lumii poeți și 
artiști cari și-au încruci3at condeiul cu 
sab a. Victor Hugo ziceà;

J’ai des rêves de guerre dans mon âme 
inquiète,

J’aurais été soldat, si je n’étais poète ; 
am visuri de răsboaie și ași fi fost soldat 
de n’aș fi fost poet Dar d. Goga atunci, 
când a vrut să realizeze pe artistu* cetă
țean, a uitat să ia exemple delà cei mai 
mari poeți și artiști, cari într’adevăr au 
devenit oameni politici. A uitat să vadă 
pe Shelley, în Engtitera, din secolul al 
19 lea, care aveâ un suflet atât de fru
mos, încât el, englez, nu s’a sfiit să re
vendice drepturile Irlandei față de Anglia, 
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care o oprimă și el, aristrocrat, tiu de 
lord, nu s’a sfiit ca să revendice dreptu 
rile celor împilați de lorzi. Aveâ un exem
plu și în Victor Hugo, care nu s’a sfiit să 
unească poezia cu activitatea politică și 
care a avut, într’acLvăr, momerte admi
rabile cari I au condus și în exil în lup a 
pe care a dus-o în contra lui Napoleon 
al Iii- tea, și care. în toată această luptă, a 
fost artistul cetățean, care a apărat în
totdeauna drepturile celor slabi și celor 
nedreptățiți. In fine, a uitat pe Lamar
tine, care a ajuns chiar șeful unui guvern 
provizoriu la 1848, și care, după ce a în
cins tricolorul revoluționar, a ținut un 
discurs faimos delà balconul primăriei 
din Paris și a oprit puhoiul revoluției cu 
vorba lui magistrală.

In aceiaș timp el æfost primul care a 
aplicat legea electorală a votului univer
sal, în toată libertatea pentru popor.

Delà aceste exemple trebuiă d. minis
tru Goga să se inspire, pentru că ar fi 
putut atunci întradevăr să ajungă la 
Înălțimea unui artist cetățean, a unui 
poet om politic, iar nu îa sensul în care 
domnia sa a crezut că poate să o facă, 
de a violă conștiința și drepturile popo
rului.

Din această activitate nu a lăsat la o 
parte, pe un alt corebgiooar ai aău, pa 
d. U, Sadoveanu, pe care Ia dus pa an- 
laș drum politie. Àtuaei, eiad na'aoi ta- 



tâlnît în astă vară cu d. Sadoveanu în 
Oradia-Mare, când tot orașul era încon
jurat de soldați și de polițiști, și nu pu
team să trecem pe nicăiri, i-am vorbit și 
l-am întrebat cu ce se ocupă în acel mo
ment. Mi-a arătat o revistă populară, o 
revistă cu care ziceă, dumnealui, căjvreâ 
să salveze poporul de toate molimile so
ciale, alcoolismul și așa mai departe. Și, 
atunci, 1 am întrebat : când scoți această 
revistă, în ce împrejurări și în ce condi- 
țiuni ? Și mi-a răspuns: o scot singur și 
fără nici un concurs al guvernului și o 
voi răspândi intr’un milion de exemplare. 
Am răspuns: foarte frumos, dar, nu poți 
să răscumperi d-ta cu ceeace faci pentru 
trupul românului nostru, ceeace faci 
contra sufletului românului nostru. Căci, 
este degeaba tot ceeace d-lui Sadoveanu 
i se pare că într’adevăr este folositor 
pentru țăran, atunci când se alegea con
tra voinței acelui țăran. Poate că dacă 
ar fi fost lăsat liber — cine știe — ar fi 
fost ales cu voința țăranilor. Dar de fapt, 
tot aparatul administrativ și militar a 
fost întrebuințat în alegerea din Bihor, 
ceeace denotă că și d. Sadoveanu a călcat 
acest principiu, al unui scriitor cetățean 
care înțelege să meargă mai înainte de 
toate, în luptă pentru drepturile popo
rului, iar nu pentru oprimarea dreptu
rilor poporului,

Și atunci, d-lor senatori, în condu- 



ziune, de sigur că noi nu putem să apro
băm o asemenea concepțiune de guver
nământ, și de aceea bănuim că diferitele 
legi cari se specifică aici, în răspunsul la 
Mesaj, sunt legi cari sunt expresiunea a- 
cestei mentalități de guvernământ, ex
presiunea acestui substat morai, și de 
aceea nu ne mai importă, în detaliu, le
gile pe cari noi le știm prea bine că vor 
fi făcute pe un substrat șubred, un sub
strat alterat în ori și ce caz.

Și atunci, noi ceeace vrem e te vinde
carea acestui substrat, vrem schimbarea 
acestui substrat.

Dacă suntem în adevăr revoluționari, 
cum ziceâ d. Motru, este că vrem o schim
bare în această direcțiune, o realizare, cu 
sinceritate, ca- e să nu ne mai pună la jo
cul unui succes de moment, când el poate 
fi dăunător pentru țară.

Tot ce suntem noi chemaț< să facem ca 
educatori ai tineretului, tot ce sunțem 
chemați să facem pe terenul educației 
civice, se sdrobește și cade m fața reali
tății, pentrucă tineretul de astăzi este 
ascuțit față de cel de altă dată și el vede 
realitatea.

Nu poți spune ceva contra acestei rea
lități; în fața acestei realități, o educație 
cetățenească nu poate fi ! O educație ce
tățenească nu poate naște din vorbe, ci 
din exemplificarea unei realități din care 
copilul, tinerimea, să vadă respectul legii 
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și respectul de responsabilitate. Ori, in 
privința respectului de responsabilitate 
este destul ceeace s’a făcut cu decretul 
de amnistie , ca să vedem că acest drept 
a fost călcat și dânsul.

Și atunci, vedem că tot ce dorim să 
facem pentru educația neamului, se lo
vește ca într’unfel de stâncă, când stâma 
aceasta este nesimțitoare la aceste nece
sități și dorinți, adevărat ale poporului.

Nu ne facem iluzii. Nu trebue să vor
bim de absolutismul moral în politica de 
toate zilele.

înțelegem că el nu se poate realiză, 
dar ceeace ziceă Kant: die gute wüte, 
buna voință, trebue să o avem, căci, 
altcum degeaba toată munca noastră !

Și atunci, dacă ne orientăm în a doua 
parte a Mesajului și dacă vedem cum al 
doilea cuvânt magic de atâția ani, «uni
ficară, s’a realizat, și în fața acestui 
cuvânt avem nu numai rezerve, dar și cri
ticele noastre.

D-lor senatori, această idee de unifi
care puteă să fie, și trebuii să fie pri
mită cu tot sufletul și cu toată înțele
gerea întregei populațiuni. Dar această 
idee de unificare a fost alterată de o 
mentalitate care, cu structura deductivă 
tu care suntem noi poporul românesc și 
intelectualii noștri, nu a putut să înțe- 
eagă că a face unificare nu este a sdrobi 

tot ce găsești într’o realitate concretă, 
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pe care a dal-o evoluția istorică, care 
poale să fie în unele împrejurări pentru 
noi neadaptată sau neadaptabilă, dar 
față de care trebuiesc măsuri chibzuite 
și un mod de a înțelege lucrurile, ca în 
adevăr să realizăm unificarea, nu să de
părtăm unificarea.

Ori, ce s’a întâmplal? Mai mult ca 
partidul poporului, partidul liberal a 
avut o mentalitate în această direcțiune 
atât de nefastă, încât pretutindeni și din 
capul locului nu a căutat decât să nu în
țeleagă realitatea aceasta concretă în di
feritele provincii, să nu iâ măsuri adec
vate și să crează că dacă se poate aruncă 
un văl alb pentru toată țara cu o lege, 
unificarea poate să aducă fericirea. Să 
zicem că intenția ar fi fost bună, dar 
modul de aplicare eră detestabil, eră in
compatibil cu realitățile.

Noi, cari nu făceam politică și vedem 
realitățile acestea cum sunt ele, și legile 
cum înțelegeau conducătorii noștri să le 
aplice, vedeam o absolută neînțelegere, 
pentru ceeace numim cu adevărat unifi
care.

S’a mers atât de departe, încât la mi
nisterul instrucțiunii publice, când am ve
nit să apăr o situațiune injustă făcută în
vățământului din Ardeal, un coleg al meu, 
care se găseă în acel moment în cabi
netul secretarului general, m’a întrebat 
daoă am intrat în partidul național. Ve
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deți cum orice apărare a lucrurilor juste, 
eră considerată din punct de vedere ai 
politicei de partid, și din acest motiv s’a 
întâmplat că și în Ardeal s’au întâmplat 
aceleași lucruri ca și în Bucovina. D. 
Sbiera v’a vorbit de Bucovina și v’a spus 
ce s’a întâmplat acolo în ultimii ani. 
Asupra Ardealului nu s’a stăruit și v’aș 
puteâ spune lucruri, cari în adevăr, sunt 
incompatibile cu bunul mers al țării 
noastre.

Toate administrațiile publice au fost 
zdruncinate. Astăzi este o lozincă în toate 
provinciile, în speciâl în Ardeal, de a se 
zice : Ca să te duci la București de două, 
trei ori pe săptămână, este o necesitate, 
fiindcă nu poți să rezolvi nicăeri nimic, 
ci toate trebuiesc făcute la București. Vă 
închipuiți, atunci administrațiile noas
tre, vă închipuiți funcționarii noștrii cu 
sistemul și mecanismul de dinainte de 
răsboi.

Vă închipuiți ce greutate pentru func
ționarii noștrii, această pusderie'de acti
vitate suplimentară, această pusderie de 
formalități extraordinar de numeroase, 
toate de rezolvit aici, în Capitală, pentru 
toată țara. Hârtii cari se pierd, oameni 
cari vin din toate părțile țării și stau 
săptămâni întregi, înapoindu-se. suspi
nând, că nu au putut isprăvi nimic. Este 
ecoul fatal al situațiunii la care am ajuns.

Cu mult înainte, atunci când pentru 
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prima oară d. Genera! Averescu a venit 
ia cârma țării, am scris un articol în 
»Neamul Itomânesc«, iară preocupare 
politică, în care am exprimat îngrijorarea 
mea de starea aceasta de lucruri. Și adu
ceam exemplul Franței și spuneam că și 
acolo lucrurile nu au putut ajunge până 
la perfecțiunea pe care o doream noi. Dar 
chiar o unificare administrativă și o uni
ficare politică, nu este bine să se facă 
fără rezerve, pentrucă nici speța noastră 
omenească nu este produsul a ceeace este 
comun, ci este o variație continuă. Acolo 
unde nu iași posibi itatea ca ceeace este 
real să se manifeste și crezi că poți uni
formiza toate suf etele, acolo oprești toată 
posibilitatea de progres.

Ei bine, la acest lucru am ajuns în 
mecanismul nostru administrativ.

D. ministru Petrovici faceà astăvară 
aluzii unui întrerupător din partidul 
nostru, în chestiunea lei urilor și spuneă : 
»Ei bine, ce are aface: funcționarii nu 
și-au luat lefurile la întâi, cum erați obi- 
cnuiți sub administrația maghiară? Se 
vor luâ la 20 ale lunii«.

Ei bine, nu cunoașteți ce urmări, mult 
mai importante decât bănuiți, rezultă 
dintr’un simplu lucru, aceia de a nu luâ 
leafa la întâi ale lunei. S’ar fi cuvenit ca 
toată legislația noastră să fie unificată, 
dar lucrurile nu stau așa. Vă închipuiți 
d-voastră că în Ardeal lumea se mută la 
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Sfântul Gheorghe și la Sfântul Duajitm ? 
Acolo lumea se muta la 1 alo lunei. Tot 
ceeace bietul funcționar plătește, la mă
celar, etc., trebue sâ fie plătit la 1. Mai 
mult decât atât. Este o lege după care, 
dacă în trei zile după 1 nu plătești 
chiria, proprietarul te dă afară din casă. 
Și s’au întâmplat cazuri, când profesori 
universitari și funcționari superiori, au 
riscat să fie dați afară din casă, fiiindcă 
acolo chestiunea chiriilor nu se pune ca 
aici. Acolo, proprietarul voește să ne dea 
pe noi afară la cea dintâi ocaziune, pen- 
trucă aceasta este interesul său și noi 
trebue să ne plângem că nu am primit 
leafa. Este o situațiune penibilă pentru 
noi funcționarii și pentru conștiința noas
tră de român.

Și atunci, iată unde am ajuns. Eră un 
ministru pentru unificarea legiuirii într’o 
chestiune și se făceâ unificarea în acea 
legiuire, dar ea nu se făcea în altă le
giuire, cu care cea dintâi erea în legă
tură, și așa mai departe.

Atunci vedeți, d lor senatori, în ce si
tuațiune s’a găsit problema unificării, 
atunci, când oamenii deia guvern nu au 
venit cu un criteriu clar, cu o cunoștință 
perfectă de stările de lucruri din alte 
părți, pentru ca într’adevăr încetul cu în
cetul să se facă această unificare. Și, 
d-lor, acest lucru s’a petrecut în toate 
domeniile, căci aproape în toate dome
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niile nu s’a cunoscut realitatea Astfel 
până și școala noastră a suferit. Eră io 
Ardeal un gen de școli speciale, cari ser
veau atât de bine în direcțiunea pregă
tirii industriale și comerciale, erau șco
lile civile, școlile medii, cu o organizare 
specială. îndată ce s’a făcut această uni
ficare a învățământului, toate aceste ge
nuri de școli au dispărut și s’au tran
sformat în licee și gimnazii.

Știți critica care s’a adus d lui dr. An- 
ghelescu, care a făcut în toate satele 
școli, cari nu cadrau cu interesele locale 
și generale ale țării.

La Petroșani am găsit un liceu, într’o 
situațiune nenorocită. Și populația și re
giunea cereâ o școală industrială, care 
trebuiâ să evolueze odată cu activitatea 
locală. In locul acestor-școli, s’au făcut 
licee și gimnazii și populațiunea locală 
n’a putut pricepe de ce se puneâ în gura 
copiilor lor atâta franțuzească și atâtea 
limbi străine, pe cari vedeau că n’o să Ie 
folosească nici odată la ceva.

Prin urmare, a fost o absolută neînțe
legere în ce privește respectul pentru o 
anumită alcătuire, pentru a face cât mai 
mult posibil ca învățământul nostru să 
iasă în relief. Exemple s’ar puteă da în 
toate direcțiile și eu, care cunosc bine 
Ardealul, ași puteâ să vă procur nume
roase exemple în direcțiunea aceasta.

Un om simplu nu poate li ușor ridicat 



la abstracțiuni. Pentru el, cuvântul de 
patrie însemnează felul cum trăește zi cu 
zi și, când a fost hărțuit de o sumă 
de legiuiri, cari au venit și au impus altă 
structură, alte moravuri și interese, o- 
mul acesta nu ține seamă de această stare 
de lucruri, și scapă din gură unele apre
cieri si comparații cari, pentru un mo
ment legitimau sufletul omului necăjit.

Gând a venit d. Vintilă Rrătianu în Ar
deal, a recunoscut ca bună starea pre
existentă cu privire la plata lofurilor în 
Ardeal In Ardeal lefurile funcționarilor 
să plăteau cu carnete. Ei bine, acest sis
tem de carnete a fost desființat de guver
nul d lui general Averescu. De ce ? Nu se 
știe! Probabil, sub im culsiunea de asi
milarea plății lefurilor din Ardeal cu sis
temul preconizat în Vechiul Regat.

S’a ajuns atunci la un sistem mai greu 
și deși s’a recunoscut aceasta de un om 
mai competint**, totuși nu s’afăcut nimic 
în această direcție și lucrurile s’au lasat 
în aceeaș situațiune. Atunci, vă închipuiți 
d voastre, de ce în această direcție s’a vor
bit de orobleme regretabile, fiindcă este 
regretabil ceeace, în special, se petrece 
în Ardeal.

Regionalismul politic nu a degenerat 
la nici unul din ardeleni, așa cum se cre- 
deă, în adevărata concepțiune a regiona
lismului politic, dar există expresiunea 
unei mâhniri, a unei tristeți, pe care ar-



(ielenii o aveau în suflet, atunci când ve
deau că frații de aici nu i au priceput ;i 
nu le dădeau îndestul o mână de ajutor, 
că să facă ceeace trebuia. Aceasta era o 
problemă sufletească și soluționarea ei 
n’a venit în mintea conducătorilor.

Trebuiâ o mentalitate chibzuită care 
să vină să cumpănească ceeace trebuiâ să 
se facă și ce nu.

Și atunci imediat s’ar fi schimbat cu 
totul stările. Din punctul de vedere ad
ministrativ, cultural, am fi înaintat mult 
mai mult de cât s’a putut face.

Și atunci mă întreb, pentru a reveni 
la ceeace am numit punctele de detaliu 
ale răspunsului la Mesaj; dacă, în aceste 
puncte, ne-am orienta numai într’o sin
gură direcție, dacă am luă fiecare lege în 
parte, oare am progresă cu mult ?

Eu cred că nu, dacă nu luăm în ve
dere din capul locului schimbarea fon
dului, substratului care să schimbe ceva 
din directiva unui guvern. Din moment 
ce se spune necontenit, că nu este decât 
o continuitate, continuitatea partidului 
liberal, vedem zl este tocmai continui
tatea, care este condamnabilă și în loc 
să vedem o schimbare—revoluționară, 
am fi preferat în partidul poporului,—și 
cine știe cât ar fi câștigat din acest punct 
de vedere, vedem că rămâne tot în ace- 
eaș situație. Și atunci, firește, va puteâ- 
veni cutare sau cutare lege, lie aceea a 



învățământului, care e pusă în locul în
tâi,’ această lege pe care d. ministru Pe
trovici a înțeles să o facă, cum crede 
d-sa. Pentrucă în adevăr este aci ceva 
caracteristic. Și d. dr. Angelescu a cău
tat să facă legea cum a înțeles d-sa. Așa 
dar mai multe legi, cari să poarte pecetia 
personalității miniștrilor. Și intr’un caz 
și în altul ne-am depărtat de metoda în
trebuințată înalte țări. Acolo se aplică me
toda de ase cerceta corpul didactic, un nu
măr de ani, și avem documentări admira
bile, din Franța și din Germania. Sau, a- 
veam statul major pedagogic, al profesori
lor universitari de pedagogie, cari au fost 
la noi totdeauna excluși delà ori și ce 
reformă școlară (Aplause pe băncile 
opoziției).

Aceasta este situația. Tocmai specia
liștii nu sunt întrebați.

D. I. Petrovici, ministrul instrucțiunii: 
Din fericire țara noastră are foarte mulți 
pedagogi și nu am putut să-i chem pe 
toți. Așa s'a întâmplat că pe d-voastră 
nu v’am chemat. Dar am chemat pe alții.

D. V. Ghidionescu : Credeți d-voastră 
că avem atât de mulți pedagogi, ca să 
nu fie întrebați toți ? D. dr. Angelescu 
spunea : 90 de oameni au fost întrebați. 
Din 90, unii erau elevi de ai noștri, dar 
nu profesorii lor; 90 de oameni, pot să 
facă mai mult decât un om, când se 
pricepe?
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Dar 90 de oameni pot fi mai puțin in
comozi. decât unul.

D. I. Pctroviei, ministrul instrucțiunii: 
De altfel știam că o să dau piept cu 
d-voastră la Senat.

D. V. Ghidionescu : De aceea nu vreau 
să discut proiectul de reformă, fiindcă 
nu vreau să anticipez. Vreau să las să se 
vază urmele metodei întrebuințate. In 
orice caz, dacă este ceva de semnalat 
din punctul de vedere al metodei, mă 
opresc numai în general—fiindcă nu intră 
în cadrul cuvântării mele—să semnalez 
că în acest spirit de continuitate, pe tere
nul școlar, d. Petrovici înțelege a păstră și 
bacalaureatul. Eu nu am să intru într’o 
discuție pe acest teren, pentrucă am să 
fac o interpelare d-lui ministru pe a- 
ceastă chestiune. Pentru moment, sem
nalez un singur lucru : dacă acest ba
calaureat a făcut punctul de discuție și 
de tumult in țara noastră, vă voiu probă, 
d lor senatori, că aceasta nu e numai 
pentrucă copiii noștri învață mai puția 
ca mai înainte, ci fiindcă nu au delà cine 
învăță, și al doilea, pentru că mecanis
mul acestui examen este absolut d fectos, 
din punct de vedere pedagogic. Să vă 
dau numai un singur exemplu : gândiți- 
vă d-voastră că cineva a construit un ae
roplan, și că un număr de oameni a că
zut cu el; se constată apoi că aeroplanul 
nu avei cutare șurub, cutare piesă, în 
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sfârșit, cà îi lipsea cevà. Ei bine, ce ați 
zice d-voastră de cel ce a lâ^at oamenii 
să sboare cu acel aeroplan ?

D. N. Gostăchescu : In țara româ
nească, nimic.

D. V. Ghidionescu : Acelaș lucru și cu 
bacalaureatul. D. ministru Petrovici a 
observat că acestui bacalaureat îi lipsea 
o piesă principală : un program analitic. 
Nu e mai puțin adevărat că cu ocazia 
discuțiunii bacalaureatului, trebuie șă 
luăm în vedere și acest punct. Mă voiu 
ocupa special de chestia bacalaureatului 
mai târziu.

; Las la o parte și chestiunea care se pre
zintă astăzi, chestiunea uniformelor șco
lare, fără dedesubtul ei și fără nici un 
substrat anumit ; vom discută, și voiu 
rugă p8 d. ministru să discutăm în mod 
pedagogic chestiunea aceasta a unifor
melor șisădoveiesccă ministerul nostru 
de instrucțiune în ioc să se ocupe de a- 
devăratele probleme ale învățământului, 
sa ocupă de lucruri pe cari ie crede că 
sunt prob eme de educațiune.

Ga să revin la mea unui din punctele 
semnalate în Răspunsul la Mesaj, voi a- 
tinge numai chestiunea presei, pentrucă 
vedeți, d lor, puține am de spus, însă acele 
puține vreau să le spun aci lamurii.

Dacă se înțelege prin reforma presei 
tot ceeace se poate înțelege și despre re
forma jandarmeriei, anume o alterare a 
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drepturilor pe cari trebuie să le aibă 
graiul liber exprimat în (ara aceasta, 
atunci, fără îndoială, că modificarea legii 
presei’ nu va face decât să-I sugrume mai 
mult Deșt, se zice că în »limitele garan
tate prin Gonstituțiune« se va face a- 
ceasta reformă a presei, atunci nu mă 
mulțumește, și nu mă mulțumește pentru 
că în cadrul acestei chestiuni a libertății 
garantate prin Constituțiune, în fiecare 
zi văd ce se petrece cu presa, cum este îm
piedecată de a tuncționâ. Atunci, firește, 
cu o reformă mai mult sau mai puțin, 
dacă nu voim să avem respectul legilor 
și al Constitutiunii,care este legea legilor, 
este inutilă orice reformă.

Dacă din punctul de vedere, aceea ce se 
numește armonizarea salariilor funcționa
rilor, vom aveâ de înregistrat dorințele 
tutulor funcționarilor, la îmbunătățirea 
soartei lor, am grija în cel dintâiu loc, 
pentru corpul didactic. N’u știu dacă mi
nisterul instrucțiunii a ajuns într’adevăr 
la soluțiunea statisfăcătoare în privința 
aceasta; dacă într’adevăr, acei dintre 
funcționari, cari sunt educatorii neamu
lui nostru, vor ajunge ca să fie mai bine 
plătiți—nu ca să și facă averi, ci ca să 
poată lucră mai bine, ca să se țină de 
problemele școalei și ale educaținmi și 
ca să nu avem de înregistrat dezastrele 
pecari lș vedem în învățământ, căci, ori
cât, am fi de idealiști, sunt aproape de ei, 
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să-i văd că sont mulți idealiști, — fatal 
familia din urmă îi îndeamă și îi preface 
în salahori, ca să nu deâ timpul necesar 
cititului și meditațiunilor, sau recrea- 
țiunii, pentruca lecțiunea și învățământul 
lor să fie făcute delà înălțimea cerințelor 
pedagogiei.

In fine, rămâne punctul de vedere a 
ceeace am numit—pentrucă nu vreau să 
las nelămurit nimic din ceeace am atins 
eu—aceeace am numit mentalitatea care 
schimbă ceva și de care părintele pro- 
toereu Dăianu a spus astă vară următoa
rele: »dacă am adus până aci drept 
pildă de ilustrare partidul național. să*mi 
permiteți să aduc un exemplu și de aci, 
de acasă, din patria veche, care este un 
partid istoric și el și care tot așa, după 
legile firii omenești, poate să cadă, mai 
mult sau mu puțin, în aceeaș greșeală, 
ca să se creadă și :-ă țină înainte o men
talitate care puteâ să se potrivească Ro
mâniei vechi și mici, dar nu mai poate 
să se potrivească în România Mare și în 
România Nouă«.

0 schimbare de mentalitate, de ambele 
părți este, în adevăr, substratul de care 
vorbesc, care trebuie să formeze funda
mentul unei reforme unei directive noui 
în realizarea unui Răspuns la Mesajul 
Tronului,- și pe care nu l-am văzut.

D-lor senatori, noi rămânem cu re- 
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zefva noastră, dar rămânând cu această 
rezervă, nu înțelegem un lucru :

Nu înțelegem să nu dorim altceva. Este 
posibil să avem momente grave și în
semnate pentru răscrucea istoriei noastre 
naționale.

In acest punct culminant trebuie să gă- 
sim, în adevăr, înțelepțește un punct de 
reazăm și un punct de unire.

Acest punct de reazăm și de unire, 
neapărat necesar in fața unor momente 
grave, nu poate să vină delà oameni cari 
sunt cu o mentalitate și cu un spirit 
prezumțios și cari pun mai* presus de 
toate vanitatea personală, decât dragostea 
de țară.

Și atunci, când noi trebuie, în fața 
unor asemenea momente, să ne dăm 
mâna, imi vine în minte o imagină a re
prezentanților celor trei cantoane elve
țiene : Schwitz, Uri și Unterwalden, cari 
își fac jurământ de credință de a scăpă 
țara de nevoe.

Nu voiu luă o ilustrație de felul acesta 
dintr’o istorie străină, ei voiu veni și voiu 
luă un exemplu din istoria noastră na
țională.

Âm avut un om, care poate să ne fie 
și astăzi pildă : este Costache Negri.

Acesta este o exemplificare de lepă
dare de sine, de sacrificare de prezum- 
țiune și de orgoliu ; lăsând la o parte 
orice ambițiuni, a dovedit ceeace tr« 



buià să- dovedească, înclinarea în fața 
intereselor țării, smerenia pe care tre
buie să o aibă §i savantul și omul de 
Stat, calități creștinești prin excelență 
atunci când țara este la nevoe și când 
fiecare trebuie să spună: smerenie nu 
am față de cutare persoană, ei față de 
țară și de interesele eil (Âpiause).


