T AL P At Gladice, UL,

ORIGINALITATEA POESIEI ROMANE.

Literatura latind sau, mai exact, literatura romand! a fost prea adeseori stu-
diata ca un ,lucru in sine“, — oarecum metafisic: victima a aceluiasi spirit de ra-

1. ,Rémische (nu: lateinische) Literatur® este
expresia curentd la Germani pentru literatura Ro-
mei, dar ea nu Inseamnd totdeauna accentuarea asu-
pra caracterului national, specific voman, al acestei li-
teraturi : ,Eine »dmische Literatur im strengsten Sinne
des Wortes gibt es nicht und hat es nie gegeben...,
sondern lediglich eine /afeinische. Thre Form und ihr
Inbalt sind in weitaus den meisten Fallen griechisch ;
nur der sprachliche Stoff ist das Lateinische” (H.
Joachim, Gesch. d. rém. Literatur®, Leipzig 1911, P.
5.). La celelalte popoare, inclusiv romanicii, ,litera-
tura romana“ se zice foarte rar: P. Thomas, La /it
térature romaine (Bruxelles 1892); E. S. Sikes; Ro-
man Poetry (London [1923]) sau Fowler, History of
Roman Literature (New-York 1923), fatd cu Latin
Literature al lui Mackail, etc, — termenul obisnuit
fiind : latin. Daca am preferat si ne abatem, totusi,
dela aceastd normd, am facut-o inadins, ca sd apdsam
asupra ideii de originalitate a literaturii romane :
epitetul e, fara indoiald, mai suggestiv. C&, in lega-
turd cu idea de ‘scris’, ‘literar’, latin (sermo Latinus),
si nu roman (lingua Romana), ‘graiul popular, e
mai indicat (cf. P. Volcker, Bedeutungsentwicklung d.
Wortes ‘Romanus’ in ,Zeitschrift f. rom. Philol.“,
X, p- 485 sqq., cum si, ulterior: H. J. Muller, On
the use of the expression Lingua Romana [rom the
first to the ninth Century, ibid.,, LXIII [1923], p. 9
sqq.), e tot atat de indiferent, pe cat de adevirat:
esentialul e, cid nu /imba, in care e scrisi o litera-
tura, ci spiritul, caracterul ei national, importd — si,
din acest punct de vedere, /lafin, desi plecat din La-
tium, s’a decolorat si diluat atata, prin generalisare,
pani la intelesul medieval de /imbd per excellentiam
(v. Nyrop, Das Leben d, Wrter, p. 109), incat nu
mai evocd aproape nimic specific din sufletul Romei
antice: ceeace nu e casul cu roman! Pentru mai
multe informatii in aceastd privintd, v. intre altele
(pe langa celebrul articol-program al lui G. Paris, din
primul n-r al revistei ,Romania“, retipdrit in ale sale
Mélanges linguistiques, I): V. Crescini, Romana Lin-
gua, in ,Miscellanea di studi in onore di A. Hortis,
Trieste 1910, I, p. 441 sqq., si Romdnia, in ,Confe-
renze e prolusioni”, II, no. 23 (din ,Rivista d’Italia“

pe Decembrie 1908) ; A. Counson, Romania, in ,Musée
Belge“ XV (1911); K. Dieterich, Romer-Romder-Ro-
manen, in ,Neue Jahrb.“ pe 1907, p. 482 sqq.; M. G-
Bartoli, Romdnia e “Popavia, in ,Scritti vari... in onore
di Rodolfo Renier*, Torino 1912, p. 981 sqq. — P.
Monceaux, Les origines et Phistoire du mot Romania
(extras din ,Bulletin de la Société Nationale des An-
tiquaires de France", pe 1920); Elise Richter, Was-
ist Vulgdrlatein? (in ,Prinzipienfragen d. rom.
Sprachwissenschaft”, — dedicate lui W. Meyer-Liibke
— 11, p. 57 sqq.); Marx, Die Beziehungen des Altla-
tein sum Spdtlatein, in ,Neue Jahrb.* pe 1909, p.
434-$q9q: (pentru existenta junei lat. vulgare, adeci
vorbite de popor, aldturi de "limba scrisd, din cele
mai vechi timpuri, v. K. Meister, Altes Vulgdrlatein,
in ,Indogerm. Forschungen” pe 1gog, — vol. de o-
magiu pentru K. Brugmann —, p. 69 sqq.); — Fr.
Pfister, Vulgdrlatein und Vulgdirgriechisch, in ,Rhein.
Mus. f. Klass. Philologie®, n. s. LXVII (1912), p. 195
sqq ; J. Marouzeau, Notes sur la jformation [resp.
Jixation/ du latin classique, in ,Mémoires de la Soc;
de Linguistique de Paris, XVII, 266; XVIII, 146.
XX, 77; XX (1922), 174 si 263 (ultimul, in special,
tratand despre ,une antinomie: ,archaique“ et ,vul-
gaire”; cf idem, in ,Bulletin de la Soc., etc., 1922,
p- 28 sqq.: Untrait du parler rustique : Patiénuation ;
ibid., 1924, p. VII: ,Un trait du langage paysan: la
tendance a exprimer la pensée par approximation,
par détours et par formules® si, mai ales, in ,Mé-
langes Vendryeés®, Paris 1926, p. 251 sqq.: Le latin,
langue de paysans); — ca sa ne marginim la o parte
din bibliografia mai noua (cf,, de altfel, si referatul
lui Karl R. v. Ettmayer, Vulgarlatein, in W. Streit-
berg, Die Erforschung der indogermanischen Spra-
chen, 1, Strassburg 1916, p. 231 sqq., addugand stu-
diile Iui Compernass... din ,Glotta” si Béhrens din
yPhilologus*, cum si, mai recent: K. Vossler, Neue
Denkformen im Vulgdriatein, in ,Hauptfragen der
Romanistik“ — omagiu lui Ph. Aug. Becker, — Hei-
delberg 1922). Adde: Varro, fr. 41 Wilm.: /lal/initas
est incorrupte loquendi observatio secundum Roma-
nam linguam, fara ‘vestigia ruris’.



tionalism neistoric, care, in domeniul lingvisticei, priveste limba ca o simpla gar-
deroba a cugetarii, iar notiunea, ca o fantasma abstractd, pentru intelegerea ca-
reia lumea lucrurilor n’are de ce sa fie intrebata.

Remediul a venit, fireste, dela istorici, Cel dintaiu, care a inteles si tratat li-
teratura romana ca o parte integranti a vietii romane, a fost Mommsen.! $i e
meritul altui istoric german, Eduard Meyer, ca a inteles deplin, el cel dintaiu, ca
nu numai civilisatia romand nu se poate cu nici un chip desparti de cea greacd,
dar amandoua la un loc nu pot fi separate de civilisatia orientald (egipteana, asi-
rica, babilonica, iranica): trei unitdfi, formand laolaltd o individualitate wmanad,
adeca un fto! organic si indivisibil.?

Dar, daca principiul e atat de adevarat si fecund, aplicarea lui n’a fost, din
nenorocire, totdeauna prea fericita. Caci a studia, d. ex. literatura romana din
acest punct de vedere nu inseamna a o reduce, pur si simplu, la cea greceasca,
negandu-i, direct sau indirect, orice individualitate. Si, din nefericire, aceasta s’a

facut adesea.

S’a facut — si lucrul e interesant de remarcat — mai ales din partea Ger-

manilor.

Profesorul E. Norden, un spirit cu totul ponderat, de altfel, defineste istoria
literaturii romane: ,Die Geschichte von der Aus-und Umbildung der aus der
griechischen Literatur heriibergenommenen yévn“.?

1. Romische Geschichte, passim (desi foarte su-
biectiv; v. mai jos!) Cf. O. Crusius, Wie studiert
man Klassiche Philologie? (Munchen 1911, p. 12):
yEs ist kein Zufall, dass die lebendigste rdmische
Literaturgeschichte von einem Historiker geschrieben
ist, von Theodor Mommsen*.

2. Geschichie des Altertums?, 1, 1, p. 196 sqq.;
Der Gang der alten Geschichte: Hellas und Rowm.
si Die Bedeutung der Erschliessung des alien Orients
fitr die gesch. Methode, in ,Kleine Schriften, pp 68
sqq., 233 sqq. — ,Unbhistorische Auffassung und Iso-
lierung Homers" ii imputd Ed. M. (Gesch. d. Altert.
11, p. 93) lui Erwin Rohde insusi, care se apari
violent (,Kleine Schriften”, 11, p 245). Dealtfel, Rohde
e dintre aceia cari au recunoscut necesitatea concep-
tiei isforice a antichitatii si au evoluat spre dansa:
»lch lebe an mir selbst, und eben gerade an meinen
Collegien die allmihliche Umarbeitung der d&stheti-
schen und absoluten Schitzung des Altertums in die
historische und relative durch...“ cf. W. Kroll, Gesch.
d. Klass. Philologie, Leipzig 1909, p. 146 sq.}. — V.
si Strzygowski, Orient oder Rom ? (Leipzig 1go1).

3. Gercke-Norden, Einleitung in die Altertums-
wissenschaft, * 1, 324. — Tot ce precede influenta
greceascd la Roma e, pentru Norden, preistorie (Vor-
geschichte), nu isforie, a literaturii romane! (p. 317);
cf. mai jos! — C4a aceasta conceptie ultraradicald a-
supra autonomiei literaturii romane nu exprimi, to-
tusi, judecata definitiva a lui Norden, o dovedeste,
intre altele, urmatorul pasagiu din recenta sa opera
Ennius und Vergilius (Leipzig-Berlin 1915) p. IIL:
s,Roms Literatur ist bei aller Abhingigkeit von der
hellenischen doch nur dadurch eine Literatur der
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Welt geworden, dass sie in dem nationalem Boden
feste Wurzeln schlug“. — Mai departe, insd, in cursul
aceleasi  opere, revenind ‘asupra acestui motiv, auto-
rul scrie: ,Die Romer werden nicht sipstmxol wie
andere Vélker, — lernen wir doch durch die For-
schungen der letzten Jahre, wieviel sie auch in Sta-
atseinrichtungen, die vor alle als originalrémisch anzu-
sehen gewohnt waren, aunderen italischen Vo6lkern und
Staimmen verdankten —, aber in hohem Grade -
wyuxol ¢ jhre virtus lag in einer erstaunlichen An-
passungsfihigkeit und einer zielbewusten Ausge-
staltung der von anderen itbernommenen Einrichtun-
gen® {p. 97). Oricum, deci, un echilibru nestabil se
constatd, de fapt, in atitudinea invatatului german
fata de problema originalitifii romane. Asertiuni a-
seménatoare cu ale lui Joachim (v. p. 3 nota 1) fac pe J.
Wight Duff sa scrie: ,To my mind this wholly ig-
nores the genius of th: people and their environment”
(A literary History of Rome, p. 107, n. 1).

Dealtfel, Norden are precursori foarte vechi:
pe Poseidonius si Varro, (cf. Teuffel-Kroll-Skulsch,
1, Leipzig 1916, p. 3), cari privesc si ei cultura ro-
mana ca o treptatd apropriare a feluritelor ebpépara gre-
cesti. (Pentru domeniul special al gramaticei latinesti,
aceiasi parere o exprimd — desi precisand cd nu e
vorba de ,Quellenforschung” — Fr. Muller, De vefe-
rum, imprimis Romanorum studiis elymologicis,
Utrecht 1910, I, p. 1V: ,..nihiliam dubitationis mihi
reliquit, quin huius doctrinae historia ut tot aliarum
rerum maximam partem apud Graecos investiganda
esset”).

O judecata din cele mai autorizate, in materie,
e aceila a lui G. Boissier (7acite?, p. 203): ,Les Ro-



Evident, Insi, ca aceasta nu mai e 0 obyxpg, — comparatie sau confruntare
permanentd, studiu paralel continuu,® a doua literaturi, ci curata capitis deminutio!
Si atunci ne miram mai putin cand auzim de ,dincolo* cuvinte ca acestea: ,C’est
le génie frangais que l'on vise & travers le génie latin, et ce dédain pour la litté-
rature de Rome a la méme source que la touchante candeur avec laquelle on
proclame l'identité du génie hellénique et du génie allemand“.?

E drept, totusi, sa recunoastem, noi, cari, ca Latini, ne simtim, oricat, atinsi
de asemenea aprecieri sumare, — ,nous aussi, nous avons sucé le lait de la louve!*
— ¢4, In cele mai multe casuri, ele nu sunt, insele, decat o replica, o reactiune,
mai mult sau mai putin legitima, fatd de unele exagerari encomiastice din lumea
latini. Ascultati numai:

»Come manifestazione immortale del genio politico del pilt politico dei popoli
che sia stato al mondo, essa (literatura latina) & la sola face perennemente dure-
vole e veracemente adatta a sottrarre gli uomini dello stato di barbarie per

condurli a quello di felicita“.?

mains ne sont pas des inventeurs: ils ont pris toute
leur littérature & la Gréce; mais ce qu’ ils imitent,
ils le tournent & leur usage et y mettent leur em-
preinte. Ils ont donc conservé en tout une certaine
originalité, et ils n’on jamais cessé d’étre eux-mémes”.

O atitudine analogs, de capitulare a Romei fati
de Orient (in legidturd cu scrierea citatd a lui Strzy-
gowski) constati si condamna E. Weigand, in ,Mit-
teilungen des archiol, Instituts, Ath. Abt.“ XXXIX
(1914, p. 51: ,Man kann cicht mehr von Rom spre-
chen, ohne zugleich vor dem Orient eine tiefe Ver-
beugung zu machen®.

1. Despre obdywpiog, v. acum studiul special
al lui F. Focke din ,Hermes“ pe 1923, p. 237 sqq.:
Synkrisis (despre odyxpoig in critica literard, in de-
osebi pp. 339—348). — Ocasia e bund, ca si relevim
o scipare din vedere (Quandoque bonus dormitat Ho-
merus) a lui Wilamowitz insusi, care scrie (Die
Griech. Lit. des Alfertums, in ,Kultur d. Gegenwart®,
I, 8, p. 44: ...ein Prototyp jener osbyxpioeig oder con-
flictus® : confusia lui abynpiaws (comparatio) cu sdyrpovorg
(conflictus, collisio) e manifests.

2. P. Thomas, La [ittérature romaine, Bru-
xelles 1892, p. 6. Pentru faimosul lepdg TYepog intre
spiritul elen si german, proclamat de Wilamowitz
ca si de Winckelmann, v. si J. Burckhardt, Griechi-
sche Kulturgeschichtel, 1, p. 10.

Pentru duelul dintre germanisanti si germano-
fobi in materie de filologie clasic4, se poate ceti in
special polemica dintre Giorgio Pasquali (Filologia
e Storia, Firenze 1920) si Ettore Romagnoli (Minerva
e lo Scimmione, Bologna 1916; Lo Scimmione in
[talia, Bologna 1919).

3. E. Cocchia, Introduzione storica allo studio
della letteratura latina, Bari 1915, p. 160. — (Citdm
pasagiul numai ca specimen pentru ci, de fapt, e
posterioard lucrdrilor lui Norden si Leo, care au
provocat-o ; v. La letteratura latina anteriore all’ in-
fluenza ellenica, de acelasi, Napoli 1924, I, prefata).
cf. Novati, L’influsso del pensiero latino sopra la ci-

vilta italiana del medio evo?, Milano 1899 (mai tem-
perat!); A. Counson, La pensée romane, essai sur.
Pesprit des littératures dans les nations latines, Lou-
vain et Paris 1911 (excelent); G. Michaut, Le génie
latin, in ,Discours de combat® 1, p. 249 sqq.; A.
Grenier, Rome ¢t la Gréce (le génie romain dans
la religion, la littérature et l'art) = vol. 17 din
yL’évolution de Phumanité“; ], Finot, Le Ro-
man .de la. race francaise: le mensonge latin)
in ,La Rome*, din 15 Nov. 1904, p. 153 sqq. (reac-
tiune excesivi, ca si cea din Ed. Schuré, L’dme cel-
tique et le génie de la France & travers les dges®, Pa-
ris 1921 ; cf. Fouillée, Psychol. du peuple francais,
passim.

— Aceasta nu Inseamn# totusi c4, din tabdra
romanicé, nu s’ar auzi ,butade”, impotriva literaturii
romane: ,Si, quando io penso alla feroce ingiustizia
del caso nel naufragio dell’ antichita classica nel tur-
bine medievale, uno sdegno terribile mi assale: il
cuore mi sanguina quando io penso che noi possediamo
tanti volumi di Cicerone e poche dozzine di versi di
Saffo; e nei miei malinconici contratti coll’ invida
fortuna vorrei poter gettare nella gola del monstro
distruttore meta ed anche futfa la tnutile letteratura
latina, gli storici ed i poeti, i filosofi, i tragici, i co-
mici, Virgilio e Cicerone, Tito Livio ed Orazio, pur
riavere un verso di Saffo! Sol per un giambo di
Archiloco io darei tutto il sonoro mercato di parade
del principe degli oratori”, scrie Enrico Thovez (//
pastore, il gregge ¢ la zampogna, Napoli 1920, P-
185), reeditand si generalizind furios ,butada® cele-
brd a lui Scaliger, care declard cd ar fi preferit si
se fi pierdut atatia poeti tarzii ce ni ¢’au pistrat
(yutinam haberemus Ennium... et amisissemus Sili-
um, Statium, Lucanum et tous ces gargons-la!“) si s
se fi pdstrat in intregime Ennius. — Compard, in
sfarsit, acum in urm4, afirmatia lui Marouzeau (Le
latin, — dix causeries —, Paris 1923, p. 115): ,Mais
ce nest pas dans le développement des genres et dans
la genese des ceuvres qu’ il faut chercher Poriginalité

)



Dar sa revenim.

A studia literatura romana nu inseamna a studia inca odata literatura gre-
ceasca.! Literatura romana poate si trebue sa fie studiatd comparativ cu cea
greaca, nu pentru a fi micsorata si umilita, ci pentru a fi inteleasa si pretuitd, mai
bine cunoscutd si mai drept recunoscuta. Modelele ei grecesti, exemplaria Graeca,
izvoarele ei de inspiratie, pana la cel mai ascunsi si mai indepartati afluenti extrai-
talici, trebuesc cercetate cu deamanuntul, tocmai pentru a evidentia acele elemente
proprii, care ,nu se pot lua dela dansa“ si care constitue adevarata, reala €1 origi-
nalitate.

Caci, daca literatura Romei nu s’a nascut, ca acea a Helladei, — vom vedea,
insa, in ce masurd —, din ea insasi, ex se nafa,® daci ea nu e, dupa vorba
poetului,® o proles sine matre creata, — un lucru nu i se poate tigadui: acea
severd frumusetd bdrbdteascd, am zice chiar: martialdé, pe care nu i-o daduse

Atena, pentru bunul si simplul cuvint ca n’o avea.
, Graeci, quibus est nihil negatum®, exista, totusi, mai mult in epigrama lui

Martial (IX, 11).

1. Wilamowitz incepe caracterisarea sa despre literatura greaca veche din ,\Kultur
der Gegenwart“+¢ cu urmitoarele cuvinte: ,Literatura greceasca e singura din

lumea noastra culturala, care s’a desvoltat cu totul din sine insasi...

Literatura

greaca e vasul, care cuprinde sau a cuprins operele fundamentale ale tuturor

stiintelor.

Marele elenist are, desigur, dreptate. Dacd a existat ‘pe lume o literaturd or:-

des latins, c’est dans la fagon dont il traduisent la
pensée grecque” cu reflexia lui V. Ussani (Rivista di
Filol. Classica, 1924, p. 125): ,Chi scrive questo,
pensa alla filosofia, ma dimentica il diritto, per il
quale Claudiano salutd Roma mafer legum" cum si
cu capitolul ,Rémische Nachahmung® din recenta
opera a lui Wilamowitz; Hellenistische Dichtung in
der Zeit des Kallimachos, 1, (Berlin 1924), p. 228 5qq. ;
si Ussani a scdpat din vedere pasagii mai radicale
ca acesta (Marouzeau, o. ¢, p. 131): ,La littérature
n’est pas sortie de la terre de Rome et de cerveau
romain; elle est d’ importation“.. etc. Apoi, nu ru-
mai in materie de drept, ci chiar in artele plastice
Roma poate revendica, fird indoiald, personalitatea
sa: ,Von einer Uberlegenheit der rémischen Por-
tratkunst tber die griechische schlechthin kann heute
nicht mehr die Rede sein, wie umgekehrt nicht mehr
die yromische Kunst als ganze gegeniiber der grie-
chischen nur mehr als wunselbstindiger Nachklang
grosser Uberlieferung bei den Verstehenden unsever
Tage gelten kann" (K. Lehmann-Hartleben, Képfe
der Trajanssdule,in rev. ,Di- Antike®, I[1925], p. 320).

Totul e, de altfel, chestie de nuante, si, poate,
nicdiri nu se invedereazd aceasta ca in atitudinea lui
A. Meillet, care, desi reproseazi [ui Marouzeau (Bul-
letin de la Soc. de Linguistique de Paris, t. XXIV
[1924}, p. 64) c&, In cartea suscitata, ,a ardtat prea

(@]

putin influenta greceascs, de care latina e cu totul
pdtrunsa” si afirma ca ,partea intelectuala a civili-
satiei romane este cu totul greacd, si limba exprima
tocmai laturea intelectuald a civilisatiei®, poate, to-
tusi, fard contrazicere, sustine (7bid., t. XXV [1924],
p. XVI), ,independenta si originalitatea spiritului la-
tin®, oglindite in limbd: e vorbe, evident, de carac-
terul latin al acelei ,limbi populare“, capabile de
intrebuintare juridica si oficiald, dar nu de a fi un
instrument de cultura intelectuald: ,striduinta auto-
rilor posteriori Iui Plaut a fost de a turna in cuvin-
tele latine continutul gandirii grecesti, evitand im-
prumutul de vorbe streine. Aceastd straduintd, mai
ales aceia a lui Cicero a ajuns la constituirea unui
instrument perfect adaptat acelui aspect al civilisa-
tiei care e umanismul. Acest cadru solid a fost ar-
matura mai multor renasteri succesive in Europa oc-
cidentala si orientala.

1. Parafrasdm o vorbd a lui Bourget, in scri-
soarea-prefatd la E. Gilbert, France et Belgique, Paris
1915: ,Etudier le roman francais depuis Balzac,
n’est-ce pas de nouveau étudier Balzac ?“

2. Cf. Tiberius despre Rufus la Tacitus, A#u-
nales, X1, 21, 12.

3. Ovidius, Metamorph., 11, 553.

4. Die griech. u. lat. Literatur u. Sprache?, p. 3.



ginald in sensul absol/ut al cuvantului, aceia nu poate fi decat literatura greaca.
Toate celelalte sunt lteraturi, ea e literatura. Si e literatura wa’ &oyfy, nu numai
- prin excelenta ei artistica, ci si prin prioritatea ei cronologica. Literatura greaca
e singura literatura primara din lume : celelalte, toate, sunt secundare si — tertiare.
Toate-i sunt debitoare, prin insusi acest fapt, ci s’au niascut dupd dansa.

Emerson observa, in ,Plato“ al siu,® cia e o nenorocire sa vii pe lume
dupa o personalitate covarsitoare: esti coplesit de inriurirea ei, ca de o fatalitate.
Observatia e adevarata. i, cind pictorul Galaton infifisa oy piv “Opnpoy adwdy Epovvia,
Tadg 88 dhhoug moutag T dupeapéva dpuopévoug,? — anticipind astfel, drastic, ,Apoteosa“
lui Cabanel, pe care, in alt gen, o anticipase si Archelaos din Priene —, el nu
facea decit sa exprime o fireascd realitate istorica. Cum zice Sellar:? geniului
grec singur i se poate aplica cuvantul bardului din Odysseie (XXII, 347):

autodiBaxtog el edg B pot &v ppecly olpog
Tovtalog Evépuoey.

St inca! Nici soarele elenic n’a fost scutit de cautdtori-de-pete. Limba greaci nu
e imund de elemente , barbare“+ Calendarul, dacia nu si alte achisitii ale stiintii,
e un import din Egipt.s Papyri dela Elephantine au revelat, de curind, o intreaga
opera literara arameica, produs si expresie a culturii ,orientale, cuprinzand sen-
tinte morale: ‘Achiqar’¢ (Vixere jfortes ante Agamemnona..). Wilamowitz insusi
contesta calitatea de cetatean grec lui Apollon, care ar fi, dupa el, originar din

Lycia.” Si am putea continua . , .

1. English Traits and Representativ Men
(,The World’s Classics®, XXX), p. 207. .

2. Aelianus, Varia Historia, XIIl, 22. — cf.
W. Olney, Homer and the critics, in ,University of
California Chronicle“ din April 1907, p. 156 sqq.

3. The Roman Poets of the Republic, Oxford
1905, p. 2.

4. Babilonice (Weidner, Glotia, 1V, 303), se-
mite (A. Thumb, Die griechische Spr., Strassburg
1916, p. 98), egiptene {Erman, Hermes, XXVIII, 479;
Spiegelberg, Zeitschr. f. vergl. Sprachforsch., XLlI,
127 sqq.). -

5. Fr. W. v. Bissing, Aegyptische Weisheit
und griechische Wissenschaft (in ,Neue Jahrb. f. d.
kl. Altertum® din 1912, p. 81 sqq.) concede acest mi-
nimum polemizind cu egiptologii relativ la Plato.
Pentru Herodot, in special, v. Heath, Herodotus in
Egypt (in Journ. of. Philology“, XV, p. 215 sqq.) si,
mai ales, C. Sourdille: La durée et Pétendue de vo-
Yage d’H.en Egypte, si H. et la religion de PEgypte
(ambele, Paris 1910). Parerea egiptologilor, de altfel,
nu € totdeauna prea magulitoare pentru Egipteni
(A. Erman, degyptus, 1, Introducere) — Adde: V.
Bérard, Les Phéniciens et 'Odyssée, 2 vol. (cf. ace-
lasi, Introduction a P Odissée 1, Paris 1924) ; Kugler,
In Bannkreis Babels, p. 116 sqq.; — F. Cumont,
Babylon und die griechische Astromomie (in ,Neue
Jahrb. f. d. kl. Altertum® pe 1911, p. 1 sqq.): cerce-
tirile mai noud reduc, in genere, contributia Orien-
tului la cultura greceascd. — Cf,, in special, fatd cu

Beloch (Griech. Gesch., 1%, 75), pirerea lui How si
Wells, A commentary fo Herodotus, 1, p. 347 sqq., rela-
tiv la influenta feniciani asupra vietii culturii egeice.
— Referitor la elementele egiptene in vocabularul grec,
v. mai ales: W, Spiegelberg, Agyptische Lehnworter
in der dlteven griech. Sprache, in ,Zeitschrift fur vergl.
Sprachforschung®, 41 (1907), p. 127 sqq. (ca si Erman,
desi nu in sens negativ, S. nu se ocupa de egiptenisme»
in greceste: Papat(v), Bapig, %dot, ndp, oTiL, TETVEOCS
ci de cuvinte vechi-gr. de origine egipteand: Bdavo,
— prin egipteani din semiticd —, "Yaoig s. "Ouctg, Efsvog —
deja Herodot 11l 97, 114 —, ndved.). — Se stie ci
acei Aqaiwada, cari, dupa monumentele egiptene, au
atacat, ca si Jur¥a (Etruscii ?), Egiptul (1220 a. Chr.),
sunt, dupd toata probabilitatea identici cu Aywot ai
i Homer (Axwfet, lat. Ackivi), ,Aheeni*; cf. si
Meillet, Apercu d’une histoire de la langue grecque’,
p- 35

6. Ed. Meyer, Der Papyrusfund von Elephan-
tine, p. 114 sqq. — Un compendiu asupra raporturilor
dintre Greci si India dd L. de la Vallée Poussin, in
2Musée Belge”, I-1III (1897—9): La Gréce et I’Inde
(in special, 1I, 126 sqq.). '

7. Greek historical writing and Apollo, Oxford
1908, p. 31 sqq.; cf. Jane Ellen Harrison (in ,John
Rylands Library®, 1916) si J. Fraser, Awndfag (in:
Streitberg-Festgabe, Leipzig 1924, p. 93 sqq.). — Con-
tra: Ed. Meyer, Gesch. d. Altertums?®, I*, p. 719; Wolf
Aly, Der kretische Apollokult, 1908 ; E. Bethe, Apolion,
der Hellene (In Aviidwpov, Festschr. Jakob Wacker-
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Totusi nimanui nu i-a trecut prin gind sa tagiduiasca suverana originalitate,
unica, a literaturii grecesti.

Acest caracter unic, insa, al originalitatii grecesti, — creatoare si initiatoare in
mai toate genurile —, este blastemul literaturii romane, originald in felul siu, re-
lativ, nu in acela absolut, al literaturii elene.

2. Elenismul a avut totdeauna, din cele mai vechi timpuri, intrare in Latium. De
pe la sfarsitul primului razboiu punic, insa, se constatd la Roma o adevarata in-
vasie a lul. /nvasie, nu infiltrare lentd, — e cuvantul.l

Atitudinea spiritului roman fata de aceastd intrusiune e aceia a unei continue
defensive si protestari.? Sermone eo debemus uti, qui innatus est nobis, ne, ut
quidam, Graeca verba inculcantes iuve optimo rideamur, — ca ,frantuziti nostri,
— sfatueste Cicero.? Dela 0bliti sunt Romae loquier lingua latina* de pe mor-
mantul Iui Naevius pana la invectivele lui Iuvenal la adresa ,Grecoteiului lihnit*
( Graeculus esuriens),® trecind prin ,nil patrium, nisi nomen, habet Romanus
alumnus“ al lui Propertius,® e plina literatura romana de tinguiri si constatari
amare! Reactia apare in fiece moment, prin adevarate accese de purism: daca Tibe-
rius consulta senatul inainte de a intrebuinta cuvantul monopolium si ordona ster-
gerea cuvantului gugpe,? Tacit insusi se fereste ca de foc de gr. swwip, cind vor-
beste de Milichus, descoperitorul conspiratiei contra lui Nero, si-1 prefera perifrasa:

‘conservatoris’ sibi nomen, Graeco eius rei vacabulo, adsumpsit.®

nagel, Gottingen 1924). Labirintul cretan {AaBdowdog,
,Stadt der Doppelaxt”) ne intampind iardsi, in Ca-
ria: Labraynda, inchinat zeului tunetului, purtitor
al unei securi, bipennis, Adfpvg (v. Wilamowitz, Stadt
und Gesellschaft der Griech., p. 6); cf. delabra pon-
tificalis == securis, sacena, la Festus, 318 (Ribbeck),
dolo — Pentru alte divinitati grecesti de origine
straind (AAjdeta, Alwn Gxéoadog, chiar Nemesis!), v.
Isidor Lévy, Divinités égyptiennes chez les Grecs et
les Sémites, in ,Cinquantenaire de I'Ecole Pratique des
Hautes Etudes*, Paris 1921, partea I, p. 271 sqq.

1. Cf. Wight Duff, 4 Uliterary History of
Rome, p. 92 sqq.: ,The invasion of Hellenism“. —
Un excelent compendiu asupra acestei chestiuni da
G. Cardinali, in ,Scientia“ din 1913, p. gu sqq.: Roma
e la civilta ellenistica (incepand cu primul contact di-
rect intre Grecia si Italia prin rdzboiul cu Pyrrhus,
dar, mai ales, prin lupta dela Cynoscephalai, cand
acest contact dcvine stabil si permanent). Cf. si G.
Tlinstin, Les Romains a Athénes avant PEmpire,
Paris 1877.

2. V. mai ales: A. Besancon, Les adversaires
de Phellénisme ¢ Rome pendant la période vépubli-
caine, Paris 1910, in special p. 342 sqq.,, cum si cap.
VI din E. S. Sikes, Roman Poeiry, Londra [1923]:
excelentd analizd psihologica a aga-zisilor graecissan-
tes. Ch. Newton Smiley, Latinitas and ‘EXinviopdg,
Wisconsin 1go6. — Asupra notiunilor de latinitas si
EXmwopss in teminologia gramaticala anticd, v. si Karl
Barwick, Remmius Palaemon und die rom. ars grama-
tica, in ,Philalogus, S. B. XV, 2, 1922, p. 182 sqq,
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cum si,in genere : Muller (De. velerum, imprimis Ro-
manorum doctrina etymologica, 1) — Despre EAlmviopss
in raport cu wowy, v. iardsi, in deosebi: Adam Maid-
hof, Zur Begriffbestimmung der Koiné besonders auf
Grund des Attizisten Moiris, Wurzburg 1912.

3. De officiis, 1, 111 cf. A. Font, De Ci-
cerone graeca vocabula usurpante, Paris 1894 (tesd);
B. Linderbauer, De verborum mutuatorum et pere-
grinorum apud Ciceronem usu et compensatione, (Pro-
gram al gimn. din Metten-Straubing pe 1892—1893),
si H. J. Rose, The Greek of Cicero (in ,Journal of
Hellenic Studies“ pe 1921, P.9I sqq.). — Lupta pentru
puritatea limbii latine Cicero o duce, de altfel, pe doud
fronturi : atat contra grecismelor catsi contra barba-
rismelor, (peregrinitas incedit latinitatesn, va spune
mai tarziu Capito)si vulgarismelor; iar discursu-
rile sale arata resultatul strdlucit al acestei cura, in
care eufonia (concinnitas, lit.: oopgovia) si ratiunea
(tamquam obrussa ratio : voig Baaheds!) erau judeca-
torii supremi. O colectie de pasagii aseminétoare, la
Cooper, Word-Formation in the Roman Sermo Ple-
beius, p. 315, n. 1.

4. v. Diehl, Poetarum Romanorum veferum ve-
liquiae, p. 12.

5. Sat. I1L 77.

6. IV, 1, 32.

7. Suetonius, 77b,, 1.

8. Aunales, 15, 71 (dupa Wolfflin, la Cauer,
Kunst des Ubersetzens, p. 147): cf. Weise, Charahte-
vistik d. lal. Sprache®, p. 55 sqq.



Dar — Cato censorul insusi, care denuntd in Senat primejdia influentei gre-
cesti, in termeni expresivi, transmisa de Liviu (XXX, 4,5): ,ne illae magis res
nos capiant quam nos illos (sc. Graecos)“, la batranete invata greceste (Graecas

litteras senex didici, spune el in dialogul lui Cicero: 8, 26; cf. Acad. pr. 1, 2

)

5: Graecas litteras M. C. in senectute didicisse si insusi titlul operei sale, Ori-
gines, pare a fi o traducere a gr. utiseic.? De ce se temuse, mandrul Roman nu
scapase: Graecia capta ferum victorem cepit... Grecii erau mari vrajitori, iar Ro-
manul, om practic: un modus vivend: trebuia sa se gaseasca. Mars si Aphrodite
se simfira, totusi, bine impreuna. Caci e o simpla calomnie afirmatia, ci poporul
roman ar fi fost nesimtitor la farmecele frumosului: 7estis ipse populus, qui au-
ditis in theatro Vergilii versibus, surrexit wuniversus et forte praesentem spectan-
temque [Vergilium] veneratus est sic quasi Aungustum.* Cum se acomodaserd o-
dinioara cu atotputernica influenta etrusca (pe jumatate greaca, si ea),* asa

1. Dupd Plutarch (Cato, II, 4—6) initiarea
in greceste se facuse incid din tinerete, la Tarent,
prin pithagoricianul Nearchos, iar influenta literaturii
grecesti asupra lui Cato fu atat de mare, incat seri-
erile sale erau impestritate din belsug cu maxime si
episoade grecesti si multe eran simple talmaciri li-
terare (xatx A¢Ew) in sentinte.

2. Cf. H. Peter, Historicorum Romanorum re-
liquiae, 1 (Leipzig 1914), p. CXLIV sq.

3. Tacitus, Dial. de oraf, XIII. Restul capi-
tolului e un entusiast si miscédtor &yxdiov al poesiei.
Si, de fapt, e aici o problemd psihologicd, pe care
o pune acut Nettleship (Lecfures and Essays, 1, 46):
poate fi impléantat simtul artistic intr’un suflet mort
pentru orice impresie de artd ? Dar intrebarea e elu-
datd prin insusi faptul exisfenfei unor manifestiri,
oricat de rudimentare, de embrionare in domeniul li-
teraturii, — resultate incontestabile ale celor dintaiu
sfortari de a crea o literaturd italicd, anferioard in-
fluentei grecesti (v. cap. IV). Si, din acest punct de
vedere, orice i-s’ar rdspunde din partea doctei ,sci-
enza di oltralpe“, E. Cocchia (La [letteratura latina
anferiove all’ influenza ellenica, I: Elementi fantas-
tichi d'ispivazione populare nelia mitologia romana,
Neapoli 1g924) are fird indoials, dreptate, cand pro-
testeazd Impotriva prejudecétii, mostenite dela vechii
Romani de altfel, de a incepe istoria literaturii ro-
mane cu Livios Andronicus. Cf. si Borinski, Die an-
tike in Poetik und Kunsttheorie, Leipzig 1914, p. 5.

4. Livius, IX, 36: Tum Romanos pueros, sicut
nunc Graecis, ita Etruscis litleris erudiri solitos;
cf. si pasagiile, in care influenta greceascd e aritata
cavenita via Efruria : ,Graecus ignobilis in Etruriam
primum venit* (XXXIX, 8), ,huius mali labes ex
Etruria Romam . . . penetravit" (ibid., 9) — Pentru
Etrusci (7wusci) si inriurirea lor asupra Romei: G.
Pontrandolfi, G/ Etruschi ¢ la loro lineua ({trad.
articolelor despre Etruscd, Korte, etc., din Pauly-
Wissova, Firenze 1909); — W. Schulze, Zur Ge-
Schichte lateinischer Eigennamcn (Berlin 1904), cu
complementul lui Karl Meister, Lateinisch griechische
Eigennamen, 1, Berlin 1016; — Fr. Skutsch, Der la-
teinische Accent, in Glotta 1V, 287, sqq. Kleine

Schriften von Fr. Skutsch, hgg. v. W. Kroll, Berlin
1914, P. 491 sqq. (cf. Thurneysen, Die Befonung des
Oskischen : 1bid., 1, 232); - G. Boissier, Nouv. pro-
menades archéol.,, p.63sqq.; — J. Martha, La langue
étrusque, Paris 1913 (0 noud ipotesa asupra originii
ei): ,affinités ougro-finnoises®; altd ipotezd, macar
tot atdt de neverosimili: De Barenton Hilaire, La
langue étrusque, dialecte de Pancien égyptien, cf. rev.
ital. Adegyptus, 11. [1921], p. 363, unde, p. 276 sqq., si
un studiu al lui E. Lattes: Ancora dei cleruchi
étruschi in Egitto. — Rwumo, numele vechiu al Tibru-
lai, Tuscus ammnis|(Vergil,) Aen. VII1 473, Horatius,
Serm. 11.2,34  5), Tuscus alvens (Horativs, Carm, 11],
7, 28) etc., (pentru origina etruscid a lui Thybris-8ife,
v. Karl Meister, o. ¢, p. 73, sqq.), aminteste prea
mult pe Sirymon ,Struma®, pentru ca o legétura cu
Roma, prin mijlocire etruscd, s nu para probabilj,
iar Latium nu se poate despirti de Aatlvog din
Hesiod, nume de rege tyrrhenian; cf. Walae, Et
Wh. d. lat. Spr., ad voc. (Pentru Romutlus- Romanus
se aduce, cu drept cuvant, paralela lui Siculus-Sica-
nus). Simbolic, insd, pentru amestecul italic, e nu-
mele regelui Numa : etrusc (probat ca praenomen),
nu grec (&né v vopwv 1), dar imbinat cu Pompilins =
osc.-umbr. *pompe, quinque” din care si: Pompeins ==
Quintus, Quinctius, Quin(c)tilis, Quintilius, cf. Buck,
Elementarb. d. osk -umbr. Dialekte., 25), cum si Pump-
tius, Pontius (Pilatus). De altfel, dupa Schulze (o. c.)
insugi sistemul de friplex nomen al Romanilor este
etrusc. — Adde : Fr. Seymour, Up hill and down dale
in ancient Etfruria (l.ondra 1910). Mars. C., Waiter,
The early Etruscan and Roman House {in ,Class.
Philol.“ pe 1914, p. 113 sqq.; Lily Ross Taylor,
Local Cults in Etruria (in ,Papers and Monographs*
ale Scolii Americane din Roma, II, [1923], p. 1 5qq.);
A. Griinwedel, Tusca, Leipzig 1922 (colectie de
texte etrusce, cu un glosar tusco-latin si comentarii
tilologico-arheologice, culminand in ciudata sentinta:
yPer Tuscos Asianosque defoedata antiquitas* si
critica lui G. Herbig, Die Geheimsprache der Dis-
ciplina Efrusca). Pentru faimoasa monetd, simboli-
zand triumful Etruscilor asupra Romei printr’un taur
care rapune lupoaica (romand, resp. samnitd-sabina;
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stiurd si se acomodeze acum cu Grecii (presenti in insulele vecine, pana la Grae-
cia Magna, inca de pe la 60o—500 a. Chr.; la Cumae, de prin anii 8o0). Si aici
se vadeste, tocmai, caracterul original al spiritului roman.

,Orice alt popor barbar“ observa Leo,! ,s’ar fi multdmit si vada pe scena
originalele, jucate de trupe in turneu; un alt popor, cu o atit de puternica im-
pulsie spre cultura, ca acel roman, s’ar fi grecisat, macar in paturile sale supe-
rioare. Romanii...., in loc de aceasta, au nascocit arfa ftraducerii.“: Demophilus
scripsit, Maccus vortit barbare.® ‘Poeta barbarus’ se intituleaza? plebeul ‘cum
latranti nomine’,* mindru ca poate talmaci pe Greci in graiul stapanilor locului,
dar, ca si ‘dimidiatus Menander’, constient ca ex Graecis bonis Latinas fecit non

bonas.s

cf. acum J. Carcopino, La lowve du Capitole, Paris
1923, p. 67 $qq.), v. in special Babelon, Coins of the
Roman Republic, 11, p. 327. — Punctul (&%) culmi-
nant al suprematiei etrusce in Italia: sec. VI-V;
momentul decisiv pentru infrangerea ei: an. 396 a.
Chr., cand Melpum cade in manile Galilor si Veii
in ale Romanilor {(cf.Korte, / ¢.). Asupra procesului
de romanisare a Italiei centrale, v. mai ales W.
Soltau, Wie gelang ¢s Kom so schuell Mittelitalien
zu romanisieren? (in ,Zeitschr. fir d. o6sterreich.
Gymn.“ 65 [1914], p. 97 sqq.); R. A. L. Fell, Etruria
and Rome (Cambridge 1924;), iar pentru stadiul
actual al problemelor si cercetérilor de glottologie:
G. Herbig (in ,Neue Jahrb.”, 34, p. 453 sqq.) si E.
Lattes, A che punto siamo con Pinterpretazione dei
testi etruschi ? (in Rhein. Mus. f.-Phil.“ pe 1913, D.
513 sqq.). — Acelasi (,Rendiconti del R. Ist. Lom-
bardo di scienze e lettere“ ser.1I, XLV, p. 846 sqq.)
incepe un ,index a tergo” al tesaurului lexical etrusc,
al cdrui ,dictionar etimologic® incheie monografia
sus citatd a lui Martha; iar in Afene ¢ Roma, n. s,,
I (1920), pp. 112—9 si 221—5, supt titlul : , Per Pinter-
pretazione dei testi etruschi maggiori e per la pos-
sibile parentela dell’etrusco coll’hetheo e col lidio,
oltre che col latino® ia positie fati de descoperirile
si teoriile actuale. Adde: P. Kretschmer, Pelasger
und Etrusker, in ,Glotta“, XI (1921), p.276 sqq.,, cum
si Fraser (in ,Anatolian Studies presented to Sir
W. M. Ramsay“, Manchester 1923: relatiile etrusco-
lydiene).

Pentru Celti, v. in special Bertrand —Reinach,
Les Celtes dans les vallées du Po et du Danube, Paris
1894 ; Camille Jullian, Hist. de la Gaule (cu resuma-
tul: La Gaule si continuele adaugiri si indreptiri
din ,Revue d. Etudes Anciennes®) ; — Dottin, Manuel
pour servir a lUétude de Pantiquilé celtique’, Poaris
1915; Alb. Grenier, Les Gaulois, Paris 1923 icoll.
Payot). — O pretioasd culegere de texte antice rela-
tive la diferite popoare in raport cu Romanii a dat
Walter 1. Snellman: De interpretibus Romanorum
deque linguae Latinae cum aliis nationibus com-
mercio, II: testimonia veterum (Leipzig 1914 ; partea
I-a, cuprinzand ,Enarratio“, a aparut abia in 1919)

1. F. Leo, Die originalitit d. rom. Literatur,
Gottingen 1904. Studiul lui Giri, Del tradurre presso
i Lalini, mi-a rdmas inaccesibil,
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2. Prologul la Asinaria ,; tot asa, in prologul
la , Trinummus®, v. 20: Philemo scripsit, Plautus
vortit barbare. Pentru Plautus, cf. in special F. Leo,
Plautinische Forschungen, p. 54 5qq.si Gesch d. rim.
Lit, 1, 95: doud atitudini. Acum in urma, v. G. Mi-
chaut, Histoire de la comédie romaine : Plaute, 2 vol.,
Paris 1921 (in special, II, 203 sqq.: ,Originalité de
Plaute : imitation et adaptation) si Ed. Fraenkel,
Plautinisches im Plautus, Berlin 1922.

3. De fapt, il intituleazd autorul prologu-
lui, proloagele si epiloagele nefiind ale lui Plaut, —
precum stim dela Ritschl (Prolegomena, cap. XIX).

4. Prolog la Casina (v. 34) ‘plauti appellan-
tur canes’: Festus, ed. Lindsay, p. 159; cf. latras
din Hon., Serm.,; I,13,,136 : alusie la cynici, si Cicero,
De orat. 1, 220: oratorul Philippus, la adresa unui
Catulus. Canis, ca porecla, la Horatius, ibid., 1I, 2,
55 sq : ‘Avidienus, cui canis ex vero ductum, cogno-
men adhaeret’. Nu e exclusa, totusi, o alusie la piesd
(Casina, can. de cdtea), iar nu la autor; v. Michaut,
Plaute, 1, p. 62, nota 1. Maccus, (p. Maccius) e etrusc
(Mace) : Schulze, o. c. p. 298.

5. Pentru notiunea lui worfere (vertere), com-
pard, pe langd acest pasagiu din prologul ,Eunucul,
Cicero, De finibus, 1, 1—3: de malis Graecis Latine
scripia deterius — cum Sophocles vel optime scripsit
Electram, tamen male conversam Atilii mihi legen-
dam puto — fabellas Latinas ad verbum ¢ Graecis
expressas — si plane sic vertevem Platonem aut A-
ristotelem, ut verterant nostri poetae fabulas, male,
credo, meverer de meis civibus. V., de altfel: Cauer,
op. cit., si Michaut, Sur les tréteanx latins, Paris
1912, passim. Pentru raportul dintre Terentius si mo-
delele sale, in legitura cu acusatiile lui Luscius La-
vinius (Lanuvinus), v. in special Ph. Fabia, Les Pro-
logues de Térence, p. 176 sqq., cum si minunatul arti-
col al lui L. Havet din Cénguantenaive de PEcole Pra-
ligue des Hautes Etudes, Paris 1921, partea 11, p. 2
sqq.: ,La nuit de ’enlévement dans Poriginal grec
des Adelphes®. Contaminare, ,terminus technicus,
pentru prelucririle terentiane sichiar plautine (daci
nu si virgiliane ; cf. Goumy, Les Latins, p. 179), are
nu numai intelesul material de ,compilatie”, ci si
acela, peiorativ si moral, de ‘contingere’, ‘polluere’,
maculare’ ; dovadd infeger (‘intreg’, ‘teafdr’, lit.: in.



‘Temptavit quoque rem, si digne verfere posset’, zice Horatius (Epist. 11, 1,
164), intelegind, de altfel, nu numai ,traducerea“ pieselor grecesti in latineste, ci
transferarea teatrului grec (7es/) la Roma. Acest werfere joaca un rol incompa-
rabil dealungul intregii literaturi romane si e o intreaga gami, o intreagd scara
de grade in aplicarea lui: dela traduceri servile si, de-atatea ori, incorecte, de
scolar mediocru, panad la cele mai libere imitatii, aproape complect emancipate de
modelul elin. Adeseori, ba chiar de regula, ,traducerile“ sunt simple imprumuturi
nemarturisite, adeca curate plagiate, — ceiace se chiama, insa, benign: imitari,
mutuari, sequi, trahere, tramnsferve, etc., si numai foarte rar, de cite un zoil de-
tractor: furtum.® — Celebrul sine ira et studio al lui Tacitus (Ann., I, 1) s’a
dovedit a fi ywpic spyiic % ¥évov al lui Polybius (VI, 9, 11). Nu mai putin faimosul

tact, ‘neatins’ = ¢n-feger) intrebuintat atunci, cand e
vorba de o piesd luatd pe dea ’ntregul, singurd:

,ex inlegra Graeca infegram comoediam
hodie sum acturus Heautontimorumenon’

(Prologul la ,Heautontimorumenos®, v. 4. sq.; cf.
Berl. Phil. Wochenschr. pe 1918, col. 287). — Natio-
nalitatea greacd a lui Livius Andronicus é&pywyétg,
nu poate infirma, singurd, originea romani, a artei
traducerii : cultura romana e cea dintaiu culturad bi-
lingva. Despre bene vertfere din prologul ,Eunucului“
lui Terentiu, v. in special : E. Fraenkel, Zum Prolog
des Terenzischen Eunuchus, in ,Sokrates“, VI, p. 302
sqq.

1. V. Ed. Stemplinger, Das Plagiai in d.
griech. Literatur, Leipzig 1912; — acelasi, Das Pla-
giat in d. antiken Literatur (In ,Germ.-rom. Monatschr.”
pe 1914, P. 193 sqq.); — acelasi, Das Plagiat (in
»Die Ewigkeit der Antike“, Leipzig 1924, pp. 15—
30) ; — Peter, Wahrheit u. Kunst. Geschichtschr. und
Plagiat im klass. Altertum, Leipzig 1911. Un foarte
spiritual articol asupra aceluiasi subiect, de Faguet,
in ,La Revue® din 1 Oct. 1909. Conclusia: ,Il est
beau d’¢tre le fils de ses ccuvres, mais surtout... il est
correct d’en étre le peére” (p. 321) ar fi pdrut prea
aspra celor vechi, pentru cari totul era proprie com-
munia dicere (Horatius, ad Fisones, 128), & apyata
(nowd) wowvibg Aéyewy, — od[7ap] mepl ypmpdiwy TV dydve
noedvtar, Gk wept &petis (Herodot, despre jocurile
olimpice [VIl], 26, 5], ap. Stemplinger): un fel de
comunism literar (publica materies privati iuris erit :
Horatius /. ¢. v. 131). Adde: C. Hosius, Plagiatoren
und Plagiatbegrilf tm Altertum (in Neue Jahrb. f.
d. kl. Alt" pe 1913, p. 176 sqq.), si d-ra A. Guille-
min, L’imitation dans les littératures antiques et en
particulier dans la littérature latine, in ,Revue des
Etudes Latines®, II (1924), pp. 35—57.- Cele mai multe
din ,concordantele® (épowor EAeyyoy) intre Vergil si
Ennius (alter Homerus), pe care contimporanii poe-
tului 1l cunosteau, fireste, ca si ,plagiatorul®, erau,
de altfel, cu siguranta, citatii (v. Norden, Ennius und
Vergilius, p. 35), si ,plagiatul” era, de multe ori, un
omagiu, un compliment pentru autorul respectiv:
non subripiendi causa, sed palam mutuandi, hoc a-

nimo ut vellet agnosci — ut Ennianus populus ad-
gnoscerel in novo carmine aliquid antiquifatis (Se-
neca, la Gellius, XII, 2, 7bid., p. 153); cf. Ph, — E.
Legrand, La Poésie Alexandrine, Paris 1924, pp. 21—
22, Picant e felul cum se demascd Plinius, ca ,pla-
giator® al lui Demosthenes, intr’o scrisoare citre
Iul. Genitor (VII, 30, 4): licet tu mihi bonum ani-
mum facias, qui libellos meos de ultione Helvidii
orationi Demosthenis xat& Met3iov confers: quam sane,
cum componorem illos, habui in manus, non ut ae-
mularer (improbum enim, ac paene furiosum), sed
tamen imitarer et sequerer, quantum aut diversitas
ingeniorum, maximi et minimi, aut causae dissimi-
litudo pateretur. C4 aceastd conceptie nu e o parti-
cularitate romand, ci o conceptie general-anticd, se
vede clar dintr’un aforism ca apdgtogov pndév deldsw,
precum $i din cutare fragment din Bacchylides (4,
ed. Jebb): “Etspog 3 &tégov copdg 6 Te WHAxL T TE VOV
{ 003t Y&p $dotov dppvtwv Eméwy TORag | EEevpstv. Mi-
soneismul e, asa zicand, o boald cronica a lumii li-
terare antice. E drept, totusi, sd spunem, c4, la Ro-
mani, pe langd existenta modelelor grecesti, spiritul
conservativ, traditionalist, accentua aceastd atitudine
fatd de operele consacrate prin vechime (cf. antiquior-
melior!). Grija de a evita ineditul, tot ce era inaudi-
tum, non exauditum, inusitatum, insolens, in vocabu-
lar, dar nu numai acolo, mergea panid la fobie, Ja
superstitie (cf. Caesar, De analogia, ap. Gellius, Noct.
Ail., 1, 10, 4; Horatius, Ad Pisones, 48 sqq.; Cicero,
Acad. post., 1, 6, 24 ; De oratore, 1, 34, 155; 111, 10,
39; 11, 40; I3, 50, etc.; aiurea, totusi, ca 'n Brufus,
258, Cicero repudiazd rutina, ,pravissima consuetu-
dinis regula“!). Un ,carmina non prius audita® din
Horatius n’are, de sigur, timbrul revolutionar, ne:
respectuos de dogma, pe care-l are urmitorul frag-
ment din Timotheus (12, ap. Athenaeus, III, 95):

odr Geldw Th Taiald

nAWVE T&p Gpa wpeloow’

véog & Zebg Bactedst

1o mdAaw & Ty Kpévog dpywv
anitw Moloa moAoid, —

o formald pensionare din oficiu a venerabilei Muse..-
(,Odio Vusata poesia“, va striga si Carducci).
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fragment al lui C. Gracchus (quo me miser conferam, cett.) se reduce, cum a aratat
Norden acum in urma,! la topos-ul predilect (Andokides, Myst., I, 148): iva yap
xol dvaPidowpar Sevobpevoy Omip Epavtod; tov matépe; dAAL Tédvixev. dAAL Tobg dfedpols; dAN odx
elof. aaAd Tadg maidac; dAN obmw yeyévpvrae. 1ot Norden arata aiurea? ca vestitele vorbe
ale lui Tacitus (Ann. 11, 88) despre Arminius: canitur adhuc barbaras apud gentes
sint influentate de vorbele lui Xenophon despre Cyrus (I, 2, 1): 4detar #m mai vov
omd @y PapBdpwy Si cd amindoua pasagiile isi gasesc o paralela in Dionys. Halicarn.
VI, 62, 3: dfeta xal Opvelton mpdg mdviwy (g edoefig wod Stxawog avp (despre Corio-
lanus).? — Dar acele ,imprumutari“, care au stirnit mai multa vilva, cind grama-
ticii Perellius Faustus si Octavius Avitus le-au denuntat antichitatii, au fost ‘furta

Vergiliv'.

Homerus Mantuanus al lui Macrobius,* in adevar, nu s’a multamit sa imite

‘in omnibus’, direct si indirect, pe Homer.5

1. Antike Kunstprosa,? adaos la p. 171, resp.
"K [arl]) F [uhr] in ,Berl. Phil. Wochenschrift’ pe
1916. col. 715.

2. Einleitung in die Altertumswissenschaft, 1,
446. — Pentru aquae pofor din Horatius (Epist. ],
19, 3) = meale sanus (ibid.) se poate compara si De-
mosth. Philipp. V1:réyovor bg &yd pev 8wp mvdy, sixé-
Twg Shonorog xtA. cf. De altfel Epist., 1, 19,v.6sqq : Lau-
dibus avguitur vini vinosus Homerus, Enntus ipse pater
nunquam nisi potus ad arma prosiluit dicenda (exact
acelasi lucru despre Eschil, la Athenaeus, Dipnosoph.
ed. Kaibel, I, 22 a): elogiul vinului, mai sigur decat
al lui Ennius (v. Vahlen, Ennianae poesis-religuiae?,
p. LVI): de potando magis quam de ,poetando” dixit.
(cu o aluzie mai find, Propertius, 1lI, 3, 5—6: par-
vaque tam magnis admoram fontibus ora unde pater
sitiens Enmius ante bibif.

3 De astddata, insd, Norden ar fi putut cita
un analog mai desdvarsit, din acelas autor (I, 79, ro):
@z &v 1ol matplotg Bpvers Omod 6V Popaiov 3w wal viv
gdetal (despre Romulus si Remus). Citatul din Xeno-
phon (pentru care, v. acum in special K. Minscher,
Xenophon in der griechisch-romischen Literatur, Leip-
zig 1920, p. 92) are, apoi, nu numai §stat, ci: Aéyeta
%. §. si aceasta e important: Ay (dela Aéyog =
lotopla) si dowdel la o laltd se intalnesc la Pindar, Py/h. 1,
183 (Kb Aoylowg xal &owols)), Nem. VI, 51 (Godad
%ol Aéyor) = in povesti si in cantece (comp. vercul
logaedic: Aoyaodind tadta wadsiton, &t & pév Bdxtolog
ooty p&AAov Emitvidslog, 6 8z tpoyalog AoYoypdepols :
Schol. Hephestion, 163): formula se intalneste si
azi in ngr. §detaw Aéyog &, fr. chanler et dive, germ.
singen und sagen, rom. a zice = a canta (v, O.
Immisch, Uber eine volkstimliche Darstellungsform in
der antiken Literatur, in ,Neue Jahrbicher I, 1921,
p. 420, unde se poate adidugila vir. chantefable: it. can-
tafavola si cantasforie, impreund cu toatd termino-
logia relativa la ,Binkelgesang®, despre care vor-
beste Naumann, in ,Ztschr. d. Vereins f. Volkskunde®,
1921, p. I sqq.). — Cf. Vergilius, Georg., 11, 385
sqq.: wversibus incomplis ludunt — Baccho dicemus
honorem carminibus patriis (cf. gr. dnvviog, cantecele
dela culesul viilor, pentru care v. cap. , Volkslied” din
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Flach, Gesch. d. gr. Lyrik,1,p.19 si SiliusItalicus, I11, 346
sq.: Gallaeciae pubem barbaranunc patriis ululantem
carmina linguis. — Locul despre Coriolanus, de altfel,
il releva, in legdturd cu cantecele lui Arminins, si
Reitzenstein (Hermes pe 1913, p. 268; cf. p. 471 re-
plica lui R. M. Meyer), addugand incd o paraleld
din Platon ; énep alvypatar ¢dovaw (Lysis, 205 c.; cf. pidog
Tpouddvg, anilis fabula). — Explicatia pasagiului
din Tacit ca o reminiscentd din Xenophon o déiduse,
cv mult inaintea lui Norden, Miinzer si Reitzenstein
G6n ,Hermes® pe. 1918), F. Ruhl; Zu Tacitus, in
,Rhein, Mus.“ pe 1901, p. 508 sqq. (omis de Minscher,
0. ¢).— Addugim, in sfarsit, ca intr’o recentd comu-
nicare la Academia din Berlin, Wilamowitz gi-a ex-
primat convingerea, cd, inainte de poesiile hexame-
trice recitative, trebuie si fi existat la Greci cantece
epice, asemé#nitoare cu ale Germanilor: odati ga-
sitd forma, in care cunoastem cu totii eposul recita-
tiv, epopelia si cantecele isolate sunt numai cantitativ
deosebite (v ,Berl Phil. Wochenschr.* pe 1916, col.
379). — De observat in special atentia deosebitd pe
care o acordd poesiei populare si’n genere folklo-
rului latin ca factor de istor’e literard un G. Curcio,
Storia della letteratura latina, 1, p. 81 sqq. : ,Poesia po-
polare primitiva“, si mai ales regretatul Paul Lejay,
Hist. de la litt. latine des origines @ Plaufe (publ. par
L. Pichard, Paris s a.), p. 4 sqq.: ,La littérature et
le folk-lore®. Acelas interes pentru folklor se accen-
tuiazd acum in urmé si la un istoric de importanta
lui Camille Jullian (v. A. von Gennep, Le Folklore,
Paris 1924, p. 120 sq.).

4. Saturnalia, 1. 16, — Despre Aundicus (de la
Andes; of. Alpicus-Alpes, sonticus, amnicus, etc),
alt epitet al lui Vergilius, v. Brugmann, in ,Indogerm.
Forschungen®, XXVI (1910}, p. 128 sqq., contra Nor-
den (,Rhein. Museum* pe 1906, p. 175).

5. Ennius, pe carel imitd adesea Vergil, vine
in multe privinti, via Naevius, de la Homer. Despre
imprumuturile lui Ennius din Naevius (qui a Naevio
vel sumpsisti multa, si faleris, vel, si negas, survi-
puisti : Cicero, Brutus, 75 =q) si ale lui Vergil din
Ennius, v. in deosebi: E. Norden, Ennius wund Ver-
gilius, Leipzig 1915, pp. 63, 153 5qq. {Profesorul ber-



Exceptind comediile lui Terentius, nu exista inliteratura romana o opera mai
imitativd decit Eelogele. Asemanarile — époéryres — sint asa de mari, traducerea e pe
une-locuri atit de literala, incit, pe basa ei, s’au putut face emendari in originalul grec
al lui Theocrit! Incipe, Damoeta, tu deinde sequere, Menalca (111, 58) garanteaza pentru
IX, 2 lectura: @¢3ag dpyeo mpavog, dpeddodn 3¢ Mevdhnag; cerfent din VIII, 35 si fexunt
din IX, 42 au inlesnit indreptarile Sypisewvte (Pro yagbouves, I, 136) sl Goavoy (pro zgpauvoy,
VII, 8).* Totusi, eclogele Iui Vergil nu sunt, ca teatrul lui Terentius,® pur exo-
tice: ele apar mai degraba, ca un compromis intre obiectivitatea bucolicei grecesti
si subiectivismul elegiei romane, ca o combinatie de elemente grecesti si elemente
italice.?

Acesta e insa, — mai presus de orice controverse de pfuyorc sau (o —,
un fapt care domina totul: lferatura romand, in adevaratul inteles al cuvantului,
nu e altceva, ea insasi, decit sinfesa specificd intre afluxul grecesc si sedimentul
italic, — deopotriva de real si important. — Caci, dupa cum, pina la influenta
greaca, nu se poate vorbi de o literatura romand in sensul eminent al cuvantului,
tot astfel nu se poate concepe existenta acesteia fara existenta prealabila a unei

literaturi #zalice,* oricit de primitive si rudimentare.

Si ne oprim un moment la dinsa.

3. Din vechea literatura italica, cu versul ei ,antediluvian“® cu ciclopica“

lines, care e, acum, poate cel mai de seamd ,Vergils
forscher®, — cf. Aeneis, Buch V1! —, spunea, la un
collegium Vergilianum din 1914, in care expunea re-
zultatele cuprinse in op. cit, — Aen. VI = Aunn. VII
—, cd el aude, in Vergil, glasul lui Ennius; il recu-
nostea dupa timbru! cf. de altfel; ,locus plane En-
nianus® al comentatorilor antici si explicatia din
Gellius, X1I,2: ,Vergilius quoque noster non ex alia
causa duos quosdam versus et enormes et aliquid
supra mensuram trahentis interposuit, quam ut En-
nianus populus agnosceret in movo cavmine ali-
quid antiquitatis®.

— Despre posteritatea lui Homer v. insd : Homer
in der Neuzseit de G. Finsler (Leipzig 1912), $i, in
aceiasi ordine, adauge: D. Comparetti, Vergilio nel
medio evo?, Firenze 1896; — Ramorino, Tactto nella
storia della coltura®, Milano 1898; — Ed. Stemplinger,
Das Fortleben der horazischen Lyrik seit d. Renais-
sance, 1eipzig, 1906 (in special, p. 6 sqq : Horaz in
der Weltliteratur), — idem, Horaz im Urteil der Jahr-
hunderte, Leipzig 1921; — Zielinski: Cicero im
Wandel d. Jahrvhunderte', Leipzig—Berlin, 1908 ; —
Stemplinger, Die Befruchtung d. Weltliteratur durch
die Antike, in ,Germ.rom. Monatschr.“ pe 1910, p.
529 sqqg.

1. Wilamowitz-Moellendorff, Die Textgesch.
a. griech. Bukoliker, Berlin 1906, p. 110 sqq ; f Kurt
Witte, Der Bukoliker Vergil. Die Entstehungsge-
schichte einer rim. Lz’teralurgaliung, despre care v.
mai jos.

2. Cf. si J. Kohm, Altlat. Forschungen, Leipzig
1905, Prefata, p. 1X.

3. Cf. Postgate, in Euncycl. Britannica,
XXVIII, 113.

4. Ludm cuvantul in inteles de: ,anterior in-
fluentei. grecesti.

5. Acest sens pare sd aiba epitetul de Sa-
turnius (numerus), dat de poetii elenisanti de mai
tarziu (cf. Joachim, Gesch. d. rém. Lit, p.8). V., de
altfel : 1.. Havet, De saturnio Latinorum wversu,
Paris 1880; F. Leo, Der saturnische Vers, Berlin
1905, (cantitativ!), contra Lindsay, 7he Saturnian
Meter, in ,Amer. Journ. of. Philol.“, XIV (,accentua-
tiv), Saturnian verse (in ,Berl, Philol. Wochenschr.*
pe 1914, coll. 412—13) si, mai ales, Early Latin Verse,
Oxford 1922, precum si tesa lui H. Bergfeld, De
versu Saturnio, Gotha, 1909 si Das Wesen d. lat.
Betonung, in ,Glotta® pe 1916, p. 1 sqq. (transactie
intre ,expiratorism’ si ,musicalism’), mai ales insa
Fr. Skutsch, Forschungen szur lat. Grammalik u,
Metrik, 1; acelasi in Vollmoliers Jahresber. tiber d.
Fortschr. d. roman. Philol., VI!, p. 460 sq. (catcgoric
si decisiv pentru natura v. sat. analogic cu dimetrele
choriambice grecestil). — Intre tonic’ si ,dinamic’,
cantitativ si calitativ, unvl preferat de 1. liter. (supt
infl. greceasca), altul de 1. populara, sti Abbot
(,Classical Philology“ pe 1907, p. 444 sqq.) si O.
Immisch, in Neue Jahrb.* pe 1912, p. 31 sqq.; cf.
insd obiectiunile lui A. C. Juret, Manue! de Phoneé-
tigue latine, Paris 1921, p. 71 sqq. -- Importante, din
literatura recentd, in special: Meillet, Les origines
indo-européennes des métves grecs, Paris 1923 (scoate
in evidenta caracterul cantitativ al ritmului indo-
european; cf. p. 24; K. Meister, Die homerische
Kunstsprache, Leipzig 192t si E. Leumann, Die
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structurd a prosei sale,! noi nu avem astazi decat foarte putine ruine.? Un wvast
cimp de ruine, insi, e pentru noi intreaga literatura antici, — un splendid , Tem-
ple enseveli“.? Si, din cit ni s’a pastrat, ne putem face, totusi, o idee destul de
exacti asupra ei.* Ne ajutd, intru aceasta, si marturiile celor mai aproape de dinsa.

Utinam extarent illa carmina, quae multis saeculis ante swam aetatem in epu-
lis esse cantitata a singulis convivis de clarorum virorum landibus [té v)éx dvdpiv!]
in ‘Originibus’ scriptum religuit Cato, spune Cicero (Brutus, XIX, 75; cf. Tusc.
disp., 1,3 st 1V, 2).

Mentiunea e atit de categorica si verosimild, incit, chiar independent de fap-
tul ci ea coroboreaza cu altele (v. mai sus, n. X), o putem primi, — fara a in-
partdsi, neaparat, exagerdrile lui G. De Sanctis,® care, pe urmele lui Niebuhr,
declama impotriva acelei ,imitazione greca la quale uccise nel Lazio lo sviluppo
originale della poesia, che pur s’era iniziato in modo assai promettente con l’epo-
pea popolare”.

,Cantece batrinesti“, intru preamarirea acelor maiores, pentru cari Romanul
traditionalist a avut totdeauna un cult, — woribus antiquis res stat Romana vi-
risque/* nu se putea sa nu existe in Italia.” $i, daca dovezi directe de exis-
tenta lor lipsesc, cele indirecte ajung pentru a fi siguri de ele si a ni le inchipui,
aproximativ, cum erau: amestec de elemente istorice cu elemente fantastice si
mitice. .

Expresie a unui suflet practic, legat de viata si lume, poesia italica trebuia sa
reflecte imprejurarile acestei vieti, inlegatura cu omul, cu pamantul, cu zeii.® De aici
acele litanii poetice, pe care /le putem judeca dupa fragmentele, nu prea inteligibile, ce

neueren Arbeiten zur indogerm. Mefrik, in ,Kuhn’s
Zeitschr.”, 1924, p. 177 sqq.); Blumel, Grundbe-
dingungen der quantitierenden und der akzenfuieren-
den Dichiung (in ,Streitberg-Festgabe®, Leipzig 1924,
p. 15) si Saran, Die Quantititsregeln der Griechen
und Rémer (ibid., p. 299), cf. inci: Fr. D’Ovidio,
Versificazione italiana ¢ arte prosodica medievale,
Milano 1910, iar, acum in urmi, si E. Cocchia,
L’armonia” fondamentale del verso latino, Napoli
1920, 2 vol. (in special, cap. VII si VIII), ajun-
gand la o ,conformitad originaria dell’ accentua-
zione greco-latina® (cap. IX). — Saturnius, inter-
pretat ca ,Vers d. Sders’, in legdturd cu o in-
treagd teorie: Biicher, Arbeit und Rhytmus®, cap. VII
(Cicero nu face, deci, o simpld metaford cand spune,
De legibus, 1, 1: Nullius autem agricolae cultu stirps
tam diuturna quam poetae versu (?) seminari po-
test!). Adde: ], Fraser, The Saturnian Meter, in
,Amer. J. of. Phil.“ pe 1909, p. 430 sqq. — Ca un
versus saturnius, atestat de altfél si pentru osci,
umbrica si peligniana (Leo, o. ¢, p. 66 sqq.}, a fost
consideratd de curand si celebra inscriptie falisca
pe cupd (C. I. E. 8179) : foled vino pipafo,, cra ciréfo
(J. Friedrich, Ein faliskischer Saturnier, in ,Indo-
germ. Forsch.“, 37 {1916/17], p. 143.

1. Caracterisarea e a lui Skutsch, in ,Kult. d.
Gegenwart, I, 8, p. 442.

2. Livius, VI, 1: [litterae/ etiam si quae in
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commenlariis pontificum aliisque publicis privatisque
erant monumentis, tncensa urbe [a Gallis, ann. 387]
plevaeque inleriere.

3. Cf. Wissowa, Bestehen wu. Vergehen in d.
rom. Literatur, Halle a. S. 1908, p. 4.

4. Pentru inscriptii, v. E. Diehl, A/ltlateini-
sche Inschriften {coll. Bonn, 1909).

5. Storia dei Romani, 11, 500. — Aiurea (o.
¢.1, 22, n.) De Sanctis insusi, combate exagerarea lui
Niebuhr, si, in genere, exprimd asupra literaturii
romane pdareri din cele mai competente si judicioase.
V. in special discutia asupra autenticitdtii textului
celor XII table: II, 62, sqq. — Cf. Gaetano Curcio,
Storia della letteratura latina, 1, Napoli 1920, p.
81 sqq.

6. Ennius, Annales, v. 500 Vahlen2,

7. V. cap. precedent, p. 12, n. 3, cum si: E,
du Méril, Poésies populaires latines antévieures au
12 ¢ siécle, Paris, 1843, Introduction,

8. Un ‘liber vetustissimorum carminum, qui
ante omnia quae a Latinis scripta sunt compositus
ferebatur’ e pomenit la Macrobius, V, 20, 17; scho-
liastul la Georg. I, 100 extrage din el o reguld ti-
raneascd versificatd : hsberno pulvere, verno luto gran-
dia farra, Camille, metes, (v. E. Diehl, Poetae Ro-
mani veteres p. 4; cf. Leo, Gesch. d. rém. Lit., I,
p. 13, n. 2).
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ni s’au pastrat in Carmen Saliare (‘axamenta’) si Carmen Arvale, acele ‘in.
cantamenta magica’ (v. Varro, De re rust., 1. 2, 27)? de aici, acele neniae, cin-
tece de ingropaciune, ‘bocete’, pe care le vor inlocui mai tirziu imitatiile artistice
ale 9pvoc-ului grec.® De aici si acele carmina triumphalia, zise de corul soldati-
lor ce insotiau carul de triumf al comandantului, in care fltalum acetum (Hora-
tius, Serm., 1, 7, 32) isi face aparitia, alternand ,strigaturile cu elogiul (v. Sue-

tonius).*

Dar, unde aceastd pornire spre luare-in-ris a Romanilor, caracteristica in ge-
nere poporului, dar mai ales inteligentei lucide a Italicilor, unde acest spirit satiric
nativ se simte mai la largul sau, este in wversus fescennini (de la orasul falisc
Fescennium). Pline de verva batjocoritoare si agresiva (malum carmen occentare e
pedepsit de legea decemvirala),® cind se cintau la serbari rurale, versurile acestea

1. V. C. Thulin, Italische sakrvale Poesie u.
Prosa, Berlin 1906 — cf. Horatius, Epist, I, 1,
85—6: lam Saliare Numae carmen qui laudat, ef
illud, Quod mecum ignoral, solus vult scire wvideri;
Quintilian, 1, 6, 40: Saliaria carmina vix sacerdo-
tibus suis satis intellecta. — O noud incercare de re-
constituire si interpretare a lui Carmen Arvale face
A. Zimmerman, in ,Zeitschr. f. vergl. Sprachfor-
schung®, XLVIIL, p. 151 (acelasi, in ,Philologus®,
pe 1917, p.- 472 sq., incearca acelasi lucru pentru
inscriptia ,Duenos, asupra cireia revine ibid., 1923,
p. 425); alta, R. Meringer, in ,Worter und Sachen®,
VII (1921), pp. 33—49. Din literatura mai noui, v.
incd: brosurica lui A. Reichardt, Die Lieder der
Salier und das Lied der Arvalbriider. Leipzig 1916;
A, Ernout, Recueil de textes latins archaiques, Paris
1916 ; — G. Minasi, L’antica poesia sepolcrale latina
(studio critico), Roma 1g920. — Pentru tot ce priveste
verificatia latind arhaicd, v. W, M. Lindsay, FKarly
Latin Verse sus-citati.

2. Heim, in ,Jahrb. f. Kl Ph.“ pe 1893, p.
465 sqq.; Audollent Devotio ou defixio? (in MéL.
Boissier, p. 37 sqq.; cf. idem, Defixionum fabellae);
— W. F. Otto, Religio nnd superstitio, in ,Arch. f.
Religionswissenschaft?, XIV (g11) p- 406 sqq.; W.
Warde Fowler, The Religions FExperience of the
Roman People from the Earlist Times fo the Age
of Augustus, Londra 1911 (in special, cap. XVIII:
Vergil, ca exponent al religiosititii romane, — pielas,
— despre care, si Norden, Aeneis, Buch VI, p. 335);
acelas, Roman ideas of deity in the last century
before the christian era, Londra 1914.

3. V. in special: Fr. Vollmer, Laudationum
Romanorum funebrium historia et reliquiarum editio,
Leipzig 1891; asemenea: Amatucci, Neniae e lauda-
tiones funebres, in ,Rivista di fil*. XXXII (1g04), p.
625 sqq. cum si tesa d-lui E. Galletier: Etude sur
la poésie funéraire romaine d’aprés les inscriptions,
Paris 1922. — Pentru epitaf, v. Biicheler, Carmina
epigraphica si Fr. Plessis, Poésie latine : Epitaphus,
Paris 1905 (cu un studiu ,sur la Poésie funéraire a
Rome d’apres les inscriptions® de IH. Focillon); cf.
si V.Parvan, Gdnduridespre lume gi viatd la Greco-

Romanii din Pontul sting, in ,Memoriale“, Bucu-
resti 1923, p. 11 sqq.

4. Ritmul in care erau compuse aceste ,car-
mina trumphalia“ (atit de pornografice, incit ar pu-
tea fi numite mai exact: friumphallical), era tetra-
metrul trohaic, prin excelentd popular (cf. metrul
poesiei noastre populare insisil!).

5. Si mala condiderit in quem quis carmina,
ius est iudiciumque spune Trebatius (Hor. Serm.
II, 1, 83); gquin etiam lex poenaque lata, malo quae
nollet carmine quemquam describi (acelas, Epist,
11, 1, 152, sqq): dovezi suficiente de lipsa de temei a
teoriei, care contesti existenta la Roma a invectivei
personale : dvopaatt xwppdstv a vechii comedii attice.
— Pentru sceptici, si addugdm totusi madrturia lui
Hieronymus (ep. XXIl, 32, 2) : nomina faceo, ne sa-
turam putes (V. insi si cele spuse mai departe,
sub Satura), precum si celebra polemica intre Nae-
vius gi Metellus (despre ea, acum: Jachmann, Nae-
vius und die Meteller, in Avtidwpov, Festschr. Wacker-
nagel, Gottingen 1924, pp. 181—9 si E. Vetter Nae-
vius und die Meteller, in Xdpwopa, Festg. zur 25 jihr.
Stiftungsfeier des Vereins KIl. Philologen in Wien,
Viena 1924, pp. 48—51): dabunt malum Metelli Nae-
vio poelae, ca riaspuns (apocrifl) la fato Metelli Ro-
mae fiunt consules (exemplele tipice pentru ‘satur-
nius numerus’) cu urmatorul epilog (retractare!} din
Gellius: ,sicuti de Naevio quoque accepimus, fabu-
las eum in carcere duas scripsisse, ‘Hariolum’ et
,Leontem’, cum ob assiduam maledicentiam et probra
in principes civitatis de Graecorum poetarum more
dicta in vincula Romae a triumviris coniectus esset:
unde post a tribunis plebis exemptus est, cum in his
quas supradixi, fabulis delicta sua et petulan-
tias dictorum quibus wmultos ante laeserat diluisset
(Noctes atticae, 111, 3, 15). Despre invectivd la Roma
(cu bibliografie), v. A. Kurfess, [nvektivenpoesie des
rém. Altertums, in |, Jahresb. d. phil. Vereins zu
Berlin“ pe 1916 p. 184 sqq. — Cf. totusi si Quinti-
lian, IX, 2, 36 sq.: est et iactus sine persona sermo
(v. supt satura); Plin. jun., Epist. VI, 21, 5(despre
comedia lui Verginius Romanus): Orpavit virtutes,
insectatus est vitia, fictis nominibus decenter, veris
usus est apte. — Cf. in sfirsit fr. chanson(nette) cu
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se multumira, pare-se, sia fie o tachinerie grobiana si pornografica (fescennina io-
catio s. licentia) atunci cind ele se adresau, intr'un fel de oratie, sau conacarie ta-
narului casatorit, la nunti.!

Din versus fescennini, poate, dar, in orice cas, mai presus de ele, se ridica,
insda, o noud specie de poesie: satura.

Ce e cu originea acestui cuvint si cu intelesul vorbei lui Quintilian, — se va
vedea mai amanuntit pe urma (cap. 4). Aici vom spune atita, ca supt numele de
satura, s’a inteles in literatura romana, nu numai genul clasic, in care au excelat
Lucilius si Horatius, ci si un soiu de compositie intermediara intre fescennine si
adevdrata drama, inaugurata mai tirziu (240 a. Chr.) de Livius Andronicus.

Germenii dramatici erau deja in ‘alterna verba’ (alterni versus) din fescennine
si, supt influenta etrusca,’ satira dramatica e pe cale de infiripare; dar, strinsa
intre drama greceasca, cu care nu se putea, evident, compara, si intre fabula
Atellana,® strimtorata de lege, care o impiedeca in atacurile ei personale, vechea
satura plebeie se mentine un timp ‘in cauda’, ca exodium al representatici gre-
cesti, pana cedeaza cu totul.

Daca adaogam acum mumul, caricatura bufona, ‘caraghiozlicul’ popular, curat
si stravechiu italic,* am incheiat revista poesiei italice. Iar, daci amintim, pe
linga acestea, de annales pontificum,” de libri pontificii si augurales, de com-
mentarii consulum $i acta fratrum arvalium, de commentarii si foedera regum,
de leges regiae (despre leges XII tabularum, lex legum, lex decemviralis sau carmen
necessarium a fost vorba, tot in treacat, mai sus),* de stemmata i tituli (sepul-

caracter satiric, cf. mala canzone, ctc. (v L. Olschki,
in ,Archivum Romanicum®, VIII, p. 325).

1, Cazul lui Archilochos, la Greci, pe care-l
citeaza Horatius (Epist, I, 19, 23. sqq.) comparan-
du-l cu Alkaios, care ,nec socerum (sc. Lycamben)
quaerit, quem versibus oblinat atris, nec sponsae
laqueum famoso carmine nectit’, are cu totul alt
caracter.

2. Histrionii etrusci au fost, spune Livius (VII,
2), profesorii de teatru ai tineretului roman (cf, de
altfel, controversa Leo-Hendrickson), persona insusi,
originar ‘masca’ (cf. 1% w00 Spdpatog mpdowna, cum Si
vr. fata, obraz, ‘personagiv’), e de asemenea etrusc:
* perso(==etr. gersu) — personare — persona — caupo
— cauponari — caupona (Skutsch, in ,Arch. f. lat.
Lexikogr.“. XV, p. 145 sqq.). Insusi lat. scaena se
demascd, gratie vocabulismului sau, ca transmis prin
Etruscd: gr. ownvy, resp. oxavd, intocmai ca etr. ca-
laina = gr.yoadvy, dor. yardve (W. Schulze, in Zeit-
schr. f. vergl. Sprachforschung®, 32 [1923], p 242).
S4 addugim aici, c4, dupd o noua explicatie (Herbig,
Glotta, V, 248; Rel. u. Kultus der FElrusker, p. 12),
Mercurius n’ar fi el insusi decat o veche divinitate a
gintei etrusce mercu @ legitura cu merx, mercari —
care a fdcut posibild stabilirea relatiei cu gr. “Eppfj
— n’ar fi decat o etimologie populari.

3. Originare ‘a civitate Oscorum Atella’ (in
Campania. Tinutul locuit de Campani = Kannavo,
»Capuani“!), aceste striavechi commedie dell’arte, piese
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cu personagii fixe (pentru Maccus, Bucco, Dossennus,
v. Schulze, o. ¢, pp. 298, 315,, si E. Lattes, in ,Glotta®,
II, 269), se represintau in dialectul osc pani pe vre-
mea Iui August (cf. osci /ludi). V. si A. Dieterich,
Pulcinella, Leipzig 1897, p. 87 sqq.

4. V. H. Reich, Der Mimus, Berlin 1903. —
yDramatische Volkspoesie (I, 331), cu un accentuat
caracter de improvisatie (adroosysdiaotixy: 324), nota
dominanta a mimului nu e antipatica @éa lapfny a
vechii comedii, cu atacul personal (Yéyog), ci Aumo-
rul, cu tipuri generale (327). Atellanele, dupd R., nu
sunt decat ,ein Kind des italischen Mimus® (42); iar,
ralativ la origine, e de notat stupidus Graecus (23).
— In Tacitus, Dialogus de Orat. 40: ‘populi quoque
et histriones awribus uterentur’ s’ar putea ceti, cred:
*pappuli (s. pipulo coqui?) q. e. h. naribus u.
(Vahlen: populi poetae q. e. h. a. u. — Naribus (s.
wt?), deja Roth: v. ed. Gudemann, Leipzig. 1914, p.
179, in appar.).

5. Sunt cele dintai periodice din anticitate, si,
oricum ar fi solutia controversei relativd la origina-
litatea legislaturii Romanilor ,eine Erfindung kann
mann ihrem niichternen und praktischen Sinn . nicht
abstreiten: die Erfindung des Zeitungswesens' (W.
Riepl, Das Nachrichtenwesen des Altertums mit be-
sondever Riicksicht auf die Romer Leipzig 1913, D.
376). ,Cel mai vechiu redactor, editor si depositar in
Roma a fost Pontifex maximus (ibid. p. 377).

6. V. Bruns—Gradenwitz, Fonfes iuris Romani
antigui’, 1, p. 15 sqq. Th. Kipp, Gesch. d. Quellen des



crales sau imaginuwm), — am ispravit aceastd otvolic (conspecins) a literaturil ita-
lice si nu ni ramine decit sa conchidem,.

Conclusia vine singura.

Cu toata ,structura ciclopica“ a literaturii romane incepatoare, de care se
vorbeste si de care am vorbit, aceasta epoca insasi a ei, care preludiaza de de-
parte — prin bronzul intaielor fusiuni cu spiritul grec — la aurul epocei repu-
blicane si imperiale a lui Cicero si Augustus — de la Livius Andronicus pana la
Titus Livius si de la Augustus pana la Augustinus —, nu poate fi soco-
tita ca o simpla epoca preistorica a pietrei cioplite sau sleifuite, pentru ca ea
€ insasi prefata sau, mai bine, primul capitol din istoria literara a Romei: meta-
fora ,structurii ciclopice“ nu trebuie exploatata impotriva realitatii. Fara influenta
greceasca, literatura romanai, evident, n’ar fi fost ce a fost; de existat, insa, ea ar
fi existat, de sigur, pentru ca — exista,! iar vorba lui Carneades despre sine
insusi, ca, sa nu fi existat Chrysipp, n’ar fi existat nici dinsul (e py; yap 7y Xpbormme,
oo av v &yo: Diogenes Laertius, IV, 9), s’ar aplica aici incd mai putin decat in
casul faimosului retor. Caci, daca poesia greceasca n’a gasit, la venirea ei in Ita-
lia, o flora literara vrednica de dinsa, ea n’a gasit nici un pustiu. Asa-zisa abso-
luta ,sterilitate poetica a spiritului roman e un mit tot atit de exagerat, ca si
dogma despre forta creatoare ex nikilo a spiritului grec: wdvia 3 odtod 2yéveto, wal

ywpic adtod dyévero oddéy (loan, I, 3).

4. Sa ne intoarcem la satira.

Quintilian, pe’care Martial (il proclama bombastic {glorial Romanae ftogae',

7

rdmischen Rechis?, Leipzig 1903; — G. Declareuil,
Rome et Porganisation du droit, Paris 1924;Paul Lejay,
Histoire de la litiérature latine des origines a Plaule,
Paris [1924!]: consacratd, in mare parte literaturii
juridice. — Extrem de interesant, articolul Le latin
et le droit roman, de H. Lévy-Bruhl, din ,Revue
des Etudes Latines® II, (1g24), pp. 103-120; ct. W,
Kalb, Das Juristen-latein, Erlangen 1886 si Roms Ju-
visten, nach ihrev Sprache dargestellf, 18go. — Ma-
nualul d-lui . C. Catuneanu, Curs elementar de drept
roman, Cluj 1922, oferd o buni orientare in materie
pentru incepatori. — Pentru Jex = articol (de lege), v.
Mommsen, Awdexddeitog, in ,Mélanges Boissier” p.
1 5qq. — Controversa relativd la autenticitatea textu-
lui, intre Pais gi Lambert (contraj si Girard si Lenel
(pentru), incheiatd in favoarea acestora, vezi-o la De
Sanctis o. ¢, 1I, cap.14. — Pentru intrebuintarea textu-
lui, desi modernisat (in fonetism), ca baza a studiilor
de gramatica in scolile din Roma, cf. docent litteras,
fura, leges, din ,Mostellaria“ (ap. Leo, Gesch. d. r.
Lit. 1. 40, nota): intocmai ca in gcolile cretane, al
ciror program de studiu prevedea in randul intaiu:
payddvey Todg vépeng ... petd  twog peAgdlea; (Aelianus
Varia hist. 1I, 30). — Asemanarile pana la identitate
cu formulele juridice greeesti (gravate in 1z coloane
de piatrd) dela Gortyna (Creta; v. acum J. Kohler u.
E. Ziebarth, Das Stadtrecht von Gortyn und seine
Besiehungen zum gemeingriechischen Rechte, Gottin-

gen 1912), legitura incontestabild cu legiuirile gre-
cesti din Italia-de-jos, acusd, totusi, categorico influ-
entd greaca (compara, intre altele, Livius, I[I,34 cu Ci-
cero De oralore, 1, 42). Ea se constata, de altfel,
inca la Appius Claudius Caecus (alias Crassus), pri-
mul scriitor roman, ale cdrui sentinte in versuri sa-
turnice infatisau yvopar pythagoreice (Cicero, Tusc.
IV, 4: etiam Appi Caeci carmen ... Pythagoreum vi-
detur), precum, mai tarziu, ,Ennius sapiens” va reda
in latineste somnia Pythagorea (Horatius, £pist., 1I,
1, 52). — Pentru asemenea maxime pythagoreice, etc.,,
v.si W. Schultz, Rdtsel aus dem hellenischen Kultur-
kreise, I (Leipzig 1909), p. 112 sqq. — Incd la anul
343 cand senatul roman ridicd, precum se stie, o
statuie lui Pythagoras, influenta greceasca era, oa-
recum, oficial recunoscutd si pragul literaturii ro-
mane graecanica arte, trecut: insusi tratatul de agri-
cultura al batranului Cato, prima scriere literard in
prosd (v. in special F. Leo .Gesch. d. vrom. Lit, ], 272
sqq.), nu e in esentd, decidt o colectie de precepte
(agronomice) si recepte (medicale, culinare, magice);
cf. si biografia sa la Plutarch, 11, 4, unde Cato e in-
fatisat ca elev al pythagoriceanului Nearchos.

1. Cf. Plessis, La Poésie laline, Paris 1909,
Introducere, cum si Cartault, La Poésie Latine, Paris
1922, p. 7. Cf. suggestivul essay al lui E. G. Sihler,
From Augustus to Augustine, Cambridge 1913.
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dar care era, in realitate, un rhefor xat’ &oyty, cum i-a zis, cu mai multa dreptate,
Iuvenal, a lasat, in acea ,Institutio oratoria“ a sa, care e, de fapt, nu numai o
sloayoyy,! ci cea dintaiu istorie a literaturii romane,? rindurile acestea:

Satura quidem lota nostra est, in qua primus insignem laudem adeptus Luci-
lins quosdam ita deditos sibi adhuc habet amatores, ut eum non ejusdem modo
operis auctoribus, sed omnibus poetis praeferre non dubitent. Ego, quantum ab
illis, tantum ab Horatio dissentio, qui Lucilium ‘fluere lutulentum’ et ‘esse aliquid
quod tollere possis’ putat. Nam eruditio in eo mira et libertas atque inde acerbi-
tas et abundantia satis. Multum eo est tersior ac purus magis Horatius et, nisi labor
eius amore, praecipuus. Multum et verae gloriae quamvis uno libro Persius me-
ruit. Sunt clari hodieque et qui olim nominabuntur. Alterum illud etiam prius
satirae genus sed non sola carminum varietate mixtum condidit 7erentius Varro,
vir Romanorum eruditissimus. Plurimos hic libros et doctissimos composuit, peri-
tissimus linguae Latinae et omnis antiquitatis et rerum Graecarum nostrarumque,
plus tamen scientiae collaturus quam eloquentiae. Jambus non sane a Romanis ce-
lebratus est ut proprium opus: cuius acerbitas in Catullo, Bibaculo, Horatio, quam-
quam illi epodos intervenit, reperietur (X, 1, 93).

Wilamowitz? asigurd, ci, daci Horatiu ar fi cetit rindurile acestea, cu ‘sa-
tira tota nostra est’, ar fi ris din toatd inima. ,Roman e in ea numai numele, si
pe acela el 11 despretfuia“.

Nu stim ce ar fi facut Horatiu; dar alti invitati decit Wilamowitz nu recu-
nosc nici atita: romanitatea numelui.

Iata, P. Lejay nu vede nicio piedica, pentru ca, nu numai forma safira, ci si
satura sa represinte pe gr. osdwopa: ca Burrus ain Pyrrkos, sau scutica din oxodue,
‘la lani¢re des Scythes, la nagaika des Cosaques’. *

E sistemul, cu drept cuvint condamnat in ultimul timp,” de a cauta expli-

war)®y iar, pentru alfe paralele, v. Kiessling-Heinze,
ad loc.

1. Mentinem aceastd caracterisare, datoritd
lui Norden: obiectia, cd corespondentul lat. ar fi in

acest cas introductio, nu schimba faptul.

2. G, Boissier, Satura fota nostra est, in ,An-
nuaire de PEcole pratique des Hautes Etudes* pe
1895, p. 7. — Cf. A. Croiset, Deux observations de
Quintilian sur la litiérature grecque, in ,Mélanges
Boissier”, p. 143 sqq. — Dupd W. Rennie, Satura
tola nostra est, (in ,Classical Review“, XXXVI, p.
21 sqq.), Quintilian nu intelege ,originea romana®,
ci ,caracterul roman”, al satirei si perfectionarea ei

de catre Romani.

3. Die griech. Lt. d. Alterfums, p. 101 (in
yKultur d. Gegenwart”). — ,Pointa“ marelui invitat
se gaseste, de altfel, la insusi Horatin: Si foret in
terris, videret Democyitus... (Epist., 11, 1, 194). De
fapt, ea e un loc comun : wéooy ¥y an VTP Anpéupt-
Tog &yéhace wak abtég, T Sel wal Advyety, ¢ Epyov Todto
7v; zice Aelianus (Var. Hist, 1V, 29), vorbind de
regretul lui Alexandru-cel-Mare, cd n’a putut cuceri
mdcar toatd lumea cunoscutd, cind, dupd cum aflase
din Democrit, mai existan si altele, necunoscute.
Cf. ibid. 1V, 20: ,woateyéia 38 mdvzov 6 Ampdnpues. ..
é¥ev nal Tehaslvoy adtiv dxdiovy of woAltal (==7ABovpl-
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4. Les Satires d’Hovrace, p. o1, (Ar fi putut
addugi pe fr. cravache, it. corbaccio, ,girbaciul croat’;
of. si Martial X, 62, 8: cirrata loris horridis Scytiae
pellis). Dar, — ldsind la o parte, cd In ce priveste
scutica, derivarea din oxutan?, de la oxdrog ‘cuir, fou-
et’ (cf. scutum), e preferabils, — dificultatea de ci-
petenie sta aiurea: lat. safwra postuleazd un grec.
dwpa (v. Wilamowitz, in Gétting. gel. Nachrichien
pe 1895, p. 224, nota ; cf. totusi dubletul gr. ¢ si o =
lat. sus!), iar lat. safur existi deja in ,Carmen Ar-
vale“. Semnificative in chestie sint si urmdtoarele
pasagii din Tibullus (neglijate in deobste):

Turbaque verparum, safuri bona signa coloni,
Ludet et ex virgis extruet ante casas (1I, 1, 23-4).
Agricola assiduo primum satiatus aratro
Cantavit certo rustica verba pede

Et satur arenti primum est modulatus avena
Carmen, ... (#bid. vv. 5I-4).

De notat ca lat. colonus e parintele engl.
clown (cf. si ngr. yopudwng, ,grossier, lit,: ,taran”,
germ. I6lpel = Ddirfler, etc.).

5. Fr. Skutsch, Zur Wortzusammensetzung
im Laleinischen, in ,Festschrift C. F. W. Miller®,



carea unui fenomen roman pe malurile Gangelui sau micar ale Acheloului, fara a
fi incercat, prealabil, s’o afli pe malul Tibrului, — cum e casul cu saiura.

In adevar, lat. safura, in sensul literar, nu poate fi cu nici un pret separat de
satur: satura lanx, farfurie ‘con tutti frutti’ care se oferd in fiece an zeilor, sa-
tura lex, lege miscellanee, referitoare la obiecte disparate,® duc, in mod firesc,
prin analogie, la satura, sc. fabula, poesis,® ‘literaris ches Quodlibet, potpourri’.
Intelesul fundamental, comun, e acela de ‘amestec’.?

De fapt, asa cum apare inca la Ennius, — pe care Quintilian 1l neglijeaza,*
saturae, are sensul gr. grawte, olpuxta.® Termenul n’a fost intrebuintat, insg,
dupa Ennius, decit de Seneca (‘Apotheosis Ann. Sen. per saturam’) si Pescenn.
Festus (‘historiarum libri per safuram’,s in legatura cu Safurae Menippeae ale

Leipzig 1900, p.83 = Kleine Schrifien von Fr. Skutsch,
ed. Kroll, Berlin 1914, p. 154.

1. Expresia, ca atare, pare a fi totusi o ino-
vatie a gramaticilor; atestati la clasici e numai
(legem ferre) per saturam. Cf. Sallustius, Bellum
Jug.,, XXIX: ,lgitur rex, uti constituerat, in castra
venit, ac pauca praesenti consilio locutus de invidia
facti sui, atque ut in deditionem acciperetur, reliqua
cum Bestia et Scauro secreta transigit; dein prae-
tero die, quasi per safuram sententiis exquisitis,
in deditionem accipitur’ (= ‘in bloc’; cf. ‘cu hurta’).
Cf. imperium per saturam dare, aliquid in (per) sa-
turam facere, etc.: (Teuffels Gesch. d. r. Lt., ed.
Kroll-Skutsch, 1. (1916), p. 6).

2, Asupra intelesului termenului fabula, v,
yRevue de philol.* pe 1912, p. 276, si ,Hermes“ pe
1916, p. 233 5qq. — Termenii lat. pentru ‘poet’, a-
fard de fescenninus (italic) si grassator (‘parasit’) sunt
streini: vates (celt) poeta (grec). Cf. si lusor (la
Ovidiu, unde si /udicra); apoi; carmen, poesis, nugae
(= nalyva, gpwrenaiyvia, la Philitas intiiu, de unde
l-a luat Catull, dupa Wilamowitz, Hellenisi. Dich-
tung, 11, 306), etc; — cf. Horatius, Zpist, 1, 1, 10:
et versus et cetera ludicra pono; Plinius, Epist, 1V,
14,9: proinde, sivé ‘epigrammata’, sive ‘idyilia’, sive
‘eclogas’, sive, ut multi, ‘poematia’, seu quod aliud
vocare malueris [#nugas meas,] licebit voces: ego tan-
tum hendecasyllabos praesto (Evdsxacdiiafer). — Con-
ceptia poesiei ca un ,lusus” nue, de altfel, specific
Romanilor: drept nadtd e taxata intreaga poesie la
Platon, Republ., p. 602 b.

3. Paulus ex Festo, p. 315 M.. ‘Satura’ et
cibi genus dicitur ex varils wrebus conditum, et lex
multis alits conferta legibus, ef genus carminis, wubi
de multis rebus disputatur (cf. Festus, ed. Lindsay,
pp. 416—7). — Schol. Pers., p. 241 Jahn: ‘Satira’
est genus clarni vel lancis multis ac vartis frugum
generibus plena. Caracterul acesta de ,mélange” (cf.
fr. farce fata cu farcir) al satirei romane in genere
il accentuiazd si luvenal, cind vorbeste {l, 85) de
nostri farrago libelli; omnigenum carmen allui Pro-
bus {ad Verg. Bucol. VI, 31), despre satira varro-
niand, are acelas sens (cu privire la varietatea me-
tricd). De altfel, safura ar putea fi socotit si ca un
cuvint independent, neutru plural al adiectivalui,
fard niciun substantiv subinteles (cf. Ullmann, Sa-

tura and Satire, in |, Class. Philol* pe 1913, p. 172
sqq. ; acelasi, The present status of the ‘Satura’ ques-
tion, in ,Studies in Philology®, XVII* [1920], p. 397
sqq.). — Cf. O. o. Wheeler, ‘Safura’ as a generic
term, in ,Classical Philology” pe 1912, p. 457 sqq.
— Dupi Ingersoll, Roman Satire: iis early name?
(zbid, 1912, P. 59 sqq.), in terminologia literard din
vremea lui Cicero si Horatiu s’ar fi int-ebuintat ca
denumire a satirei schedium (cf. mai jos, p. 20, n. X). —
Asupra numelui, ca si asupra genului insusi, v. in
sfirsit art. respectiv al lui Kroll, Satura, din Pauly-
Wissowa-Kroll-Witte si, recent de tot, studiuj Olan-
desulvi. F. Muller Jzn: zur Geschichte der rémi-
schen Satire, in ,Philologus“ pe 1923, pp. 230—80:
o adeviratd monografie!

Asupra titlulni si caracterului romanului lui
Petronius (Safiricon, nu ,Satyricon“l}, v. cele spuse
de O. Immisch in ,Neue Jahrb. t. d. Kl. Alt.“ din
1921, p. 419, n. I (titlul e grecesc si n’are a face cu
lat. satura, cum credea Bicheler, fiindea represinta
10 catupixdy pépog al vietii prin acei dvidpwmol dgrpepot
xol catopixet totg Plowg, de cari vorbeste Plutarch,
Galba 16 si Pericles 5, in contrast cu wpayixot dydpwmno
din tragediile lui Seneca), si de A. Ernout (Péfrone,
ed. ,Les Belles Lettres*, Paris 1922, p. XXXV),
dupa care titlu Satiricon e gen. pl. alla greca, obis-
nuit in materie (Poémenicon, Ephesiacon, Aethiopicon),
de la adj. satiricus formatie hibrida, poate inten-
tionat parodics, din lat. safura, satira, grafia Saty-
ricon explicandu-se prin influenta gr. cdrvpog.

4. Cf. Porphyrio, ad. Hor., Serm., 1, 1o, 47:
Ennius 1V libros saturavum reliquii.

5. Fr. Marx, C. Lucilit carminum vreliquiae,
1, Prolegomena, p. IX sqq. — Safyra e ‘forma in
umbra scholarum a doctis excogitata’. iar satira
‘non Latina, sed Graecanica’ (ibid). Pentru satura
lui Petronius, v. ed. Bicheler—Heraeus (Berlin
1912), cum si considera iunile introductive ale lui A.
Ernout, la ed. ,Budé’ (Le Satiricon de Pétrone).
S4 notam, in legiturd cu problema originalitatii,
parerea lui Collignon (Efude sur Pétrone, p. 324):
,S1l a imité un roman grec, son imitation reste
profondément originale® (cf. Friedldnder, Cena Tvri-
malchionis,® p. 7).

6. Cf. mowiky fovoglx (yistorifa cé inpistrata®,
traduce Filaret al Ramnicului, in Prefata minciului
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lui Varro. Lucilius pare a-si fi intitulat satirele sale: poemata (‘per saturam’?) sau
sermones. Horatiu, care pomeneste intr'un loc de safira,* si le-a intitulat, sigur:
sermones.

Sermones insd e traducerea grec. SvpBai, care trimite direct la Bion, consi-
derat, dupa Horatiu,® ca parintele diatribei (ca. 280), — haranga populara in care
oratorul intreaba si-si raspunde singur, specie de predica scurila si pateticd in care
se critica si se moraliseaza, ,Umwertung aller Werte“, plina de anecdote, de epi-
grame... Asa o defineste Wilamowitz (/. ¢.), observind insa, in acelas timp, cu
dreptate, ca ea nu se poate numi cu un nume propriu si ca, daca e sd i se arate
neaparat un incepator, ar fi: cinicii.®

~ Dela acestia, cit si dela Bion: dela iambii lui Archilochos, pe cari Quintilian
nu i-a uitat de loc, cum afirma Boissier (/. ¢., p. 8), pentruci vorbeste de el in
linile imediat urmatoare (v. citatull);* de la #7hinfonica, atribuita Tarentinului
Rhinton; de la ofAo si satira menipee:® de la toti si de la toate acestea purcede,
de toate depinde satira romana: /inc omnis pendet Lucilinus — si, Impreund cu €l
Horatius.

Si, cu toate acestea, satira romana e romand, — originald per excellentiam.
Pentruca, — si aici imprumutam in totul resultatele lui Boissier, care ni se par
definitive, — ea a reusit sa impreune, intr’o sintesa caracteristica, cele doud ele-
mente, obisnuit separate, ale satirei grecesti: elementul polemic al iambilor si ele-
mentul didactic al gnomicilor,® — temperind prin morala violenta personalitatilor

pe Aprill) alui Aelianus. (Observatia a facut-o, mult
innainte de Norden [Ennius (w. Vergill, Casau-
bonus, De Satyrica Poesi, Paris 1605, p. 322, care
adauge si alte citeva titluri eiusdem farinae: le-am
putea inmulti cu prisosints, din Prefata la Naturalis
Historia a lui Plinius si Noctes Atticae ale lui Gel-
lius. Adaugdm cid Bion Borysthenitul e caracterisat
la Diogene Laeitius: moAdtpomog wel cogiaths wwewilog
(IV, 47); cf. Th. Ch. Burgess, Lpideictic Literature,
Chicago 1912, p. 225 sqq.: Swspps). Cf. Plinius, Epist.,
VI, 21, 4: liber fuit ef opusculis varius el metris.

1. Serm, 1l, 1, 1: ‘sunt quibus in safira vi-
deor nimis acer’.

2. Epist, 11, 2, 60: Bionei sermones.

3. Pentru caracterul improvizatiilor de acest
gen, cf. si oxédov==ex fempore dictum, silva : ‘ex tem-
pore scribunt’ (Klotz, in ,Rhein. Mus." pe 1909, p.
473 sqq.). Dionys. Halicarn., Autiquit. Rowm:., VII, 72:
Niv 3¢ mowjpata glovow abtooyédu (cf. 1bid, 11, 34: Feoig
te Ouvedon matplolg Gdaly nal v Tyepova xodawvolow mol-
Tpacy abtooyediow). Pentru wovinh Béx in satura ro-
mana, cf. alternarea intre cynicae si Menippeae, ca
epitet al satirei varroniene (v. A.Riese, Sat. Menip.,
Prolegomena, p. 7), dar mai ales titlul de »vveddaona-
Awxd, dat de Varro unor sature, in care, ca i pre-
cursorul siu, Accius, trata chestii de metrica. Pentru
silva, cf. si gr. in (e, g. wepl A5 latpinds) ¢ alusie la
forma indefinitiva — ingramaidire de ,materie, relativ
amorfa ?

4. Pentru metru, v. Wilamowitz, in ,Gotting.
Gel. Anzeigen“, CLX, p. 702: 8 nata lapfov Sdxtios,
cum si Griechische Verskunst, p. 285 sqq.
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5. Menippus, cuius libros M. [Terentius] Varro
in satiris aemulatus est, guas alii ‘Cymcas’, ipse
appellat ‘Menippeas’ : Gellius, 11, 8, 7. Despre incer-
carea neisbutitd in acest gen a celuilalt Varro, Ata-
cinus, stim numai din Horatius (Serm., I, 10, 46):
expertio frustra Varrone Atacino-Irritata canes din
Lucilius (I, 1, Marx) are ,littera canina“ (deci nu:
inritatal) ; cf. hirritus, ,hiriitY, si Athenaeus, III,
51 : Talg 3% navinals o070 TAPAXSASHOMGL CLOTEY, XEXORTAG-
pévatg doe@ds TAYY el ph) nal Y LYoV vol THY xepaidy
rotatp®iar foddwvtal ned Th Sotd, G oddel p¥dvog adtulg
anodadely, dg wousl, todto Ydp eloy, xal edyoviar rodstodor
(cf. ibid,, 56: &Ara ph fdvle... pnd¢ dyplaivon WY wove-
wiy mpofakiopavog Adosay, TV Ono  whva obo®dy  Tpepdv).
Pentru raportul dintre satird si Menippus in special
si dintre sat. si cinism in general, v. mai ales: K.
Mras, Farros Menippeische Sativen und die Philo-
sophie, in  Neue Jahrb. f. 4. kl. Alt.“ XVII (1914),
P- 390 sqq.

6. Intre satirele si epistolele lui Horatius tran-
sitia s’a facut cu atat mai lesne, cu cat nu exista
nici o diferentd radicald dela un gen la altul: ele-
mentul didactic si moral a fost totdeauna preponde-
rent. Pentru Horatiu in special, epistola iese in mod
natural din satira, continudnd opera in hexametri
(hexametrul, — observa Boissier, — e, de altfel, inca
un element de romanitate al satirei: toga solemni a
moralistului ). E. Courbaud (Horace, — sa vie et sa
pensée A Pépoque des épitres —, Paris 1914, p. 11 5q.)
face aceste observatii independent de Marx (o. ¢,
p. 13), care ajunge la aceiasi echivalare a satirelor
cu epistolele, numai cat in sens contrariu: ‘rectius



si inviorind prin personalititi solemnitatea moralei.! Mai rdmine o intrebare: guis
primus ? Quintilian, — am vazut, — nici nu pomeneste de Ennius.?

Horatiu, ale carui aprecieri, pufin amabile pentru Lucilius, le raporta Quinti-
lian, pare a face alusie la Ennius in versurile (I, 10, 64 sqq.):

— — — v v —. Fuerit Lucilius, inquam,

Comis et urbanus; fuerit limatior idem,

Quam rudis el Graecis intacti carminis auctor,
Quamque poetarum seniorum turba.

Cu citeva rinduri mai sus insi, in aceias satira (v. 48), el da lui Lucilius
epitetul de inventor, iar aiurea (II, 1, 63 sq.) spune apriat:

—_— U —— o U

Quid? cum est Lucilins ausus

Primus in hunc operis componere carmina morem, cett.

Si atunci ne intrebam, fireste, ca toati lumea: cum poate fi alfcineva?®

‘creatorul’

(auctor) satirei, daca Lucilius e, in acelas gen, inventor si primus?

Dar lucrul se complica inci mai mult, cind ne amintim ca Quintilian, In pa-
sagiul citat numeste pe Varro condifor (‘condidit’) in genul satirei.

Contradictia nu e, totusi, atat de flagranta pe cit pare.

Din insesi cuvintele Jui Quintilian, in adevir, se vede clar, ci e vorba de a
doua spetd (‘alterum genus’, scrie el), a satirii, alta decit aceia, enniana, in care
s’au ilustrat Lucilius, Horatius, Persius: pe aceasfa ‘a intemeiat-o’ (condidit) Varro.t

In ce priveste, insi, deosebirea dintre awuctor si-inventor, pe care, dupa cre-
dinta lui Boissier, o va fi facut Horatiu, dar care, ,nous échappe“, Norden?®

dicas Horatium guattuor libros saturarum scripsisse,
quorum duos extremos quia ntotoAmdy habent charac-
tera, ‘epistolarum libros’ vocaverit, librum alterum,
quamquam suum sibi habeat charactera 3papotingy,
tamen voluit difungere a primo libro et utrumque
appellavit sermones’. Cf.incd: ‘Scrisorile’ (=satirele)
loi Eminescu. — Pentru rolul moralisator al litera-
turii, cu riscul derogarii dela cerintele gennlui, de
notat in special aceste ,testimonia veterum®: ‘Neque
spurcidici insunt vorsus [cf. vocabula sordida ale sa-
tirei!] inmemorabiles... comico choragio conari de-
subito agere nos trageediam’ (Prolog la ,Captivi®, v.
56 sqq.), ‘Huius modi paucas poetae reperiunt como-
edias, ubi doni melioves fiant (ibidem, in epilog, v.
36 sq.); — &mdupal pot, tivog slvexa xph) Fowpdlew dy-
Bpa Moty ;3 — Bebtntog nal vovdssleg, &t Bedtiovg e
mowdpey Tobg &vdpdnovg &v Talg mdkeoy (celebra odynptolg
dintre Eshil si Euripide, in ,Broastele® lui Aristo-
fan, v. 1008 sqq.; cf. ibid, v. 1054 sq.: Tolg pdv Yap
rodapioay ol dwWdonado; 8oty ppdlet, Tolg WMoy B
nowpad). — Captivi e, de altfel, in insisi conceptia
autorului, ceiace se chiamd o ,piesi morald“: ‘ad
pudicos mores facta haec fabula’ (v. 10209).

1. L. ¢, pp. 15—16. — Pentru sensul lui con-
dere, cf, incd : ,sumque argumenti conditfor ipse mei*
(Ovidiu, Tristia,V,1,10),cum sicelespusede E. Cocchia,
La Letteratura latina anteriore al’ infl. ellenica, 1, p.
97 5q.. despre acceptiunea sacrala alui condere (saecu-

lum), ,a inaugura (o erd nou#)“, ,a deschide, incepe”,
opus lui claudere (lustrum).

2. Afurea insi (IX, 2, 36) spune explicit: ‘mor-
tem ac vitam quas contendentes in safura tradit
Ennius’.

3. Ewnnius, mult mai probabil decat Androni-
cus, cum sustine Riese, o. ¢., p. 5, n. 2. Pentru Knapp
(v. nota urm.), auctor din v. 66 e, sigur si singur,
Lucilius (pp. 143—144).

4. Despre asa-zisa ,satura dramatici®, v. un
resumat critic al cercetdrilor, cu toatd bibliografia
respectivd, in ,American Journ. of Philology” pe
1912, p. 125 sqq : Charles Knapp, The sceptical assa-
ult on the roman tradition concerning the dramatic
Satura. — Cel ce a recunoscut mai intaiu pe Varro
ca izvor al lui Livius VII, 2 a fost, inainte de Hen-
drickson, Jul. Orendi, intr’un Program dela ,Bistritz"
din 18gr. .

5 Einleitung, 1, 328. cf. Rasi, Di Lucilio ‘ru-
dis et Graecis intacti carminis auctore’, in ,Riv. di
filologia® pe 1903, p. 121 sqq. — Pentru raportul din-
tre Luciliu si Horatiu, v. C. Cichorius, Lucilius und
Horaz, si, acum in urméi: C. Pascal, La critica det
poeti romani in Orazio, Catania 1920, p. 5T $qq.
{cap. IIT ; cele urmitoare tratate dupa Catull, Pollio,
Tibull, Propertiu). — O frumoasi sintesd asupra lui
Horatiu ca poet, in ,Neue Jahrb.“, pe 1922, p. 24
sqq : R. Reitzenstein, Horaz als Dichiter.
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pare a voi s’o resolve in sensul, ca Ennius a fost introducatorul, initiatorul genu-
/ui la Roma, iar Lucilius, acela care i-a dat ciy éatos goow. Formal, dificultatea
subsista, totusi, intrucit ramine intrebarea, daca, in acest cas, Lucilius putea fi ca-
lificat de etpéune (inventor) si nu mai degrabd, sa zicem, de »to™s sau asa ceva.
Sensul poate fi, insi, acela: oriciti precursori ar fi avut Lucilius (si l-a avut nu
numai pe acel dvéwopog ‘auctor’ de satura primitiva si fard contact, ce innobileaza,
cu arta greaca, ci si o intreaga ‘turba — minuta! — poetarum seniorum’: Pacu-
vius, etc.), el ramine adevaratul Zexnmyéens: primul, care a coborit peste safura ruda
razele gratiei (ydp) elene, si adevaratul precursor in acest gen al lui Horatius.!
Denumirea de Luciliano charactere libelli (Varro, De ve rust., 111, 2, 17) e foarte
semnificativd din acest punct de vedere.? Lucilius resuma in el satira romana,
cu toate notele ei: tonul de ,cawuserie al lui Horatius, tonul de ,sermon® al lui
Persius, ca si invectiva lui Juvenalis (care:] recunoaste, expres, de model: ‘Luci-
lius ardens’: I, 165).2

Acela, insa, care, — zice Wilamowitz,* »€l, nu deja Lucilius, a meritat
in adevar gloria de a prelucra materia straina si feluritd cu un sentiment adeva-
rat artistic, mult mai elenic decit modelele sale elenistice“ e Horatin.’

Centrul de greutate, insy, al acestuia nu era aici. Nu Musa pedestris a sati-
rei (Serm., 1, 6, 176 care se tiraste pe jos (£pist., I, 1, 250: sermones repen-
tes per humum,” putea sa-l conducd spre acele piscuri ale poesiei, catre care il
indemnau cele mai nobile aspiratii ale sale: Swublimi feriam sidera vertice (Carm.,
I, 1, 36), — ci lyra: quod si me lyricis vatibus inseris (ibid., v. 35). Si fie al
ro-lea, la rind (dyxpivesdon) CU Cel 2wéa (hopinof), al ciror catalog il face undeva (Carim.,
IV, 9) 8 — aceasta rivneste ,barbarul” roman plin de constiinta valorii si a merite-

1. ,Lucilius, qui primus condidit stili nasum*
(Plinius, Nat. Hist.,, Praef). Cf. M. Richter, Prisco-
rum poetarum et scriptorum de se el aliis iudicia,
in ,Commentationes philol. Ienenses* Leipzig 1914.
p. 62 sq9q.: ,Lucil'um demum saturam novum
poesis genus atque Romanorum proprium condidisse
inter omnes constat®, cett. — ,Lucilius, homo doctus
et perurbanus”, — il numeste Cicero (De oratore,
II, 25); cf. ibid, 111, 171; ,in quo lepide soceri mei
persona lusit is, qui elegantissime id facere potuit,
Lucilius“. — Vocabularul satirei luciliane e plin de
grecisme (vezi lista lor la Marx, I, pp. 156—38), de
care apare purificat la Horatius (cf. Marx, 1I, p. 10}
Lucrul n’a impiedecat, totusi, pe Lucilius si atace
pe un Albucius ca grecisant (II, 88 sqq.), precum
faptul, cid el insusi atacase ,nominatim® in dreapta
si in stanga, n’a oprit pe acest Aristophanes roman,
sd dea in judecati pentru ultragiu pe mimul care-si
ingdduise si-l jigneascd (Rhet. ad. Herenn., 11, 13, 19).
Pentru ,Graecis intactum carmen”, cf. infemptatum
Romanis ingeniis opus (Seneca, Comusol. ad. Pol, 8,
27 (,der Sklawe Phaedrus existiert fiir den Aristo-
kraten nicht“, explici Buicheler lui Norden, Antike
Kunstprosa?, 1, p. 243, cf. n. 1).

2. Pentru sensurile cuvantului awcfor, v. The-
saurus L. Lat.. ad. voc. — De alttel, si mai ales
pentru ceeace urmdrim aici (originalitatea poesiei ro-
mane fatd de cea greceascd, firestel) toatd discutia
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aceasta e otioasd. Totul e, ci, indiferent de numele
yautorului®, si chiar de al ei insesi, o farsd popu-
lard (,eine volksméssige Posse“) a existal la Roma
tnainte de prelucrérile artistice grecesti ale Iui An-
dronicus (cf. Schantz, Geshichte der rém. Literatur?,
I, p. 22).

3. Cf. Pichon, Hist. de la littérature latine?,
p. 115.

4. Kult. d. Gegenw., I c.

5. Ridentem dicere verum (Sermones, 1, 1,
24) se raportd la oneudoyédaoy al Cynicilor, de sigur,
dar aminteste numai putin pe wdAn¥i Aéyew al stoi-
cilor (cf. &an¥edewy dia mavtdg To¥ flov — sinceritate !—,
principiul cardinal al educatiei tinerimii la Persi,
dupi Herodot, I, 136); de fapt, Horatius era mult mai
putin. ‘Epicuri de grege porcus’, cum se recomandi
(Epist., 1, 4, 15), decat stoic: epicureismul sdu era, in
mare parte, o atitudine, o posi (cf. Courbaud, Horace,
Paris 1914, p. 102).

6. Cf. ,Ars Poetica®, v. g5: sermone pedestri.

7. wArs Poetica, v. 229: humili sermone.

8. Despre asa-zisul ,canon” al liricilor, v. Wi-
lamowitz, Die Textgeschichte der griech. Lyriker, p.
5 sqq. — O interesantd odynpialg (recte: comissatio,
ovpréaiovl) intre liricii greci si romani, putand servi
ca punct de plecare in studiul comparativ al liricel
antice, v. la Gellius, Noctes Atticae, X1X, g.



lor sale. ‘Sume superbiam quaesitam meritis’, isi zice acela care poate spune des-

pre el insusi (Epist., 1, 19, 21):

Libera per vacuum posui vestigia princeps,

Non aliena meo pressi pede, —

sau (III, 30, 13 sq.):

Princeps Aeolium carmen ad ltalos

Deduxisse modos. (Sume, cett.),

sau inca (I, 19, 32 sq.):

Hunc (sc. Alcaeum) ego, non alio dicium prius ore, Lalinus

Volgavi fidicen.t

i cu drept cuvint. Caci, daci, cu prilejul lui ‘carmina non prius audita’ din
,Cantecul secular’, Porphyrio il scoate inainte pe Laevius,? daca un ‘relicta non
bene parmula’ se poate reduce la o banald piumeic v dpyafwv, iar un motiv ca /u-
pum videre e un témog rascunoscut (pind azil),® — iatd, in schimb, o apreciare
globala asupra lui Horatiu, ficuta de un ‘vir Latinis litteris Graecisque imbutus’,

care poate fi crezut pe cuvant: ¢

1. Unloc comun encomiastic, de altfel : ,Prima
Syracosio dignata est ludere versu nostra nec eru-
buit silvas habitare Thalea“, spune si Vergil, glori-
ficandu-se ca introducdtor al bucolicei grecesti la
Romani (cf. Kurt Witte, Der Bukoliker Vergil, Stutt-
gart 1922, p. I).

2. Laevius lyrica ante Horatium scripsit (Por-
phirio, ad Hor., 111, 1, 2). Dar Laevius (v. despre el
in special Revue des éludes anciennes, Bordeaux, II
(1goo} p. 204 sqq., 304 sqq.; Il (xgo1), p. 11 sqq.),
imitd pe liricii elenisti, pe cand Horatiu se urcé sus,
la vechea lirica elenica!

3. Nici acea curioasd autoimitatie nu lipseste:
go din 107 pp. ale lucrarii lui Th. Fritzsche (Die
Wiederholungen bei Foraz) sunt ocupate numai eu
insirarea locurilor ! Concluzia lui Roiron, Etude sur
Pimagination auditive de Virgile, Paris 1908, studiind
‘Pinfluence de Virgile sur lui—meme’, pare a se im-
pune si aici: ,Le fait est, par lui—meéme, signifi-
cativ, et montre dans quelles conditions étroites se
meuvent la liberté et 'imagination du poéte. Il fait
mieux comprendre a quel point la littérature antique
est une littérature de formules®. Adevirul e ci
prea mare bogitie sufleteascd nu indicd aceste repe-
titii si ca, precum stim dela Norden, stilul era, in
anticitate, ,eine Grossmacht® (Agnostos Theos, p.
143); totugi, originalitatea personald rimane si, cdnd
erad, in cadrul insusi al acestor genuri, ea s’a putut
manifesta distinet, — ceeace e, orice s’ar spune, casul
unui Horativ, unui Virgil, ete. — Asupra repetitiilor la
Ovidiu, v. Carl Ganzenmiiller, Aus Ovids Werkstatt,
I, in ,Philelogus® pe 1911, p. 397 si urm.; la Lu-
cretiu, v. Carolus Gneisse, De versibus in Lucretii
carmine repetitis (tesd la Strassburg 1878). — Pentru a-
celasi fenomen, de altfel,la Homer, cf. J. A. Scott,
Repeated Verses in Homer, in ,American Journ, of
Philology“ pe 1911, 313 59q., sau C. Rothe, Die Wie-
derholungen bei Homer. — Un studiu sintetic, in a-

ceastd privintd, d4 W, Bannier, in ,Rhein. Mus.“ pe
1914, P, 49t sq4.: Wiederholungen bei den griech. u.
lat. Autoren (cf. ibid. an. 1912, p. 515 sqq.).

Pentru influenta modei asupra scriitorilor anticis
e tipic casul lui Plinius-cel-Tandr, care, ,homo se-
verus”, cand nu face versuri, cand, se apuci sd faci,
sbrave honneéteté” : Epist, VII, 4;1X, 25, 3. — Despre
neajunsurile "si excesele acestei metode cu speciald
privire la Comentariul lui Ed. Norden la c. VI din
yAeneis, vorbeste, insi, cu dreptate si talent d-soara
A. Guillemin, Quelgues injustices de la critique in-
terne a Pégard de Virgile (tesd la Dijon 1921), ard-
tand ca nu e destul si descoperi un cliseu la Virgil
pentru a striga cd imita pe Ennius, amintind ci
autorul celor mai multe clisee ale sale e Virgil
insusi si ajungand la conclusia, spirituald, cd: ,le
premier résultat de cette méthode, résultat prévu et
voulu, est la disparition compléte de la personalité
du critique; le second, qui, on doit I’éspérer, n’a
été ni prévu ni voulu, est la disparition non moins
complete de la personalité du poete“; iar J. Ma-
rouzeau (Revue de Philologie, 1923, 91—g2) subliniazi,
cd ,imitatia se face mai putin prin imprumuturi,
decat printr'un soiu de contaminatie incontinui si
inconstientd : autorul nu imprumut# de la un autor,
ci dintr’un fond comun inconstient in constiinta sa,
din reminiscente, asociatii, asonante, dintr’un medin
poetic, si datoria criticei literare ar fi sd studieze
scette sorte de wnowy de concepts et de sentiments”.
Compari, in sfarsit, ingenioasele reflexiuni, despre
»les exigences de la formule“ in literatura moderns,
pe care le face F. Baldensperger in cap. II, al in-
teresantei sale opere: La Littérature (Paris 1913),
pp- 54—82.

4. Wilamowitz— Moellendorff, Sappho wund
Simonides, Berlin 1913, p. 305 sqq.: Horaz und die
griechischen Lyriker.
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,Cel mai grec dintre poeti. Numai cine stie greceste cat dinsul si e cat el de
accesibil neintrecutei frumseti grecesti, il poate judeca drept. De unde vine aceasta?
O spune el singur, pentruca el poseda spivitum Graiae tenuem Camenae i pen-
truca invatase din filosofia greaca malignum spernere volgus. De buna-seama
insa nu, fiindca ar fi copiat pe Greci. De copiat, de tradus, cuvinte fara spiritul
lor, tradusesera ei toti de la dascalul Andronicus, toti poetii aceia pe cari Horatiu
ii dispretuia. Si din filosoficalele lui Cicero, pe care autorul lor insusi le numia
apographa,t nu si-a dobandit Horatiu libertatea de spirit. Pe un Ennius si Pacu-
vius 1i putem intrebuinta pentru Euripide, pe un Terentius pentru Menandru, pe
Cicero pentru Poseidonios. Cine cearca asa-ceva la Horatiu, mantuie degraba-de-
graba. La Catullus in poesiile-i docte si in deplind masura la Vergil dam destul
de adesea de disiecta membra ale poetilor streini. L.a acest nivel statea Horatiu,
cind a compus ‘vides ut alta’ si ‘pastor cum traheret’; dar el n’a ramas acolo. Imi-
tatie, piware, strigara epigonii Grecilor jur imprejurul lui Horatiu. ... Dar, cind
Horatiu striga ‘vos exemplaria Graeca versate’ al sau, atunci, de pe iniltimea
conceptiei sale estetice si a puteril sale creatoare, el nu mai voia pipnss, ¢ Cijhog:
el pricepuse spiritul Grecilor, si acesta e spiritul libertatii. Poetul celor dintiiu
carti de ode putea sia priveascd inca drept supremad recompensa faptul de a fi nu-
marat ca al zecilea pe langa cel noud lirici greci. Poetul, care nu catadixise sa
copieze pe Pindar, era mai mult de cit poetul lui Aeolium carmen: Romanae fi-
dicen lyrae era el, si pe acest poet nu-l va intelege nimeni, care nu stie si pre-
tulasca dupa cuviintd maiestas populi Romani si al siau custos Caesar. Daca insa
intelege cineva aceastad lirica si, pe deasupra, epistolele, pentru care la toatd urma
nu exista niciun model la Greci, atunci isi da seama si de aceia, cd Horatiu este,
intaiu, o stea cu lumind proprie, nu mai putin decit Grecii, si al doilea, adevd-
ratul mijlocitor intre noi si Greci, fata de cari, in cele din urma, el dobindise
acea libertate, pe care si noi vrem s’o afirmam®.

Trecem acum la elegie.

Primul cuvint 1l va avea aici tot Quintilian, iar ultimul — tot Wilamowitz.

5. E celebru pasagiul, in care Quintilian isi expune judecata sa asupra elegiei si
elegiacilor romani (/. ¢):

yElegia Graecos provocamus, cuius mihi tersus atque elegans maxime videtur auctor
Tibullus. Sunt qui Propertium malint. Ovidius utroque lascivior, sicut durior Gallus.“

Atit: urmeaza pasagiul, deja citat, despre satira.

Dar, dupa cum acolo i-am putut pune alaturi pe unul dintre impricinati, —
Horatiu, — tot asa aici il putem pune pe Ouidin. 3Ji, anume, nu in versurile, ci-
tate de obiceiu, cu diadohia cronologica ‘succesor fuit’, cett. (7¥istia, IV, 10, 51
sq.), ci in acea interesantd syncrisis estetica din 77istia, V, 1, 15 sqq.:

Delicias si quis lascivaque carmina quaerit,
Praemoneo: non est, scripta quod ista legat.

1. [Awdypaga sunt,; minore labore fiunt : verba dreptate, cand relevi, cd, pentru Romani, el e un
antum affero, quibus abundo : ad Atticum, XII, 52, Platon si un Demostene, in aceasi persoana (Plalon,
3; pe nedrept omis in Thes L I s. v. apographon]. 1, p. 74%).

Cicero se micsora de astadati: Wilamowitz 1i face
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Aptior huic Gallus, blandique Propertius oris,
Aptior ingenium mite 7%bullus erit.

In aceste trei nume, in adevir, la care se adauga al autorului distihurilor, si
in nu mai mult de jumatate de veac se cuprinde toata elegia lirici romana,! —
una din gloriile cele mai autentice, totusi, ale literaturii antice si unul din cei mai
straluciti exponenti ai originalititii romane.?

Intaiul dintre aceste nume, Coruelius Gallus, nu e, din nenorocire, astizi,
decit numai un nume: opera lui nu ni s’a pastrat. Mai fericiti decat noi, Tibullus
Propertiu, Ovidiu, Martial au cunoscut-o si admirat-o. Unii din ei au si imitat-o,
Vergil tnsusi, intre altii, $i, daca stim azi ceva despre el, in afara de anume mar-
turii razlete (la Cicero, Probus, etc.)?® stim atata cat transpare, din opera lui,
prin imitatiile acestora, — evident, ipotetic. Ji tot ipotetic putem face oarecari de-
ductii, relative la unele ,modele“ grecesti ale sale. Asa de ex., din paralela intre
Vergilius, Ecl. X, 18 (et formosus oves ad flumina pavit Adonis) si Tibullus, II,
3, II (pavit et Admeti tauros formosus Apollo), Skutsch* conchide la un izvor
comun, care ar fi tocmai Gallus, al cdrui ‘succesor’ era; iar, mai departe, din pa-
ralela cu Theocrit, XX, 33 (y& xadds Abwosog &v dyreot mépny Ehabver) ajunge la in-
cheierea, ca ,Gallus a tradus pe Theocrit, sau, cel putin, in operele sale, existau
imitatiuni din Theocrit“. Combinatiunea e ingenioasa; decit, nimic nu ne poate ga-
ranta ca e mai fericita, ca aceea, tot a lui Skutsch, privitoare la ,Ciris“: Gallus
cata, adec, si fie autorul acestei poeme, pentrucd se gisesc In ea trei versuri
din Ecl. VL. (75—7) a lui Vergil, care, banueste Skutsch, trebuia sa le fi reprodus
de acolo, — pe cind faptele, cum a dovedit Leo, stau tocmai dimpotriva: ,Ciris,

le-a reprodus din Eclogi.5

1. O fugard revistd a intregii literaturi antice
pind la el (v. Amores 1, 15).

2 In ce priveste originea numelui elegie in-
susi, v. pe lingd art. resp. din Walde, parerea lui
Wilamowitz, Sappho und Simonides, p. 297, n. 1:
»Un vers care se infatisa in #eyog, primi tot asa
de bine numele de #xevyelov, ca silanfetov dupa tapfos...
§i onovdelov de la omovd%,”, dar, fata cu bocetul ‘ca-
rian’, originea acelui Eievo; insusi e, foarte posibil,
. strdind, Despre raportul dintre &ieyelov, sdroyia si
elogium v. O. Nazari, in ,Rivista di filologia e di istru-
zione classica pe 1912, p. 573 sqq. Pentru forma latina a
cuvintului, cf Ovidius, Heroides, XV, 6—17: elegeia
flebile carmen non facit ad lacrimas barbitos ulla
meas. (Sappho catra Phaon). Idem, Admores, 1II, 9,
3 8qq:

Flebilis indignos, Elegeia, solve capillos!

Al nimis ex vero nunc tibi nomen erit, cett.
Cf. dbid.,, 11, 15, 19 (in epilogo): imbelles elegi, ge-
nialis Musa, valete.

3. V., neapdrat, vestitul repertoriu care e
W. S. Teujfel, ed. 6 (prelucrata de W. Kroll si Fr.
Skutsch), 11, 50 sq., si Schanz, ad loc.

4. Aus  Vergils Friihzeit, II: Gallus und
Vergil, Leipzig 1906, p. 177 sqq.

5. Dreptate are, sigur, Skutsch, cind com-
pard pe ‘invito, o regina, tuo de vertice cessi’ din

Bepevinng midnapos (LXVI, 39) cu Aeneis, V1, 460:
‘invitus, regina, tuo de litore cessi’ (0. ¢, p. 17).
Dar aceasta o observase deja Ellis, 4 Commentary
on Catullus®, p. 369; cf. Wilamowitz, Reden u. Vor-
tréage’, p. 195 sqq.: ,Die Locke der Berenike,
cum si Hellenistische Dichtung in der Zeit des Kalli-
machos, 11, 277sqq : ,Catulls hellenistische Gedichte®.
O noui editie critica a dat de curind W. Kroll.

Un punct de vedere cu totul nou in faimoasa
,Cirisfrage in semnul priorititii vergiliene repre-
sinta acam Kurt Witte, Horaz und Virgil, Kritik
oder Abbau? (Erlangen 1922): spre deosebire de
Skutsch, care credea in originalul horatian imitat
de Vergiliu, Witte socoate, ci versul lui Horatiu
(Epod. XV1, 34: credula nec ravos timeant armenia
leones e copia celui vergilian (ubera, wnec magnos
metuent armenta leones) si, largind cadrul, sus-
tine cd, si'n Cérds, ,nu Vergil a imitat Ciris in
fiecare din eglogele sale, ci autorul lui Ciris e acela
care, intr’un singur poem, a utilisat cea mai mare
parte din eglogele lui Vergil (p. 10), fiindcs, in
cele doud poeme ale lui Horatiu (Epod. 11 si XVI)
se intilnesc numeroase motive ce apar si’n egloge,
impreund cu altele ce figureaza in Georgice. Lu
crarea aceasta a lui Witte, dealtfel, nu e decit com-
plementul alteia, fundamentald in chestie: Der Bu-
koliker Vergil, Die Entstehungsgeschichie einer rém.
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Dar, fiindcd am atins aceasta problema, a raporturilor dintre Vergll si cle-
giaci, — sd insistim un moment.

Ecloga VI-a lui Vergil std absolut isolata in intreaga literaturd greco-romana.
Niciun model, care sa-i fi putut servi, nu s’ar putea arata.®

Ea a servit insa ca model lui Ovidiu in  Metamorfose, pentru care nu se
gaseste nici un prototip grecesc.2 Cum se vede, originalitatea literaturii romane
nu e o simpla ,ambitie“. Oamenii acestia nu s’au multumit a adopta si adapta mo-
delele grecesti; ei au creat insii tipuri literare, pentru cari nu existd corespon-
dent in literatura greacd.? Presenta versurilor din ecloga vergiliand in ,Ciris e
inca un indiciu de popularitatea ei: cici nu incape indoiala cd autorul acestei
poeme e un contemporan al lui Ovidiu. Influenta Eclogelor si Georgicelor asupra

lui Tibul, in deosebi, e din cele mai probabile.*
Intorcandu-ne acum la Gallus, vom spune ci, fara a putea exclude in mod

absolut o influentd a lui Theocrit sau Euphorion asupra sa,’
ar fi putut fi decisiva asupra operei sale:

Literaturgatiung (Stuttgart 1922), in care eglogele
poetului latin sint explicate nu numai in comparatie
cu idilele lui Teocrit (se semnaleazi, pentrul-a ecl,
imprumuturi din elogiul lui Ptolemeu ca: Theocr.,
v. 60 Etrsldviav Eddoato... Pebapnpéva ddivecow = Verg.,
v. 36 maesta deos... vocares; Theocr.,, v. 66 &\
xodpe = Verg., v. 46 forfunate senex), ci si prin ele
insele, stabilind, In acelasi timp, cronologia lor, pe
basa motivelor bucolice intrebuintate de poet.

1. V. totusi Némethy, De ‘sexta Vergilii ecloga
(Budapesta 1909) si Cirds, excursul 1ll: ,de Eupho-
rione Vergilii in ecloga sexta auctore“ (p. 142), unde
se afirmid c4 v. 31 si urm. ale acestei ecloge sunt
excerpte din ,epyllia Euphoriana®.

2. Norden, Einleitung, 1, 376: ,Metamor-
phosen — Enzyklopadie”.; cf. si Wilamowitz, Helle-
nistische Dichtung, 1, 241: \Nur ein wunsterbliches epi-
sches Gedicht enstand noch unter Augustus [pe langs
,Aeneis"'], die Metamorphosen Ovids. Es verdrisst
mich immer wenn sie dies Gedicht rhetorisch schelten®,
— dupdce #bid.,, pp. 239—240, spunea despre Amores
si Fasti: ,Dann wagt Ovid ein Lehrgedicht in Dis-
ticha zu kleiden, zu dem ihm Tibulls Marathusge-
dichte Anregung gegeben hatten, kein Grieche. Er
wird auch seine Rezepte fiir Hautpflege in derselben
Form gegeben haben, okune nach einem griech. Vor-
bilde zu suchen, und man soll die Fasten nicht aus
den Miyveg des Simias ableiten, von denen man nur
den Titel kennt“. O parere cu totul contrarie exprima
Rohde, Der griech. Roman?, p. 132. Nici pentru
poemele latine (Vergil, Horatiu, Tibull, Propertiu)
in stil de yevedAanig Adyog, cu toatd mentiunea lui
Dionysios din Halicarnassus, nu se giseste pind a-
cumn un model in literatura greceasca (cf. Burgess,
The Epideictic Literature, p 144).

3. Se stie cat datoreste filosofiei epicureice
Lucretius si cat se plange el de ‘patrii sermonis
egestas’. Despre el s’av putut scrie, totusi, cu cea
mai mare dreptate, cuvintele urmatoare : ,Cet homme,
disciple absolument asservi des Grecs, pour le fond
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nu credem, ci ea
Euphorion nu se constatd sia fi scris,

des idées, est demeuré un vieux Romain pour la
rudesse inculte de la forme* (Ed. Goumy, Les La-
tins, Paris 1892, p. 122). Cf. Patin, Etudes sur la
poésie latine, 1, p. 100 5qq.

4. Wilamowitz, Sappho und Simonides, p.
295, a putut scrie: ,Tibull nu aduce mai nimic alti-
ceva decit cele zece ecloge ale lui Vergil”. Despre
sentimentul naturii la Tibull, plin de= nostalgia vietii
de tard, v, Biese, Naturgefithl bei d. Griechen und
Romern, 11, p. 88 sqq.

5. Leo, Rémische Lit. d. 4l (in ,Kult. d.
Gegenw.“, p. 369), observa judicios, c4, la intrebarea,
daca tidcerea traditiei inseamnd nmegresit cd suntem
in fata unei creatii originale a poetului roman, ,va
da, poate, odatd rdspunsul pamintul Egiptului, —
despre ale cérui revelatii, v. intre altele: J, Partsch,
Papyrusforschung (Leipzig 1914), p. 3 5qq., si Wila-
mowitz, Reden und Vortrdge?, p. 224 sqq.: ,Aus
agyptischen Griabern”. Cf. de altfel Vergilius, E¢c/,
IX, 50. Despre traduceri ale lui Gallus din Eupho-
rion, v. Meineke, Aual. Alexandr., p. 24 sq. La aceiasi
grupd de canfores Euphorionis (Cicero, Tusc 7isp.,
III, 19, 45; cf. acum si Wilamowitz, Hellenistische
Dichtung, 1, 229 sqq.), ,Alexandrini, ,neoterici®,
(veérepor), apartine Catullus insusi (c. LXVI; cf. LXV,
CXVI), impreund cu discipolii sdi: Cinna, Bibaculus
Cornelius Nepos (cdruia ii dedicd volumul), Val. Cato,
etc. (cf Horatius, Serms., I, 10, cu comentariul lui
Lejay). Pentru Val. Aedituus, Porcius, Licinius si
Q. Lutatius Catulus, v. Gellius (Noct. At., XIX, g,
14; cf. Apuleius, Apolog., 9); iar despre versurile
Iui Varro Atacinus, ca si despre intreaga situatie
a acestei fase din poesia romani fatd de cea greaca
{hellenisticd), v. Rohde, Der griechische Rowman,
Leipzig 1900, p. 130 sqq. (in special, nota 1. — O
adunare la un loc a fragmentelor din Euphorion
{cele din Meineke si cele din ,Berliner Klassiker-
texte“, V!, p. 57 sqq.), in tesa lui Scheidweiler
(Euphor. fragm., Bonn 1908).



nici el, elegii,' — cu atat mai putin elegii erotice, al caror representant prin
excelentd, la Roma, era Cornelius Gallus.

Pana la proba contrarie, deci, credem, cu Némethy si Jacoby, c4 Gallus e
creatorul elegiei lirice romane.?

Dela el porneste Tibul,® care nu-l pomeneste insi, — cum nu pomeneste,
de altfel, nici modelele-i grecesti.

Se pomeneste, In schimb, Propertiu, cu profusie.

Crainicul entusiast al lui Vergil, — Umbrian, ca si dinsul,* — se proclama
pe sine insusi: Romanus Callimachus.> Aliturea de Callimachos ia loc Philitas:
Callimachi manes et Coi sacra Philitae.’ — Pentru intrebuintarea lui Mimner-
mos nu exista o dovada sigurd, dar, — precum observa Wilamowitz,” — nici
contra ei. — Elementele de judecata se reduc, in aceasta privinta, la doua pasagii:
unul din Propertius, celalalt din Horatius. Acesta, care lui Tibul 1 adreseaza o
epistold (I, 4),* pe Propertiu nu-l numeste nicairi, dar avem motive sa credem,

cd la el face alusie, cand scrie (Ep. ad Florum, II, 100 sq.):

1. Cf. J. H. Lipsius, De ¢legiae Graecae pri-
mordiis, in ,Xenia Nicolaitana“, Leipzig 1912, p. 1
sqq., si P. Troll, De elegiae Romanae origine, disert,
Gottingen 1911,

2. Némethy Géza a revendicat, cel dintaiy,
intr’un studiu asupra ,Elegiel romane in raport cu
cea greaca“, din 19o3, originalitatea elegiei latine,
Scrisd ungureste insd (pentru cunoscétori: 4 rémai
elegia viszonya a gordghdz), lucrarea a rimas, fireste,
inaccesibild lui F. Jakoby, care, in studiul siu: Zur
Entstehung der rom. Elegie, din ,Rh. Mus * pe 1905,
p. 38 sqq., ajunge, independent, la aceasi conclusie,
— ceeace n’a impiedecat, totusi, o copioasd si acerbd
polemicd (v. Némethy, A. Tibuili Carmina, p. 344
sqq; A rémai elegia, Budapest 1905, p. IX, sqq:
Ciris, epyllion pseudovergilianum, p. 8 sq.: ,F. Jakoby
ille, qui originem elegiae Romanae duobus post annis
denuo detexit .., Tempus est enim, ut talibus ho-
muncionibus, qui nos Hungaros impune laedi posse
credunt... ostendamus veritatem antiqui proverbii:
Cave laedas Hungarum ! [Vetustius venustiusque
Nostri illud ,Cave canem’ excogitarunt]. Habemus
enim linguam Latinam, quae patribus nostris erat
altera paene vernacula, scimus loqui, ut totus audiat
terrarum orbis, etc). — Culegem, in sfarsit, aceste
cuvinte ale lui Wilamowitz, fixand pozitia elegiacilor
romani fata de Greci: ,Wie gern méchten wir das
[imitatiile lui Propertiu din Mimnermos si Kallimachos]
im einzelnen verfolgen, aber, auch wenn wir es
konnten, wirde sich daran richts dndern, dass diese
Elegie weder mimnermisch noch kallimachisch,
sondern properzisch ist. Ganz ebenso ist die Flegie des
Tidbullus tibullisch, und noch viel weniger lassen sich
ihre Elemente als Nachahmungen von dem und je-
nem erweisen, geschweige denn das Ganze... Die
Griechen hat Ovid wie P.u. 7. gekannt und genutzt,
aber es ist seine Kunst, er hat sich die Gesetze ge-
geben, denen er sich fiigt, ohne dass sie ihn in der
JSreien Bewegung hemmen. Es scheint, dass diese dred
Dichter vor den Griechen auch das voraus haben,

dass sie ein Gedichtbuch so abrunden kinnen, dass
erst das Gange jedem einzelnen die volle Wirkung
verleiht. Wenigstens wissen wir von keinem so ge-
bauten griechischen Buche; es ist auch von den Epi-
grammensammliungen schwer denkbar® (Hellenistische
Dichtung in dev Zeit des Kallimachos, I, p. 237, 240).

3. O foarte nimeritd si amdinuntitd analisa
si caracterisare a personalitdtii lui Tibull, in: A.
Cartault, Tibulle et les auteurs du Corpus Tibullia-
num, Paris 1909, p. 39 sqq.: calititi romane (‘gott
de la campagne, piété, amour’)! V. acum si Kurt
Witte, Die Geschichte der rimischen Elegie, 1: Ti-
bull, Erlangen 1924 (= Die Gesch. der vimischen
Dichtung im Zeitalter des Augustus, 111, Teil).

4. Marx greseste cand il socoate Celt, cum
observd Wilamowitz (Red. u. Vortr,, p. 266, n. 1);
,Catull ist Franzose, Vergil Italiener®.

5. Umbria Romani patria Callimachi (IV,
1, 64). Cf. 1, 22, 9 sq.: Proxima supposito contingens
Umbria campo me genuit lerris fertilis uberibus.

6. 111, 1, 1; I, 9, 44 (mss. poeta), 1V, 6,
3. — Repetitiile sunt, si la Propertiu, frecvente.

7. Mimnermos wund Properz, in ,Sappho u.
S.4) p. 276 sqq.

8. V. Ullmann, Horace and Tibullus, in
,Amer. Journ. of. Philology* pe 1912, p. 149 sqq.;
— Postgate, Albius and Tibullus (ibid., p. 450 sqq.;
cf. p. 456 sqq.). P. Lygdamus, v. mai ales ,Musée
Belge" pe 1904, p. 339 sqq., (de Mirmont), si ,Ri-
vista di filologia® pe 1901, p. 273 sqq.: Calonghi,
De Lygdamo Ovidii imitatore ; de altfel, ca si pen-
tru Sulpicia, v. Cartault, o. ¢, p. 81 sqq. (autorul
respinge atributia ,Panegiricului® lui Propertius, sus-
tinutd de Némethy, Lygdami carmina, Budapesta
1906-. — De adaus, acum in urmi: editia Smith si
tesele d-lui M. Ponchont (I. Tsbull et les auteurs du
Corpus Tibullianum, texte et traduction, I1I. Etfudes
sur le fexte), anuntate in ,Revue des Etudes Lati-
nes“, II. (1924), p. 18.
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Quis, nisi Callimachus ? Si plus adposcere visus,
Fit Mimnermus et optivo cognomine crescit.!

Locul din Propertiu, insi, de care vorbiram mai sus, spune atata (I, 9, 11):
Plus in amore valet Mimunermi versus Homero.

Evident, nu e chiar ce spune Horatiu, cu un fel de ‘Romanus Mimnermus’ si
cu promovarea de la ‘alexandrin’ la clasic; dar, chiar daca n’o fi fost de fapt de-
cat atata, — atata ajungea pentru a provoca si explica rautatea lui Horatiu, caruia
Propertiu ii era de sigur, antipatic: de ce, altfel, aceasta ‘damnatio memoriae’?

Din Mimnermos, insi, are Propertius ceva mai mult decit din ,uscatul inva-
tat de cabinet” care e Philitas? si pe care, totusi, il invoaca, repetat, ca model
al sau. Philitas trebuie si fi fost un fel de Theocrit, total diferit de Propertiu, ca
si de Mimnermos: Nawé a acestuia,® nu numele proprii pe care le gasim la
Euphorion si Parthenios ca titluri si de cari nu putem afirma ca designau cartea
intreaga, — Nanné a lui Mimnermos se reflecta singura in Cynthia lui Propertiuy,
intrebuintata ca titlu al cartii.* $i aceasta, cum s’a observat, da un sens deplin
cuvintelor lui Horatiu. Caci, ca si Mimnerm, Propertiu si-a intitulat cartea sa
‘Cynthia’, dupa numele iubitei pe care o canta si care da operei o unitate ce nu
se regaseste la Tibul: elegiile asupra Deliei sunt cu totul disparate.s Ca si per-
sonalitatile lor, — doi poli, — operele lui Tibul si Propertiu sunt diametral opuse.

1. Horatius insusi citeaza din Mimnermus:
Epist., 1,6, 65sq. (Blog pthvBovag), probabil, insi, nu direct.

2. Asz, si nu ,Philetas”, cum se scrie de
obiceiu, e ortografia corectd a numelui, — (cf. Wila:
mowitz, o. ¢., p. 288).

3. Citata de Athenaeus (XIII, 597 4) printre
gvBofat Eralpat: Ty Mupvéppov adAntpida Navveh.

4. Cynthia Monobiblos a gramaticilor (cartea
I-a din Elegiae) ; cf. Martial, XIV, 189: monobiblos
Properti. — Numele istoric al eroinei era, de altfel,
Hostia, (Schol. ad Juven. VI, 7; Apuleius, Apolog.
279), precum al Deliei era Plania (d7hog=planus)
(Apuleius, Z ¢, 10): poate chiar si fie vreo legidturd
intre alegerea amandurora: Cynthia si Delia sunt
deopotriva acasa in Delos (orasul cu acest nume fiind
asezat langa muntele Cynthius) si epitete ale Dia-
nei. — Lesbia lui Catullus (=Clodia, la Cicero si:
yQuadrantaria Clytaemnestra“, ,Medea Capitolina“,
Bodmig, flagrantibus oculis®, despre care v. acum M.
Rothstein, Catull u. Lesbia, in ,Philologus pe 1922
pp. 1—34 si A. H. Weston, The Lesbia of Catullus,
in ,Classical Journal®, XV (1920, p. 501 sqq), Ly-
corisalui Gallus, Nemesis, ,,cura recens’, neidentifi-
cabilg, a lui Tibull (v. eleg’a lui Ovidiu la moartea
acestuia: Amores, 111, g; cf. Ars amatoria, 111,
535—537) sunt in aceiasi situatie. — Pentru cei ini-
tiati versul permitea, de altminterea, restituirea ade-
vdratelor nume: pseudonimele erau isometrice.
Cynthia din Ovidius (Heroides, XVIII, 74), ca si in-
treg pasagiul, pare un ecou propertian, cum sunt
atdtea in opera relegatului dela Tomis, — desi, de
fapt, e vorba de luna (Cynthia, sc. Diana). Dupa
obicejul sau, Ovidiu repetd pana la saturatie acest
»canon® al ,amicelor” poetisate:

28

Nomen habet Nemesis, Cynthia nomen habet;
Vesper et Eoae novere Lycorida terrae
Et multi, quae sit nostra Corinna, rogant
(Ars-amat.) 111, 536—538); cf. Amores: 111, g, 31:
Sic Nemesis longum, sic Delia nomen habebunt.
Ibid. v. 55 sqq.: o contentio intre cele doud amante
ale lui Tibullus, aducand si o precisare cronologica :
Delia descendens ‘felicius’ inquit ‘amata
Sum tibi: vixisti, dum tuus ignis eram’.
Cui Nemesis ‘quid’® ait ‘tibi’ sunt mea damna dolori ?
Me tenuit moriens deficiente manw’,

5. Wilamowitz, / ¢, p. 295, n. 1, declard ci
nu poate gdsi, in toatd lumea greacd, echivalentul,
ca relatii sociale, al eroinelor elegiei romane: Cyn-
thia, Delia, Cytheris. ,In special tipul de femme ga-
lante, al cdrei bdrbat e cand indiferent, cand inco-
mod, apare, dupi cat stiu, numai la Roma®. Deci,
oricum, — incd un element de originalitate romani !
— Ad rem, cf. inca, la Propertiu, II, 6, catalogul
hetairelor apoi Athenaeus, XIII 21 (xadég ve & zdv
Kopwiiov copotyg, & totg padvtals dupyedpevos, St "Que-
pov Etalpag  Bvopa, wal FAAx 88 TOAAL.. Opdpata G&no
Erap®y Boye g dmiypapds. Odaxtta Awniéong, Pepenpdiovg
Koprayvth, Edvizon §) ®ividiov Avtsia, Mevdvipon 3¢ Oalc nal
Daviov, "ArEEBo; "Ondpa, Edjodion Kiedddpa. Cf 52; 52),
si, in special; K. Borinski, Liferarische Schicksale
griech. Heldren, in ,Philologus® pe 1908, p. 606 sqq.
— De fapt, cum observd Leo (contra Rothstein), iz-
vorul primordial pentru intreaga poesie artistici—
eroticd e In comedia atficd, in special Menandru:
raportul dintre amant i curtisand. — Claudia din
Martial, V, 78, 31, nu e insa o femeie, cum s’a cre-
zut, - ci vestita conductdi de apia din Roma (W,
Frohner, in ,Philologus pe 1912, p. 166 sq.).



O influenta inca mai puternica, insa, a avut asupra elegiei romane Catullus:
fara stralucitul compatriot al lui Pliniu, care se faleste cu el (Nat. Hist. Praef. 1),
nici Propertiu, nici Sulpicia n’ar fi facut elegii. . .

Aceasta ridica insi o noua problema, — de ordin intern, am zice — $i anume:
problema prioritdtii, in materie de elegie, in cadrul literaturii romane. Cand Pro-
pertiu exclama (III, 1, 3 sq.):

Primus ego ingredior puro de fonte sacerdos

Itala per Graios orgia ferre choros, —
si ceva mai apoi (vv. 17—8):

Sed, quod pace legas, opus hoc de monte sororum

Detulit sntacta pagina nostra via, —
sa ne aducem aminte insa de atatia ‘primus’ cu rost si fara rost (Verg., Georg.,
IIT, 10; Hor., Carm., 111, 30, 13, etc.): xowdc twémog — Si sd ramanemla Gallus.!

Problema de capetenie ramane insa cea externa: a raporturilor elegiei ro-
mane cu ‘exemplaria Graeca’. 3i din acest punct de vedere, lucrurile sunt oare-
cum definitiv stabilite.

Nu poate Gallus sa fie considerat ca un imitator al lui Euphorion, care, in
viata lui, n’a facut un siouyev (versus elegiacus).? Imitatia lui Mimnerm, care pare
reald, Wilamowitz insusi o limiteazi numai la Propertius, si numai la o parte a
operel sale. Jar Callimachus si Philitas, — Intrucat citarea lor ostentativi nu e
mai mult o manifestare de doctus poeta —, scriind, cum au scris: nu elegii per-
sonale, cu sentimente proprii, ci simple episode mitice cu subiect erotic, nu pot
constitui un prototip adecvat pentru'elegia romana, ‘esential /ivica, subiectiva, per-
sonald, — cum am vazut ca era, in parte, insisi ecloga vergiliana: o particula-

ritate a sufletului italic! 3

Incepand cu Gallus, creatorul ei, continuand, — cred, ascendent,* — cu 77bul
si Propertin, de la cari dateaza, propriu-vorbind, existenta ei, si sfarsind cu Ouvidiz,

1. Contradictia, relevata de Jakoby (/. ¢, p.
38, n. 1), intre pathosul unui ‘/ibera per vacuum
posui vestigia princeps, non aliena meco piessi pede’
si motivarea urmitoare: ‘Parios ego primus iambos
ostendi Latio’ ni se pare, in schimb, mai putin reald :
Horatiu se refera la poesia romand, si inlduntrul ei
trebue inteles acel won aliena, ca element de ino-
vatie personald fatad de colegii sdi romani: el cel
dintdi, fard a pidsi pe urmele alfora dintre acegtia,
a introdus cutare sau cutare gen grecesc in ‘agreste
Latium’.

2. V. definitii ale distihului, la Ovidiu: 4-
mores, 1, 1, 27 sqq. (cf. si v. 19), II, 17, 21 sq. —
Cf. acum si: G. Pasquali, Orasio lirico, Firenze 1920,
p- 642 sqq.: ,Gli elementi romani della lirica di O-
razio“. (Autorul aduce importante modificari in con-
ceptia raporturilor luni Horatiu fatd de ,exemplaria
graeca“, incontestabil utilizata totusi, precisand inte-
lesul metodei sale de a traduce literal primul vers
al modelului, ca un fel de ,motto“, pe care-l des-
volta apoi personal; pydev dAlo ooutedong mpitepov
devdpeoy apmédov [Alc., fr. 44] = nullam, Vare, sacra
vite prius severis arborem [Hor., Carm., 1, 18, 1] —

pen‘ru sacra S’ar fi putut cita si sacra e vite din
Propertiu, Ill, 22,..., dupa conjectura lui Haupt —,
viv yeh pedbodny xnal Tva mpog Blay mwvny, énedy ndtdave
Mbgothog [Alc., fr. 20] nunc est bibendum ... [Hor.,
Carm. 1, 27, 1], etc, etc.).

3. Parerea contrarie, anume cd aceastd su-
biectivitate n’ar fi specifica elegiacilor Romei o re-
presinta, intre altii, Fr. Wilhelm (Zur Elegie, in
yRhein. Mus* pe 1916, p. 141), care aduce, ca piesd
de convingere decisiva, portretul Glykerei de Menan-
dru (Alkiphron, IV, 19, 20 8v ¢ épt véypapag), — do-
vadd, dupa el, de existenta unei elegii elenistice su-
biective (Credat Judaeus Apella, non ego...) — O
buna recensie a lucrdriior lui Jakoby, Leo (care n’a
putut convinge pe Wilamowitz!), Gollnisch, etc, a-
supra problemei elegiei romane, face R. Birger, in
,Jahrb. fiber die Fortschr. d. kl. Altertumswiss.” pe
1911, vol. 1532, p. 135 sqq. — Importante contributii
la cunoasterea elegiei grecesti publicd, acum in urma,
Jakoby in ,Hermes" pe 1918, p. 304.

4. ‘Sunt qui Propertium malint’ nostra quo-
que aetate. — Intr’un foarte frumos ,medaillon®, J.
‘W. Mackail, d. ex., nu crede ca exagereaza Intru
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care i-a fixat, canonic, pentru toate timpurile, forma, — elegia romani poate fi
privita, astfel, ca un product propriu al ‘geniului latin’: din comparatia cu Grecii,
originalitatea ei iese absolut intactd.*

Si, la urma urmei, nimic mai firesc.

,Cu trimiterea la modelele lor se claseaza numai poetii cari nu sunt poeti.
Poetii romani ai scurtei epoce de aur, cari nu-si procurau de la retor receptele
ieftine, cu cari se poate spune tot sau si nimic, cunoscuserd, prin muncd serioass,
la gramatici, mulfi si foarte feluriti poeti ai Grecilor. Din cele mai felurite flori
supserd ei cea mai aleasa cultura a gustului; dar ceeace au produs era miere
proprie. Si, daca s’ar scula din groapa Alkaios si tofi cei noua lirici, Horatiu ar
ramanea Horatiu, — indiferent, cat i-ar cere ei indarat. Astfel au devenit, deci,
Propertiu si Tibul creatorii unei noud elegii, elegia lor, fiecare pentrn a sa, —
cu toate ci stim in parte, iar parte banuim, cd ei datoresc, ca material si tratare,
nesfarsit de mult Grecilor, fatd de cari stau ca Goethe fatd de ‘triumvirii amorulur’,
ba mult mai liberi decat dansul, fiindcd ei aveau Innaintea lor poeti din timpuri si
culturi foarte felurite, de foarte felurite specii si stiluri“,2

Victor Hugo defineste intr'un loc? pe Vergil: ,la lune d’Homere“. Cine
stie ce inseamna 7Troica Roma,* catd mindrie se cuprinde In Romanum nomen,
cat devotament mistic in Augustus si in acea pietas, care n’a avut, in istoria ro-
mann, ur rol mai mic decit vitejia, — ‘nam quantum ferro, tantum pietate potentes
stamus’ zicea Propertiu’ —, acela intelege si cata nedreptate se cuprinde, pe
langa atata adevar,  in sensul ‘metaforei poetului. Acela stie, cd celui mai mare
dintre poetii Romei, — ba: poefului ei, — nu i se poate refusa epitetul, dat de
Wilamowitz lui Horatiu: ,stea cu lumina proprie. Pentruca epopeea aceia de
yimitatie® homerica e o mareatd ,dramai tragica“ in sensul aristotelic (rpayixdy. Spapa),
care face din Vergil, aliaturi de Tacit, cel mai mare tragic roman; pentruca in in-
treaga poesie greaci nu vom gasi hexametri de perfectia celor din ,Aeneis“;

nimic, cand scrie: ,In isbitor contrast cu Vergil sau
Horatiu, Propertiu e un geniu de mare si, inadevar,
fenomenala precocitate (Latin Literature, London,
1909, p. 124). — Cf. si Sellar, The roman poets of
the August Age,: Horace and the elegiac poets, ed.
A. Lang, Oxford 1892; — I. P. Postgate, Propertius,
in ,Encyclopaedia Britannica, vol. 22, p. 439 sqq.
Cateva randuri de Anatole France, culese de Giraud
din ,Temps“ (Les Maitres de Pheure, Paris 1914, P.
189), arata si pe romancierul francez ca pe un fer-
vent admirator al lui Propertius. — Pentru Passienus
Paulus, ,municeps Piopertii” si imitator al lui, v.
Epistolele lui Plinius-cel-Tinar (VI, 15; IX, 22), al
carui omonim, mai batran, era el insusi un ,conter-
raneus” al lui Catullus (Nat. Hist, praef. 1).

1. O formulare pregnanti a relatiei dintre
scriitorii romani si greci in evolutia ei, a dat-o Mer-
kel (ad. Ovid. 7&és, p. 359); Primum Graecos ver-
tendo eorum artificio assueverunt, mox imitali sunt,
postremo felicissime aemulati“. Vorbind in deosebi
de elegie, si, mai in deosebi, de Propertius, F. Ja-
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koby (Hermes, pe 1918, p. 304) accentuiaza incd o-
datia: ,..wie wollkommen anders behandelt der Ro-
mer... Aus der Gedanken — ist Gefiihispoesie ge-
worden, wenn man Schlagworte brauchen darf*.

2. Wilamowitz, Sappho wu. Simonides, p.
303. — Cf. ibid, p. 257 sqq.: Solous Elegie sig Eavtéy,
despre care, acum in urma si K. Reinhardt (,Rhein.
Mus.” pe 1916, p. 128 sqq.).

3 Cromwell, Prefata. Cf. S. Chabert, Vir-
gile et Vauvre de Victor Hugo, in ,Ann. de I'Univ,
de Grenoble" pe 1909, p. 673 sqq. (De adiugit, in
acest sens: L. Rava, L'ultimo figlio di Virgilio, —
Giovanni Pascoli — Bologna 1913).

4. V. studiul, cu acest titlu, al lui Fr. Plessis,

.— Cf. Propertius, V, 1, 87 ‘Troia cades, et Troica

Roma resurges!’ (dupd Ennius, 4un., 1).

5. Eleg., 111, 22, 21 sq. — Cf vorba sf. Pros-
per: Facta caput mundi, quidquid non possidet ar-
mis, religione fenet [Roma/ : traditia de ,catolicism*
continud, cu mijloacele-i clasice.



pentrucad in toata imitatia lui din Homer, nota care domina este awfonomia: ,Selbst-
stindigkeit in der Imitation“ e signatura tehnicei lui Vergilius, dupa cei mai rigu-
rosi cercetatori ai ei.l '

Dar caracterisarea poetului francez e nedreapta pentru un motiv mai simplu:
opera lui Vergil nu se resuma intreaga in Aeneis, — chiar presupunand ca aceasta
sar putea reduce intreaga la eposul homeric, cum ficeau acerbii ‘obtrecta-
tores’ din vremuri.

O privim, totusi, de buna, si nu numai atata: o largim asupra intregii litera-
turl romane. Da, intreaga literatura romana e, intr’o privintd ,luna“ celei grecesti.
Dar tocmai in acest fapt sta originalitatea ei unica.

Nu se cunoaste in istorie un exemplu de desvoltare culturala, care sa fi du-
rat mai istoric, mai fara intrerupere decit literatura romand.? In evul mediu
in noaptea aceia de o mie de ani, cind soarele grecesc apusese,®  luna“ aceasta
si-a facut datoria, luminind fara incetare drumurile obscure si grele ale progre-
sului uman. In evul mediu care nu stia greceste,* literatura latind a fost, — mai
mult decit traducatorii arabi, — interpretul dintre lumea greaca si Apusul in trans-
formare Cel mai chemat interpret si cel mai statornic.? Cel mai chemat, fiindca,
pentru raspandirea, pentru vulgarisarea culturei si frumsetii grecesti, nu se poate
inchipui un factor mai inzestrat cu insusirile trebuitoare; cel mai statornic, fiindca,
de atunci st pana astazi,® el isi continua rolul. Cu mici eclipse, trecitoare, cu
diferite fluctuatii, intr’'un loc sau altul,” — a fost unul, in Germania, cind marele
Mommsen smulsese coroana de lauri lui Cicero, parens facundiae Latinarumque lit-
terarwm al lui  Plinius,® tratandul ca pe un dusman personal,® — peste toate
vicisitudinile, influenta romanitatii, si, si prin ea, a grecitatii antice dureaza mereu.
Manet acternumque manebit. La noi, — ca pretutindeni.

1. R. Heinze, Virgils epische Technik, Leip-
zig 1908, p. 255. Cf. inca: W. Kroll, Die Originali-
tat Virgils (in Neue Jahrb. f. d. Klass. Altertum®
pe 1908, p. 513 sqq.) si J. Tolkiehn, Homer in der
romischen Poeste (passim) — ‘Romanus Vergilius’
e poetul pentru Petronius (Saf, 118}, care stia to-
tusi prea bine ca opera lui e in mare parte ,Ho-
mericis filis texta® (Macrobius, Saturn. V, 2). Ace-
lag lucru constats P. Cauer despre totalitatea lite-
raturii si culturii romane: ,Die Romer zeigen, wie
man grosste Empfianglichkeit mit voller Selbstindig-
keit verbindet" (Das Altertum im Leben der Gegen.
wart, p. 15) Elv &l BiypyiMow véoy xab podoav “Opvigon,
spune inscriptia funerara, despre Claudianus (Dessau,
Inscr. Lat. selectae, no. 2049 ;cf. 111°, p. 751): o sintesd
de Vergil si Homer! Asa zisul ,Homerus latmus®
e, precum se stie, pseudonimul lui Baebius Italicus
(v. Volliner, Poetae Latini minores, 11, 3, Leipzig
1913).

2. Cf. Fr. Leo, Die orginalitit d. rdm Lite-
ratur, Gottingen 1g9o4.

3. Perenne splendera co’l sole Omero (Car-
ducci, Omero, 11, in ,Poesie’ Bologna 1907, p. 548,
“cof p. 112 8qq.

4. Cf. totusi M. Vogel u. V. Gardthausen,
Die griech. Schreiber d. Mittelallers u. d. Renaissance,

Leipzig 1909. Inferpretatio Romana se giseste la
Tacitus, Germ. 43.

5. Cf. G. Wissowa, Bestehen u. Vergehen
in d. vom. Literatur, p. 3 sq.

6. Pand azi, palliaia romana (Plautus,
Caecilius, Terentius) e singura forma supt care ni
s’a pastrat o bunid parte din comedia greacs, atit
de tragic naufragiatd (aproape 1400 de piese nu-s
pentru noi, decit un nume sau un fragment!).

7. Cf. W. Kroll, Unsere Schéilzung d. rom.
Dichtung, in ,Neue Jahrb.“ pe 1903, p. I sqq; —
Leo, o. ¢

8. Nat. Hist.,, VII. 30. — Cand un Nigolius
il numia: ,sacrosanctum eloquentiae latinae paren-
tern“, el nu inova deci nici macar expresia, necum
sentimentul admiratiunii, Cat pentru meritele lui de
cetdtean si patriot, alituri de jenantul auto-encomium
,0 fortunatam natam me consule Romam !, se cade
sé nu uitdm versul lui Juvenal: Roma ‘patrem patriae’
Ciceronem libera dixit.

9. Rom. Geschr, 111, 619: Staatsmann ohne
Einsicht, Ansicht und Absicht... als Schriftsteller
steht er ebenso tief wie als Staatsmann®. Tot atit
de dur, aproape, il trateazi si Goumy (Les Latins,
p. 104: On comprend maintenant avec quelle hauteur
de dédain Mommsen laisse tomber sur Cicero son
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Cind, pe la 1532, Francesco della Valle, Italianul din Padova, calatorind prin
partile noastre, se opreste la manastirea Dealul, calugarii de acolo ,racontarono
tutta T’historia della venuta di quelli popoli ad habitar in quel paese che fu questa
che havendo Trajano Imperator debellato et acquistato quel paese, lo divise a suoi
soldati. . .“ (Una breve narracione).! Paginile cronicarilor si clericilor nostri vor-
besc nu odata de descendenta noastra romana. Iar cand, pe la 1700, ne-am intors
cu fata spre Roma, calugarii ardeleni nu inovau cu desavarsire.

Sufletul intunecat si smerit al mezinului dela Dunare se apropia de Necropola
strabuna fara patetice extasuri verbale, ca ale poetului italian:?

Roma, parola magica,
Simbolo d’ogni gloria,
Il sol tuo nome & cantico,
Poema ¢ la tua storia, —

sau ale aventurierului britanic: 3
O Rome! my country! city of the soul! —,
ci linistit, concentrat si cucernic:

Un Roman al Daciei vine la stribuni, ca si sirute
Tdrna de pe-a’ lor mormanturi si sd ‘nvete-a lor virtute.*

V. Bogrea.
écrasant arrét: ,Feuilletoniste!l). Reactiunea (v. Zie- Minchen 1912, p. 1. Cf. A. Graf, Roma nella memo-
linski!) n’a intirziat insa, $i, in violenta ei, s’au auzit ria e nelle immaginazioni del wmedio evo, Roma
aprecieri ca aceasta: ,Mommsen ist kein grosser 1882—1883 (z vol.); ed. noud, 1923. — Pentru faima
Historiker“, (Ernst u. August Horneffer, Das klas- Romei in anticitate, v. literatura panegiricd respec-
sische Ideal, 1eipzig 1909, p. 110; cap.: ‘Cicero und tiva in te-a dela Rostock (1918} a lui W. Gernentz ;
die Gegenwart’) Ca un reviriment imbucurator trebuie Laudes Romae ; iar pentru rasunetul gloriei Romei
salutata apreciarea lui Wilamowitz (Platon, 1, p. in literatura italiana si straina, v.Guido Mazzoni,
745): ,Er (Cicero) ist seinem Voike Platon und Roma imperiale ¢ Roma ttaliana nella nostra poesia,
Demosthenes zugleich geworden: unverzeihlich, die si Luigi Rava, Roma negli scrittori stranieri, ambele
Grosse dieser lLeistung zu verkennen®. in ,,Nuova Antologia‘/, an. 61, fasc 1298 din =21 A-

1. Cf. Hasdeu, Magnum Etym, 1lI, 3142, s. pril 1926 (dedicat anversarii Romei), pp. 391—429;
v. Bdnal. Pasagiul anterior e acesta: ,Vivono quelle cf. ¢bid, p. 351 sqq.: T Tittoni, La Profezia..
genti secondo la legge Greca.. La lingua loro e po- di T. B. Macaulay. — Ca ,,pendant’ artistic, v. n-l
co diversa dalla nostra italiana, si dimandono in special din ,, The Studio“, 1926, inchinat Romei: 4An-
lingua loro Romei perche dicono esser veunuti anti- cient and modern art of Rome.
camj da Roma ad habitar in quel paese, et se al- 3. Byron, Childe Harold’s Pilgrimage, c.
cuno dimanda se sanno parlar in laloro lingua valacca, LXXVIIL
dicono a questo modo: ,sti rominest, che vuoldire: 4. Asachi, La [talia (in ,Poesii”, lasi 1863,
sai tu Romano, per esser corotta la lingua.. Sopra p. 10).
una collina alla vista della cita & posto un w.onas- * Iublicdm acest studiu intocmai precum l-am
terio, o vero Abbatia assai grande, nel qual habitano aflal intre manuscrisele rdposatului nostru coleg.
alquanti sacerdoti greci i quali ne fecero molte cor- Probabil ca V. Bogrea ar mai fi introdus schim-
tesie, ¢ ne racontarono, etc.”“... bdri si intregiri pe cari noi nu ne-am crezut in-
2. La V. Chledowski, Rom, — die Menschen dreptatifi si le facem. (N. R.)
der Renaissance, — trad. germ. de Rosa Schapire,
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