Anul l ~No 5. s Oravnta la 15 lume 1928

CARASUL JURIDIC

REVISTA PENTRU PROMOV'\REA DREPTULU! SI JUSTITIEL IN JUDETUL CARAS
Apare odatd pe luni la 15, afari de August si Septembrie, sub conducerea d-lor :

OCTAVIAN TANASESCU Dr. NICOLAE HUBIAN
PRESEDINTE. SC. II. TRIBUIIALUL CARAS DECANUL BAROULUI AVOCATILOR DIN JUD. CARAS
Dr. N. IANOVICH, avocat REDACTIA SI ADMINISTRATIA: Dr. GH. STOICU, avocat

BAROUL AVOCATILOR. LOCALUL TRIB. CARAS

REDACTOR-RASPUNZATOR,
ORAVITA.

SECRETAR DE REDACTIE

PROPRIETATEA D-LOR AVOCATII: Dr. EMANUEL CIULEL; GH. CORNEANU; Dr. NICOLAE HUBIAN; Dr. NICOLAE
IANOVICH ; Dr. SIGISMUND KALKBRENNER; Dr. ION NEDELCU; Dr. ION OGRIN; Dr. MAX. RADOVAN;
Dr. BELA SZABO; Dr. I0SIF SZABO; Dr. ENRIC SPARGER; Dr. GHEORGHE STOICU.
ADMI'\IIQTRI\TOR DFI EG/\L: Dr FMM\UEL LXULEI AVOCAT.

COLABORATORII PRINCIPALI:

EUGEN CHIOVSKI, EUGEN DABIJA  LUCIAN IANCULESCU
JUDECATOR, : - PRESEDINTE DE TRIBUNAL JUDECATOR DE SEDINTA,
Judecitorla rurald Moldova-Noua. Judecatorul sef al Judecitoriei rurale Bozovici. Tribunalul Caras.

TRAIAN MANOLESCU GHEORGHE T. STROESCU = PETRE VASILESCU

JUDECATOR DE SEDINTA, JUDECATOR DE SEDINTA PRESEDINTE DE TRIBUNAL.
Tribunaluf Caras Tribunalul Caras. Judecitorul sef al Judecatoriei rurale Bocsa-M.

10SIF VIRANYI
CONSILIER DE CURTE DE APEL,

Jud_ecitorul sef al Judecitoriei mixte Oravita.

-ﬂm:" —

Aceasti revisti se trimite gratuit, afari de autoritatile politienesti si institutiile prevazute de legea presei:
Inaltei Curti de Casatie, Consiliului Legislativ, Curtilor de Apel si Parchetelor Generale din fard, Tribunalelor
si Parchetelor din ‘tard ; Judecdtoriilor din circumscriptia Curtii de Apel Timigoara; precum $1 acelor persoane
' cdrora, pe banda de adrese 'se araid gratultatea

ABONAMENTUL PE AN: 100 LEl PENTRU AUTORITATI 300 .LEL UN NUMAR 10 LEL
G HIRE PUBLICATIUNI 1 LEU LUVANTUL '

ORAVITA. i '
TlPARUL LIBRARIA SCOALELOR $! TIPOGRAFIA .PROORESUL'



CARASUL JURIDIC

Tribunalul Oravita ca instantd a firmelor sociale.

Tribunalul Oravifa ca instan{i pentru inscrierea firmelor

Nr. F. Soc. 5/2/1927.

In baza cererei adresatd acestui tribyval de citre
Banca de Credit din Bocsa Montani S. A. prin diiec-
toryl ei Alexandry Weiss gi Aurel Pocrean prip care
cer de a se inregistra firma la acest tribunal si a se
radia dela Tribunalu!l Lugoj unde a fost inregistratd
sub Nr. 93/1897, s'a adus urmitoarea

DECIZIUNE:
IN NUMELE LEGEJ:

Tribynalul ia act ci {irma Banca de Credit din
Bocsa Montand a fost inscrisi in registrele Tribunalului
Lugo; sub Nr. 93 din 20 [uhe 1897 Vol. 1. pag. 172
i in baza cererei fécute

Ordona inregistrarea in registrul firmelor dela
acest tribunal a firmei »Banca de Credit din Bocsa
- Montanid Societate pe Acfiuni* cu sediul in Becga
Montani si cu un capital social de 700.000 lei divizati
in sapte mii actiuni 2 100 lei valoare nominali.

Membrii in Consiliyl de Admipistratie sunt:
Dr. Alexandru Weiss, lulfu Crina, Dr. Cornel Petricy,
Gaspar Tiszer, Aurel Pocreanu, Enrich Hoffman, Ale-
xandru Kocsis, losif Nicolaevici.

Semnﬁtura 0 va facg directorul cu up membru
din consiliul de administratie, 2 membrii din consiliul
de administratie sau un functionar cu dreptul de pro-
curd gi cu up membru dip consiliu.

Toate publicafiunile care se vor da in numele
sgqetﬁgsl se vor publica xptr*un ziar local sau un ait
ziar fixat prin hotirirca consiliului de administratie.

Copie dupi prezenta deciziune se va inainta ri-
bunalului Lugoj pentru radierea in registru gj:

la act ci adunarea generald ordinard prn proge- -

sul verbal dela 27 Februarie 1927 si-a modificat §ta-
tutele in senzul cum au fost depuse in copie la cererea
adresata tribunalului la 7 Martie 1927; cum si faptul
ci societatea gi-a urcat capitalul dela 700.000 la 1.000.000
lei, in baza permisului dat de lnspectoratul Comercial
Timigoara Nr. 262/1927;

De asemenea se aprobd gi tpate hotirdrile luate
de adunarea generald ordinawi din 27 Februgrie 1927.

fuskreineazi cu imscrierea in registrnl wespeetiy,
grefierul firmelor in care scop wa face ji cuwenitele
adnotatiuni st va aduce la cunogtiinfa petitionarei sti-
ruind pentru bublicarea prezentei deciziuni, in »Cores-
pondenta Economicis dela Ministerul Comerfului gi in
revista »Caragul Juridice in care scop petifionara este
invitatd ca in termen de 10 zile sidep\mi taxele perﬁm
publicare.

QOravita, la.4 Februarie 1928
Pregedinte, ss. Oct. Tdndsescu.

Grefier, ss. Gh. I Balacesca

Nr. F. Soe. 16/2/1927.

In cererea ficutd de ciire Bapca de Camerfi si
Industrie Soc, Anon, din Bocsa Montap§ peptru inre-
gistrarea firmei sociale s'a adus urmitoarea:

DECIZIUNE:
INNNUMELE LEGETI:

In baza cererei de mai sus, se ordond inregistra-

rea in registryl fiymelor dela acest tribunal a firmei
«Banca de Comerti i lndustmg S. A4 din Bocsa
Maontanj. -
Capitalul secitar este de 2 miliqape Jei Impartnt '
in 4000 actuni nominale a cite 500 lei care sunt nu-
merotate de 1 inclusiv la 4000 mclusnv putﬁnd con-
siliut de administratie al mari pﬁna la 500&000 lei si
a fxxa cursul actiupilor noj.

Sediul Firmei este in comuna Bocsa Montani
judetul Caras si pe timp nelimitat semnitura sociald
a firmei va fi, ficutd. de toti membrii consiliului de
administratie cum si de anumiti functionari ai institu-
gxex 1mguterglgp cp procurd speciald: semmnitura este
valabjld prin doud semniituri din care cel pufin una

-{rebuie si fie a unui membru din consiliu de administratie.

Durata societitei este pe timp nelimitat.

Scapui sqcietdjei este contribuirea fa economia
financiard, agricold comercialt cum i de tot felul de
afaceri bancare.

Consiliul de administrafie se compune din: Fur-
iug:mp Octawm presedinte, (amny Antonig, Viermegan
ion, Hanrich Mihail, Terguiita Alexandm, Niaolici
Martin, Sessler loan, Vermes Remus, Hategan Francise,
Mamuth Nicnlae gt Ekert Francise; comitetul cenzo-
rilor: Sgreban Dimitrie, pregedinte, Szalarici Raimund, -
Bc)jmea "Corneliu, Verner Emil contabil autorizat, Buray
Stcfap, !enoﬁy Nicolae si Parvu Petru. :

Despre inscrierea in registrul firmelor se va co-
munica pctifionarei, dindu-i un exemplar pe numele
firmei §i cu invitarea ca pe viitor toate semniturile
referitoare la afacerile societifei si se facd in modul
si conform aritdrei ficuti; anunciurile societifei se
var publics peg afigare § iulre gazetd lecald; ir bi-
lantil aprobat ds sdungres generald seva phblica arin
aligare in «Monitorul Oficiale §i «Coresnondenta Boo-

nomicys,
Cu efectuirea inregistrirei gi cu publicarea in

Corespondenta Economicd si un ziar din Oravxta ‘este
ins¥rcinat grefierul registrelor pentru firme.

Totdeodatd petitionara este invitati ca in termen
de 10 il si depunk taxele geuvy pobliears pentru

. fogin «Corespomgdana Economici« din Ministerul Co-

mertului §i prezenta decizie s& o pubhce mtr un ziar
din Oravita.
- Oravifa, la 12 lulie 1927.

Pregedinte, ss. Oct. Tdndsescu. = =~~~
" Gh. 1. Bdldcescu.
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CARASUL JURIDIC

REVISTA PENTRU PROMOVAREA DREPTULUI SI JUSTITIEIL IN JUDETUL CARAS
Apare odati pe lund la 15, afard de August si Septembrie, sub conducerea d-lor

OCTAVIAN TANASESCU " Dr. NICOLAE HUBIAN

PRESEDINTE. SC. Il. TRIBUNALUL CARAS DECANUL BAROULUI!I AVOCATILOR DIN JUD. CARAS
Dr. N. IANOVICH, avocat REDACTIA S1 ADMINISTRATIA: Dr. GH. STOICU, avocat
REDACTOR-RASPUNZATOR BAROUL AVOgATLL% VL 2C,A[Ll£' TRIB. CARAS SECRETAR DE REDACTIE

PROPRIETATEA D-LOR AVOCATII: Dr. EMANUEL CIULEI; GH. CORNEANU; Dr. NICOLAE HUBIAN; Dr. NICOLAE
IANOVICH ; Dr. SIGISMUND KALKBRENNER; Dr. ION NEDELCU; Dr. ION OGRIN; Dr. MAX. RADOVAN;
Dr. BELA SZABO; Dr. IOSIF SZABO; Dr. ENRIC SPARGER; Dr. GHEORGHE STOICU.
ADMINISTRATOR-DELEGAT: Dr. EMANUEL CIULEI, AVOCAT.

-|- Dr Emil Perseca.

Tanidra noastrd grupare juridicd, din jurul acestui buletin, a fost isbitd prea de |
timpuriu, in_organizatia ei, prin perderea redactorului ei rdspunzitor, a Dr. Emil Persecd, §
avocat din Oravita, si pro- -decan al baroului avocatilor din judeful Caras.

De origine romin din muntii Rodnei, din anul nasterei 1874 a avut si supoarte
vitregia soartei de a 'se fi nascut dintr'o famxhe muncitoare 'de romani siraci, din comuna
Les, judetul Nasdud si ast-fel si fie menit sd lupte cu marile greutdti ale ]ipsei si mai
ale persecutiilor reglmulul trecutei dominatiuni strdine, . contra . elementelor natlonale ro- .
manesti. :

In pregitirea sa. pentru lupta de existenti a urmat aceeasi scard a tineretului ro-
man, adicd dupid terminarea studiilor primare din modesta sa scoald din locul natal, a
continuat; gratie stipendiilor fundatiunilor religioase, cursurile gimnaziului'romén din Nasiud
si Blaj, si apoi doi ani facultatea de teologie din Budapesta; dupd care s'a inscris la fa-
cultatea juridicd din- Cluj, adicd si-a ‘ales carierele glorioase ale intelectualilor romani, din
era maghiard, de a fi. reprezentantx nationalitatei lor atdt in fafa lui Dumnezeu, cét si in
fafa instantelor politienesti si judecdtoresti ale stipanitorilor pamanteni.

. 1nca in-cursul studiilor universitare, a trebuit si-si caute resurse de ex15tenta $i
ast-fel a venit in 1907, in Oravifa, de candldat in cancelariile avocatilor Dr. Anca si apoi
Dr. Liviu Tigdreanu.

Venit in Banat, a adus cu sine din tenacitatea si sobrietatea poporului ardelean $1
ast-fel, gratie acestor cahtatl a isbutit si termine, desi cv intirziere, studiile ]undlce si sd
si depuna cenzura de avocat abia in anul 1918, fiind primul avocat roman, care si-a -
depus examenul -de cenzuri in limba roména.

Técut, munecitor si cinstit,. totusl nu a putut strange avere, cici din picate, carxera
avocatilor face punte de aur, numai negustorilor de vorbe amigitoare fafd de clienti;
nu acelora care le spune in fa{d greutatea cauzei in cantarul Justitiei.

Dar siricia sa este titlul siu de nobletd, alaturi de aceia dea nu fi lisat dugmani
in urma sa, sau blestemele ce se aud. in urma celor bogati si ]efultorl de averi, situati
si_de truda altora.

latd pentru ce, afard de sentzmentul uman $1 crestm impirtasim durerea familiei
sale prin pierderea sa.

»Carasul Juridic*,
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Posesiunea naturala si tabulara.
— Caracterul juridic al fiecéreia. —

Absolut toate legislatiunite moderne, inspi-’

rate de principiile dreptului civil roman, privesc
- posesiunea, nu ca un drept nascut dintr'un fapt
juridic, ¢i o stare de fapt: faptul material de a
- stipani lucrul §i de a-l avea la dispozitie. De
alttel, din insusi principiul pus la, baza acestei
1nst1tut1un1 de drept civil, cd posesiunea nu este
- alt-ceva -de cét stipanirea de fapt, exercitati asupra
unui lucry, stdpanire la care trebue si se adauge

‘si voinfa si deci si intenfiunea de a-l considera

‘ca pe al sdu, adicd acel »animus sibi habendi-,
pe care Romanii punea atita importantj, reese si
mai bine aceastd caracteristicd. Sunt prin urmare
doud stdri de fapt; corpus, si animus sibi ha-
bendi, cari manifestate in mod concret si simul-
tan, duc la stabilirea concretizirei unei stiri de
fapt mai complexe, intru cat e capabili si dea
nastere unor drepturi, in favoarea aceluia care a
afirmat-o, drepturi de naturd de a fi validitate in
justifie. Aceste stiri de fapt, oposabile erga om-
nes, pot fi cu succes apdrate in fata ]ustltlet de
citre acel care le detine.

Conform textului rart; 1846 c civ. r. se
pare cid se precizeazd mai bine notiunea juridica
a posesiunei, atunci cind manifestarea stirei de
fapt - wcorpus« si wanimus sibi habendi* se exer-
citd chiar asupra unor drepturi numai, cum e
cazul quasi-posesiunei. Daca leglultorul roman
- nu a previzut un capitol aparte in- codul civil,
cu toate -acestea, numai din cuprmsul textului
sus mentionat se poate vedea conciziunea cu
care'a ciutat si-i fixeze caracterul ei juridic. In
articolele ce urmeazi, si ardtind consecintele de
drept civil pe cari le creiazi legislatia civild, se
ocupd de toatd materia referitoare posesiunei.

Legislatiunea austriacd nu prezintd nici ddnsa
prea mare deosebire, in felul cum priveste si
trateazd aceastd materie. E drept ci daci ne-am
uita numai la textul art. 309 c. civ. aceastd afir-
matiune a noastrd, ar trebui desmintits, intru cit
-acest text, dacd ne di o notiune complectd si
precisi a posesiunei, a scipat insi din vedere
extinderea drepturilor cari se nasc: cu toate acestea
articolele urmatoare complecteazd aceastd lacuni;
vezi art. 311 si 312 c. civ.

Odatd stabiliti. fiind nofiunea de drept a
posesiunei naturale, rimine si ne ocupdm de
aspectele pe cari le-ar putea avea, precum si mo-
dul cum posesiunea privitd sub acéste aspecte,
poate fi de naturd, si produci efecte de drept
civil, extensnunea lor in raport cu cei de al
treilea.

Codul civil romén nu cunoaste de .cit po-
sesiunea naturala posesiunea de fapt §i daca
admite — dar numai pe cale de doctrini si juris-
prudentd = ca dreptul de posesiune s3 fie tran-

scris, aceasta nu echivaleazd cu insisi crearea

unei posesiunei, considerati ca o stare de fapt;
ratiunea acestui act pur procedural nu e deter-
minatd, de cit de posibilitatea- conservirei acestui
drept fati de tofi acei cari si-ar afirma pre-
tentiunile de orice naturd asupra acestui
lucru care. face obiectul posesiunei. Dupid cum
vedem deci, dacd posesiunea de fapt cunoscuti
asa dupd cum era fixatd principial de dreptul
roman, se afirmd ca o stare de fapt numai, in
baza cireia numai se creiazd drepturi, cind e
vorba de posesiunea tabulard, previzuti de le-
gislafiunea austriacd in art. 321 c. civ. §i admisd
de doctrina §i jurisprudenfa ungard, atunci po-
sesiunea apare ca- un drept numai, opozabil
erga omnes. -

Cu toate acestea — si mai ales in dreptul
ungar — se face o deosebire in privinta acestor
doud moduri de a se afirma faptul posesiunei
si deci si ale drepturilor ce derivd, sustindndu-se
ci athta timp cit posesorul tabular nu manifesta
si nu exercitd ambele stiri de fapt, wcorpus« si
nanimus. rei sibi' habendi*, posesiunea sa ar fi
viciaty, si incid atdt de mult, incit nu ar putea
recurge — in apdrarea drepturilor sale, — la
actiunile posesorii previzute de art. 576 si ur-
mitorii din legea I: 1911. Urmitor acestor prin-
cipii admise de doctrina §i jurisprudenta ungari,
rezultd cé, ori de cate ori va fi vorba si se dis-
cute drepturilé intemeiate pe posesiunea tabular,
prin controversele cari se vor ivi, si se puni
intr'o situatie dificild un astfel de " posesor, fatd
de posesorul natural. Realitatea cazurilor e cu
totul alta, si instanfa legatid de o astfel de cauzi,
in solutionarea ei va trebui si se refere la regu-
lamentul cartilor funduare. Atita timp cat stiut
este, cid posesiunea’ fie naturald, fie tabulard, e
un drept real, intabularea acestora nu se va pu-
tea obfine de cit in'conformitate cu prescriptiu-
nile regulamentului cariilor funduare. Ori, atita
timp cat printre conditiunile principale,. 'dar si
determinate chiar, o atare intabulare nu se poate
efectua de cit numai in baza unui titlu just
translativ, — prezumfiunea — odatd intabularea
definitivd, ci posesorulv tabular posedé acest titly,
e o dovadd juris et de jure si deci posesmnea
sa numai poate fi contestatd. Care ar fi, in cazul
posesiunei tabulare, acest titlu? Ori posesorul
tabular a posedat lucrul ca posesor natural, - si
atunci conditiunile cari perfecteazi aceastd po-
sesiune, a existat §i existd; sau a posedat in ba-
za unui titlu translativ:

in: ambele cazuri con-
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statdm cd posesiunea sa nu e viciatd prin nimic,
si nu existd nici un motiv ca in urma intabuli-
rei, sd se schimbe natura si caracterul juridic al
posesiunei sale! Ar fi o sustinere cu totul sub-
redd pe care catd a o afirma doctrina, si acest
fapt se evidentiazi si mai mult cdnd stim, ca
ratiunea juridicdi a procedurei intabulirei, este
tocmai in scopul consoliddrei unui drept, care
prin acest fapt, si prin obtinerea unei date certe,
devine opozabil tutulor. '

Dacd totusi s'ar putea da nastere la oare
cari discufiuni, cind va fi vorba de posesiunea
tabulard, aceasta ar fi numai in cazul cand titlul,
in baza cdruia s'a obtinut intabularea, ar fi un
- titlu precar sau un titlu putativ.

Titlul precar s'ar manifesta cind ar fi cazul
detinerei lucrului in calitate de comodatar, chi-
rias, etc. Aceasta nu conferd titularului de cat un
drept foarte restrins, marginit- fiind . numai la
simpla definere a lucrului in numele si pentru
adevdratul proprietar. In acest caz detentorul nu
posedd proprio nomine, cu voinfa de a deveni
proprietarul lucrului; si chiar dacd ar manifesta
- aceastd intentiune, ar fi considerat uzurpator. Ori
cite fapte ar face un detentor asupra lucrului
din detenfiunea sa, nu va putea ajunge si se
considere posesor, jatdta  timp ¢t situatia
lui juridicd nu se va fi schimbat, atit in
raport cu lucrul finsusi cat si in raport cu
proprietarul : aceasta in conformitate cu princi-
. piul ¢d wnemo sibi cauzam possessionis mutare
potest«. Ci va putea totusi, deveni si in aceastd
situatiune, posesor ; aceasta e admisibil: va fi insi
considerat posesor de rea credinti, si in o atare
situatiune posesiunea lui fiind vicioasd, va putea
fi evins ori cAnd de acei, ale ciror drepturi
asupra lucrului in chestiune vor fi necontestate.
Simpla detentiune nu poate constitui un modus
aquirendi in favoarea aceluia care ar exercita-o.

Un caz va ldmuri aceasti susfinere a noastri.
Unele uzuri locale, dau posibilitatea comunelor,
ca in vederea intemeierei sau incurajirei unei
industrii de interes local, sd pund la dispozitia unor
meseriasi terenul necesar instaldrei lor. Natural,
i atata timp cat raportul juridic dintre comuni si
atari industriagi riméine numai acesta, ei nu sunt si
nu pot fi considerati decét simpli detentori ai aces-
tor terenuri. Precaritatea titlului lor se manifesta in
tot timpul si nu se va putea schimba natura lui
sub nici un motiv, afard bine inteles de cazul
cind alte conditiuni ar fi inlervenit si le-ar fi
schimbat situatia. Prin urmare detentiunea exer-
citatd astfel, nu le va putea constitui un modus
aquirendi, o posibilitate de a achizifiona acest
imobil; uzucapiunea nu poate opera chiar daci
s'ar face acte materiale exterioare de posesiune:

o atare posesiume va fi vicioasd — dacd s'ar
prevala de dinsa: — posesorul va fi de rea
credintd, iar drepturile Iui nu se vor manifesta
decét in limita acelora stabilite la data stabilirei
raporturilor juridice dintre dansii si comunele
proprietare. In limita acestor raporturi de drept
nu va putea reclama in justitie un drept pe care
nu l'a avut: dar nici nu si-1 va putea apira,
atunci cand va fi reclamat, invocand principiul
juridic »possideo quia possideo«.

Titlul putativ fardsi nu poate duce la afir-
marea posesiunei. Am vizut ci, pe langd vointa
de a poseda unitd cu intentiunea de a-si apropia
lucrul ca al siu, de a se comporta deci ca ade-
virat proprietar, se mai cere si un titlu just,
adici si fie valid atadt din punctul de vedere in-
strumentar, cit gi din punctul de vedere al fap-
tului juridic pe care il reprezintd. Dacd aceste
conditiuni lipsesc si mai ales dacd actul consti-
tuitiv al posesiunei este viciat dela inceput, si
dacdi intre timp nu a fost ratificat, nu poate fi
vorba de o posesiune pretinsd de lege. Cat pri-
vesc drepturile posesorului nascute dintr'o atare
posesiune, urmeazi ca si se facd distinctiunea;
a avut cunostintd titularul actului translativ al
posesiunei de viciile- acestuia, sau nu. Numai in
raport ‘cu |aceste consideratiuni, se poate judeca
si aprecia dacd posesorul putativ este apdrat,
si in ce limitd, de buna sa credin{d. Putem ras-
punde, ci atata timp cat viciile titlului sdu, in
baza ciruia isi exercitd posesiunea, nu sunt des-
coperite, aceasta urmeazi si trebue considerat ca
posesor de bunid credintd. Aceasta inseamnd ci
0 posesiune bazatd pe un titlu putativ, si atata
timp cét viciile titlului nu sunt cunoscute de
pirtile interesate, iar transmitentul nu sa pre-
valat de dreptul sdu nidscut in urma acestui fapt,
este suficient ca pe baza bunei credinte din par-
tea posesorului, si se constitne — prin insasi
faptul material si ne intrerupt — al exercitdrei
posesiunei, si se nasci in favoarea sa ca-
pacitatea de achizifie asupra acelui lucru,
acel modus aquirendi, susceptibil de a duce la
uzucapiune. In aceastd situafie numai posesorul
cu titlul putativ poate, prin uzucapiune, si ajunga
la posesinuea naturald susceptibili de a face
obiectul intabulirei. Natural, ci in aceasti situa-
tiune, baza dreptului siu posesoriu nu va mai fi
titlul translativ ci numai fictiunea uzucapiunei.
E just aceasta; pentru ci, dacd proprietarul ca
transmitent al lucrului, nu s'a prevalat la timp
de dreptul siu, conservat prin insdsi viciile ac-
tului incheiat, existi prezumfiunea ci vointa lui
si deci si intentiunea au perzistat in sensul actului
intervenit cu toate efectele lui juridice, pe cari
le producea in favoarea posesorului. Instanfele
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de judecatd precum si acele de carte funduari,
vor trebui si facid aceastd distinctiune in ce pri-
veste momentul cind urmeazi sd se determine
natura si caracterul posesiunei, singurul criteriu
care va duce la rezolvarea echitabild a litigitior
de care vor fi sesizate; si aceasta cu atit mai
mult, cu cat, singur titlul, nu conferd posesoru-
lui de cat numai un drept si nu insisi posesiu-
nea, care urmeazd — considerati fiind ca o stare
de fapt — si fie discutatd in instantele de ju-
.decati, fie pe.cale de actiune . contencioasd, sau
sd fie atribuiti pe cale de actiune grafioasi.

: Prin urmare, din moment ce posesiunea ta-
bulard, atit prin felul cum se obfine, cét si prin
faptul cd fiind inscrisd int’un registru public,
trebuie si fie consideratd ca fiind mult mai te-
meinici §i mai garantatd, fiind opozabild erga
omnes. Constitue deci un drepﬁnal puternic, in
favoarea aceluia care exercitd o astiel de pose-
slune, de cat acel izvorat din posesiunea natu-
rald, care de cele mai multe ori, poate fi deter-
minata de acte arbitrare sau chiar dubioase. Au-
~ toritatea de drept a posesiunei tabulare — afard
de prescriptiunile cuprinse principial in regula-
mentul cirfijor funduare — este precizatd si
admisd ca atare de legislatiunea austriacd ; aceasta
prin art. 321 c civ. impune; ci atunci cind, e
vorba de constituirea unui drept real asupra unor

imobile — deci si a posesiunei — este necesara

transcrierea acestui drept in registrele publice.

Dem. Tigoianu
Magistrat la judec#toria mixta Recita.

Note marginale.

Dacid fintabularea ipotecei executionale
previzuti de art. 135 din legea LX: din 1881
este supusd taxelor din art. 15. § 1. din legea
timbrului, sau este scutlti conf. art. 22, § 14.
leg. timbrului.

Prin votarea noui legi a timbrului, pusi in aph-
care la 1 Maiu 1927, s'a ficut un pas mai inainte in
legislajia Romaniei intregite spre unificarea generald
a legilor in vigoare in diferite tinuturi.

Ca orice lege noud, legea timbrului, meniti de
a se pune in acord cu celelalte legl si regulamente, a
intimpinat in aplicarea ei foarte multe dificultiti $i cu
atit mai vartos in tmutun alipite, unde legile sunt
atit de variate.

Aceasta. lege a timbrului in art 22 § 14, d}spune
cd ipotecile §i previlegiile legale, previzute de legiui-
rile civile in vigoare, ipotecile Statului asupra bunuri-
lor deposzitarilor publici, precum i inscripfia lor, sunt
scutite de orice taxe.

- Este intrebarea acuma, daci lpoteca execufionald
este o ipotecd legald in senzul legii timbrului, sau nu?

Pentru ca si putem gisi, aceasta trebuie si facem
deci un mic studiu comparat asupra ipotecilor.

. Dupd codul civil din vechiul Regat ipotecile sunt
de doui feluri, si se bazeazi, sau pe o dispozitiune
speciali a legii (ipoteci legale), sau pe acordul piriilor
cu respectarea formelor prescrise de lege (Ipoteci cou-
ventionale) Art. 1749. c. c. r.

In domeniul dreptului civil austriac, care este in
vigoare si in Transilvania, dreptul pemnoral sau de
zdlog, prin urmare §i pe.nnul imobiliar sau ipoteca,

sunt de patru feluri si se intemeiazi pe lege, (ipoteci

legale), pe sentinti judecitoreasci (ipoteci judiciare),
pe contract (ipoteci conventionale) sau pe testamentul

‘proprietarului (ipoteci testamentare) § 449. ¢. c. a.

Si in legislatia vechiului Regat a existat ipoteca
bazatd pe sentinfele judecitoresti, aga zisa wipotecd ju-
diciarid sau judecitoreasci* si sub codul Calimach si
aga zisa wipoteci testamentari«, cari acum insi sunt
suprimate. -

Deci din toate aceste reiesc, ci atit codul . civil
roman cit si cel austriac, fac deosebiri intre ipoteci
legali i celelalte ipoteci.

“Ipotecile legale sunt create in puterea unei dis-
dozitiuni speciale a legii i in. legislaia din vechiul
Regat sunt enumerate in art. 1753 c. ¢. rom. ‘jar in
legislatia din Tranmsilvania se trateazi despre aceste
feluri de ipoteci in § 450 c. c. austr., i cazurile dtep-

tului pemnoral legal sunt cuprinse in diferite legi

speciale in vigoare in Transilvania. (Vezi nota la art.
450 cod. civ. austr. in vigoare in Ardeal de Stefan
Laday), si intre care cazuri nu este menfionati si .
ipotecd executionala.

Dreptul de ipoteci execufionali se bazeazi pe o
sentinfd judecdtoreascd, care nu poate creia drepturi,
ci numai constati drepturi, dand creditorului un fitln
executoriu, pentru a urmiri bunurile debitorului, care
nu pliteste.

Legea timbrului fiind o lege imperativa sx de
ordine publici, este de strictd interprétare gi nu poate
fi aplicatd nici prin analogie, $i nici bazindu-se pe
prezumtiuni, iar art. 22. § 14 din legea tinibrului de-
clard scutite de orice taxd, numai ipotecile Iegale ex-
ceptind deci toate celélalte ipoteci. :

Asa dar intabularea dreptului de ipoteci execu-
tionald previzuti de art. 135 legea exec, nu se poate
ordond, de cit in urma achitirii taxelor previzute in .
art. 15. § 1. din tegea timtrului, si in acest senz ¢a
pronunfat gi Comisiunea timbrului, instituitd conform
art. 110. din legea timbrului, prin decizia din 7 De-
cembrie¢ 1927, pe care 0 reproducein textual:

" wlegea nefdcind nici o distinctiune, ipotecile exe-
cufionale cad sub prevederile art. 15. § 1.4 si deci tre:
bule si ne supunem §i suszisei deciziuni in aceasti
pfwimi

Eugen Ghio,vschi ‘
Judecdtor la judecitoria Moldova Noui.
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ale instanfelor judecdtoresti din judeful Caras.

1. Normele de succesiune prevdzute intr'un contrdct
de cdsdtorie, in cazul decesului unuia din sofi, fard
descedenti, sunt aplicabile numai in cazul decesului,
in decursul cdsdtoriei, iar nu i in cazul decesului dupd
desfacerea cdsdtoriei prin divorf, cdci contractul de cd-
sdtorie, ca accesor, al celui de cununie, care este prin-
cipal, trebue sd urmeze soarta acestuin §i astfel nu
mai poate fi sursd de noi efecte de drept.

II. Fatd deo normd generald contrarie confinutului
uneia speciald, trebue avutd in vedere cea speciald, cind
prevede o aplicare in spefd, exemplificind si explicind
intenfia avuti:de pdrfile contractante.

Sentinfa No. C. 13631926, din 31 Maiu 1927, a
tribunalului Oravifa, redactatd de d. Octavian Téina-
sescu, presedinte de sectie la tribunalul Carag.

Motivare:

Cu privire la dreptul de succesiune asupra ju-
mitifei de parte rdmas in succesiunea defunctei, in
imobilul din c. f. Nr. 801 a comunei Recifa Romainj,
de sub Nr..top. 18/b, au caca Nr. 20.

Tribunalul a avut in vedere ci nu este litigios:
ci defuncta este fica reclamantilor si a fost sotia pi-
ratului I;

cd dreptul defunctei asupra piriei din imobilul
de mai sus, 'au primit ca dar din partea paratului II,
prin contract de cisdtorie dintre defuncta cu piritul I,
incheiat inaintea notarului public Dr. Cornel Petric, din
Bocga-Montans, sub Nr. 281/1921;

cd intre defuncta si paritul I, a avut loc cisito-
rie legald, care a incetat prin divor{ legal, obfinut in
favoarea defunctei si din vina pardtului I, ca sot;

De asemeni. nu este litigios ci prin contractul
de cidsdtorie, s'a previzut sub punctul 4 litera ¢, nor-
mele de succesiune, in averea mostenitd sau primitd
ca donafie de soti, dela parintil Jor; in cazul cind
vor deceda fird descedenti.

Din contractul de cisétorie, aflat in editie auten-
ticd, sub litera A, la scriptul de intimpinare de sub
Nr. cursiv 2 si dovedeste, atit din textul de sub punctul

2, care prevede: cid dreptul de proprietate al defunctei

asupra imobilului din actiune se va transcrie numai pe
baza extrasului de cununie legali a defunctei' cu pai-
ritul 1; cit si din textul punctului 4 litera C, care
prevede normele de succesiune, in cazul decedirei de-
functei i paritului I, fird descedenti; cd contractul de
cisitorie este ficut numai in vederea cdsdtoriei legale
a defunctei cu paritul I, si a desfacerei cdsitoriei, prin
decesul unuia din sofi i deci nu prevede cazul im-
parfirei averei §i normele de succesiune asupra acestia,
cind cisitoria s'ar desface prin divorf;

avind in vedere cid de fapt cisitoria dintre de-

functd ¢i paritul I, s'a desficut prin divor{, din vina
pardtului I, normele de succesiune previzute in cont-
ractul de cdsdtorie numai sunt operante in cauzi, ur-
mind a se aplica regulele de drept comun;

ori conform acestor norme averea din litigiu fiind
avere achizitd a defunctei, ca avere primiti ca donatie
dela paratul II. aceasta se cuvine in lipsa de descedenti
sau sof, ascedentilor defunctei adica reclamantilor, in
parti egale.

Dar chiar in ipoteza invocatd de pirdti ci nor-

' mele de succesiune, din contractul de cisitorie inci

sunt operante in cauzd, desi casdtoria s'a dcsficut prin
divort — ceia ce ar insemna ci contractul de cisito-
rie, ca accesor al celui propriu zis de cununie, care
e principal, nu ar urma soartea acestuia si ar urma
sd fie pe departe surse de not efecte de drept — to-
tusi acfiunea reclamantilor este intemeiati.

Examinind textul articolului 4 litera C, al con-
tractylui de cisitorie gi elimininind propozitiile secun-
dare, obtinem textul urmator:

»In caz daci vom deceda fird descedenti... averea
donatd din partea pdrinfilor nostri o mostenesc pirinti...
dela cari derivi averea donatd..; adici averea donati
mirelui 0 mosteneste tatdl lui... iar averea donati mi-
resei 0 mosteneste périnii miresei...«

Din acest text epurat de explicatiile complimen-
tare rezultd doud ordine de idei contrarii, corespun-
zind la doud norme contrari §i anume: o normi ge-
nerald de succesiune ci: averea donati de pirin{i o
mostenesc pdrinfii dela cari derivd; si o normid patri-
culard sau speciald ci: averea donati mirelui o mos-
teneste tatdl acestuia, iar averea donati miresei o
mosteneste pirinti acestuia. Aceastd ultimd normi este
o aplicare in spe{d, este o explicare sau o exemplifi-
care a cazului previzut in contract §i deci fati de
norma generald cu continut nebulos -~ ca si ori-ce
normd generali — trebuie luati in considerare ideia
din norma patriculard, explicitoare si desvoltitoare prin

exemplul de intenfie ce au avut-o pirtile contractante.

La acest argument explicativ de text, mai vine in:
ajutor si urmditoarele consideratiuni de fapt si reguli
de drept.

Din contractul de cisitorie si dovedeste ci mi-
reasa nu a primit nici o donatie dela pirintii, ei, cici
cei 30.000 lei s'a dat de acestia numai mirelui, si atunci
norma generald nu are nici o aplicalie in cauzi in
cuvintele: averea donatd din partea pirintilor nogtri...;
pe cdnd aceastd stare de fapt se pofriveste cu norma
exemplificitoare in senzul cd averea donatd mirelui —
adicd cei 30.000 lei donati de reclamanti, ca socri o
mosteneste tatdl lui..; iar averea donatd miresei — adica
imohilul din litigiu donat de pardtul II, ca socru — o
mosteneste pirintii ei.

Si aceastd interpretare si potriveste si cu regula
de drept in materie de succesiune; cici daci mireasa
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ar fi avut ceva donat dela piriniii ei gi mirele dela
tatil sfu — de fapt mirele a si avut jumitate dintr'un
imobil — atunci, dacd intenfia a fost ca averea donatd
si se intoarcd la pdrintii cari au dat-o, numai era ne-
voe si fie previzuti in contractul de cisitorie, ca norma

de succesiune; cici conform normelor de drept civil,

aci in vigoare, averea fiind primitd dela périn{ii res-
pectivi, este avere liniard si de drept sd intorcea la
acestia. :
Parétii insi mvoacé in scnptul de intimpinare,
de sub Nr. cursiv III ai dosarulm, ci in partea textu-
lui care contine norma speciald —*cum am denumit-o

noi — ar fi o eroare de scris a scriitorului actului si
anume ci: au rdmas afari cuvintele: dela tafdl, delx
pdrinfii, cari incadrate ifn text ar  consuma ast-fel:
naverea donati respective mostenitd dela fatfdl mirelui

o mosteneste tatdl lui,... iar averea donati sau mogte-
nitd dela pdrinfii miresei o mostenesc pirintii miresei...s

Aceasta argumentare ar fi intemejatd dacd ar fi
doveditd cu vre’o probd; insi pirdtii nici nu au invo-
cat §i nici nu au ficut vre'o probd in atare scop. -

Dar admifind cd parifii invoacd aceasti eroare
de scris pe baza argumentului de sens al textului..

Adjiugarea cuvintelor de mai sus di nastere la
urmitorul echivoc: dacd ludm de bun textul complec-
tat 5i anume ci: paverea donati respective mostenitd
dela f{atdl mirelui, o mogteneste tatil lui,. atunci e
intrebarea ci: :
‘mogsteniti ?

"~ Dacd e vorba de mire, atunci nu ‘mai era nevoe
de a se specifica ca o normi de succesiune, cici o
atare avere fiind liniar pentru mire, o mogteneste de
drept fatil mirelui. Si fie vorba de averea miresei si
mogteniti de mireasi dela tatil mirelui?

Dar aceasti interpretare nu se potriveste cu starea
de fapt si de drept; cdci mireasa, daci este adevirat
¢ a primit donatie dela tatil mirelui — jumitatedin
imobil obiectul cauzei de fati — insi nu este adevi-
rat cX are, prin contractul din cauzd, avere mostenitd
dela tatil mirelui. i _

Dar aceastd interpretare echivocd si vede si mai
bine din partea a doua a textului §i anume: averea
donati sau mosteniti dela parmtu mxresex, o mostenesc
plrin{i miresei...«.

Fati de acet text intregit se nagste intrebarea:
averea donati cui si mostenitd de cine ?

Dacit e vorba de mire, atunci este adevirat ci
mirele a primit 30.000 lei dela pirintii miresei ca do-
nafie, dar nu poate fi vorba de vre’o avere mostemta
-dela pirin{i miresei.

' Daci e vorba de mireasi, atunci textul §i mai
~riu nu corespunde stirei de fapt din contract, cici
~ mireasa nu a primit nimic ca dar dela pirinti ei; cici
- cei 30,000 lei au fost dafi numai mirelui, iar nu mire-
sei; de asemeni nu poate fi vorba nici de vre'o avere
mogstenitd de mireasi dela pirintii ei.

in favoarea cui e donati averea si' de cine-

lati dar ci adaugarea cuvintelor "dela fatdl si
dela pdrintii nu se potrivesc cu ambele ipoteze ale
felului de avere, donati sau mosteniti si atunci de si-
gur — cum §i este de fapt — scriitorul nu a lisat
afard aceste cuvinte din eroare, ci dela sine au fost
lisate prin starea de fapt si a normelor .de “drept ce
pirtile le-au avut in vedere la facerea contractului §i
care a fost ca: avere donati de socrii mirelui, in caz
de moarte a acestuia fird descedenti; si rimani tatalui
acestuia, adicd cei 30.000 lei; iar averea donatdi mi-
resei, adicd imobilul din litigiu, daci moare mireasa,
fari descedenti si rimand pdrintilor ei; contrariu, con-
form normelor de drept civil aci in vigoare, in ipo-
teza primi, cei - 30.000 lei dati mirelui riméinea ca
avere achizitd sotiei, iar in ipoteza doua, imobilul din
litigiu rimanea de avere achiziti sofului. Pentru inli-
turarea acestei ordine legale de succesiune g'a previ-
zut dar norma desuccesiune din contractul de cisitorie

Cat priveste averea donati mirelui de tatdl sdu
acestuia si aga se intoarce la acesta cu avereliniard i
deci numai in privinja acestei averi donate, normele
de succesiune din contractul de cdsitorie corespunde

.cu normele de drept civil gi nu constitue o abatere

dela regula comuni.

Pentru motivele de mai sus tribunaliil a trebuit -
dar si admiti aceasti parte a actiunei reclamantilor si
apume cu privire la dreptul lor de mostenire in imo-
bilul ‘rimas dela’ defuncta.

Predareca averei grevatd cu dreptul de’ sustinere
viajera a donatorului. Transmiterea se considerd de .
gratuitd, ca o donafiune purd, dacd din venitul averei
donate nu se poate susfine un om. ,

Sentinfa nr. C. 9272|1925, din 16 Noembrie 1927,
a judecdtoriei rurale Bocsa Montand, datd si pronun-
fati de d. Petre D. Vasilescu, judecitorul sef, cu gra-
dul de presedinte de tribunal, al ai'estei Judecdtorii,

Motivare: ‘

Reclamantele au chemat in judecati pe parltl

. pentru ca si fie obligati la- plata sumi, de 33.750 Lei,

ce reprezintd partea lor indisponibild dupa defunctul
lor tatd. o .

Pariti au cerut respingerea actiunei cu cheltueli
de judecaty, susfindnd ci contractul incheiat intre de-
funct si parifii minori este un contract' de susjinere §i

-acesta de fapt a fost sustinut §i inmormaintat pe chel-

tuelile lor.

Au mai sustinut ci reclamantele inci in v1ata
defunctului au primit dela acesta donafiuni ca’ excon-
tentare a pirtn lor.

Au negat valoarea averii ‘mentionate in actiune, .

S'a admis pirfilor in dovedirea afirmatiunilor
proba cu martori §i expertizi, ce s'a efectuat in parte
prin comisiuni rogatorie de judecitoria mixtd Recita,
parte de aceasta ‘judecitorie, §i anexarea dosarului 578
1925 c. f, din care judecitoria constati i stabileste in



No. 5.

CARASUL JURIDIC

Pag. 7.

fapt urmitoarele : la 19 Noembrie 1924 a decedat ta-
til reclamantelor, lisind averea mentionatd in acfiune
jar ca erezi legitimi pe reclamante si pe nepoata sa
‘de ficd, parata L

La 9 Noembrie 1924, adicd cu 10 zile inaintedea
deceda susnumitul, le-a predat minorilor pariti averea
din proces, grevatd cu dreptul de susfinere viajerd, al-
donatorului. Contractu!l s'a aprobat de instanti tutelard
competinte §i apoi s‘a prezentat oficiului cirtii funduare,
care a ficut intabuldrile respective. Parita I, minord.
este fiica paritei I. Pe defunct I'a sustinut 15 ani pi-
rita I. pini la incheierea contractului, jar de aici incolo
pini la decedarea lui, paratii Il gi Ill minori, iar cind a
decedat spesele inmormintirii - in suma de 500 Leij,
le-a suportat pirita I. Cind reclamantele I §i . IlIl s'au
miritat tatil lor le-a donat cite o pereche de oi.

Se mai constatd ci din venitul averii donate cu
greu s'a putut sustine un om, de oarece numai o parte
din pdmant este bun.

Expertul reclamantelor a evaluat averea la data
donatiunei la 120000 lei, expertul paritilor la 61000
Lei, iar cel din oficiu propus de judecitorie 1a 58000 lei.

Considerdnd cd dupd practica judiciard a Curiei

Maghiare, transmiterea se considerd de gratuitd, adici
fari contravaloare, deci ca pur donatiune, daci din
venitul averii donate nu s'a putut sustine un om, cum
cste cazul in spefd; de altfel contractul mentionat mai
sus nu s'a executat decit 10 zile, cdci donatorul a de-
cedat dupi acest interval de timp.

 Considerand ci fiind vorba de o donatiune si
nefiind contestat ca dela defunct n'a mai rimas altd
avere decit cea donati, i cd reclamantele gi parata I
sunt erezii legali, judecdtoria conchide cd potrivit
normelor de drept material reclamantele sunt in drept
si atace donafiunea ficutd si si ceari dela dohatari
partea primitd de ei impotriva dispozitiunilor legii.

Considerind ci la portiunea legitimi legea ii di

fiecdrui copil jumdtate din ceia ce i-ar reveni ca ere-
ditate legala.

Avind in vedere ci defunctul avind 4 copii, partea
legitimi este jumitate din partea ereditard, adici 1/8
din valoarea averii nete.

Judecitoria luind de bazi valoarea donatiunei
stabiliti de expertul propus de judecitorie, pentru ci
este cea mai corecti, cici aceia a expertului reclaman-
telor este exagerati, iar a expertului pératilor nu di-

. ferd mult de cea a ekpertului propus din oficiu, §i
care evaluare s’a stabilit Ia 58000 lei, urmeazi, ca din
ea si se scadi 500 lei costul inmormantirii defunctu-
lui, de oare ce principiul fundamental este, ci portiu-
nea legitimi trebue si se dea eredelui liberdi de ori
ce sarcind; in consecin{i valoarea netd este 57.500 lei,
cici valoarea celor doud pereehi de oi date reclaman-
telor I si IlI, fiind de minimi valoare, judecitoria nu
le ia in seamd.

Avind in vedere ci partea ereditari a fiecirui
copil este 1/4 parte din 57000 lei, ceia ce face 14.375
lei, din care porfiunea legitimi este de jumitatc, din
partea ereditard, adici 7187 lei, si 50 bani, ceia ce ce-
lor trei reclamante li se cuvine 21562 lei si 50 bani,
si in consecin{d s'a admis actiunea pentru aceasti su-
m3, insd numai fa{id de minorii pard{i, iar nu fa{d de pi-

"rita I, care nu poate si fie obligati si le dea recla-

mantelor porfiunea legitimi, pentru ci ea n'a primit
nimic dela defunct, ci din contrd se constati ci dinsa
cu din averea defunctului I'a sustinut, si apoi déinsa
are drept la porfiunea legitimi in calitate de nepoatd
de ficd a defunctului.

Pentru aceste motive judecitoria a adus sentina
conform dispozitivului.

Nemo auditur turpitudinem suam clegans. (Ni-
meni nu poate sd invoace in acfiunea sa, propria-i
turpitudine). "

Daélma ierugii apartine proprietarului moarei.

Gardul semnaleazd pdnd unde se extinde pro-
prietatea si posesiunea.

Proprietatea arborilor se determind nu dupd rd-
ddcinile, ce se intind pe pdmdntui invecinat, ci dupd
tulpina iesitd din pdmant.

Prin abuzari nu se nagste nici un drept.

Solo cedit, quod  in solum inplantatum est.

 (Plantatiunile apartin proprietarului padmdadntului).

Sentinfa Nr. C. 4430/111—1925, din 12 Martie
1927, datd de d. losif Virdnyi, sef judecitor, cu grad
de consilier de Curte de Apel, la judecdforia mixta

Oravita.
’ Motivare.

Actiunea reclamantului tinde la despigubire, pre-
tinzdnd 2200 lei st accessorii, pentrucd paritul din vara
anului 1924 a tdiat 11 bucifi de lemne de pe izlazul
reclamantului, situat in hotarul comunei Maidan intre
moara Biditioanii §i valea Lisava. Cantitatea lemnelor
a fost de 12 care. .

Péaritul a cerut- respingerea actiunii; a expus, ci
a luat numai 3 care de lemne in valoare totaldi de
300 lei; a sustinut, cd arborii au format proprietatea
verei, corect maicii paritului, Mdria Drighicescu; dinsa
a plantat si a cérnit arborii.

Reclamantul negind aserfiunile contrare, judeci-
toria a ordonat probarea, efectuind oculata ceruti de
reclamant i audierea martorilor propusi de ambele pérti.

Din datele oculatei apoi a constatat in fapt, ci
arborii din litigiu au fost situati pe ddlma unei ierugi
de moard, fiind pirfile de acord ci moara i ieruga
formeazi proprietatea bunicii paritului.

A constatat apoi, ci pimantul (prunistea) recla-
mantului este situat ldngi ierugi si cd a fost ingridit
cu un gard de nuele;

cd arborii n'au fost cuprinsi prin gard, ci intre
ei si intre gard se afli un teren gol in lifime de
circa 1 metru. o

Din depozitiile martorilor neinteresati Adam Preda,
losif Lungu, Achim Zbircea si Eva Zbircea, vizand
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si confractul original — anexat la dosar sub /. B -
a mai constatat in fapt, cd acum 30 ani, cAnd parintii
reclamantului si-au cumparat prunistea, aceasta a fost
deja ingriditd astfel ci arborii acum fimpricinati si
atunci au fost in afard de gard si ci pdrinfii recla-
mantului repardnd acest gard, apoi ficind gard nou,
nici ei n'au cuprins cu gardul arborii din litigiu.

Astfel fiind judecitoria de loc n'a acceptat afir-.

cd pdrintii lui au cumpdrat
chiar pani la albia apei, cu atit mai virtos, cu cit
dilma ierugii fird indoiald aparfine ierugii, precum si
deoarece antecesorii reclamantului prin facerea gardului
nou, - i ei ingisi au semnalat in mod evident, pini
unde se extinde proprietatea si posesiunea lot.

Consideridnd apoi norma de drept, cd »solo cedit,
quod in solum inplantatum est«, adicd ci plantatxumle
aparfin proprietarului pamantulul

deoarece proprietatea arborilor se determinid nu
dupd rididcinele, ce se intind in pimantul invecinat,
¢i dupd tulpina iesitd din pimant,

vizind cd potrivit datelor oculatei toate tulpmele
au iesit din dilma ierugii,

apreciind in sfarslt depozitia martorilor nelnteresatl
Adam Zbidrcea si lon Miclea Tauber, cari au si ei
gridini langd ierugd si nu [olosesc arborii situafi pe
dilma ierugii, ‘

prin urmare judecdtoria a acceptat, cd arborii
impricinafi au format proprietatea bunicii reclamantului,
gisind ca indiferent imprejurdrile relatate de unii
martori, c¢i incd pirintii reclamantului, cu multi ani
mai 'nainte, au tdiat 2—3 arbori -de pe dilma 'si cd
au luat crengi pentru facerea gardului si cA acum 3
ani ginérele reclamantului a crnit arborii din litigiu,
" — fiindcd ludnd in seamd motivele si considerentele
mai sus desvoltate, nu incape discutie, cd au fdcut
aceasta prin abuz, iar prin abuzuri nu se naste nici un
drept, — si nimeni nu poate si invoace in actiunea
sa propria-i tunpitudine; »nemo auditur turpitudinem
suam alegans.#

In consecintd judecidtoria a respins actiunea ca
nefondati.

Judecdtoria mentioneazi, cid depozitiile martorilor
Sofronie Lungu i Vasilie Lungu sunt neacceptabile,
pentrucd pe de o parte numitii sunt iratele si tatil
reclamantului si- astfel in urma raportului familiar sunt
foarte interesati, iar pe de alta parte declaratiunile
lor sunt in flagrantd contrazicere cu declaratiunile
martorilor. absolut neinteresafi.

matiunea reclamantului,

Bani imprumutafi dupd terminarea jocului de
cdrfi. Reincepera jocului. Nu se poate invoca, in actiu-
nea de restituiria tmprumutuluz exec,epﬂar turpitudi-
nei cauzei,

Sentinfa nr. C. 3529/8- 1927 /im 6 Noembrie
2927, a judecitoriei mixte Oravifa, datd de d. losif
Virdnyi, sef-judecditor in rang de Corzszlm de Curtede
~ Apel, la aceia judecdtorie.

Motlva_re:

Pirtile sunt de acord, cd péritul a primit dela
reclamant imprumut suma de 10.000 lei.

-

Reclamantul inacfionind aceastd sumd, paritul a
cerut respingerea actiunii pentru motivul ci a primit
imprumutul in cursul si pentru continuarea unui joc
de noroc. A mai susfinut ci la acel joc de noroc s'au
folosit cirfi de joc misluite. A aridtat apoi, cd banii
din proces au fost dati de catre martorul E. H. recla-
mantului si acesta i-a dat pardtului in timpul jocului
si in timp ce la masa de joc au stat §i reclamantul si
pardtul luind parte la joc, cum si martorul E. H.

. Judecitoria ordonind probarea, dupd audierea
martorilor E. H. si 1. B.

la cererea expresi a paritului, in virtutea §-ului .
368 si 369 ai Pc. a ordonat interogatorul rcclamantului
si prin mirturisirea acestuia intdritd si cu jurdmint, -
apreciind si dispozifiile martorilor mai- susnumiti a
constatat in fapt,

cd partlle litigante jucdnd in cirfi, dupace recla-
mantul s'a lisat de joc, pardtul isprivindu-si banii la
joc, a cerut reclamantului, sd-i dea 10.000 lei imprumut;

reclamantul care a fost gata si plece din local,
neavind atiti bani, a cerut dela martorul E.. H. care
incd a jucat, apoi i-a predat paritului suma cerutd,

iar dupi predarea banilor nu a mai luat parte la joc.

In privinta chestiunii juridice, nu incape indoiali,
ci normele existente nu dau nici o actiune spre piata
unui- debit din joc;

-~ de asemenea ]urxsprudenta constanti nu admite
nici o actlune pentru’ un imprumut, dat de un )ucator
in cursul si- pentru continuarea jocului.

Altd este insd chestiunea, daci cineva cere un
imprumut dela o terté | ersoand, sau dela o persoani,
care degi mai 'nainte jucase, dar in timpul contractirii
imprumutului s’a lasat de joc.

Pentru acest caz, dupd cum docutmenteazi hoti-

rirea curiei maghiare Nr, 3466/902, instantele admit

acfiunea, obligind pe datoras, care a luat imprumutul,
~ desi imprumutitorul a stiut, ci imprumutatul va
continua jocul cu acesti bani. —

Jurisprudenfa aceasta este si motivati, deoarece
daci jocul ca auware, este imoral, cu mult mai imoral
este ca cineva si-gi imprumute bam cu intenfiunea, ci
nu mai rispliteste suma primitd, desi is'a dat astfel
posibilitatea, si-si recastlge banii pxerdutl

sau eventual, cA mai punidnd in joc sume mai
mici, si-si insuseascd restul pe nedrept, inbogitindu-se
astfel in detrimetrul altuia fra cauzi; ceeace ar insemna
o imoralitate extremd. _

- Avand asadari in vedere ci dupd predarea im-
prumutului reclamantul n’a mai luat parte la joc,

fiind indiferent, cd reclamantul in lipsd de bani
pentru satisfacerea dorintei pdratului, el a luat un im-
prumut dela un jucdtor, deoarece reclamantul fatd de
acest creditor in orice imprejurare este responsabil,
pentrucd acesta nu i-a dat banii pentru continuarea
unui joc sau pentru un scop imoral sau ilegal,

pentru aceste motive gi considerente judecﬁtc)ria
a obligat pe parit contorm actiunii.

Judecitoria mentioneazs, ci: obiectiinea paratulux,
ci unele cirfi au fost misluite, in procesul prezent nu
are nici o 1mportanta deoarece nici paratul nu afirmi,
ci reclamantul ar fi misluit ciriile, ci ar fi stiut despre

- misluirea cirtuor sau cd ar fi mtrebumtat dol,: inge-

- Hiciune, amagire, sau alte machmatlum in urma cirora

paratul a trebuit sd piardd.
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Tribunalul Carag sectiunea ll-a.
Nr. C. 34/2/928.
Publicatiune,

Tribunalul Caras secfiunea Il-a in urma petitiei

ipaintatd de petitionara Ana Jovanevici nisc. Iuhasz
loc. in Timisoara, Fabrica Behela Nr. 1 repr. prin Dr.
Nestor Pornmb, avocat din Timisoaya, inviti in baza
§-ului 77 punct b) din legea XXXI: 1894 pe Ipvano-
yici Matei, fost lgenitor din comuna Socol, judetul
Carag care se afld in loc necunoscut, ca in termen de
un an dela inserarea a doua a publicatiunii de fa{d
in Monitorul Oficjal sd restabileascd conviefuirea con-
jugald cu sotia sa Ana Igvanovici, ndscutg luhasz, ba-
zati pe clisitoria inchejatd inaintes ofiferului stirei
givile din comuna Silagiy, judetul Timig la 4 Juna
Aprilie anul 1905 de oarece in caz contrariu instanfa
ya decide, in urma actiunei petxttonaral agupra desfa-
cerli eisdtoripi.
_ Mai invitd pe susnumity] g3 m;:unostmteze instanta
despre domiciul siy, pepfruel In caz contrariy in pre-
gesul ce se va intepta pentru desfacerea clsitgriei, va
fi reprezentat firi poud citatie prin publicatiune, de
glitre curatorul Dy, losif Bunea avocat din Oravifa
numit acum.

Oravita, la 26 luna Aprille anul 1928.
Bresedinte: Indiscifrabil.

Membry de sedintd: Indiscifrabil.
Grefier: Indisgifrabil.

Tribunalul Oravita, ca ingfanid a fipmelor.

No. F. Soc. 31/2/1928.

In baza cerergi, 34#’?%@ seestui tribungl, de cifre
Banca Centrald Bég;ﬁtané Societate de Credit, Comer{

¢ Industrie, Sucyfsala Owavila, penwu {aregistrarer
firmei in registrele gomerciale dela accst mbuna! sa
adus umaltoarea

BEGIZIUNE;
IN NUMELE LEGEL:

Tribunalul ig act, ¢f Bynsa Centrgli Bindieand,
§ocietate de Crggit, Comert si [ndustrie, avind
$ucursald si in Orgyita, a fost, a fost inscrisj §n regis:
ele Comerciale, @efg tribunalul Timigoara, Sub No.
1315 din 8 Noembrie 1933, far Sucutsals Qravifa, 9
fost inscrisi, sub acelasi No. din 36 Octombrie 1923

in consecinfi:

Ordon¥, inregistrarea in reglstngl firmelor Sociale
gela acest {ribunal, a firmei »Banca €entrali Bini{and«
de Credit, Comert §i Industrie S. A, cu Sucursala in
Qravita; avind sediul principal in Timigoara, iar sediu)
- gucursalei, este in Or‘avita

—

ch;etatea 5'a mﬁmtat pe baza statutelm vatate
de Adunarea generald, constitutivi, tinuti la 22 lunie
1922, si in urma aprobirei ficutd, de citre Ministerul
Industriei gi Comeyf, cu deciziunei No. 56386/1923 iar;

~ Sucursala Oravita, a fost infiin{ats, la 26 Octombre

1923, avind ca reprezentanti pe Dunii Valeriu Cirje g
loanichie Neagoe, iar in sedinja plenard a Consiliutui
de Administratie, tinutd la 20 Martie 1926, a fost
numit si D} Gheorghe Talescu, ea reprezentant i tofi
cu drepiul de a semna firma.

Semnitura firmei se va face in modul aritat prin
tablourile depuse, odatd cu cererea de inscriere.

Insdrcipeazd, cu inscrierea in registrul respectiv,
grefiery] firmelor, care vy aduce la indeplinire i va
staryi, pentry puyblicarea preggntei deciziuni, in Cores-
pondenta economici, dela Ministeryl Comertului gi in
revista Carasul Juridic, in care seop petifionara va
depune taxele peniru publicare.

Orayita, 7 Martie 1928,
Pregedinte, ss. Oct. Tdndsesey.
Qrefier, ss. Gh. I. Bdldcescu.

Tribunalul Oravifg.
No. C. 948/2/828. :
Publicatiune.

Tribunalul Oravi{a Judetul Caras in urma petiisj
inaintata de Harmat Ludovic [ungjionar locuitor ia
Resita repr. prin Dr. Emil Dobogag avocat din Resity,
invitd in baza §-ului 77 punct b) din legea XXXI:
1894 pe Ana Harmat niscuti Schgrer fost locuitoarg
din Pancieva azi (Jugeslavia) carg se afli in loc ne:
cunoscuf, ¢ in termen dg yn an dgla inserarea a doug
a publicatiunii de fatd in Buletiny] Justijiei si Caragyj
Juridic sa regtabileasca convigfuirea conjugala cu sofyf
sku Harmat Ludevic functionar dgmiciliat in Resits.
Jadetn! Cargs bazati pe casitorig incheiatd inainteg
ofiterutyi sirei civile din Panciovg azi (Jugoslavia) Iz
9 luna Aprilig anul 190} de oargge In caz contrarig

instgpia va decide, 1 urmp ac&wnen petitionarulyd
asupra desfacerii cisatoriet.

- Mai iqvitd pe susnumita ¢4 ingyinostin{eze mstang
despre domiciliul siu, pentrucd iy caz contrariu i
piogesuj ge se va intenta pentru destacerea cisitoriag,
va fi reprezentatd prin fird noyj gifatie prin publica:
fiung, de edtre suratorwl D Emil Perseca avocat locu;..
tor ta Oravifa nupit acum. -

Oravita, la 24 funa Martie anul ~1928.
Presedinte, ss. Ocf, Tdndsescu.
: Qrefier, ss. Gh. 1. Bdldcescu.
Grefa Tribugalului Caras. '
Prezenta cogje fiind conformd cu originalul ¥

. legahzeazi de noj:

s
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7. Cenaursts Prefectisa judefului Carag. ' -



