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PROLEGOMENE: OMUL NEGATIV
I

Înţelesul de valoare:

Dincolo de orice, valoarea omului şi omenes
cului rămâne un rod a! vredniciei -lui-însuşi, al 
râvnei lui adevărate, urmare de faptă plină, au
tentică.

Cât de neînsemnată ar fi fapta, să aibe în
totdeauna, aşa cum spuneau odinioară anaho
reţii şi călugării, bună mireazma smereniei, adică 
să nu se îndreptăţească decât la adevărata ei 
proporţie, sau în graiul obişnuit zilei de acum, 
să aibe stil. Numai aşa îşi află omul preţui său. 
Insă, chiar dacă nu se întâmplă aşa şi fapta se 
înfiripează spartă şi anarhică faţă de ceace este 
Firea şi firescul, rămâne încă, totdeauna, în o- 
mull cel mai1 neautentic, ceva : un tainic simţă
mânt al vieţii, care nu înşeală, şi care îi şopteşte 
că lucrurile merg râu, deşi' acest simţimânt nu e 
îndestulător ca să-i spună şi pricina pentru care 
merg rău.

Răspunsul îi rămâne încă pecetluit şi omul 
îşi dă astfel seama de margenile lui, de slăoi- 
ciunea lui. De ce nu i se descopere dintr’o dală 
pricina răului? Pentruca. şi pe această cale, să 
intre în joc vrednicia, să se vădească sau nu 
valoarea proprie. Aşa, trebuie să ne punem ia 
încercare, toată puterea, sforţarea noastră, spre 
a ghici de ce lucrurile merg rău. Felul şi truda 
ce punem ca să ghicim tâlcul cel ascuns al lu
crurilor rosturile tadrioe ale tor j-pre a făptui 
laolaltă autentic şi armonic, daită : valoarea fie
căruia. Răspunsul acesta liber la Chemarea as
cunsă, să fie prin urmare o  hotărâre creatoare a 
ta, pentrucă, într’o oare care măsură, creaţiunea 
trebui dusă mai departe, prin om.

Astfel de la prima împotrivire şi luptă a liber
tăţii omului, mai mult sau mai puţin conştient, 
el se pecetluieşte lăuntric cu semnul crucial ai 
spiritualităţii. Pentru că această dublă şi con
trazicătoare constatare a atâmării şi a slăbi ci u- 
nei noastre, nu e atât urmarea dependenţei noas
tre fizice în care ne aflăm faţă de infinitatea şi 
universalitatea lucrurilor, o  problemă de afară, 
cantitativă, cât e îndeosebi, acea mult mai sup- 
tilă şi mai deplină dependenţă: sufletească, mo
rală, ideală, ded o  problemă lăuntrică, calita
tivă.

Bipolaritatea spirituală.

Problematica omului rătnâne astfel, pururi, 
o  răscruce de probleme spirituale. Iar tcate răs
crucile cu putinţă nu sunt de cât înmiită proec- 
ţie a unei fundamentale şi unice Crud. De ad 
înţelegem de ce totdeauna la sfârşit nu ne mai 
rămân decât singure două căi, una alteia dea- 
dreptul protivnice. Atund când fapta noastră nu 
poate fi, cum am spus, o  ghicire, un cuvânt spre 
viitor, o  vizionară deslegare, o  depăşire crea
toare, firescul- şi liberul răspuns condiţionat în 
faţa sfinxului Vieţii, atund forţat, fapta noastră 
lunecă „dincolo” . Ea ajunge astfel o  reacţiune, 
pornirea de liberare necondiţionată( o  desrohire 
prin sine-însuşi, o răsvrătire: omul în faţa T o 
tului. Iar fiindcă el are o  conştiinţă,' adică îşi 
duce gândurile la limită şi astfel află limita lu
crurilor, omul nu poate fi la urmă decât, ori 
mărturisitor ori tăgăduitor al Tainei, sau omul 
Duhului sau omul pământului, credincios sau 
ateu, simbolic (sunballo =  a uni) sau diabolic 
(diaballo =  a sparge a desuni).

De la început omenirea a fost astfel înpărţită 
în două, polanizată crucial. Cu o vorbă de scrip
tură : totdeauna între „calzi şi red ” a stat sabia 
şi neînţelegerea desăvârşită. Pozitivistul Felix 
le Dantec spune în confesiunile lui din l’Athe- 
isme, în acest chip adevărul: „Ii bănuiam că din 
mândrie joacă o  comedie, acelaş lucru poate l’ar 
fi cauzat şi ei despre necredinţa mea, dacă le-aş 
mărturisi ceace gândesc: ateul tot aşa nu e cu 
putinţă pentru credindos, precum credinciosul 
pentru ateu. Numai ceva mai târziu am înclinat 
să recunosc existenţa adevăraţilor credindoşi: 
şi numai de puţină vreme socotesc mai rari pe 
atei1. Şi chiar —  în adâncul meu —  sunt obligat 
să mă întreb din nou, dacă într'adevăr sunt con
vins că există credincioşi': credincioşii îşi pun,

mi s’a spus, aceraşi întrebare în privinţa atei
lor” .

Despărţirea aceasta e deplină şi merge în 
fundul cugetului şi în miezul oaselor. Cuvântul 
lui Ch. Secraiten are, prin urmare, mult mai 
multă greutate şi tâlc decât la întâia arătare, 
când spune că, oamenii nu se deosibesc şi nu se 
împart după inteligenţă, simţire, rasă sau a'lte- 
va, d  ei, se dosibesc şi se împart numai în două 
„cei ce se roagă şi cei ce nu se roagă” .

Astfel trece peste lume, de o parte, omul mâ
nat de vecinicul vis de a ajunge zeul pământu
lui în chip concret şi adevărat, vis înfiripat din 
pornirea ludlferiană de a fi îotnui toate şi pururi 
întâiul, neatârnat de nimeni şi de nimic, „Eu” 
unit şi puternic; iară de cealaltă parte, omul mâ
nat de vedenia străveziilor ierarhi de „din
colo” , vedenie hrănită din nădejdea aprinsă a 
unei liberări, unei mântuiri de greutatea de sine. 
însuşi, greutatea de a se purta pururi singur.

Aşa a rodit în inima lumii cele două potriv
nice năzuinţa gustate din pomul cunoştinţii bi
nelui şi răului, de s’au întrupat în două firi o- 
meneşti.

Cercetarea a însuşi fundamentului valorii ne 
face să înţelegem astfel prăpastia între cele 
două categorii, umane:
’viura-omul şi Fiul-Omulud.

II

Desarmonia clasică.

După această vedenie în proporţii de gând 
static, să încercăm o vedenie dinamică, în des
făşurare, în timp, istorică. „Veacul" cu focul 
lud din afară, cu umbra şi lumina tuturor cea
surilor ,ne va arăta în mai mult relief încă, mar 
rea contradicţie pe .care se întemeiază realitatea 
omenească, putând astfel să prindem mai lesne 
înţelesul metafizic ai crucii pentru om.

Să luăm mai întâiu seama, cum „timpul” prin 
însuşi natura lui, schimbă cu totul problema 
spirituală a omului. O  scoboară la o  problemă 
de tradiţie, de structură, de ereditate şi de aci 
la una psihologică şi trupească. Dintr’odată 
crucea se ridică tăiată lămurit prin înţelesul ei 
contrar. Natura imanentă a timpului e crucială, 
protivnică ori cărei transcendenţe, spiritualităţi 
pure, o acopere, o ascunde.

Din pricina aceasta toate popoarele într’ade- 
văr metafizice, cu o mentalitate transcendenta. 
listă, se vădesc aistorice. Tipic e poporul israelit 
antic care nu a avut nici o  însemnătate pentru 
istorie până la diaspora. A  rămas până la Hris- 
tos, poporul ales, pus de o parte, în singularita
tea şi monoteismul său. Din potrivă întreaga 
antichitate, cu mentalitate imanentistă, păgână 
în interesul deplin, de închinătoare la trup, la 
forma, felurimea ideală a idolilor, se arătă activ 
istorică. Aşa istoria cuprinde o  cruce de popoare 
politice şi apolitice. Intr’o  scară de la dreapta 
la stânga, de ia apolitic la politic: Iudei, In
dieni, Chineji, Traci, Egipteni, Greci, Romani. 
O  cruce de structuri şi rase, care cercetată se 
descoperă până în cele mai mici amănunţimi.

Iată : să privim păgânilsmul ca o unitate. Des- 
făuşurarea sa -clasică, de a apoteoza în chip o- 
Bmpde imanentul,: trupul-zeu, se vădeşte totuşi 
închizând o  cruce; întretăierea dionisiacului cu 
apolinicul.

— Roma e cetatea ametafizică, a puterii brutale 
şi superstiţioase. Cetatea cărţilor sibiliene, au- 
gurilor, oracolelor, orgiilor, dar şi a duhului 
imanent pur, a spiritului .practic şi1 administrativ, 
se vădeşte astfel simbol crucial prin care bi- 
rueşte forţa dionisiacă.
— Atena cetatea Palas —  Atenei zeiţa raţiunei, a 
sofiştilor şd a lui Socratets, cetatea filosofiei şi 
a Partenonului cea mai desăvârşită înfăptuire 
în piatră a omului, dar şi a demagogiei şi frene
ziei populare, se vădeşte simbol prin care bi- 
rueşte claritatea apolinică. Io fiecare câte o con
tradicţie fundamentală şi amândouă împreună 
contradicţia păgână. Totuşi datorită tocmai a- 
cestei cruci ,din păgânism ţâşneşte o autentică 
spiritualitate, o  realizaire în nădejde a trecerii

dincolo, prin filozofie şi iniţierea misterelor, E- 
linul e umanentist şi în acelaş timp metafi
zic : cruce, Prin el toată antichitatea păgână aş
teaptă tainilc, în felul ei, uin Mesia, o  vădire a 
Logosului mântuitor, pe care-1 zărim prefigurat 
deakmgul întregei mitologii şi literaturi tragice.

La rându-i, dacă privim iudaismul, îl aflăm 
cuprinzând iară o cruce. De la „un timp” iu
deul numai poate să vadă în Mesia profeţilor 
decât pe înfăptuitorul „libertăţii” sale politice* 
Domnul Domnilor e scoborât a fi împăratul Iu
deilor, Cezar cuceritor şi pământesc: imanen- 
tism.

Arătarea istorică a Hristosului o  vedem astfel 
că se întâmplă în clipa tocmai când această con
fuzie şi contradicţie a  valorilor e mai deplină, 
iar crucea1 se întinde mai real şi mai cuprinzător 
peste lume. Atunci când forţa romană, după ce 
a doborât elenismul, cucereşte Iudeia saducheo- 
fariseicăjjcare la rândul său ucidea profetismul 
mesianic. Intre aceste două cruci de tâlhari a- 
vea să fie răstignit Hristosul De-a dreapta şi 
de-a stânga, tâlhăria imperium-ului orb, care ro
bea prin sabie de sânge cugetul şi înţelepciunea 
omului şi tâlhăria sacerdoţius-diui care ucidea tru
pul şi simţirea omului cu slova cuvântului mort 
şi uscat: Pilat şi Caiafa.

înţelegem dâră că anticul cunoştea bine cru
cea, o  purta în oase şi în gând, ca ori ce muritor. 
O  ascundea însă şi fugea de ea ca de un semn 
de ruşine, de înjosire, de scârbă, lemn de tor
tură pentru declasaţi, pentru sclavi şi tâlhari. 
Tăgăduind şi ascunzând contradicţiile sale sub 
încântare, sau seninătatea frumosului, „forma” 
ajunge să fie socotită însuşi sufletul lucrurilor. 
Păgânul prin geniul elin birueşte formal crucea 
din el, biruind dionisiacul; adică birueşte o parte 
din sine prin contrariul său. „Contraria contra- 
4us curantur" deviza empirică a medicinei cla
sice se arata a fi şi principiul spiritual. Spiritul 
apolinic, vizual şi plastic, duh al apropierii şi 
aparenţei, închide astfel pe om în rotundul lumei 
sensibile. Anticul ajunge să ştie că virtutea stă 
în seninătate, în înţelepciune, în armonie, dar 
de câte ori caută să împace cea ce e despărţit şd 
protivnic nu ajunge decât la neant. Amesteci 
albul cu negrul, naşti cenuşe. Acea clasică ar
monie elină se descopere a nu fi decât realiza
rea iluzorie a „formei” care nu cuprinde în sine 
nimic: Ideal mort, trupul în care s'a sugrumat 
duhul.

Sufletul de piatră.
Astfel ori cum era omul peste care domnea 

această greutate imanentă a Destinului, fie grec 
fie iudeu, fie stăpân, fie sclav, fie bun, fie rău, 
anticul ori care ar fi fost el, nu era decât un 
om formal, un moralist. Comunitatea omenească 
şi mai ales a Cetăţii se vedea constrânsă pen
tru păstrarea şi bunul său mers de a înfrânge 
pornirile agresive şi1 anarhice ale fiecărui ins. 
de a zăgăzui şi ordona printr’o  forţă hotărâ
toare şi formală Legea, fie ea omenească din 
Capitol, fie ea dumnezeească din muntele Sinaiu- 
lui. Dreptul roma-n şi Decalogul e tot ce am 
moştenit mai concret şi mai întreg autentic de 
la antichitate. Morala se arată astfel ca forma 
fizică a unei raţiuni imanente sau metafizice.

Păcatul antic e astfel un păcat prin formă, 
prin chip: idolatrie. E o neînţelegere a adevă
rului icoanei, a înţelegerii şpiritale a simbolului, 
o  oprire la formă, o reducere, o împietare, pă
cat scluptural. El mărgineşte, dă omul măr- 
genit, care îşi ascunde propria-i contradicţie, 
cruce, omul forţei- domesticite : ,,-civis romanum 
sum” .

Astfel se înfăptueşte acel universalism al for
ţei care caută să mântuiască totul prin parte, 
mesianismul redus la cea ce are mai strâmt, 
imanent, mesianismul de fier al legionarului care 
împarte şi nimiceşte pentru a clădi şi construi 
el. „Divide et impera” nu e decât forma ma
chiavelică a acelui „diabollo” prin care birueşte 
omul negativ, diabolic, Supra-omul.

Crucea antică se arată deci ca o  contradicţie 
nebiruită, o  contradicţie anarhică, distrugătoare: 
Crucea morţii.

SANDU TUDOR

III
Semnul Căpăţinii.
Ajungând au înţelegerea Ia acest prag de 

nouă perspectivă, vedenia se deschide apocalip 
tică. Lupta între cei doi oameni, Supra-om şi 
Fiul-Omuiui, între înţelepciunea şarpelui şi cea 
a Duhului, între Hristos şi; Anti-hristos capătă 
o  concretă realitate istorică.

Anticul supra-om al Romii, puternic, frumos, 
nepăsător e mai deplin biruitor şi mai zeu al pă
mântului ca ori când. Augustus Imperator în
scăunează în Cetatea veşnică pentru prima oară 
stăpânia Lumei, dar „în vremea aceia" într’o 
margine a împărăţiei sale, vede lumina zilei şi 
Omul cel nou, fiul umilinţei şi durerii, Domnul 
smerit al schilozilor, orbilor, nepăstuiţilor, Hris- 
tosul.

Nimeni nu a simţit cum Lumea s’a răsturnat 
în acea clipă. „Pax romana” acoperea cuceritor 
şi măreţ tot pământul cunoscut. Ordinea veacu
rilor părea aşezată tare. Insă pentru cei-mult- 
prea-mulţi sclavia rămăsese sclavie, şi moartea
crudă morate. -Mai lămurit ca ori când, pentruw
aceştia, crucea se arăta în toată grozăvia ei U- 
cigătoare din care nimeni, nu putea eşi. Totuşi 
ceva nebăgat în seamă şi nesocotit se întâmpla
se. Ceva nou scoborîse în timp şi ucisese timpul 
îi schimbase înţelesul antic al lui. „Timpurile 
s'au ímplnit". Şi tot aceaşi cruce, acel semn -al 
contradicţiei de moarte de care toţi fugeau a- 
junge semnul cel nou al vieţii. Constradicţia a- 
narhică a crucii se schimbă întruna armonică 
aşa cum se întâmplă din întâlnirea muzicală a 
arcuşului cu coarda. Hristos mu rămâne în con
tradicţie, diar nici nu caută să o nimicească sau 
să o  împace, ci, ca o polaritate creatoare de 
contrari, luând-o temei real şi de neînlăturat 
o  depăşeşte, şi învi-ază. De aceia adevărata cru
ce creştină, crucea cea de a treia, nu are nimic 
realist, senzuaîist, aişa cum apusenii ne-o arată 
cu trupuri turnate, scluptate şi bătute în lemn. 
Crucea creştină e o  cruce iconografică, o  cruce 
depăşită, transfigurată, cruce de după înviere, 
caire e un dar, o  vedenie, o  putere spirituală de 
mântuire

Filozofia spunea că mântuirea stă în cumin
ţenia sceptică .în cumpătarea stoică, în apatia, 
în catarsis ,în echilibru. Tot ce era protivnic 
înţetepciunei filozofice sau în afară era nebu
nie. Hristosul vine să ne strige că mtântuirea 
stă din potrivă în luptă, iar crucea se înalţă 
tocmai ca simbolul acestei- nebunii. Viaţa e cu
rajul de a trăi: iar miezul acestui curaj o con
tradicţie, o  -cruce. Ce este oare curajul dacă nu 
acea dorinţă de a trăi care ia forma primejduirii 
propriei sale vieţi ?’ „Cel ce îşi va pierde viaţa 
o va mântui pe ea.’ . Vorba aceasta a Fiului- 
Om-ului numai e o  formulă filozofică sau o  sen
tinţă sacră, ci e o  vorbă de viaţă, o  normă 
practică de trăire, pentru; sclav, pentru trudit, 
pentru omul primejdiei de peste mări şi din 
munţi. Astfel crucea intră în viaţa obişnuită a 
fiecărui om, care o primeşte ca -pe o putere. Ast
fel supranaturalul pătrunde în natural, lin şi fi
resc. Aşa, civilizat şt barbar, domnul şi sluga, 
înţelept şi prost, prostituată şi sfânt, popor a- 
les şi neamuri păgâne, toţi ajung egali în faţa 
mântuirii, pentru toţi ea e cu putinţă,

Negativ la pătrat.

Hristos umbreşte şi cuprinde în acest fel tot 
ce era contradicţia -lumii vechi a celor „doi oa
meni" în larga sa îmbrăţişare pironită pe Gol
gota, Aşa curajul său simbolic, prin jertfă, şter
ge păca-tu-l original în înţelesul lui cel mai ade
vărat, de degradare şi incapacitate fiziologică 
a omului, de ereditate, de structură. Buna Ves
tire este acest nou curaj de viaţă, al său, care 
trece dincolo. Primejdia este esenţa creştinismu
lui : „cu moartea pre moarte călcând” . Datorită 
acestui spirit apocaliptic, acestei cuprinderi dra
matice a crucii, va urma deci şi toată agonia 
creştinismului istoric (greceşte agonia înseamnă 
luptă). Aşa se naşte martiriul şi apoi crucial 
sectele., ereziile, schizmele, Sf. Constantin cel

( Continuare in pagina 2-a)
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Poate că cel mai fascinant şi mai 
dureros aspect al epocii contempo
rane este confuzia. Nu numai o con
fuzie intimă şi o confuzie a valori
lor; dar mai ales o confuzie a stilu
rilor, a formelor de viaţă, a econo
miilor spirituale. Sunt mii de oa
meni cari'trăiesc astăzi în forme de 
viaţă pe care simpla lor existenţă în 
acest sfert al veacului X X  le depă
şeşte. Formele de viaţă — cari au 
fost cândva cu adevărat vii şi impu
se de însăşi nevoile istoriei — au 
ajuns de mult formule abstracte, ca
dre moarte, în cari o majoritate se 
încăpăţânează a trăi, deşi ar fi mult 
mai higienic să le zvârle cu totul şi 
să-şi caute forme noi, cari să le poa
tă permite o creştere mai liberă şi o 
realizare mai plină. Confuzia con
stă nu numai în această păstrare a 
unor cadre depăşite — ci în ameste
carea lor cu altele, noi, imperfect 
asimilate. Am  scris de mai multe ori 
că omul modern nu are stil, înţele
gând prin aceasta confuzia stilurilor 
de viaţă pe care orice privire mai 
atentă o descopere într’o conştiinţă 
modernă.

A  trăi anacronic şi abstract, a trăi 
„sucit“ , fără priză directă cu reali
tăţile — a fost destinul tuturor ge
neraţiilor româneşti cari au crezut 
în şi predicat paşoptismul. Nu tre
buie să osândim pe leaderii genera
ţiei paşoptiste pentrueă au împru
mutat o formulă de viaţă streină. 
Observăm numai că au împrumutat 
o formulă moartă, stearpă şi ine
ficace. Nu e nici un păcat în asimi
lare; păcat e numai în asimilarea 
unor formule abstracte, exterioare, 
automate. Ceiace e funest în paşop
tism este automatismul său interior, 
este structura lui anti-istorică, adi
că „generală“ ,abstractă. Şi ceiace 
observăm în cultura românească este 
şi mai funest: o împerechere de sti
luri, o apropiere de formule de via-

ţă începând din preistorie şi sfâr
şind cu Parisul. întârzierea noastră 
în „creaţie“  se datoreşte tocmai a- 
cestei absenţe de stil, de structură 
organică. Ne-a fost întotdeauna tea
mă să gândim după nevoile noastre, 
întemeiaţi pe intuiţiile ceasului, cu 
puterile omului din noi. Am  gândit 
abstract, universitar, pentru eterni
tate.

E ciudat; paşoptismul a schimbat 
intuiţia eternităţii, a alterat’o, mai 
precis a laicizat’o. (Şi totuşi, cum 
se întâmplă întotdeauna într’o con
fuzie de stiluri, fără să o poată 
transmută definitiv). Orice viaţă a- 
sociată posedă anumite intuiţii fun
damentale, dela care‘se poate porni 
mai departe elaborându-se o etică, o 
metafizică, o economie. Şi nu cunosc 
nici un stil de viaţă asociată care să 
nu posede o anumită intuiţie a eter
nităţii; pe care o traduce fie prin- 
tr’un contrast dramatic între natură 
şi om, fie într’o curgere a Firii, fie 
prin dramatizarea blestemului, fie 
printro beatificare a morţii, etc. Nu 
e locul aici să cercetăm care a fost 
intuiţia eternităţii în stilul de via
ţă românesc. Destul să spunem că 
paşoptismul a introdus, ca peste tot, 
o abstracţiune, o eternitate de au
reolă, o eternitate cu fanfare. După 
cum ni s’a cerut să gândim pentru 
„univers“ , pentru „umanitate“ . Toa
te cuvintele acestea nu înseamnă ni
mic; sunt goale; şi dacă au avut 
vreodată vreun conţinut, nu l-au a- 
vut la noi.

Această abstractă apoteză a Omu
lui pe care încearcă s’o introducă 
paşoptismul ia noi, îşi are rădăcini 
mult mai adânci. începuturile ei, în 

— Renaştere, se leagă de noua cosmo
logie. Când omul era „regele crea
ţiei“ şi pământul centrul Universu
lui — „omul” era mult mai cumse
cade, mai, modest, mai împăcat cu 
viaţa din jurul lui. De îndată, însă,

ce noua cosmologie distruse geocen- 
trismul şi Pământul îşi căpătă locul 
lui just în Univers — omul începu 
să crească; parcă simţea nevoia de 
a se ridica pe sine, pe- un soclu pe 
care planeta sa îl pierduse. In locul 
geocentrismuluiţ care nu eră numai 
o eroare ştiinţifică, ci şi o intuiţie 
etică, religioasă, într’un anumit sens 
„naturală“ , adică ieşită dintr’o v i
ziune care nu cunoştea optica, din- 
tr’o experienţă care nu cunoştea des
picarea prin abstracţiune) s’a ridi
cat antropocentrismul (o eroare şi 

. ştiinţifică, şi etică) pe care nu avea 
sâ-1 zguduie decât pedagogia evolu- 
ţionismului (căci evoluţionismul a 
fost intuit de mai multe ori, dar suc
cesul de masse nu l-a avut decât 
prin pedagogia lui, şi aceasta tocmai 
în a doua jumătate a secolului tre
cut) .

Falimentul antropocentrismului 
este un subiect prea vast ca să-l a- 
tingem în articolul de faţă. E ciu
dat cum în locul lui se încearcă a 
se înscăuna o serie de ficţiuni; cum 
epoca modernă încearcă o reîntoar
cere ,1a un „om nou“ (predicat şi de 
evanghelie, şi de apocalipsul lui 
(Jioachino da Fiore, şi de St. Traii- 
cisc, şi de umanism ,şi de Savona- 
rola). Se încearcă, mai ales, o re
luare de contact cu viaţa asociată, 
a omului; care ar trebui să fie urma
tă de o nouă economie a spiritului, 
bazată pe dragoste şi pe libertate. 
O serie de eforturi, în ultimii şeai- 
zeei de ani, încearcă să creieze un 
alt „centru” ; care să iîe nu numai 
o realitate vie, dar şi un „ideal” . 
Deaceia socotesc că revoluţiile so
ciale şi experienţele politice dela 
războiu încoace îşi au şi un alt sens 
în afară de cel contingent; se în
cearcă obţinerea unei formule „ge
nerale“ de viaţă nouă, ridicarea ei 
prin „ideal“ , transformarea ei în 
„centru“ . (Nu avem decât să ne a-

Omul negativ
(Continuare din pagina 1 -â

Mare primul împărat ‘aii crucii, întemeiază creş
tinismul oficiat prin edictul de la Milano. Altă 
primejdie. Elementul păgân necredincios, creşti- 
nându-se formal, începe să predomine. Aşa se 
•naşte milenarismul acea nădejde pământească în 
domnia de o mie de ani a Hristosului. Omul a- 
jnetafizic şi superstiţios precumpăneşte încă şi 
maimult prin creştinarea barbarilor. Iar ,,Anul 
o  mie" aduce şi marea primejdie a îndoelii. Ne 
împlinirea milenaristă a anului o mie, aşa cum 
nădăjduia credinţa naivă, strâmtă dar puternică 
a omului ametafizic aduce revărsarea maréi tris
teţi, ruperea, despărţirea în om a ordinei na
turale de cea supranaturală, duşmănia între gând 
şi simţire.

Spargerea aceasta a unităţii mistice şi funda
mentale a omului se vădeşte concret în faptele 
istorice mai ales apusene : Schizma Apusului de 
Răsărit. Lupta între puterea spirituală a papilor 
cu cea temporală a împăraţilor, întoarcerea la 
sculptural : romanul şi goticul, etc. Iar cu că
derea Constantinopoluiui, Renaşterea care ur
mează nu e decât ciAnea acestei despărţiri şi 
întoarceri la omul negativ Renaşterea1 este, îm
plinire a unui; om negativ nou şi nu izvorul, 
începutul acestui proces aşa cum se crede de o- 
biceiu. Reforma, v. XVIII. Revoluţia 79 cui zeiţa 
sa Raţiunea şi falimentul de la 1848 în simula
crul revoluţionar nu sunt decât ultimii« -etape 
ale decadenţii acestui: om negativ care îşi trăeşte 
azi ultimele zile.

Dacă anticul prin apolitic era negativ, adică 
prin mărginire, static, împietire, printr’un păcat 
chiar atunci când omul vrea să tăgăduiască în
toarcerea la antichitate e oarecum un păcat răs
turnat, invers faţă cu cel dintâiu. Creştinismul a 
dat omului un avânt vital nou în virtutea căruia 
omul antic s’a depăşit. Dinamismul acesta astfel,

chiar atunci când omsud vrea că tăgăduiască în
suşi creştinismul, îl face să se îndrepte către 
partea dinamică şi dionisiacă a antichităţii. Re
naşterea s a arătat astfel a fi pasiunea, pornirea 
frenezia maximă pentru antichitatea răsturnată, 
întoarcerea la Natural nu e pentru el decât o 
descoperire a infinitului cosmic, a mişcării şi ro
mantismului. Copernic, Gallileu, I. I. Rousseau. 
Omul antic se mărginea la sine, îşi era centul 
sieşi, omul negativ cel nou se descentrali
zează aflând un alt centru de gravitate, se des- 
mărgineşte, se suptilîzează, se, sinfonizează, pă
catul său e muzical. Arta majoră a antichităţii 
e sculptura, cea modernă muzica. Ceea ce altă« 
dată era forma, azi e nuanţa. Heraelit e la ordi
nea zilei: „Pante rei“ . Să ne amintim obiec- 
ţiunile lui Nietzsche făcute lui Wagner. Ele 
sunt mult mai întemeiate de cât singur credea. 
Geeace era altădată închidere şi opunere fa 
Tot azi ajunge o deschidere, curgere o pierdere 
în lucruri, în afară. Omul nuimai este decât epi
fenomen, asemenea animalului, asemeni celulei, 
asemeni prafului (Darvin ^Büchner. G. le Bon). 
Această risipire de sine se vădeşte în toate fap
tele,, năzuinţele, dorinţele. Se vădeşte în por
nirea de Libertate, de Sinceritate, de Speciali
tate care căpătueşte îrl diletantism, în violenţă, 
în nihilism.

Aşâ se realizează omul modern printr’o dublă1’ 
negaţie, înfăptuind o  păgânătate răsturnată. 

/Nietzschhe, Sorel, Proust).

„T o  be or not to be".
Ciu cât vom cerceta mai ndeaproape sufletul 

contimporanilor noştri cu atât vom descoperi 
mai mult cum omul de azi numai trăeşte decât 
aproape desăvârşit cu partea sa negativă răs
turnată. Dar nu numai atât. Tipul negativ al 
supraomului, altădată nu era predicat, iniţiat 
decât câtorva, stăpânilor, nobililor, aleşilor. Cel 
de azi nu mai are nici o  restricfiune. Desfăcut

de ori ce prejudecată şi constrângere, el este 
tipul comun, omul străzilor.

Această latură negativă a fiecăruia răsturnată 
cu suita la primul plan, e pricina tuturor relelor 
noastre, care ne-a dus prin monstruozitatea ma
terialistă a Capitalismului până la apoteoza sân
geroasă a Marelui Răsboiu şi Bolşevism, Cea 
ce se numeşte om civilizat nu e decât sinteza 
hidoasă şi negativă a tot ce poate scandaliza o 
conştiinţă, sinteza tuturor cinismelor, laşităţilor, 
blestemelor şi crimelor. In deslănţuirea acestui 
ceas, civilizaţia nu face decât să deştepte şi mai 
din adânc instinctele, să le îndreptăţească, să 
le muiiţămească (Feudismul) Fluxul urcător al 
minciunei şi urii e forţa precumpănitoare care 
mână azi omenirea agonică. Şi bun şi rău şi 
alb ş'roşu şi dreapta şi stânga, totul e prada 
negaţiunei.

Întrebarea principală de azi e prin urmare : 
Care va fi soarta spiritului ? In ce măsură spi
ritul va cădea sub loviturile forţelor oarbe 
dezlănţuite ? In ce măsură va ajuta el pe om 
pentru depăşire ? Răspunsul : Soarta omenirii 
va atârna de rodnicia pe care ne va aduce-o 
spiritul, la întâlnirea cnuicială dintre ceea ce va 
supravieţui ,şi ceiace se va naşte. Din nou sensul 
crucial al vieţii ni se pune făţiş.

Numai putem rămâne strâmb, într'o lăture ex
ternă, într'o margine a vieţii negative, -— doar 
pentru bunul plac al ciudăţeniei de poziţie, 
pentru că am fost zvârliţi sau ne-am trezit aşa. 
Curajoşi, trebue să ne ridicăm şi să stăm pe 
deantregul ş: puternic cu amândouă tălpile, cu 
toată fineţa noastră, drept în inima realităţii. 
Semnele şi înţelesurile se încrucişează primej
dios peste sufletele noastre. Sub lumina acelui 
Adevăr care nu i-a trebuit să aştepte venirea 
noastră pentru a fi, fiinţa fiecăruia din noi um
breşte pământul cu o cruce.

Cum vom depăşi această 'Cruce ? Spre moarte 
sau spre înviere 1

minţim prozelitismul sovietic, „ro
mânismul“ fascist, „occidentalis- 
mul“ hitlerist).

Dacă ne întorcem acum la acel 
„om nou“ aşteptat şi propovăduit de 
Renaştere —  de uncie a şi pornit fi
lonul care se termină in paşoptism 
— trebuie să observăm dela început 
o confuzie care se face totdeauna 
asupra acestui punct. Se .uita că Re- 
naşterea a avut o dublă origină; una 
laică (bifurcată şi ea în două: „uma
nismul“ , de natură foarte incertă, 
dovedind la leaderii Tor o mare lipsă 
de gust, o dezorientare filozofică, 
mai mult mistagogică şi ecclectică, 
şi în general un alexandrinism foar
te puţin creiator; şi Scientismul, ca
re a ezitat oarecum între magie şi 
„filosofie  naturală“ , până la Galilei, 
de unde a pornit mai departe sigur 
şi victorios) —  şi alta religioasă. O- 
riginile acestea „sacre“ ale Renaşte
rii au început a ti acceptate de toa
tă lumea ,în urma studiilor lui Bur- 
dach şi ale elevilor sai Piur, Dempf, 
etc. Când am scris despre Gioachino 
da Fiore m’am oprit mai pe larg 
asupra lor. Acum nu vom reţine de
cât următorul fapt: în timpul predi- 
caţiei lui da Fiore, şi deci cu o sută 
două de ani înainte de cei dintâi 
umanişti, se lămurea un „om nou“ , 
corespunzând unui ev nou. Aştep
tarea aceasta a omului nou era f i 
reşte, în mediul unde crescuse şi pre
dicase da Fiore, întovărăşită de in
tuiţii şi bucurii apocaliptice. Atitu
dinea intrasigentă şi opacă a Sfân
tului Scaun şi a scolasticii care 
a scos eretic pe da Fiore şi a tole
rat numai pe Sf. Francise a izbu
tit să ucidă aşteptarea aceasta a 
omului nou. Şi de câte ori un me
sagiu apocaliptic este sugrumat, se 
observă o creştere victorioasă a pâ- 
gânismului. Omul nou, intuit şi aş
teptat de da Fiore, omul liber şi îm
blânzit, omul Spiritului — nu s’a 
putut împlini. Mesagiul a fost îm
prumutat de umanişti, cari nu l-au 
realizat; căci în loc de un om nou, 
ei au înviat un om mort, un "om fac
tice, depăşit de istorie. Ruperea a- 
eeasta de transcendent, pe care a 
provocat’o Renaşterea (relaţie om- 
Dumnezeu schimbată în om-Om şi 
om-Natură) a condus la o apoteoză 
a Omului, terminată cu Revoluţia 
franceză şi paşoptismul.

Timpurile nu se repetă, dar se a- 
seamănă. Şi astăzi se intuieşte şi se 
cere un om nou, ca şi în Veacurile 
pre-Nenaşterii. Atunci au fost miş
cări cari au intuit şi au proclamat 
acest om nou, dar au fost sugrumate 
sub dogma moartă, inertă şi opacă 
a Scolasticei. Omul a apărut alături, 
în păgânitate (adică în zădărnicie, 
în zăpăceala şi dezaxarea umanis
mului), când putea apare în adevă
ratul centru şi izvor, în Spirit, Nu 
condamn aici acest fapt, al păgâni- 
tăţii umanismului; observ numai 
abstracţiunea lui, scheletul lui inu
til şi ineficace. Nu-mi pasă de unde 
vine noua intuiţie a omului. Ii cer, 
numai, să fie într’adevăr un om 
nou — şi să fie şi viu, viu şi eficace. 
Până acum nu am primit decât for
mule abstracte, inerte, nefertile —- 
care vor repetă, dacă nu vom şti să 
le împiedecăm, falimentul paşoptis
mului. Să nu uităm povestea apo
teozei Omului.
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S T R U C T U R A  S P I R I T U A L A

A C URE NT UL UI  48- i st
de PAUL COSTIN DELEANU

Intr’o înţelegere ontologică a lumii, 
a fi autentic este a fi. Iar semnul neîn
doielnic al „paşoptismului“ este inau- 
tendcitatea lui. Mişcarea aceasta, ale 
căreia roade găunoase le culegem încă 
astăzi, însemnează superficialitate şi prin 
asta chiar însăşi imposibilitatea oricărei 
autenticităţi. Este deci vorba, de o acu
zaţie de inautenticitate funciară: spiri
tuală; de o esenţială deficienţă spirituală. 
Căci întru atât cât suntem români, sub 
unghiul de vedere şi judecată al rassei 
noastre deci, romantismul, idealismul, ca 
şi liberalismul anului 1848 nu pot însem
na decât inconsistenţă ontologică şi ca 
atare inautenticitate. Astfel numai se 
poate înţelege explicativ părăsirea în 
massă de către elitele vremii a unor 
idealuri organe-proprii nouă înşine ca 
trup şi spirit etnic şi înlocuirea lor cu 
altele, absolut improprii —  pe de o par
te, iar pe de alta — aplicarea epocei a- 
supra unor economii şi tehnice ale că
rora temeiuri nepasedându-le organic, 
roadele sunt vacui şi cad în vânt. Acea
sta o mărturisim noi, moştenitori; direcţi 
ai divagaţiei 48-iste, cari spre a nu ne 
pierde din lipsă de substanţă, atât me
tafizic cât şi istoric, din lipsă de valoare 
autentică deci, suntem siliţi cu necesi
tate a ne sprijini exterior momentului 
48-ist. Moment care rămâne pentru noi 
un păcat moştenit, din pricina căruia, 
în linia mântuirii noastre, nu avem de
cât a ne răstigni. Numai această poate 
fi întâiul pas pe calea .autentificării noa
stre, care consistă intr’o priză de cu
noaştere esenţială la ceiace suntem in- 
tr adevăr şi o valorificare nedenaturată 
a acestei conştiinţe în manifestările cul
turii şi civilizaţiei no.astre. Numai atunci 
acestea din urmă vor putea fi într'ade- 
văr ale noastre, purtând sigiliul unei spe
cificităţi autohtone. Aşa orientaţi însă, 
ne dăm seama de improprietatea noa
stră faţă de mitul civilizaţiei în forma 
lui european-apuseană ; faţă de celălalt 
mit, al progresului nesfârşit, fundat în- 
tr’o metafizică evoluţionist-idealistă; sau 
faţă de primatul politicului.

Revoluţia românească dela 1848 este, 
în chipul acesta, faptul cel mai inauten- 
tic din toată activitatea lor. Este, expri- 
mându-ne contradictoriu, însuşi temeiul 
inautenticităţii mişcării. Căci ceiace a 
fost şi este încă rău în statul, în socie
tatea ca şi în cultura noastră de un veac 
încoace, nu stă în SINEA instituţiilor 
ce ne-a plăcut să aducem de aiurea, că
ci ele s'ar fi adaptat sau eliminat în chip 
firesc faţă de datele materiale şi forma
le ale ethosului nostru (vezi: critica in- 
esenţială deci, care, dela Maiorescu în
coace, se face realităţilor moderne româ
neşti, cuprinzând numai punctul de ve
dere al cauzelor formale şi materiale), 
— răul stă în FALSA ATITUDINE 
REVOLUŢIONARA a aşa numitei 
burghezii româneşti.

Este vorba, anume, de o SIMULA
RE A REVOLUŢIEI. Avem de a face 
deci, cu o falsă atitudine şi credinţă re
voluţionară, —  în fond, politicianism şi 
demagogie curentă. Astfel, această reu
şită revoluţie este un simulacru, un fals 
spiritual. Am studiat cândva formula 
spirituală a faptului revoluţionar şi 
n am putut-o constata în nici un moment 
istoric românesc când „revoluţiile' au 
reuşit. Numai aşa se explică inautenti- 
citatea, artificiosul participării românilor 
la idealurile paşoptiste: revoluţie, idea

lism, cosmopolitism, mitul progresului şi 
al civilizaţiei, naţionalism romantic, so
cialism mai târziu, francmasonerie, liber 
examen, democraţie parlamentară, indu- 
ralism şi capitalism, etc., etc. Iar stă
rile omeneşti nu pot niciodată fi expli
cate prin raportul reciproc dintre cauze 
formale şi materiale, ci numai prin ra
portul la tot a cauzei spirituale. In acea
stă înţelegere, 1848 însemnează deficien
ţă spirituală, confuzie a obiectivului cu 
subiectivul (romantism), confuzie a rea
lităţilor şi a planurilor de raport, SI
MULARE şi CĂDERE A  OMULUI.

Fenomenele apar caracteristic şi cu e- 
videnţă imediat ce privim suficient de 
liber aşa zisa Revoluţie dela Islaz. Ti
nerii trag în George Bibescu, Domn, 
boier oltean, doctor în drept dela Paris 
şi tipic de aceiaşi structură revoluţiona
ră ca şi tinerimea constituţionalistă ce-4 
înconjura. După câteva zile de crize su
fleteşti, între pretenţia tineretului de 
constituţie, şi a consulului rus de Regu
lament organic. Domnitorul abdică. Mai 
era nevoie totuşi de revoluţie propriu 
zisă, fiindcă „o  ţară fără prinţipuri in- 
semneazăcă nu le are". Se retrag la Is
laz, unde Ion Eliade Rădulescu are' no
rocul să-şi impună constituţia sa. Se în
ţeleg şi numesc chiar un guvern provi
zoriu. întorşi în Bucureşti, Eliade con
voacă faimoasa comisie de ţărani şi pro
prietari, spre a rezolva chestia rurală. 
Fiindcă, straniu fapt, burghezul şi re
voluţionarul Eliade ,în momentul revo
luţiei chiar, se interesa de raporturile 
dintre boieri şi ţărani, în loc de acelea 
dintre boieri şi burghezi. Insă comisia 
nu ajunge la nici un rezultat din pricina, 
mai cu seamă, la neînţelegerii dintre E- 
liade, — prea ocnservator şi C. A, Ro- 
setti, I. C. Brătianu, Bălceseu, prea li
berali. Tot Eliade dizolvă comisia. Şi 
apoi, noroc de turci cari au dezlegat 
toate încurcăturile „Revoluţiei“ . — To
tuşi, Eliade este cea mai interesantă 
figură dintre „revoluţionari". Suficient 
de cărturar, de matur, de naiv, livresc- 
nciclopedic, informat din cea mai ten- 

denţios-confuză literatură revoluţionar- 
romantică, umanist şi spiritualiceşte pa
sionat de fapta românească, —  credea, 
de pildă, că ar fi acelaş lucru „în adevă
rata însemnare a vorbii, creştin sau cos
mopolit“ 1 2). Sau scria: „Ioanii Huşi, Lu- 
terii, revoluţia şi republica Elveţiei, re
voluţiile Franţei, republica federativă a 
Americei nu sunt decât nişte protesta- 
ţiuni mari în numele raţiunii şi libertăţii 
integrale, nişte încercări mari, spre a fa
ce legile adevărate, legile liberatoare să 
devie dogme şi domele ohristiane să de
vie legi pozitive“ 3 *). Cum avea să se în
ţeleagă Eliade cu politicieni pozitivi ca 
Brătianu sau C. A. Rosetti? A trecut 
deoparte de cursul veacului, cu toate 
că a fost şi el proscris: vezi acea carte 
grea de confuzie, tristeţe şi inautentici
tate: Amintirile şi impresiile unui pro
scrisul Exilul, România şi Francia, Ta
tăl nostru. Eliade însă, avusese un înain
taş mult mai adânc şi impresionant : pe 
TUDOR VLADIMIRESCU. Cu o pă
trime de veac înainte, ţăranul oltean stă
pânit de aceleaşi confuzii între cer şi 
pământ, animat de aceiaşi aprinsă do
rinţă de curăţire a veacului, se mişca- 
se pe linia unei revoluţii sociale. Nepri
hănitul ţăran din Vladimiri cerca o ac
ţiune absurdă şi se ştia „îmbrăcat în că
maşa morţii“ . Era prea curat spre a mai

putea avea ieşire „în lume". N ’ar fi pu
tut stăpâni lumea decât ajungând Domn, 
ştergând singur gestul său revoluţionar; 
cale pe care de altcum începuse a lu
necă înainte de a fi trădat de căpeteniile 
sale. Insă Vladimirescu este adânc au
tentic cu toate că absurd şi excepţional 
pentru noi, românii! Pandurul a arătat 
puritatea spirituală a sâmburelui rassei 
noastre şi a vădit luminos structura in- 
voluntivă a românului. Cine dintre noi

âpâneşte in veac este asemenea vea
cului. Eliade şi Tudor Vladimirescu ră
mân în veacul veacurilor. In veac rămâ
ne, mărturisindu-se al veacului şi stă- 
pânindu-1, Ion C. Brătianu cu a sa Biblie 
dela anul 1848. Acesta a înţeles ce în
semnează politică şi şi-a creiat o unitate 
materială politică. „Cetăţenii în general, 
preoţi, boeri, ostaşi, negustori, meseriaşi 
de orice treaptă, de orice naţiune, de ori 
ce religiune, ce vă aflaţi în Capitală şi 
prin oraşe, Greci, Sârbi, Bulgari, Ger
mani, Armeni, Israeliţi, armaţi-vă spre 
a ţine bună rânduială şi a ajută la fapta 
cea mare. Patria este a noastră şi a 
voastră. V'ouă vă place a şedeă într’ânsa 
şi ea vă primeşte. Sistema cea veche nu 
v ’a chemat şi pe voi la masa de obşte. 
De azi înainte o masă vom avea cu toţii, 
un ospăţ de frăţie ni se întinde, aceleaşi 
drepturi vom avea cu toţii" *). Politicia
nism şi cosmopolitism, deci ! Nimic nu 
se schimbă, exploatarea fanariotă în în- 
ţelegere cu ceiace are neamul mai exte
rior, mai uscat metafiziceşte, continuă, 
şi-şi creşte posibilităţile. Iar după trei
zeci de ani, Eminescu scria amărât : 
„Aristocraţia istorică —  şi ea a dispărut 
aproape, clasa de mijloc pozitivă nu exis
tă, golurile sunt împlinite de străini, 
clasa ţăranilor e prea multă şi deşi sin
gura clasă pozitivă, nimeni n’o pricepe, 
nimeni n o reprezentează, nimărui nu-i 
pasă de ea“ 5 *).

Gol de sensuri proprii după o sută de 
ani de stăpânire fanariotă, veacul al 
XIX-lea românesc se mărturiseşte nul 
şi nu are decât, să se îmbrace într’o ci
vilizaţie apuseană care ne cucereşte fără 
nici o jertfă. Spiritul rassei se retrage 
din faţa barbariei, aceiaşi de totdeauna, 
fie că ar veni dela apus fie că ar veni 
dela răsărit, şi aşteaptă ziua de mâine, 
întreaga eflorescenţă a acestui al XIX- 
lea veac este o pastişe ; nimic nu are 
rădăcini, nimic nu prinde rădăcini. Nu 
trăim pe linia înălţimii şi adâncimii noas
tre antropologice, adică în cadrele noas
tre sociale, ci ne manifestăm mimând lu
mea apusului european, Şi totuşi, miş
carea 48-istă a avut o valoare politică, 
a fost o pârghie pe care marile puteri a- 
pusene au apăsat împotriva Kusiei cât 
şi a Turciei. In sensul acesta PAŞOP- 
TISUL a fost absolut util, şi a văzut 
bine. Dar oare nu se putea să ne salvăm 
ca rassă FĂRĂ SA NE CREDEM CE
IACE NU SUNTEM ? Nu ne puteam 
salva prin apus, ca răsăriteni ? Oare e 
atât de sigur că „ideea-mamă a întregii 
culturi româneşti e idee a romana' 7 *'). 
Şi dacă totuşi ar fi aşa, mai cu seamă 
dacă ar fi aşa, am fi noi mai puţin răsă
riteni, cu toate că „dela 1789 până azi 
ideea culturală creatoare romană e ac
tivă în naţiunea noastră prin mijlocirea 
Franciei“ 7 *), atunci când am fi deplin 
noi ? Nu, apusul Europei este o lume 
tipologic deosebită de noi, cari rămânem 
răsăriteni ; cu toate că Roma ne-a sfâ
şiat spiritualiceşte prin arme politice la

anul 1700, pe vremea mitropolitului 
T eofil; cu toate că am început cultura 
noastră modernă descoperind pe Daci 
pe columa lui Traian din Roma ; cu 
toate că „Mihail Kogălniceanu, care a 
fost cel mai cult Român din vremea 
sa“ s), „acest om cu sufletul de o mân
drie apuseană“ 9), acest moldovean au
tentic, a fost în acelaş timp singurul oc- 
cidentalizant de temut, care a lăsat urme 
adânci împotriva istoriei, cred, în aşe
zările noastre“ ). El învăţa că: „Suve
nirurile strămoşeşti nu pot să ni strice... 
să ne ţinem de obiceiurile strămoşeşti 
cari nu sunt împotriva dreptei cugetă
ri 10), Dar, pe de alt aparte, cerdea hotă
rât — credinţă pentru care a luptat fără 
şovăire toată viaţa împotriva unui poli
tician de talia lui I. C. Brătianu chiar 
— că este imposibilă o civilizaţie depli
nă fără „izbândirea driturilor omului ca 
cetăţean“ 11). Şi, iarăşi, mai credea că 
„Franţa este soldatul lui Dumnezeu“ 12). 
Credea în om. dar, fără îndoială, înce
puse a crede prea mult în civilizaţie şi 
în aceiaşi măsură uita că „omenia nu-i 
un drept, ci o stare" 13).

Totuşi, Kogălniceanu, de care cei de 
azi se apropie din ce în ce mai mult, 
distingându-1 drept piatră veritabilă, şi 
este într’adevăr un autentic,* iese prin 
aceasta din deslănţuirea de ape impure 
şi superficiale, care este mişcarea şi cu
rentul 48-ist. Neînţelegându-se până la 
urmă cu liberalii munteni, se ridică ală
turi de Cârlova, Alexandrescu şi Elia
de, în vreme ce 48-istul propriu-zis ră
mâne reprezentat semnificativ de un C. 
A. Rosetti, un Cezar Boliac, ori un Bo- 
lintineanu. Dar în timp ce Vasile Câr
lova scria :

„Mă văd lângă mormântul al slavei
[strămoşeşti

Şi simţ o tânguire de lucruri omeneşti ; 
Şi mi se pare încă c auz un jalnic glas 
Zicând aceste vorbe : „Ce vai! a mai

[rămas,

Când cea mai tare slavă ca umbra a
[trecut,

Când duhul cel mai slobod ca dânsa a
[căzut!“ 14).

Dimitrie Bolintineanu ritma, pe linia 
tipică a unui profetism romantic de cea 
mai vulgară calitate, nu prea departe, 
în acest veac al naţionalităţilor, de „ve
selul Alecsandri“ , însă faţă de Cârlova 
însemnând hotărât o cădere şi o predare 
valului istoric de disoluţie:

„Viitor de aur ţara noastră are 
Şi prevăd prin secoli a ei înălţare“ .

1) Spiritualitatea [aptului revoluţionar, „Cu
vântul", VIII, 2515, Aprilie 1932; 2) Eliade
Rădulescu —  Paralelism; 2) Eliade-R. —• Echi
librul intre antiteze, opere, voi. II, Minerva,
Eclesiile, p. 235; 4) I. C. Brătianu —  Biblia de
la 1848 —  Din scrierile.,., pag. 9; Eminescu —  
Influentele Austriei asupra Românilor din Prin
cipate, Scrieri politice şi literare, ediţia Scurte,
1905, studiu citit la Junimea în 14 Martie 1876: 
6 şi 7) Vasile Pârvan —  Datoria vieţei noastre, 
Idei şi Forme istorice. Cartea Românească, p. 
32— 33, 8) Nicolae Iorga —  Istoria Românilor-,
9) N. Iorga —  Mihail Kogălniceanu, ed. Socec,
p. 62; 10) Mihail Kogălniceanu, Arhiva Româ
nească, 1841, p. 279, după Iorga, op. cit.; 11)
Mihail Kogălniceanu —  Calendarul pentru po
porul românesc, 1845; 12) M. Kogălniceanu —
Chestia Dunării, Discursuri in Camera Depu
taţilor, 1— 2 Maiu 1882; 13) Mircea Vulcănes-
cu —  Floarea de Foc, I, 12, 1932; 14) Vasile 
Cârlova -—- Ruinurile Târgoviştei, 1830, Cu
rierul rumănesc.



4 FLOAREA DE FOC

DUHUL PAŞOPTIST Şl ORTODOXIA
încălecare, rapt, despuiere de autonomie, de 

autoritate, de putere, surghiun, îngenunchiere, 
—  iată, pentru biserica ortodoxă românească, 
roadele strâmbului duh 48-ist. Isprava s’a de
săvârşit în zilele lui Vodă-Cuza. Dar semnele 
ei se făcuseră arătate cu mult mai înainte.

Intervenţia lui Ştefan Vogoridi, caimacamul, 
sub regimul turcesc din 1821, — luarea tuturor 
veniturilor scaunului metropolitan vacant şi ju
mătate din veniturile mănăstirilor neînchinate 
pentru vistieria ţării, supunerea clerului la daj- 
die, silirea lui Meletie —  locţiitorul de mitro
polit —• să contracteze împrumuturi pentru ne
voile ţârii1), era pentru biserică o prevestire 
sumbră a celor ce aveau să vie asupră-i.

Încălcările, jicnirile, despuierile, veniră, cu 
paşi grei şi măsuraţi, în vremea Domnilor regu
lamentari. Moşiile mănăstirilor din Ţara-Româ- 
nească : Căldăruşanii, Cernica, Ciolanul, Sinaia, 
Poiana-Mărului, Cheia, Dăihâuţul, Ghighicl, Ţ i
găneştii, Răteştii, Pasărea ■— toate mănăstiri 
neînchinate —  treceau în administraţia statului; 
veniturile produse mergeau în vistieria statului. 
Asta chiar din anul 1835 2). In 1840, administa- 
rea moşiilor şi averilor eparhiilor trecea, şi ea, 
în mâna „Logofătului trebilor bisericeşti” . Pilda 
lui Alexandru Ghica o urmă. neîntârziat, dom
nul Moldovei, Mihai Sturza3),. De-acum toate 
darurile credincioşilor creştini făcute bisericii, 
aveau să fie trecute „într’o  condică şnuruită” , 
pecetluită cu pecetea mitropolitului şi adeverită 
de Logofătul trebilor bisericeşti.

Vlădicii se alegeau, în vremea Domnilor re
gulamentari, după alte criterii decât vrednicia, 
„Jocul boierilor, influenţele consulilor, îşi aveau 
partea lor în aceste alegeri cu „bilete” , în care 
ai fi găsit orice alta decât coborârea, afirmată 
de hiserică, a Sfântului Duh” 4).

Din cauza acestor lupte, unii Domni, lipsiţi 
de curaj lăsaseră „peste orice măsură şi cuviinf- 
ţă” scaunele episcopilor vacante cu anii.

Regulamentul Organic —  care hotăra ca „ju
deţul sătesf” să se adune în fiecare Duminecă 
şi sărbătoare, după sfânta liturghie, la casa 
preotului 5 6); care scutea clerul de orice dare, în- 
dreptăţindu-1 să se folosească de toate dreptu
rile „câte i se cuvin după canoanele biseri
ceşti” 8); care lăsă în seama preotului actele 
stării civile7) —  venea să limiteze, totuş, câm
pul de acţiune al bisericii, —  încercând, totodată, 
să-i înlocuiască tradiţionalul ei vestmânt cu unul

cumpărat din târg, de-a gata şi făcândiu-i cu
noscut că ea, biserica, nu mai e „bună la toate” . 
Prin această constituţie, după care s’a cârmuit 
biserica până la legea lui Cuza, din 1865, viaţa 
canonică a bisericii ortodoxe rumâneşti „e în
lăturată fără cruţare şi fără pietate, fără simţ 
istoric şi fără înţelegere a drepturilor ce derivă 
din prescripţii cu caracter nestrămutat şi dintr'o 
practică de veacuri” 8).

Dar opera de surghiunire, batjocură şi strâm
bare ne era sfârşită. Vremii lui Cuza îi fămânea 
sarcina încoronării ei.

Loviturile încep chiar din anul 1859. Noul 
guvern al Principatelor-Unite ţinu să arate că 
e dispus să trateze biserica ortodoxă ca pe ori
care serviciu de stat. Episcopul Pilotei al Bu
zăului, posesor al unei mari averi, îmbolriâvin- 
dunse, fu înlocuit, împotriva voinţii Mitropoli
tului; avere aii fu confiscată9).

In cursul aceluia? an, fură confiscate, de 
către guvernul din Moldova, averile mănăsti
rilor chinovii;« Neamţu, Secul, Agapia, Văra- 
tecul, Adam şi Verona; fabricile mănăstireşti 
fură desfiinţate ; averea mobilă se vându prin 
iarmaroace10).

Printr'un vot al Adunării moldoveneşti, cea 
mai mare parte din schituri fură închise11). Iar 
când mitropolitul Sofronie Miciescu protestă 
în scris, ministrul cultelor îl vizită şi-i spuse : 
,,Măria-Sa m'a trimis să-ţi înapoez raportul a- 
cesta şi să ti-l arunc în obraz, şi dacă nv te 
vei mărginii la aceasta, te va trata ca pe un 
călugăr de rând"12). Călugări n'aveau a se 
mai face, de-acum, decât cu speciala încuviin
ţare a ministrului1*).

In Ţara-Românească situaţia era aceiaş.
Insfârşit, la 13 Decemvrie 1863 se votă legea 

secularizării averilor mănăstireşti. Pentru chi
pul cum fusese soluţionată problema averilor, 
mitropolitul Nifon . . . oficie la 22 Dec. un 
TerDetrtn 14). Legea hotăra;

Art. 1, —  „Toate averile monastireşti din 
România sunt şi rămân ale Statului” .

Ari. 2. -— Veniturile acestor averi se înscriu 
între veniturile ordinare ale bugetului Statu
lui 15).

In 1894, prin art. 92 ale legii comunale, ac
tele stării civile sunt luate din mâna clerului şi 
sunt trecute primarilor, deveniţi „oficeri ai stă
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rii civile” 16). Iar prin introducerea codiuilui ci
vil, (tradus din franţuzeşte), în Decembrie 1894. 
se tăia definitiv calea amestecului popimii în 
chestii de căsătorii şi divorţuri.

Unde însă  ̂ ideile despre cler şi biserică 
ale bravilor noştri paşoptişti ni se desvăluie în 
toată nuditatea lor, feciorelnică, este în legife
rarea cu privire la monahism, la sinod, la re
crutarea episcopilor; şi în încăpăţinarea lor de 
a vedea „cestiuni ştiinţifice"  acolo unde bise
rica era de părere cum că-s, pur şi simplu, dog
matice.

iCu privire la monahism, guvernul lui Vodă- 
Cuza a hotărât aşa :

Intrarea in monahism va fi îngăduită numai 
celor ce sufăr de boale incurabile; sau sânt lo
viţi de invalidităţi; sau au mai mult de 60 de 
ani împliniţi (pentru femei, 50 de ani~Tmpli- 
niţi) 17),

Episcopii şi mitropoliţii n’aveau să mai fie 
aleşi. Ci numiţi. Art. 1 din „legea pentru numi
rea de mitropoliţi şi episcopi eparchişti în Ro
mânia“ glăsueşte:

,,Mitropoliţii şi episcopii eparchioţi ai Româ
niei se numesc de Domn". Simplu! Fără bătae 
de cap!

Cât despre rostui unei autorităţi sinodale cen
trale, onoratul guvern venea cu un „Decret or
ganic” prin care, înfiinţându-se sinodul general, 
se hotăra, totodată, că acest sinod va examina 
„cestktnile ce i se propun de către Ministrul de 
Culte ‘ 18)„

Tot în 1864 guvernul domnitorului Cuza în
cercă să introducă la noi Calendarul Gregonian, 
numind o ccsmisiune, —  un „consiliu biserices” , 
care trebuia să dea doar răspuns la întrebarea: 
„Este cestiunea Calendarului cestiune dogma
tică, sau o cestiune pur şciinţifică?“  Guvernul o 
vroia „şciinţifică” . Atât. Că, pe urmă, o  aranja 
el şi p ’asta!

Dar spre necazul său, i se răspunde că, de
oarece1 chestiunea calendarului stă în strânsă 
legătură cu chestiunea serbării Paştilor, şi a 
serbătorilor ce se ţin de dânsele, treaba asta „în 
biserica ortodoxă a devenit ca o dogm ă"19).

Şi guvernul nu isbuti. (Duhul, însă, a isbu- 
tit, mai târziu. Chiar în zilele noastre).

Acestea-s bântuelile pe care veliâricul duh 
paşoptist le operase în lotul bisericii strămo

şeşti, lipsită, complect, de apărare. Adăogaţi 
la toate astea roadele şcolilor de teologie, care 
„dădură, în forme proscrise de un Stat, încălcă
tor în puterea altor doctrine de cârmuire decât 
ale Voevozilor, o  altă generaţie de arhierei Bi
sericii româneşti“ 20) şi veţi înţelege uşor, de 
ce a secat isvorul puterii unei biserici, care ne 
dăduse, cândva, neegalata splendoare a epocii 
lui Paisie, săracul dela Neamţ.

Şi înţelegând, veţi fi mai îngăduitori şi cu 
biserica noastră întreagă şi ‘cu sărmanii ei 
preoţi de sate şi ou „trântorii” din mănăstirile, 
pustii de (viaţă duhovnicească, din zilele de ap 
postasie pe care le trăim.

1) C. Erbiceanu, Mitr. Mcîd. pp. 238, 242.
2) v. Rev. p. ist. arh. şi fii., voi II, 

p. 40.
3) N. lor ga, Ist. Bis. Rom. ed. 2, voi. II, 

pp. 266, 267.
4) ibid, P. 269.
5) Reg. org, al Moldovei, art. 319.
6) Reg. org. al Moldovei, art XLV. ' A
7) Reg. org, al Moldovei, cap. IV.
8) N. lorga, op. cit. p. 264.
9) ibid, p. 99.

10) v. Buletinul oficiai al Moldovei No 62 
din 1859.

11) v. Documente foarte importante pentru 
istoria Bisericii şi a naţiunii române, Iaşi, 
1867. (de Varahiil Lateş).

12) N. Dobrescu, studii de istoria bisericii 
române contemporane, Bucureşti, 1905, p. 100.

13) v, Buletinul Oficial al Moldovei, No. 
251, din 1860.

14) v. Monitorul Oficial, No. 256 din 1863.
15) v. Monitorul Oficial, No. 251 din 1863.
16) Dobrescu, c. c., pag. 105.
17) v. Decretul organic pen.ru regular ea 

schimei monahale. (Monit. Of. No. 273, 1864,
18) v. Decretul organic pentru înfiinţarea

unei autorităţi sinodale centrale pentru aface
rile bisericei române. (Monit. Of. No. 273 din 
1864).

19) Dobrescu, o. c., pp. 104 şi 105.
20) lorga, op. cit. p 283

Franţa şi Germania în raport cu paşoptismul
de VICTOR ION PAVELESCU

Paşoptismul, premisă pe care s ’a 
construit sofisma vieţii noastre ac
tuale, în toată gama manifestărilor 
ei — deşi l-am fi dorit un simplu ac
cident, un fenomen strict circum
scris în timp — a operat inconştient 
acea intervertire a devenirii natu
rale: mecanicul a suplinit vitalul, 
necesarului i s ’a placat contingentul 
convenţional şi dilatat, sensului i s’a 
impus non-tsensul, psihologicului i 
s’a substituit superficialul

Viziunea pur românească, viziu
nea imediată — întrucât deriva di
rect din nevoi intime — a fost ast
fel înăbuşită de mirajul formelor 
vidate de conţinutul lor adecuat şi 
valabil. De atunci trăim mediat po
ziţii false, neintegrabile principiului 
nostru etnic.

Dacă esenţa paşoptismului româ
nesc este neautenticitatea şi eroarea, 
ce realitate exterioară a determinat 
apariţia lui ?

Conştiinţa existenţii noastre ca 
popor, care se poate integră în fap
tul multi-linear al trăirii culturale, 
a deslănţuit, la începutul secolului 
X lX -lea , acea. orientare către Franţa 
şi Germania, două simboluri obse
dante, două planuri de intensă afir
mare spirituală. Dorinţa tinerilor 
români eră să epuizeze semnificaţia 
realizărilor Apusului, pentru a le 
transplanta ulterior în ţara lor.

Pe o intenţie «probabilă, izvorîtă 
dintre netăgăduită bunăeredinţă, 
s’a structurat un act caduc, inert, 
sterp.

Am  importat infinita varietate a 
expresiilor Occidentului, dar ne-a 
scăpat substanţa vie, care determină 
aceste expresii; am receptat semnul 
exterior al afirmărilor de viaţă, fără 
să surprindem pulsaţia interioară a 
forţelor care postulau afirmările.

Pentru tinerii noştri reformatori, 
Apusul a rămas un vast şi inepuisa- 
bil sistem de informaţie, nu un sens 
formativ.

*
Franţa a fermecat în deosebi

intelectualitatea română, impunân- 
du-i-se cu forţa coercitivă a unei ve
chi şi magnifice tradiţii culturale, 
dar şi cu predispoziţia congenitală 
spre progres: nervoasă, continuu a- 
gitată, dizolvându-se în contraste. 
Franţa s’a organizat din contraste

Efervescenţa reformatoare a inte
lectualilor români, căutând piatra 
filosofală, care să transforme magic 
primitivul în cultural, a c reiat nu
mai un curent francez tentacular — 
fixat în toate laturile vieţii româ
neşti —  piesă centrală în angrena
jul mişcării din 1848. Tn jurul aces
tui filon s’a stratificat paşoptismul, 
modalitate de existenţă, spre regre
tul nostru, nedepăşită încă.

Pseudo-cultura hibridă şi amorfă, 
patronată emfatic de Stai, este ro
dul acestei direcţii.

Nu numai Franţa satisfăcea însă, 
in secolul X lX -lea , necesităţile noas
tre de a evada din rudimentar, de a 
ne pregăti spiritual. Germania se si
tua în aceiaş plan — proces sesiza
bil şi azi, când cele două ţări îşi îm
part contingentele tinerilor români 
dornici de specializare.

Aşa dar, o întrebare se iveşte lo
gic: ce poziţie au avut cei alimentaţi 
cultural de Germania faţă de fap 
tul, cu largi multiple rezonanţe, al 
paşoptismului ?

Intre constelaţia curentului ger
man şi formula etnică românească 
s’a stabilit iniţial o osmoză.

Din Germania am importat, desi
gur, forme de viaţă; dar, pe de altă 
parte, din Germania am primit or
ganic criterii mai sigure şi adecuate 
pentru selectarea elementelor de 
bază pe care să se construiască pro- 
cesiv o cultură reală.

Curentul francez a fost contra- 
punctat de direcţia germană. Exem
plificăm !

Titu Maiorescu —  expresie româ
nă a culturii germane —  care a axat 
iradierile noastre culturale, care n’a 
fost un creator, un făuritor original 
de sisteme, dar care ne-a fost cu 
mult mai necesar şi mai util în hi-

postaza sa de diagnostican corect şi 
de purificator cumpănit — la denun
ţat ca nimeni altul, minciuna în care 
trăim halucinaţi. Rândurile urmă
toare, apărute în 1868, extrase fără 
preferinţă din multe alteie asemănă
toare, pot fi subscrise de orice clar 
văzător, întrucât ele îşi păstrează 
valabilitatea:

«Viciul radical, în toată direcţia 
de azi a culturii noastre, e neadevă
rul, pentru a nu întrebuinţa un cu
vânt mai colorat, neadevăr în aspi- 
rări, neadevăr în politică, neadevăr 
în poezie, neadevăr până_ (şi) în 
gramatică, neadevăr în toate formele 
de manifestare a spiritului public» 
Critice I, 1 5 5 ).

Şi explicaţia acestui viciu:
«Căci, nepregătiţi, precum erau şi 

suntem tinerii noştri, uimiţi de fe
nomenele măreţe ale cui turei m o
deme, ei se pătrunseră numai de e- 
fecte, dar nu pătrunseră până fa 
cauze, văzură numai formele de dea
supra ale civilizaţiei, dar nu între- 
văzură fundamentele istorice mai a- 
dânci, cari au produs cu necesitate 
acele forme şi fără a căror preexis- 
tenţă ele nici nu ar fi putut exista. 
Şi astfel, mărginiţi într’o superfi
cialitate fatală, cu mintea şi cu ini
ma aprinse de un foc prea uşor, ti
nerii români se întorceau şi se în-
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Acuzaţia care s a adus bonjuriştilor 
de a fi avut o mentalitate iraţionalis
tă“ , lipsită de „spirit critc“ , din care 
pricină ar fi urmărit aplicarea strici lo
gică a unor principii panacee sociale, 
este numai în parte adevărată. Că au 
avut această mentalitate, nimeni nu o 
poate contesta. Că au crezut într'ade- 
văr că două trei principii occidentale 
pot ajunge la crearea, din piatră seacă, 
a unei ţări întregi, iarăşi nu se poate 
tăgădui. Dar acţiunea lor, cu toate a- 
eestea, nu este atât de utopică

Să ne reamintim că ţelurile pentru 
care se ducea, pe acea vreme, lupta so
cială între cele două fracţiuni ale cla
sei boereşti, erau principal două: cuce- 
riea statului şi lichidarea în folos pro
priu a unor stări economice rurale care 
intraseră în dizolvare.

In primul rând cucerirea statului se 
prezenta ca o problemă cu totul deose
bită. Noi am cunoscut o independenţă 
naţională străveche pe care Turcii au 
respectat-o. La Sudul Dunării, pătura 
care constituia organizaţia de stat. era 
străină, turcească. La noi, era în bună 
parte putohtonă sau autohtonizată. Re
tragerea Turcilor din trebile sud-cstu- 
kii european, însemna, pentru toate po
poarele celelalte, retragerea însăşi a cla
sei boereşti stăpânitoare: Sâfbi-i, Bul
garia au rămas naţiuni fără de boeri 
şi statul pe care şi l’au alcătuit a fost 
un stat de ţărani. Ţările româneşti însă 
şi-au păstrat boerii. Statul, organizat 
ca o vastă percepţie de strângere a bi
rurilor pentru Turci, a rămas pe loc, 
urmând a continua în folos propriu 
slujba sa cea veche. Şi acum această 
slujbă era rentabilă şi ajunsă monopol 
al boerilor mari, putea să fie jinduită 
de cei rămaşi în afara sistemului,

Ceiace primă deci în lupta politică a 
bonjuriştilor era necesitatea de a răs
turna clasa marilor boeri,

Astfel „duhul franţuzesc", menta
litatea jacobină, avea deci drum des
chis în sânul acestei clase, luptătoare 
pentru proprile ei libertăţi politice şi e 
foarte firesc ca pornirea spre cucerirea 
puterii de stat să se fi făcut în stil na
ţionalist şi jacobin.

Dar mentalitatea occidentală fran
ceză mai avea şi un alt folos, într’o altă 
luptă socială ce urma să se dea cu po
pulaţia rurală, imediat după cucerirea 
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torc în patria lor cu hotârîrea de a 
imita şi reproduce aparenţele cultu
rii apusene, cu încrederea, că, în 
modul cel mai grăbit, vor realiză în
dată literatura, ştiinţa, arta frumoa
să şi mai întâi de toate libertatea în- 
tr’un stat modern” (ibid pg. 156).

Deasemnea, Eminescu, care se în
tâlneşte cu Maiorescu pe linia cul
turii germane, trăeşte aceiaşi atitu
dine faţă de clişeele propuse princi
piului nostru vital — cum ancorat în 
aceiaşi postură s’a găsit şi nucleul 
Junimei, cu sevă germana.

Potenţarea progresului ca un sens 
cantitativ (C. A. Rosetti, I. 0. Bră- 
tianu) —  considerarea culturii ro
mâne ca realitate sumativă. amplifi- 
cabilă deci prin introducerea nemă
surată a instituţiilor şi legilor apu
sene —  într’un cuvânt, ideologia pa
şoptistă rămâne, pntru Eminescu, o 
simplă formă de vis, a cărei existen
ţă e relativă la condiţia somnului.

Articolele din «Timpul», departe 
de a exprima servirea retribuită, 
fără convingere, a unui curent poli-

puterii. Această de a doua luptă, care 
nu este îndestul de băgată în seamă, o 
putem înţelege pornind de la constata
rea că toţi boerii, fie mari fie mic:, erau 
stăpânitori de sate şi aveau în ele anu
mite interese de priveghiat.

Satele erau la începutul veacului tre
cut o realitate devălmaşe, în care obş- 
tia ţăranilor avea asupra unui trup de 
moşie, drepturi de folos tot atât de 
confuze ca şi drepturile pe care boerul 
de sat le avea asupra recoltei şi muncii 
ţărăneşti.Fapt este însă că erea cu totul 
altceva decât un regim social bazat pe 
proprietatea individuală şi absolută: 
Pătrunderea capitalismului a schimbat 
însă datele problemei: agricultura, prin 
ivirea pieţii, devenind rentabilă, dorin
ţa de a exploata dijma şi de a spori 
claca, avea câmp deschis de infintită 
creştere.

Boerii cei mari. stăpâni ai aparatu
lui de stat, găsiseră o soluţile pentru a 
ajunge la acest scop: declararea lor ca 
proprietari exclusivi ai întreg pământu
lui României şi al puterii de muncă a 
ţăranilor.

Atitudinea aceasta reacţionară nu o 
puteau însă avea paşoptiştii, în perioa
da lor de ascensiune revoluţionară: ne- 
find stăpânii statului, nu ereau nici stă
pânii instrumentului de silă a popula
ţiei ţărăneşti. Iată de ce calea pe care 
o aleg ei pentru salvagardarea intere
selor lor de latifundiari, va fi aceia a 
bunei înţelegeri, clasică tutulor împre
jurărilor sociale asemănătoare cu acea
sta: soluţia operaţiunii numită in ve
chiul drept francez „tiergajul".

Tiergajul acesta consistă în lichida
rea drepturilor devălmaşe, într’un sis
tem de proprietăţi private deosebite. Şi 
anume două treimi din pământ se acor
dă ţăranilor în proprietatea deplină, a- 
dică spălate de drepturi boereşti, res
tul de o treime, spălate de drepturi ţă
răneşti, acordându-se boerilor.

Formula aceasta nu este desigur in
venţia paşoptiştilor, — Dar paşop
tiştii au întrebuinţat-o şi ca temei al o- 
peraţiei de lichidare a devălmăşiei, a- 
dică de creare a unei Românii, pe baza 
dreptului de proprietate individuală, 
sau, cu alte cuvinte, în folosul marii lor 
proprietăţi.

In timpul discuţiilor dintre reacţio
nari şi roşii, discuţii care se duceau şi

tic, obiectivează stilul atitudinei sale 
autentice.

Acordul dintre Eminescu şi Cara- 
giale — această afirmare directă a 
substanţei româneşti — în ceeace 
priveşte poziţia faţă de paşoptism, 
este semnificativ, aşa cum sugestivă 
este şi apropierea dintre Eminescu 
şi Creangă —  acest exponent nevi
ciat al spiritului românesc —  pentru 
precizarea rostului direcţiei ger
mane.

Curentul francez a produs paşop
tismul, curentul german l-a atenuat; 
unul a fost impuls, celălalt, corec
tiv.

Prelungirea paşoptismului în ac
tual s’a înfăpuit prin contingenţe, de 
care deocamdată nu ne interesăm. 
In orice caz, această prelungire nu 
indică valabilitatea sa în devenirea 
noastră istorică şi, paralel, insufi
cienţele inerente curentului german, 
ci evidenţiază, odată mai mult, dog
ma persistenţii în artificial, elabo
rată şi susţinută de un angrenaj po
litic defectuos.

în limbi străine, prin broşuri scrise din
adins pentru acea Europă al cărei spri
jin politic erea hotărâtor, fiecare din 
tabere tălmăcea în formule occidentale 
o luptă care erea totuşi foarte de aici, 
fără nimic occidental în ea. Bonjuriştii 
vor folosi terminologia liberală, cerând 
desfinţarea „iobăgiei“ , pe care o nu
meau „feudalism“ , iar reacţionarii îşi 
vor învinui rivalii de „socialism“ şi de 
„comunism“ , adică de a distruge „pro
prietatea“ lor de monopol asupra ţării. 
De fapt în dosul acestor cuvinte mari 
şi în dosul acestor ideologii, realitatea 
care se ascundea erea tot aceia a satu
lui devălmaş, pradă şi pentru unii, şi 
pentru alţii, neînţelegerea purtând nu
mai asupra chipului în care interesele 
latifundiarilor urmau să fie delimitate 
şi păzite. Gânditorii noştri paşoptişti 
ereau aceia care aveau cele mai mari 
putinţe de salvare a intereselor boereş
ti, deoarece mentalitatea liberală ei ea 
perfect potrivită pentru a prezida vas
ta operaţiune a „tierţajului” pe care o 
cereau nevoile de fapt. Credinţa lor în 
necesitatea existenţei unui „proprietar" 
individual, ca o apariţie de drept na
tural, le acorda lor temeiuri ca să srea 
în proces împotriva ţăranilor. Căci 
dacă un proprietar trebuie să existe, 
este de la sine înţeles că acest proprie
tar nu putea să fie altul decât boerul. 
Nici de cum obştia sătenilor, devălma
şe, deci absurdă prin esenţa ei. Dacă 
totuşi, nu pe pură logică, dar neavând 
încotro, va trebui să se respecte drep
tul acestor ţărani la folosul pământului, 
ei urmează să fie abea „inproprietări- 
ţi", adică să li se constituie şi lor un tit 
lu juridic de proprietate, prin expro
prierea proprietăţii BoeruHi.

Bonjuriştii se deosebesc deci dc boe
rii reacţionari nu din punctul de vede
re al poziţiei lor juridice, ci numai în 
planul reformei sociale.

La atâta se reduce interesul bo
erilor bonjurişti faţă de ţărani. De
sigur că în patima luptei bonjuriştii au 
scos la iveală toată seria de vexaţiuni 
şi de aspră iobăgie din viaţa satelor. 
Dar au făcut-o numai spre a-şi sili ri
valii politici să înţeleagă propriul lor 
interes practic de a face o reformă, 
nici de cum pentru a scoate la iveală 
adevărata stare de lucruri, derivată 
dintr'o veche devălmăşie a satelor şi

Dacă demascam cangrena paşop- ’ 
tismului, dacă refuzăm receptarea

Nu respingem dogmatic contactul 
cu simbolurile culturale ale Occiden
tului, pentru că realitatea este o 
imensă ţesătură de relaţii, pentrucă 
acea continuitate în multiplicarea 
interferenţelor dintre principiile et
nice face parte din însăşi desvolta- 
rea în veac a unui neam.

Putem cunoaşte idealitatea valori
lor —  şi trebue s’o cunoaştem ! — 
orientându-ne către popoarele, care 
ne depăşesc cultural; însă n’avem 
dreptul să asfixiem fiinţa noastră 
cu trăirea specifică acestor popoare.

Paşoptismul românesc are totuşi 
semnificaţia! loviturii, care a deter
minat sensaţia existenţei noastre.

Subminând autenticitatea, paşop
tismul a condus la trăirea incon
ştientă a specificităţii, din care s’a 
structurat conştient cele câteva ex
presii efective ale dimensiunii ge
niului românesc.
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în consecinţă a legiui pentru dreapta 
ei îndreptare într’o lume nouă schim
bată. Faţă de această adevărată pro
blemă a ţări, bonjuriştii au rămas orbi. 
Nu însă de o orbire datorită mentali
tăţii lor, ci dinpotrivă pentru o necesi
tate de fapt: a priveghierii unui interes 
personal, faţă de care „mentalitatea“ 
nu trebue socotită decât ca un instru
ment de luptă în plus. Intr’adevăr recu 
noaşterea devălmăşiei ca o problemă 
socială de primul ordin, implica nega
rea dreptului lor de latifundiari. Pe 
când proclamarea codului civli, al co 
dului care nu se aplică nici astăzi în 
viaţa satelor noastre, însemna întări
rea statornică a beneficilor lor.

Lucrul acesta se vede foarte clar 
atunci când roşii nu stau de vorbă cu 
rivalii lor de tagmă, cu albii, d  cu duş
manii lor de clasă, cu ţăranii. Fără a 
intra în desbaterea amănunţită a ace
stui lucru nu ne putem împiedica de a 
ne reaminti pagina pitorească a convo
cării unei comisiuni a proprietăţii în 
timpul revoluţiei din 48, în care certu
rile dintre aceşti tineri bonjurişti, —  
cărvunari şi revoluţionari desigur dar 
în acelaş timp moşieri, — cu ţăranii din 
satele lor, ajunseseră atât de acute, în
cât comisia întreagă e de îndată tri
misă la plimbare. — Este în acel gest 
începutul unor neînţelegeri endemice 
între voinţa boerilor, reprezentând sta
tul şi voinţa nelămurită a sătenilor; pe 
care nimeni nu a căutat sa o desluşeas
că, căci nu erea vorba de a da satului 
românesc o organizare juridică pe po
triveala sa, d  numai de salvat, cu orice 
chip, măcar treimea boerului, făcân- 
du-se partea focului pentru cele două 
treimi ţărăneşti. Şi atunci când libera
lii au cucerit puterea şi când au putut 
să facă exproprierea, acesta a rămas 
singurul lucru pe care l’au avut în ve
dere: delimitarea precisă a dreptului 
boefesc la o treime. Absolut nici-o gri
jă însă pentru ce urmau să facă ţăranii 
cu cele două treimi rămase lor. Nici un 
soiu de lucrare pentru regularea pro
prietăţi ţărăneşti nu a fost făcută, ţă
ranii continuând, deşi declaraţi pro
prietari individuali, să folosească pă
mântul lor în devălmăşie. Aceasta după 
însăşi recunoaşterea celor care au făcut 
împroprietărirea de la 64. Ţăranii nu 
au putut înţelege altceva din aceste 
vaste reforme decât folosul momentan 
pe care îl aveau şi au rămas până as
tăzi la credinţa că nil există un drept 
de proprietate ce li s’ar putea opune 
cu dreptate. Un veac întreg sătenii nu 
au făcut altceva decât să răstălmăceas
că în spirit devălmaş, toate încercările 
de reformă ale statuîiii

Avem astfel priveliştea rară şi stra
nie a unei Românii în care o bună par
te a populaţiei ţării a cunoscut şi cu
noaşte încă forme de viaţă socială pe 
care statul bonjuriştilor nu le-a ştiut 
lua în seamă, şi pe care le-a declarat 
ilegale.

Şi ca încheere: statul pe care l’au 
creat aceşti bonjurişti latifundiari, stat 
el însuşi latifundiar, a pierit odată cu 
latifundiile. Dar pieirea lui s’a plătit 
scump: nu mai vorbim de toată neoio- 
băgia de pe vremuri, nu mai vorbim 
de 1907, şi nici de exproprierea noastră 
cea mare, anarhica noastră exproprie
re, făcută în graba panicei, fără orga
nizare economică a ţărănimei, pe hâr
tie, minunată concluzie la toată politi
ca bonjuristă a veacului.



FILOSOFIA PAŞOPTISTA:

TITU MAIORESCU
PETRU MANOLÏU

Ştiu. Titu Maioreseu e m»rt. Era 
inexistent, chiar înainte de-a fi  suit 
dealul lui Şerban-Voda. Şe descom
punea conservator şi olimpian, otră
vit de propria-i vicisitudine. Se des 
trama, intact în hipostazad. de etern 
orator şi, dacă naşi cunoaşte impie 
tatea, o ispitire a adevărului m’ar 
împinge să-l văd, şi dincoiâflxmtil. 
Da, nefolositor şi acolo unde se îm
bină toate drumurile,'acolo unde de
venim iarăşi unităte, absolut. Con
tingent, stingher şi acolo unde viaţa 
îşi declară necesitatea. Căci, TituMa- 
iorescu nu a fost atâTde viu încât să 
aibă dreptul la o moarte oarecare. 
Şi nu a fost nici atât de tainic, încât 
să fi fost spiritualitate. Titu Maio- 
rescu a minţit lumea, apoi a dispărut 
aşa cum se şterg efemeridele: fără 
cenuşă. Au rămas, în urmă, câteva 
rădăcini sterile, nu suficient de bă
trâne pentru a f i  sincere dar îndes
tul de zădarnice pentru a nu crede că 
au dreptul la viaţă. Şcoala lui Titu 
Maioreseu e o minciună adevărată 
pentru cultură şi o eroare gravă în 
problematica spiritualităţii de eri. 
Deaceia, dacă astăzi intru în frontul 
verificărilor să surprind autentica 
definiţie a lui Titu Maioreseu, acea
sta nu o fac atât pentru trecut, cât 
pentru prezenţa mea. Vreau să in
dic, folosindu-mă de pretextul-Maio- 
rescu, în plină criză actuală, care îi 
sunt erorile, care îi sânt realizările, 
care îi sânt inexistenţeie. Şi proce
sul acesta e cu atât mai util cu cât 
el duce la o tranşantă despărţire în
tre actualul generaţiei contemporane 
şi între contemporanii generaţiei de
functe şi cari încă mai trăese. Nu 
neg valoarea lui Titu Maioreseu; 
vreau numai s’o definesc. A  clarifica 
nu înseamnă a distruge; căci dacă 
se pune problema desfiinţării, atun
ci probabil că, puterea care va elimi
na tradiţia, . Maioreseu din cultura 
română, va fi  spiritualitatea con
temporană azi, verificată de însuşi 
chinul de-a naşte o autenticitate.

Titu Maioreseu a fost privit, până 
astăzi, în două moduri. Primul, a 
fost conceput chiar în timpul vieţii 
lui şi contemporan cu Eminescu, • 
Creangă şi Haşdeu. Tânărul venise 
dela Berlin şi Paris încărcat cu di
plome. Trecuse doctoratul în filoso
fic cu o tălmăcire în latineşte a filo- 
sofiei lui Herbart, apoi scrisese o 
broşură de gândire democratică... 
Cercurile filosofice din Germania îi 
semnalase ca pe o minte oare price
pe ceiace citeşte —  lucru foarte rar 
pe acele vremi, — şi care — lucru şi 
mai rar — poate da o formă elegan
tă ambiguităţilor schopenhauriene. 
Evident că, toate aceste titluri, n’au 
ajuns decât mai târziu în auzul la 
şului. Căci, când Maioreseu a venit 
în ţară, România cânta etern nece
sarul Dcşteaptă-te Române îngânat 
de Steluţa lui Alexandri. Nu exista 
nici un fel de preocupare distinctă 
asupra actului de-a gândi.
Un fel de bucolism tandru, mediocru,
exasperant, entuziast, oarecum stu
pid, făcea unitatea de viaţă. Oame
nii nu trăiau cu bunul simţ: înţelep
ciunea ţăranului singurul rezervoriu 
de adevărată seriozitate şi veşnică

maturitate existentă chiar şi în R o
mânia de astăzi/ Paşoptismul adu 
se-»se acea necontrolare a vieţii, acea 
expansiune care s’a dovedit întot
deauna dăunătoare. Paşoptismul era 
superficial — cu toată revoluţionara 
sa atitudine — şi deaceia spectacu
los. Nu introduse-se Maioreseu moda 
la Iaşi — 1874 —  ca, înainte de con
ferinţă, conferenţiarul nu trebuie să 
fie văzut de nimeni? Cărturarul era 
un dens ex maehina, făptură minu
nată, transcedentală, adusă în lumi
nă de o magie... Publicul era pur şi 
simplu îngrozit, şi eu toate că la Ju 
nimea filosofia aducea cu sine un 
freamăt de spaimă — Amintirile lui 
Panu şi Negruzi — Maioreseu fu în 
văluit în aureola de filosof. Deaici, 
s’a născut şi figura lui gravă, sacer
dotală, oarecum b ermetică dar fără 
nici o taină, căci opinia publică e tu
telară şi te obligă să fii aşa cum 
vrea ea. Iar Titu Maioreseu era des
tul de orgolios pentru a suporta calm 
şi prevăzător obligaţia opiniei pu- 
bliee... Şi pentru ea, el era filosof...

Cel de-al doilea mod în care a fost 
privit Maioreseu, a fost închipuit 
acum eâti-va ani şi sistematizat de 
un fost elev. d. I. Petrovici, profe
sorul de filosofie dela Iaşi. Deosebi
rea între aceste două perspective nu 
e mare, deoarece d. Petrovici îl con
sideră pe Maioreseu un filosof sa
crificat. Dar din această situaţie cel 
care iese lamentabil este numai Ma- 
iorescu. D. Petrovici n’a servit întru 
nimic memoria profesorului său. In
tre Maiorescu-mit şi Maibrescu-sa- 
crificat, cel dintâi este mai valabil 
numai datorită faptului că e defini
ţia unei vremi entuziaste, necontro
late. Maiorescu-mit ne relevă struc
tura unei epoci şi ne caracterizează 
o mentalitate. Pe când Ma i oreseu-’sa
crificat nu ne indică decât o piosita- 
te frumoasă dar inutilă, un efort de 
voită falşificare a cărei concluzie ne 
serveşte nouă celor de azi pentru o 
recentă definire...

D. I. Petrovici a crescut în atmos» 
fera mitului maiorescian, retoric şi 
cult. Actualul profesor de filosofie a 
fost luat de curentul static al mitu
lui, până când «intuiţia» l-a obligat 
să întrevadă «că nu se poate vorbi 
despre o filosofie a lui Maioreseu 
aşa cum se vorbeşte despre una a lui 
Descartes, Leibnitz, Kant sau Spen- 
cer, — nici măcar cât despre a unor 
filosofi mai puţin uriaşi, ea Victor 
C'ousin, Jouffroy, Thomas Reid, 
Fries etc. etc. şi nici chiar în măsura 
în care se vorbeşte despre opera filo
sofică a compatrioţilor săi Vasile 
Conta şi A. D. X en op ol»1). In fe
lul acesta domniansa deschide o per
spectivă pseudo-opusă mentalităţii
curente. Lucrările lui Maioreseu 
sânt puţine, minime... Nu are o ope
ră originală, deoarece obiecţiunea 
făcută, în logică, lui Mii], relativ la 
silogism, e o problemă de rutină mai 
mult, decât de profunzime. Autorul 
Criticilor — falşe până la exaspera
re, în afară de retorica lor, apoi

1) Toate citatele caire vor urma sânt din lu
crarea: I. Petrovici1: Figuri -dispărute. Alcalay 
Bucureşti.

omul politic, ministru şi parlamen 
tar, împrumutase idei... Era păzito
rul apriorismului kantian, a esteti
cii lui Platon trecută prin Hegel şi 
Schopenhauer — polemica dintre 
Maioreseu şi (1 berea — iar în poli
tică, evoluţionismul lui Spencer fi 
părea ultimul cuvânt. Dar aceasta 
totală inexistenţă filosofică nu pu
tea conveni d-lui Petrovici. Trebuia 
o conciliere între mit şi realitate. 
Pornit dela convingerea că Maiores
eu era filosof şi lovindu-se — poate 
- -  de autentica situaţie a faptelor, d. 
Petrovici a căutat un compromis.

«Intr’un articol pe care l-am
scris cu ocazia unei aniversări a lui 
Maioreseu (intra în cel de-al 70-lea 
an) relevam această jertfă făcută de 
dânsul pe altarul culturii noastre 
naţionale şi comparam fapta lui cu 
aceia a unui codru (personificat f i 
reşte) care renunţă la o parte din 
mantia sa bogată «pentru a da lem
ne vetrelor sărace care i se adăpos
tesc la poale» sau cu gestul acelui 
împărat roman «care şi-a rupt fâşii 
din cămaşa lui cea mai scumpă pen
tru a lega rănile tovarăşilor săi». 
Vorbeam cu multă siguranţă despre 
un sacrificiu pe care nu aveam m ij
locul să-l verific (?) dar despre care 
aveam un fel de intuiţie». Şi d. Pe
trovici, cu toate că e contra conjec
turilor, adaugă: «Intru cât mă pri
veşte eu cred sincer că, rămas în 
mediul în care studiase, ori putând 
să se desvolte în unul similar, Maio
reseu ar fi produs lucrări filosofice 
cu proprie pecete, şi-ar fi avut un 
nume mai cunoscut decât astăzi, 
când este celebru numai între hotare.

Crede d. Petrovici în adevăr că un 
filosof poate renunţa la filosofie? 
Evident, lucrul se poate întâmpla 
dacă a fi filosof înseamnă a repro
duce formule consacrate de-o diplo
mă. Din ce specie de filosofi făcea
parte Maioreseu, care renunţă la f i 
losof ie? D. Petrovici a prevăzut ace
ste întrebări —  probabil, şi-a amin
tit de Isus şi Socrate —  dar răspun
sul eare-1 dă e decolorat: «Prin fap
tul că Maioreseu a putut să renunţe 
la ceiace am spus că a renunţat şi-a 
acceptat să fie omul timpului său şi 
a nevoilor imediate ţării, aceasta să 
nu dovedească oare că demonul crea 
tor-filosofie nu era prea puternic la 
dânsul, aşa de puternic, de pildă 
cum a fost la Conta?»

Chiar şi eu această cedare din 
partea, d-lui Petrovici, repet între
barea: cum a putut Maioreseu să se 
jertfească, renunţând la filosofia sa 
— la care? —  când acest sacrificiu e 
sinonim cu anéanti zarea? .Cum a ac
ceptat dar, o viaţă pentru care nu era 
predestinat, care nu era o problemă 
a fiinţii lui, care nu definea viaţa sal 
I  se par, d-lui profesor, aceste între
bări tangente lui Maioreseu? Atunci 
nu mai e sacrificat. Iar dacă au o 
valoare, atunci cum de le ignorează, 
închipuind teoria sacrificiului? De 
fapt. d. Petrovici le consideră con 
jecturi: «oare Conta n’ar fi renun
ţat la fel şi dânsul, dacă şi-ar fi sim
ţit ea Maioreseu însuşirile trebuitoa
re pentru a se înhăma la o operă câ
tuşi de puţin mai uşoară — croirea

unei albii fireşti şi regulate începu 
tului de cultură românească ce şer
puia capricios şi zăpăcit?» Dar ce  
înseamnă să-ţi simţi însuşirile tre
buitoare pentru o astfel de operă, 
încât să renunţi la ceiace autentic 
eşti, dacă nu tocmai faptul că aşa 
presupusa vocaţie filosofică este- 
contingenţă, iar însuşirile devenite 
elemente creatoare, adevărata ta 
fiinţă? E greu, e chiar imposibil, de 
conceput o deviarc a esenţii mai cu 
seamă la Maioreseu om de voinţă şi 
acţiune, dotat cu acel orgoliu care a 
fost considerat mereu spirit şi critic, 
şi care nu şi-ar fi permis nici o de
servire... Şi d. Petrovici recunoaşte 
că: «Vasile Conta pare să fi avut o 
imaginaţie constructivă mai bogată 
decât Maioreseu, o imaginaţie care 
putea mai greu să fie adusă la tă
cere».

Ignorez voit faptul că d. profesor 
crede că şi Conta a fost filosef... Mă 
opresc numai în miezul «confidenţe 
lor» d-lui Petrovici şi-l rog să sur 
prindă că, Maiorescu-sacrificat, — 
cu toate scuzele prezente sau posibi
le — apare lamentabil, lăsând locul 
unei improvizaţii paşoptiste...

Dacă Maioreseu era filosof el nu 
putea renunţa la sine. Nu era nece
sar sacrificiul pentru a scrie ce-a 
scris şi pentru a face fo î ceiace a fă 
cut. Nu era utilă renunţarea la filo- 
sofie pentru a traduce din Schopen- 
hauer, din Şpencer, pentru a com
pila o logică, pentru a înjgheba acele 
plate observaţii inutile în faţa ori
cărui ţăran autentic, sau pentru a, 
induce lumea în eroare cu acele cri 
tici... Dacă Maioreseu ar fi fost f i 
losof, el ar fi rămas ca atare, crein- 
du-.se pe sine, nu preocupat dacă 
este sau nu în ritmul timpului — 
căci orice filosof este un profet. Orr 
cea dintâi dovadă că Maioreseu nu 
era filosof istă în acea platitudine ex
pusă în prefaţa la traducerea A fo 
rismelor lui Schopenhauer. Uită d. 
profesor de istoria filosofiei că P i
elite a organizat Prusia, dându-i ur 
program de spiritualitate până la 
orgoliu, fără ca prin aceasta să re
nunţe la filosofia sa? Era nevoie de 
un sacrificiu? Dar în cazul acesta 
definiţia pe care d. Petrovici o dă 
filosofiei e o falsificare a însăşi filo 
sofici. Renunţi la armonizarea ta cu 
tine însu-ţi? La a găsi un înţeles 
lumii ? La a-ţi determina locul tău în 
arsenalul existenţii? Şi apoi, poţi re
nunţa la conflictele tale, la însigura- 
roa ta? Şi toate acestea nu învăţate 
din cărţi, d-le profesor, ci născut cu 
ele, chinuit de ele, bucuros de ele...

Defectele lui Maioreseu le-a recu 
noscut şi d. Petrovici. Dela consta
tările d-sale şi până la concluzia mea 
nu-i decât bunăvoinţa. Dece vrea 
d-1 profesor să rămână în condiţio
nalul «dacă?» Filosofia lui Maiores
eu e sacrificiul el-!ui Petrovici... căci, 
Titu Maioreseu n’a fost filosof pen
tru unicul şi marele motiv că n’a 
ştiut ce este filosofia,. Numai în ca
zul acesta «poate» ar fi fost: dacă 
ştia... Dar n’a putut şti, deoarece 
paşoptismul înseamnă absenţă filosofi
că, spectaculos entuziasm incontro_ 
labil — >
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In definitiv, problema îmi pare 
d a ră  : poezia nu se traduce; expre
sia nu se împrumută; viziunile îmi 
apai ţin şi deaceea se numesc viziuni.

D f C,f JDrouhet («Vasile Alexan
dri şi poeţii francezi») arată minu
nat, tavă să tragă însă ultimele con
secinţe logice, de câtă or târfe lirică 
era cuprins acest poet român : utili
za imaginile poeţilor francezi caşi- 
curn imaginile se pot utiliza, caşicum 
ai descrie un obiect văzut de un al
tul.

Cred că lucrul acesta e capital şi 
îmi epuizează, aproape, problema : i- 
m agi na, viziunea împrumutată do
vedeşte, definitiv, inautenticitatea u- 
nui poet, — ins care vede el, pentru 
prima oară, lumea.

Nu mi-ar fi greu să arăt (şi îmi 
propun s’o fac cândva) că aproape 
toată poezia românească este o colec
ţie de imagini împrumutate. De fapt 
totul se împrumută şi circulă : epi
demiile, banii, mărfurile, ideile, stă
rile de conştiinţă, — dar viziunile, 
sunt generate şi strict legate de fiin 
ţa mea. spirituală : intransmissibile.

Poezia este, aşadar, un fel de a ve
dea al poetului. Ştiind că versifica
torii români nu au un fel de a vedea, 
adică o imagine cu emoţie despre'lu
me; ştiind iar că nu există o viziune 
lirică românească, cel puţin in poe
zia culta, — mi se impune sa conclud 
la inexistenţa poeziei româneşti.

Poetul poveşteşte sau descrie vi
ziunea: V. Alexandri (luat ca sim
bol) povesteşte despre povestea cu 
vedenii a poetului: împrumută ima
ginile. Şi astfel, expresia lirică de
vine expresie curentă, circulă în cul
tură şi devine poezie românească.

*
Poeziâ înseamnă primenirea per

spectivelor. A  f i autentic înseamnă 
a trăi o perspectivă proprie. A  fi o- 
riginal înseamnă a realiza expresia 
acestei perspective proprii.

A  fi original echivalează, pe pla-

Dacă în ordinea preocupărilor is
torice am avut pe A. D. Xenopol iar 
azi avem pe d. N. lorga — V asilo 
Pârvan este din veacul al XX-lea — 
în ordinea linguistică alături de B. 
P. Hasdeu, metafizicianul dicţionare
lor, am avut pe T. M aioreícu-reto
rul. Căci, Maiorescu este retor în ac 
cepţia valabilă şi o victimă a reto
rismului. Şi aici se plasează şi dărâ
marea ultimei sale calităţi, definin- 
du-1 ca pe un om fără capacitatea 
necesară de-a fi fost eeiace s a închi
puit singur: îndrumătorul meşteşu
gului literar al veacului al XIX-lea. 
Căci, să nu se uite că Maiorescu l-a 
falsificat pe Eminescu. E vina lu i! 
Da, deoarece se hipostaziase în con
ducător... Şi greşala de-a ne fi lăsat 
o eronată icoană a lui Eminescu se 
datoreşte tot faptului că nu era filo 
sof, adică deţinătorul capacităţii de 
a simţi tragicul existenţii trăiu- 
du-şi-1 pe al său. Maiorescu a fost 
satisfăcut văzând în opera lui Emi 
nescu de începător şi căutător de 
grai, o imediată realizare a doctri
nei salo. Din punctul de vedere al 
esteticii sale. metafizica lui Eminos-

nul estetic, cu a fi valoros. Iar scai a 
definitivă a valorilor o precizează 
dimensiunile inşilor: adâncimea, mă
rimea perspectivelor.

înainte de a fi situat pe o scară a 
valorilor trebue să fii o valoare, a- 
-dică expresie originală; şi ca să fii 
original, trebue să fii autentic.

Deia început, inautentieul este re
fuzat dela originalitate şi, cu atât 
mai mult, dela o ierarhie a valorilor.

Măsura lipsei de valoare a poeziei 
româneşti stă în inautenticitatea ei; 
după cum măsura inautentieităţii ei
stă în lipsa ei de valoare.

De altfel, —- este şi evident că Ya- 
sile Alexandri (iarăşi simbol) avea o 
structură viciată: român în Franţa 
şi francez în România, — vedea ro
mâneşte în Franţa şi franţuzeşte în 
România.

*

Refuzat dela început este şi 
«Semănăto rismul». «Semănătoris- 
mul» pare a fi o literatură scrisă de 
o şcoală romantică de aiurea, cu pre
dilecţii pentru exotic, şi tradusă în 
româneşte.

Ce s’a întâmplat ? Jean şi-a pus 
cojocul lui Ion. Şi alhimistul nostru 
cu barbă a tot aşteptat că Jean să 
mănânce mămăligă cu pofta eredita
ră a lu i Ion. Aşteaptă şi azi.

Jean, şi-a lepădat cojocul,— şi şi-a 
reluat vechile năravuri paşoptiste : 
«Viaţa nouă» cu simbolismul; «Sbu- 
rătorul» cu sincronismul. (De fapt, 
Jean se ortografiază Jan).

*

D-l E. Lovinescu  scrie («Istoria ci
vilizaţiei române moderne» I ) :  «Nu 
datorăm influenţei apusene numai 
primele tălmăciri şi tipărituri româ
neşti şi, deci, însăş formaţia limbii 
noastre literare ci-i datorăm chiar şi 
creaţiunea istoriografiei naţionale şi 
a adevăratei literaturi româneşti» şi

cu era inutilă. Căci, când Eminescu 
îi citea poeziile, el n’a simţit nevoia 
să-i atragă atenţia asupra artifieia- 
lităţilor comise până la epuizare. 
Nu, Maiorescu nu s’a revoltat ca 
Eminescu versifica lecturile sale fi
losofice. Dacă Maiorescu ar fi avut 
Simţul esenţii, ar fi jucat lângă 
Eminescu rolul lui Herder vis-â-vis 
de Goethe. Pe când aşa, Eminescu 
l-a pus în alexandrini pe Kant, pe 
Scliopenhauer, iar Maiorescu aplau
da... Aplauda, deoarece sensibilita- 
toâ lui era nulă iar înţelegerea di
formată. Maiorescu n’a făcut nimic 
pentru a împiedica falsificarea lui 
Eminescu. L-a lăsat să se falsifice 
şi l-a falsificat. Datorită lui avem 
azi un Eminescu inexistent, un Emi
nescu ca.re-1 încurcă pe d-l Ibrăilea- 
nu făcându-1 să comită eroarea de-a 
munci la opera autentică ( ? )  a lui 
Eminescu. Maiorescu ne-a transcris 
un mit: Eminescu pesimist, roman 
tic etc. etc. Primim încă aceste fo r 
mule, şi ne lăsăm înşelaţi de acea 
puerilă mărturisire din «Postumele» 
lui Eminescu? Dar atunci cum se 
explieă faptul că există în opera lui

deaceea mai crede că «evoluţia civili
zaţiei noastre care se face dela formă 
la fond este normală şi binevenită». 
(Exact procesul sămănătorismului 
care voia să fie autentic şi cl dela 
formă la fond; şi al literaturii noas
tre moderniste care vrea să fie apu
seană tot dela formă la fond).

Confuzia este grosolană.
Amestecul culturilor se aseamănă 

cu amestecul raselor : se influenţea
ză, îmbogăţindu-se reciproc, când au 
forţe egale. Dar, dup acum o rasă de
bilă e asimilată de o rasă puternică, 
— o cultură debilă poate fi asimila
tă, subordonată de o cultură puter
nică, de pildă franceză.

Aceasta nu însemnează altceva de
cât că nu se pot confunda influenţele 
(transfuziile de sânge) cu uciderile, 
eu gâtuirile.

Situându-ne mai precis în istoria 
literară, — romantismul, de pildă, 
francez tindea să devină, şi a deve
nit, un romantism franco-român, sau 
franco-franco-român. Aşa că nu a- 
vem aici o deschidere necesară, sau 
numai utilă, de perspective ci o im
punere a perspectivelor, o sugru
mare.

Se poate foarte bine ca influenţei 
polone să-i datorăm istoriografia 
moldovenească din veacul X V II  sau, 
mai nainte, ca influenţei husite sa i 
datorăm începuturile literaturii şi 
culturii noastre,— dar aceste influen
te au avut valoare de incitante ale 
culturii, de suggestii şi au servit 1;. 
ridicare nu la acoperire. Cu alte cu
vinte : influentele sunt bune... cu 
măsură. Exagerate, devin patologice.

In  secolul X IX  influenţele streine 
au început să capete un caracter dic
tatorial. Literaturile streine (şi, in 
special, romantismul francez) au vi
ciat orice cuprins sufletesc iniţial 
propriu.

In definitiv, justificările teoretire 
căutaţi-le D-voastră, pentru mine os 
te concludent să constat că imaginile

Eminescu, câte-va strofe care sâni 
de-o singularitate şi universalitate 
uriaşă ? Şi din car%. Eminescu apare 
cu totul altfel decât pesimist şi ro
mantic. Să nu uităm că Eminescu nu 

- era poet ci profet. Arta lui e presim
ţirea României. Eminescu n’a reali
zat nimic; a indicat numai şi creat 
drumul către implacabilul nostru 
viitor-prezent deapururi în etnicul 
nostru. A  indicat România de tot
deauna: realitate spirituală.

Dar Maiorescu n’a ştiut nimic din 
toate acestea. In  schimb, îl considera 
pe Bodnărescu superior lui Emines
cu şi confecţiona acea teorie a mize
riei necesară creaţiei poetice. Da, pe 
poet trebuie să-l carieze păduchii şi 
să-l osifice murdăria... Poeţii străi
ni, după Maiorescu, nu sânt poeţi, 

'deoarece au confort... Xu degeri de 
frig; n’ai făcut foame zile şi nopţi; 
nu-ţi sânt ghetele rupte? Zădar ni" 
ai geniu, căci dacă nu eşti calic, nu 
vei putea face niciodată nimic. Acea
sta este politica culturală a paşoptis
mului: absenţă oricărei spiritual i-

Maiorescu şi-a iubit retorismul 
lăţi.

poetului Ion  sunt ale poetului Jean. 
Că poetul Ion  nu are un «fel de a 
vedea». Că nu există ca poet.

In loc să utilizăm experienţele 
technice şi perspectivele poeţilor 
streini şi să le dominăm, să ni le su
bordonăm, să le conducem, — ne-ani 
lăsat noi subordonaţi, conduşi domi
naţi.

*

Dar nici nu ar trebui să se pună pro
blema. Literatura franceză a folosit 
din literatura latină (Ronsard, 
pleiada) şi a rămas literatura fran
ceză; literatura germană a folosit 
din influenţa, clasicismului francez 
şi a rămas literatură germană, ro
mantismul francez, la rându-i s a lă
sat întrepătruns de cel german, — 
dar e francez; actualmente, există in
fluenţe ruse, engleze etc., — dar ar
borii vigu roşii pot suporta altoiul. 
Numai copacul românesc pare a ii 
încă nefructificat sau ucis de altoi a.

Deficienţa noastră pare a fi foarte 
gravă şi am remarcat-o la începutul 
acestor rânduri : nu primim numai 
învăţăturile unei şeoale literal e, dar 
trăim pe contul viziunilor care nu ne 
aparţin.

A ş fi cu totul neîncrezător în sub
stanţa lirică românească dacă nu ar 
exista poezia poporană şi dacă nu 
m’ar contrazice «M ioriţa»; dacă au 
ar exista, în poezia cultă, o tradiţie 
ce urmează un drum paralel tradi
ţiei mari, oficiale, paşoptiste. o 
tradiţie românească, cenuşereasâ. şi 
umbrită de strălucirea vană a celei
lalte : Filimon, Pann, I. Caragialc 
dm K ir Ianulea, Creangă şi Mateiu 
Caragiale; şi dacă Lini nescu nu ar 
dovedi că, prin miracol, un poet ro
mân poate subordona şi depăşi pm v  
pedivele streine.

Pe drumul acesta, nu merge însă 
poezia românească numeroasă, — la
ma rtini ană cu Alexandri, baudeiai- 
riană cu Arghezi şi mallarmeană cu 
Ion Barbu.

până la monstruozitate. Şi aici e lo
cul să descifrăm paşoptismul său : 
formal, retoric, logic, spectaculos, or
golios. La acestea se mai adaugă şi 
complecta absenţă a simţului onto
logicului şi deci şi-a psichologicului. 
Iar pe de-asupra Maiorescu nu avea 
— cu toata morga şi corectitudinea 
sa — o viziune etică a lumii. Cât 
priveşte de conservatorismul său 
care pare a contrazice liberalismul şi 

■ libertinajul paşoptismului, el nu re
prezintă decât osificarea şi deci ul
tima formă a entuziasmului dela 
1848.

Maiorescu a fost rece, simplu şi 
inutil până la exasperare. A  fost şi 
ironie şi elegant: dandy-smul pa 
şoptismului. Dar a fost un parvenit 
al spiritului pe care l-a cunoscut 
numai din pastişe: cultura paşoptis
mului.

Deaceia, numai datorită stângă
ciei urmaşilor, a putut fi socotit aşa 
cum n’a fost, rezervându-i-se aureola 
unui mit al cărui sfârşit începe de 
acum.
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„Liberté, Egalité, Fraternité“
Vorbind despre libertate, egalitate, 

fraternitate ca despre trei feţe ale unei 
chei deschizătoare epocii In care trăim, 
vom încerca să opunem acestei chei o 
critică potrivită momentului nostru spi 
ritual, referindu-ne mai întâi la pura ei 
afirmare originară şi apoi aplicată pa
şoptismului nostru. Vom arăta astfel 

urc prin îmbrăţişarea principiilor enun. 
ţaţe în lista drepturilor omului intrăm 
în rătăcirea europeană şi cât de dău
nătoare ne-a fost nouă această adeziu
ne, fiind vorba de o simplă adeziune nu 
de un fapt organic, la care să fi ajuns 
prin firea şi tendinţele noastre.

Utopiile brăzdează istoria omeniri de 
când omul încearcă.să intervie cu vo
inţa şi mijloacele lui în înlăturarea unui 
plan de viaţă prestabilit. Născute pe un 
plan de viziune arbitrar fără nici o ră
dăcină în realitate, atunci când este o- 
pera unui individ, moare înainte de a fi 
sădită, ca un fum. Dar sunt şi altfel de 
utopii, acelea cari se pregătesc încetul 
cu încetul în fundul unei conştiinţe mai 
întinse, dincolo de individ. Şi acestea se 
aplică dela sine la an moment dat, după 
ce simţul realităţii a fost pervertit. Isto
ria are o linie a ei normală, care poate 
ori când devia şi oamenii sunt încon
tinuu tentaţi să devieze.

— Evul Mediu apusean crease omului o 
viaţă încercuită deadreptul în spiritual, 
Atunci stăpânia sentimentul vremelni
ciei noastre pe pământ, fapt din care 
se deduce negară şi tristeţea vieţii no
roadelor pe atunci. Odată cu renaşterea 

— însă, când omul calcă pământuri străine 
şi născoceşte o mulţime de lucruri noi 
sentimentul vremelniciei dispare, lăsând 
în locul lui o dragoste arzătoare de viaţă 
şi încredere infinită în puterile omului. 
Astfel chipul omului devine icoană şi 
pământul cer. Raiul este coborît şi de 
atunci încolo omul nu avea să lucreze 
decât la perfecţionarea practică a vie
ţii lui pe pământ. Degenerarea spiri
tuală a omenirii civilizate apusene cul
minează în secolul luminilor cu Jean- 
Jacques’ Rousseau, filosof plat dar care 
din nenorocire stă la baza edificiului 
politic actual. Deoarece Rousseau în
chide în el după cum vom vedea mai 
departe, aspiraţiile nemărturisite pe dea- 
întregul până la el, ale renaşterii, este un 
moment necesar în istorie, un punct de 
răscruce. Semnificativ este faptul că se
colului, sau mai bine zis sfârşitului de 
secol al lui Rousseau îi corespunde şi 
naşterea romantismului începutul de 
decadenţă a renaşterii. Odată cu acea
stă epocă creaţia culturală se fărâmi
ţează rafinându-se din ce în ce în mic, 
tinzând spre neant. Iar pe de altă parte 
se dezvoltă ziarismul, iau naştere ac
ţiunile maselor sociale, cultura se inten
sifică în răspândirea ei vulgarizându-se, 

Jean Jacques, sfântul naturii cum îl
numeşte Maritain, filosof incult, neînţe
legător al istoriei este puntea de legă
tură între epoca modernă de sfârşit al 
renaşterii şi renaşterea propriu zis. 
Rousseau e unul din filosofii dreptu
lui natural, continuând chiar într’o fer
mă personală concepţii mai vechi. Ori
ginalitatea lui consta în ardoarea misti
că şi pateticul cu cari şi-a susţinut şi 
consfinţit filosofia. A doua origine a fi- 
losofiei lui Rousseau o găsim în teolo
gia catolică, după care omul poate exis. 
ta în chip de om natural despărţit de lu
mea harului. Cu timpul ştergându-se 
sensul metafizic din înţelegerea exis
tenţii omului s’a putut ajunge la imagi
nea unui om natural, singur şi bun.

Rousseau este şi aşa dar în parte o vic
timă a mentalităţii apusene.

Ridicându-se contra civilizaţiei care 
era senşul vădit al renaşterii Rousseau 
construeşte o filosofie a naturii care era 
sensul ei ocult. Revoluţia franceză se 
pregătea astfel cu încetul de multă 
vreme.

Ce era omul natural al lui Rousseau 
şi care era sensul naturalului la el? Rous
seau contempla pe om, creaţie a lui 
Dumnezeu abandonată îa paraginile vie
ţii şi de aici civilizaţia şi cultura. Păcat 
originar al omului devine după Rousseau 
contractul social, deci naşterea societă
ţii şi de aici civilizaţia şi cultura. Păcat 
originar care nu a rmai fi fost păcat în 
cazul când contractul social ar fi conti
nuat să existe mai departe stabilit pe 
marile principii ale libertăţii şi egalităţii. 
Rousseau reprezintă în cultura şi în isto
ria modernă mai ales. punctul culminant 
si programatic de convertire a spiritua
lului la pământesc. înţelegerea ontologi
că a existenţii, fundarea fiinţei în Dum
nezeu şi vieţuirea prin El dispare. Statul 
laicizat şi democratizat este dezbrăcat 
de orice simbolică. Biserica despărţită de 
stat rămâne instituţie aparte, învăţămân
tul ei scos de sub ea. Orice revoluţie se 
naşte pe un fundament iraţional. Ele
mentul ei raţional se găseşte în desfă
şurarea istorică nici decum în doctrina 
sau cuvântul de ordine care a dezlăn
ţuit-o.

Doctrina lui Rousseau conţine con
tradicţii în ea însăşi. Deşi avea să in
staureze un cult al raţiunii şi să deschi
dă un secol al raţiunii goale şi al poziti
vismului revoluţia porneşte dela dogme 
şi vrea să suprapună ideiolor fapte.

Pentrucă este vorba de drepturile o- 
mului le vom analiza reducându-le la o- 
rigina lor, adică la Rousseau. Deci vom 
privi filosofia lui Jean Jacques aplicată

Lista drepturilor omului cansacra ca 
drepturi naturale, inalienabile şi sacre 
ale omului, libertatea şi egalitatea for
mulată deja principial de Rousseau.

Libertatea. Este starea omului d’ilin- 
tea contractului social, starea naturală a 
noului născut absolut dezlegat de orice 
autoritate sau opresiune. In clipa închee- 
rii contractului social însă libertatea nu 
mai subsistă în stare pură. Fiecare ab
dică un colţ din libertatea lui de bună 
voe, în mâinile celorlalţi. Nu e locul aici 
să criticăm teoria contractului social. 
Vom arăta doar pe scurt contradicţiile 
închise în acea teorie. Libertatea după 
contractul social dispare, devenind un 
mit. Fiecare individ este presat de toţi 
ceilalţi, de eul comun. Dar aceasta este 
o convenţie născută în mod liber, liber
tatea continuă să existe. Rămâne de vă
zut dacă acel contract s’a făcut în mod 
liber sau altfel. Dacă s’a făcut în mod 
liber, contractul înseamnă că nu era ne
cesar, iar dacă nu era necesar pentru 
menţinerea vieţii nimenii nu avea niciun 
zor să renunţe la o cât de mică parte 
din drepturile lui. Dacă însă era necesar 
contractul pentru continuarea vieţii, a- 
tunci nu s’a mai făcut în mod liber, şi 
toată libertatea s’a dus în clipa în care 
omul şi-a dat seama că nu mai poate 
trăi singur. Şi aceasta în cazul când am 
considera valabilă teoria contractului so
cial. Acest contract social în momentul 
de faţa caşi în momentul lui Rousseau. 
exista.

Dar cine garantează că această formă 
a contractului social nu aparţine unei 
civilizaţii foarte înaintate, continuând o
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formă de tiranie ,când un individ dotat 
cu o forţă excepţională putea să strân
gă sub autoritatea lui o masă de alţi in
divizi1 ? In declaraţia drepturilor omului, 
libertatea rămâne ca simplă formulă de 
manifesti.

Un drept deriavt din libertate este 
egalitatea. „Oamenii se nasc şi rămân 
liberi şi egali în drepturi, deosebirile 
sociale nu pot fi fundate decât pe utili
tatea comună. (Art. I declaraţia dreptu
rilor omului). Din punct de vedere poli
tic general egalitatea înseamnă înlătura
rea clasei de privilegiaţi. In înţeles mai 
restrâns evitarea oricărei inegalităţi prin
tre oameni. Toţi oamenii se nasc în ace
leaşi condiţii deci perfect egali. Chiar 
dacă unul are mai puţină forţă sau minte 
decât altul, ei trebue să devină egali. A- 
cest principiu distruge însă justiţia. Dis
trugând inegalitatea înseamnă să strici 
amonia ansamblului uman .„Voi sfârşi 
acest capitol şi această carte printr'o re
marcă ce trebue să servească de bază în
tregului sistem social; aceasta ca în loc 
de a distruge egalitatea naturală pactul 
fundamental să substitue din contră o 
egalitate morală şi legitimă la ceea ce 
natura putuse să pue ca inegalitate fizică 
între oameni şi ca cei cari putând fi ine
gali în putere şi în geniu să devină cu 
toţii egali prin convenţie şi de drept". 
(Cartea I, contr. soc.). Pentru a se pu
tea face viaţa egală nu e deci nevoe de 
a retuşa naturalul ci de ia-1 înlocui. Deci 
viaţa socială să se suprapună vieţii na
turale subordonând-o. Cum ar putea în
vinge însă artificialul naturalul nu des- 
fiinţându-1 ci acoperindu-1? In aplicarea 
lui acest principiu cade dela sine. „D eo
sebirile sociale na pot fi judecate decât 
pe utilitatea comună’’. Ce s’a făcut ega
litatea? Consecinţa politică a libertăţii şi 
egalităţii este democraţia. Principiul în- 
tregei suveranităţi rezidă numai în na
ţiune, niciun individ, niciun corp nu poa
te exercita vreo autoritate care să nu 
emane dela naţiune (Art. III). „Legea 
este expresiunea voinţei generale. Toţi 
cetăţenii au dreptul de a participa per
sonal sau prin participanţi la confecţio
narea ei" (Art. 6). Aici avem de a face 
cu ceea ce Rousseau numea „poporal 
suveran". Puterea emanând dela naţiu
ne, care era condusă şi conducătoare în 
acelaş timp adică autocraţie. Definirea 
spiritului democraţiei îi aparţine decla
raţiei drepturilor omului. In politica de
mocraţia poate fi comparată cu panteis
mul filosofic. Stăpânul e pretutin
deni şi nicăeri. Puterea care emană de
la naţiune este mai mult o ficţiune decât 
o realitate. Un popor întreg nu-şi poate 
concentra aspiraţiile într’o mână de oa
meni cum ar fi parlamentul, alegându-i. 
Acea grupă sau chiar un om ar putea in
terveni din afară cunoscând mult mai 
bine necesităţile politice ale neamului în
treg, decât ar putea să-i cunoască şi să 
garanteze pentru ei acel neam. Lucrul 
acesta se pare că l-a observat şi Rous
seau care prevedea pentru confecţiona
rea legii în afară de voinţa generală şi 
un legislator venit din afară, ca s’o lu
mineze. „Legislatorul este în toate pri
vinţele un om extraordinar în stat. El 
trebue să fie prin geniul său, el nu este 
mai puţin prin intrebuinarea sa —  ace
astă întrebuinţare care constitue republi
ca nu intră în constituţia ei, este o func
ţie particulară şi superioară care nu are 
nimic comun cu imperiul uman". Ceea 
ce supără pe Rousseau şi pe toţi demo
craţii este numai imperiumul, suportând
►tr. Gr. Alexandrescu, 4.— Bucureşti III
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însă uşor un magisterium. Conducerea 
prin delegare, magistraţi, şi legiferarea 
prin voinţa generală luminată, de acel 
extraordinar legislator. Şi aici contradic
ţia apare. Or este voinţa generală care 
se afirmă ori se lasă inspirată de legis
latorul ei. Dar voinţa generală este şi 
ea o iluzie. Când cinvea votează o lege 
care cade, se mângâe la ideea că voinţa 
generală nu a fost a lui. Atunci voinţa 
generală nu mai este reprezentată de fie
care individ în parte ci de majoritate. Şi 
cine mai e sigur de calitatea ale
gerii, când criteriul este cantitatea de 
voinţă susţinătoare, nu raţiunea ? Cine 
ştie dacă dintr’o mie, nouă sute nouă 
zeci şi nou ămerg bine, sau cel unu rămas 
de-o parte? Acesta este păcatul demo- 
craiei cu sufragiu universal .liberalism 
etc. Rousseau vroia „să găsească o for
mă de asociaţie prin care fiecare unin- 
du-se cu toţi să nu asculte totuşi decât 
de el însuşi la fel ca mai ’nainte". Dar 
dacă e acel unul lângă ceilalţi nouă sute 
nouăzeci şi nouă, acel unu mai ascultă 
de el însuşi ? Şi cum mai e liber ?

Perioada romantismului şi a revoluţiei 
franceze este o perioadă de ramolire 
istorică. Lacrimile lui Rousseau plângând 
pentru bunătatea omului natural sunt 
semnul unei conştiinţe degenerate. Osci
laţia şi lipsa de responsabilitate aveau să 
ducă la democraţie. Poporul obosit, uzân- 
du-şi legăturile care-1 menţineau, strâns 
politiceşte, încearcă o revenire disperată 
la cohenziune. Opacă mulţimea nu ştie 
dacă merge spre rău sau spre bine. De 
aceea votul majorităţii chiar contra unul 
nu se poate şti dacă e cel mai bun. De
pinde doare de ce vânt bate. Din nou ne
garea libertăţii. Apoi mulţimea de capul 
ei nici nu poate merge singură. Se risi
peşte uşor. Voinţa umană, voinţa popu
lară este subiect răului şi când această 
voinţă ia pura afirmaţie a ei înşişi, ne
supusă niciunei esenţe superioare şi ne
luminată pretinde să determine arbitrar 
destinele societăţilor umane, ea se în
toarce să persecute adevărul şi stinge 
orice libertate spirituală" (Berdiaeff —  
Un nou ev mediu).

N OT A
Acest chip, de a studia şi desfă

şura, laolaltă cu toţi, laturile unei 
probleme —  aşa cum de rândul a- 
cesta este: Paşoptismul —, nu are 
nimic de pamflet sau manifest. Nici 
nu a sleit şi sfârşit tot ce se poate 
spune. Munca noastră cuviincioasă 
trece dinbolo de aceste fete albe de 
două ori împătrite. E numai vădi
rea hotărîrii sincere de a ne libera 
de haos, care să ajute şi altora, 
chiar prin opoziţie, de a-şi afla dru
mul şi viziunea.
încercăm să stârnim o luptă reală 

a ideilor, care să depăşească cearta 
uşuratică a improvizatelor atitudini. 
Voim să deşteptăm entuziasmul, a- 
supra întregului ciclu de probleme 
actuale — cultural, social, politic şi 
spiritual.

Sporul şi folosul ca să fie deplin, 
vom anunţa, din timp, problemele 
viitoare puse, astfel ca, să poată lua 
parte cât mai mulţi la desbaterea 
lor.

Reapărând azi, zi întâi a echino
xului, în căpătâiul Primăverii, săr
bătoarea Bunei Vestiri nădăjduim 
să ne fie un bun semn de lucru.


