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Abktirzungen.

ags. = angelsichsisch.

ahd. = althochdeutsch,

afr. = altfranzsisch,

alb. = alhanisch,

anord. = altnordisch.

as. == altséichsisch.

asp. = altspanisch.

dén. == déinisch.

din.-norw. == dinisch-norwegisch.

dial, = dialektal.

DNW. = Dinisch-norwegisches Worterbuch von H. S. Falk und
Alf Torp, deutsche Bearbeitung.

DRG. == Dic{ionsy romino-german de Tiktin.

elsiss. == elsidssisch.

fr. == franzGsisch,

gr. = griechisch.

holl. = hollindisch.

ksl. == kirchenslawisch.

Lblt. == Literaturblatt fiir germanische und romanische Philologie.

magy. == magyarisch.

md., = mitteldeutsch.

mgr. == mittelgriechisch.

mnd. = mittelniederdeutsch.

moselfrink. = moselfrinkisch.

nd. = niederdeutsch.

ngr. == neugriechisch.

nhd. = neuhochdeutsch.

norw. == norwegisch.

ostfries. = ostfriesisch.

pg- = portugiesisch,

REW. = Romanisches -etymologisches Worterbuch von Meyer-
Liibke.

rum. == ruménisch.

saterlind. = saterléndisch.

serbokr, = serbokroatisch.

spitlat, == spitlateinisch,

siidrum. == siidruminisch.

ukrain. = ukrainisch.

urgerm. = urgermanisch.

‘Wbh. == Wrterbuch.

ZfrPh. == Zeitschrift fiir romanische Philologie.



Altgermanische Bestandteile im Ruméanischen.

Erwiderung und neue Forschung.

In dieser Zeitschrift 43, 187 hat P. Skok meinen Standpunkt
in der Frage nach dem Vorhandensein altgermanischer Bestandteile
im Ruminischen (ebendaselbst 41, 420f) geriigt und meine ge-
pidischen Etymologien in ziemlich schroffer Weise abgelehnt. Ich
glaubte jedoch, Skoks Ausfiihrungen vorliufig unbeantwortet lassen
zu diirfen, und dies nicht erst aus dem Grunde, weil viele meiner
Etymologien bei sachkundigen Leuten giinstige Aufnahme gefunden
haben. Da aber der Aufsatz Skoks bis jetzt meinerseits ohne
Replik geblieben ist, so glaubte man hie und da, dafs er vielleicht
doch recht habe, und so schlossen sich ihm im allgemeinen zuerst
A. Zauner (Lbl. 1924, Sp. 338; 1927, Sp. 209) und dann Th. Briich
(Revue de linguistique rom. I, g2~-g5) an, die beide unter aus-
driicklicher Berufung auf den serbischen Gelehrten beinahe den-
selben Standpunkt wie dieser eingenommen haben,

Gern gestehe ich, dals es unter meinen damaligen Versuchen
auch solche gibt, die ich ausfihrlicher hitte begriinden miissen.
Dies und jenes veranlafst mich nun, die fiir die ruménische Sprach-
und Volksgeschichte hochwichtige Frage einer neuen Priifung zu
unterziehen und zugleich auch meine Studien hieriiber fortzusetzen.

Zauner stimmte als erster den Ausfihrungen Skoks zu und
schlofs sich dem Standpunkt desselben wohl in der Annahme an,
dafs S. mit den beziiglichen germanistischen Fragen und zugleich
auch mit den ruminischen Lautgesetzen gut vertraut sei.

In der Tat sucht S. gleich im Anfang seines Aufsatzes durch
einige von ihm selbst rekonstruierte altgermanische Grundformen
als ,Germanist und dann auch als Fachmann auf dem speziellen
Gebiete der ruminischen Philologie aufzutreten. Priifen wir nun
aber alles, was er auf diesen beiden Gebieten a.a.O. vorgebracht
hat, ndher, so werden wir gleich sehen, dafs seine Ausfiihrungen
vollig verfehlt sind.

Zunichst behauptet Skok, dafs vlat. brufis ,Braut® eine alt-
germanische Grundform *3rupi} voraussetzt. Dals aber diese eigens
erfundene Form in keiner altgermanischen Sprache moglich war,
ist ohne weiteres klar. Gotisch lautet das Wort érizhs (= urgerm.
*bripi-g), anord. bruzdr, ags. bryd (= urgerm. *brudi-z) etc. Die
Tatsache, dafs Skok keine Ahnung hat, dals vor ihm vlat. brusis
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386 CONSTANTIN DICULESCU, [2]

von zwei Fachleuten! behandelt worden ist, berechtigt uns noch
lange nicht, ihn auch als Germanisten zu betrachten, und dies um
so weniger, als seine Rekonstruktion *3rupip eine ungeheuerliche ist.

Hinsichtlich der Lautlehre wirft mir S. vor, ich hitte an-
genommen, dafs germ. /% zu rum.» wird. An der betreflenden Stelle
(ZfrPh. 41, 427) aber handelt es sich nicht um %, sondern um die
Ligatur J (= /w), was bekanntlich etwas ganz anderes ist. In
meinem Aufsatz an dem angegebenen Orte steht deutlich & und
nicht etwa durch Druckfehler entstandenes 2! Man koénnte Skok
auf Grund dieser Tat der Unterschiebung oder der bewulsten
Filschung bezichtigen, wenn man aus dem Voranstehenden nicht
die Uberzeugung gewonnen hitte, dals seine Kenntnisse auf dem
Gebiete der Germanistik so gut wie null sind. Skok verwechselt
hier » mit %; er kennt also das so iibliche Schriftzeichen & nicht
und hat auch keine Ahnung von dem Wert dieses dem Gotischen
eigenen Lautes.

Das rum. Wort grind ,Sandbank, Erhebung, Diine“ habe ich
(ZfrtPh. 41, 422) vom gleichbedeutenden germ. *grindo (= ostfiies.
grind ,Sandbank“ etc.) abgeleitet, und dies gegen die gewothnliche
Etymologie: ksl gr¢gda ,Balken®. S. hat aber aus dem von ibm
ausdriicklich zitierten Deutschen Worterbuch Weigands erfahren,
dafls das angefiihrte germanische Wort im Ablautsverhiltnis zu ndd.
grand ,Sand® steht, und auf Grund dieser, Erkenntnis stellt er mir,
um mich in die Enge zu treiben, folgende Frage: ,Comment
M. Diculescu peut-il savoir que *grind (sicl) avait précisement 7
dans sa racine et non pas ¢?%?2 Fiir den Leser, der solche naiven
Fragen sich nicht zu stellen braucht, kann meine Antwort darauf
wohl nicht anders als banal erscheinen: Grind hat in seiner
Stammwurzel 7 und nicht ¢, denn wenn es ¢ hitte, so wiirde es
grand und nicht grind lauten! Grind ist eben durch den Ablaut
verschieden von grand, und selbst die Verbalwurzel, zu der beide
Worter gehoren, zeigt #: ags. grindan ,zerreiben, zermalmen®.

Aus der obigen, von Skok gestellten Frage ersieht man, dafs
er nicht einmal weils, was eigentlich Ablaut ist; ferner, dafs er die
in den germanischen Einzelsprachen so oft belegte Form grind (s.
weiter unten) mit einem * versieht, was nicht richtig ist. Vielleicht
hat S. grindso gemeint, welches die Grundform davon ist.

Dies ist alles, was S. seinen Lesern vorgebracht hat, um in
ihnen den Glauben zu erwecken, dafs er das Thema iiber Vor-
handensein bzw. Abwesenheit altgermanischer Bestandteile im Ru-
ménischen auch als ,Germanist® behandeln kann und darf.

Mit derselben laienhaften Zuversicht spricht Skok von rumi-
nischen Lautgesetzen und Folklorfragen, mit denen er aber keines-
wegs vertraut ist. Er beanstandet beispielsweise (S.193) die von

1 W, Braune, Beitr, z, Gesch. d. deutschen Spr. u, Lit. 32, 38 ff.; G. Gunder-
mann, Zeitschr, f. d. Wortf, I, 2445 vgl. J. Briich, Der Einfluls d. germ. Sprachen
auf d. Vulgirlat. S. 48 u. 149.

2 Revue des études slaves IIT (1923), S. 70.
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mir (ZfrPh. 41,427) aufgestellte Etymologie fiir rum. Zasma ,Gespenst,
Phantom, Schemen® und leitet es aus dem serbokroat. Adj. jezan,
fem. jezna ,schauderhaft® ab, wenngleich die Bedeutung entschieden
dagegen spricht. Im Serbischen bedeutet jezan nur ,schauderhaft“
und als einfaches Adjekiiv nie ,Gespenst, Phantom, Schemen®.
Da nun das Ruméinische dieses Adjektiv nicht kennt, so hitte es
daraus auch kein Substantiv machen kénnen. Gewils, das Gespenst
ist schauderhaft; aber dies beweist noch lange nicht, dals das rum.
jasmd von einem serbischen Adjektiv kommt, das diese Bedeutung
hat. Kann etwa rum. ca/ ,Pferd* vom griech. xadldg ,schén®
abgeleitet werden, weil das Pferd ein schones Tier ist? ..

Lautlich will 8. seine Etymologie dadurch rechtfertigen, dals
er behauptet, serbokr. jezne werde ruménisch ,regelrecht® zu Zasmd,
wie ksl dasns zu rum. basm ,Mirchen®. Ist das moglich? Kennt
das Ruminische ein Lautgesetz, wonach m regelrecht zu » wird?
Keineswegs, Der Nasal » kann wohl unter Umstinden durch den
Labial m substituiert werden; aber dies nur unter dem Einflufs
eines anderen Labials des Wortes, wenn es einen solchen hat.
Sonst nie! Es handelt sich folglich nur um vereinzelte Assimi-
lationsféille, nicht um ein Lautgesetz. So haben wir rum. dasm
neben fasn ,Mirchen® aus ksl dasns, rum. bucim (anch bucium
durch Kreuzung mit bucium ,Radnabe, Weinstock®) neben &ucin
oder ducen ,Waldhorn,  Schalmei® aus lat. d@cina: | Es heilst dies,
dals » unter dem Einfluls des Labials & durch den Labial » sub-
stituiert wurde. Aber serbokr. jegne konnte im Ruméinischen nicht
iasmd, sondern nur *7aznd ergeben, ebenso wie caznd, gleznd, razna
— ruminische Worter ebenfalls slawischen Ursprungs — wofiir wir
nicht *cazmd, *glesmd, *rasma haben.

Diese Etymologie Skoks ist mithin sowohl lautlich als auch
begrifflich vollig verfehlt, und doch meint Herzog (Dacoromania
1V, 1520), dals von den betr. Etymologien Skoks ,vielleicht* nur
diese richtig sein konnte. Dies beruht aber wohl auf einem Irrtum,
da Herzog eine falsche Lautform des slawischen Wortes im Sinne
hat: ,fazma din scr. jezma , grozavﬁ == femee grozavia®. H. setzt
also filschlich ein fiktives serbokr. *jezma statt des richtigen jeznal

Uber die von mir vorgeschlagene Ableitung des rum. zasm# von
einem altgermanischen Wort, das zunichst ,Atem, Atemzug® und
dann ,Geist* bedeutet, wird weiter unten (Nr. 3) das notige gesagt
werden. Im Zusammenhang mit dieser Etymologie sagte ich a.a. O.
ferner, dals die rum. Zasmd eine mythologische Gestalt ist, der die
Vorstellung zugrunde liegt, dafs die Menschenseelen, von den
Korpern getrennt, in der Luft umherzichen konunen. Die Seele
verlilst den Korper als Hauch, als Atemzug. Atem ist sprachlich
Seele, Geist ... Skok wendet sich dagegen und sagt voll Zu-
versicht: ,In der mir zuginglichen folkloristischen Literatur finde
ich nichts davon.“ Skok will durch diese Behauptung seinen Lesern
zu verstehen geben, dals er, wenn nicht alles, doch recht viel ge-
lesen hat. Man kann wohl seine Belesenheit bewundern, aber
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Herr S. darf niemand zumuten, die Existenz einer Sache in Abrede
zu stellen, weil er dariiber nichts gelesen oder gefunden hat. Kann
man die eigene Unwissenheit als Beweis verwenden? ...

Der Volksglaube, dals die Seelen, von den K&rpern getrennt,
als Gespenster in der Luft umherziehen konnen, ist in der Tat bei
den Ruminen ebenso gang und gibe wie bei anderen Vélkern.
In der ruminischen folkloristischen Literatur ist dies trotz der Be-
hauptung Skoks auf Schritt und Tritt bezeugt. Ich greife nur einige
Beispiele heraus:

a) Hinsichtlich der pricolici, eine Art Werwdlfe, lesen wir
im Diction. Academiei, unter dem Worte golgoasa, folgendes: Prico-
Jici sunt wigte esme sau golgoase mari care umbli noaptea pintre
morminte. Folglich sind esme auch die pricolici, und diese ihrer-
seits sind bekanntermafsen nichts anderes als die Seelen gewisser
Verstorbenen;

b) Hinsichtlich der stafii (= Gespenster) bei T. Pamfile,
Mitologie roméneascd I, 255: Stafia, umbra — cum 3 2ic Macedo-
romdnii sau fantasma, care este sufletul rdposatulut va rdtici impre-
Jurul cladirit §i va apdrd-o impotriva alior spirite rele, care ar cdutd
§'0 nimiceascd;

c) Hinsichtlich der strigoi (= Hexenmeister, Vampir), eben-
daselbst, S. 132: Cdci cum sa §tei, cd vecinul de aldturi sau vecina
din partea |cealalid) | care 'se culed noapteal inicasa sa;, 5 lasd peste
noapte trupul pe pat neinsuflefit §i ese afard ca s@ se inhditeze cu alle
duburi rele, spre a savirgi cele mai grozave blestemdfit;

d) Hinsichtlich der ale (= Ungetiime, eine Art Luftgeister),
Etymologicum Magnum 1, 679: Se sice cZ alele se fac din oament
care aii duh necurat §f care in fimpul furtunei se culed adormind un
somn gred. In acest interval sufletul celui adormil fdcindu-se ald se
duce a tntimpind pe cealaltd ald, care este sufletul dltei finfe din
localitate §i apot se bat amdndoud;

e) Hinsichtlich der vircolaci, T: Pamfile, Mitologie I, 132:
Omului, care are un astfel de suflel i vine intdI o puoteald i apor
0 nesibuitd pofid somn de parcd n-ar fi dormit o sdpiamind dearindul.
Sufletul % sboard atunci la lund §i el rdmine cagi mor{. — O. Den-
susianu, Graiul din Tara Hategului S. 254: Dupdce omul moare,
dac sufletul i wmbli incoace §i incolo, jur ifmprejur de casd §i st
pelingd ea multd vreme §i se aratl concasenilor in vis .. .

Aus diesen Stellen, deren Zahl sich vermehren lifst, wird auch
S. hoffentlich einsehen, dals der weitverbreitete Volksglaube iiber
den seelischen Ursprung der Gespenster und sonstiger geisterhaften
Wesen auch bei den Ruminen lebendig und tief eingewurzelt ist.
S. hat sich denn ziemlich beeilt, als er, mit der sonderbaren Be-
rufung auf seine eigene Belesenheit, dies in Abrede gestellt hat.

Nicht minder unzuverldssig ist Skok sehr hiufig auch in sonstigen
etymologischen Fragen. Ein Beispiel hiervon mag aber hier ge-
niigen,
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Die von mir aufgestellte Etymologie des Adjektivs rum. sigrnut ,mit
einer Blesse gezeichnet® (s. weiter unten Nr. 22) wird von Skok a. a. O.
S. 194 als unndtig hingesteilt, da er dafiir eine ,bessere“ habe,
Er leitet es nimlich aus dem in drei Formen bezeugten lateinischen”
Wort serna, gerna, Ilserna ,Flechte® ab. Abgesehen von dem un-
mdéglichen Bedeutungswandel, ist diese Etymologie aber auch lautlich
vollig verfehlt, denn weder s oder z noch /s konnen zu s werden.
Was macht aber 8.? Er beachtet die Form fserna (= zerna) nicht
und setzt stilischweigend an deren Stelle sfernza. Ja er zitiert auch
die Quelle, Walde, Lat. etym. Worterb. s. v., wo diese Form sich
finden soll. Der Leser, der wohl keine Gelegenheit hat, dies zu kon-
trollieren, wird aber dadurch nur irregefithrt, denn bei Walde a. a. O.
steht blofs sarna und zerna und nur in Klammern das durch einen
Schreibfehler aus #serna entstandene sterna, wie etwa ostius ,velocius®,
verschrieben fir ofsius = otius.! Das in Frage stehende lateinische
Wort ist sonst auch bei Meyer-Libke, REW Nr. 7611, in allen
drei Formen: serna, serna, #serna richtig gebucht! ZEine Lautform
sterna hat iiberhaupt nicht existiert!

Andere Ungereimtheiten, die uns in dem erwdhnten Aufsatz
Skoks begegnen, werden nur gelegentlich weiter unten hervor-
gehoben.

Bei dem Mangel an elementaren Kenntnissen auf dem Gebiete
der Germanistik und der rumianischen Phijlologie, bei der langen
Reihe von Verstdfsen und groben Fehlern aller Art, von denen
Skoks Aufsatz wimmelt, konnte es recht verwunderlich erscheinen,
dafls A. Zauner sich gerade jenen Aufsatz als Richtschnur und
gerade Skok als Gewidhrsmann fiir sich in einer so wichtigen
historisch-philologischen Frage auserwihlt hat. ,So sind in der
Tat alle Phantastereien Diculescus, die besonders von P. Skok
(ZfrPh. 43, 183) im einzelnen als hinfillig erwiesen worden®, sagt
Zauner a.a.O. mit Nachdruck. Aber Z. hat leider auch frither
und auch in Fragen der ruménischen Sprachwissenschaft bei der
Wahl seines Gewihrsmannes kein Gliick gehabt. So begegnen uns
in seiner Romanischen Sprachwissenschaft, II Teil, 2. Aufl, un-
mogliche ruminische Redensarten wie diese: putinfa boterilor —
die Macht der Bojaren (S.89) statt puferea ~, denn pufinfd ist
gleich Moglichkeit! — mdrime iz Dumnezeti — die Macht Gottes
(S. 80) statt mdrirea lut Dumneseit — die Herrlichkeit Gottes, denn
marime ist gleich ,Grofse*; ibrigens heifst auch die Grélse rum.
mdrimea (mit Artikel), nicht mdrime! — asupra de mas¢ = tber
den Tisch (S. 100) statt deasupra mesel, — innainte judecdtoriul —
vor dem Richter (S. 100) statt fnnaintea judecdtorulut, — an intiiul
= das erste Jahr (S. 102) statt anu/ #ntii, — oder unrichtige Wort-
formen wie: desparfime ,Trennung® (S. 70) statt despirfire, padura
2Wald“ (8. 110) statt pddure etc.

t Vgl. M. Niedermann, Contributions a la critique et & ’explication de
glosses latines (Neuchatel 1905), S. 42.
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Die angefilhrten ruminischen Sprachperlen Zauners, die ich
der 2. Auflage seines Werkes entnommen habe, haben sich auch
in die nachfolgenden Auflagen desselben verpflanzt, und sie prangen
"sogar in der vierten ,verbesserten®, 1926 erschienenen Auflage;
vgl. SS. 55, 57, 73, 81 und 82. Es sind hier seltsamerweise noch
andere hinzugefiigt. So: sup/ cerul = unter dem Himmel (S. 46)
statt supt cer; ldngd pdrdul = neben dem Bache (S. 46) statt
lingd parad. Gegeniiber der Behauptung Zauners (ebenda), der
Rumine von heute sage supf cerul, lingd piaraul u. dgl.,, bemerke
ich, dafs solche Redensarten weder fiir heute, noch fiir die Ver-
gangenheit, noch auch fiir die Zukunft gelten konnen; es sei denn,
dafs das ruminische Sprachgefiihl in Auflésung geraten wire. Es
seien hier noch folgende Sprachproben angefiihrt: calu-mi am pierdut
== ich habe mein Pferd verloren (S. 30); a rdmas de intrecut! =—
er ist als diberfliissig zuriickgewiesen (? S. 1006); raspuse batranului!
= er antwortete dem Greise (S. 100) usw.

Der Gewdhrsmann, dem Zauner diese und dazu noch andere
Ungeheuerlichkeiten abgelauscht hat, ist ersichtlich des Ruménischen
vollig unkundig; dafiir aber gleich Skok geschickt genug, um Kennt-
nisse, die er gar nicht besitzt, vorzuspiegeln, die eigene Unwissen-
heit zu verschleiern und dem Grazer Romanisten volles Vertrauen
einzuflofsen. ... Zauner hitte sich den grolsten Teil seiner Ent-
gleisungen wohl erspart, wenn er sich in den Stoff hier wie dort
lieber allein vertieft hitte, statt sich solchen Gelehrten anzuvertrauen,
die nichts davon verstehen und darum auch nichts davon wissen
wollen,

Fiir Einzelheiten beruft sich Zauner einfach aof Skok. Er
selbst begniigt sich blofs mit ,allgemeinen Erwigungen®, die, wie
so oft, zu vollkommenen Plattheiten fithren. Von seinen Erwigungen
sind einige nur allgemein gesprochen richtig, andere aber sind
vollig verfehit. ’

So bemerkt Zauner a.a.O.: ,Vereinzelte Beispiele beweisen
gar nichts (richtig: nicht viel); es miifste die Ubernahme ganzer
Begriffskreise nachgewiesen werden.* Gewifs, aber nur je nachdem.
Die keltischen Bestandteile im Franzosischen beschrinken sich be-
kanntermalsen nur auf vereinzelte Beispiele, und daraus hat niemand
den Schlufs gezogen, dafs solche Elemente im Franzosischen fehlen.
Ubrigens sind die altgermanischen Bestandteile im Ruménischen
keineswegs vereinzelt, denn sie umfassen ganze Begriffskreise, genau
wie Z. will, vgl. mein Werk Die Gepiden I, 174—184 und weiter
unten. Nur bestehen die Begriffskreise wohl zundchst aus ver-
einzelten Beispielen, und von diesen ist wohl auszugehen, nicht
umgekehrt.

»Es ist auch immer — sagt Z. ferner — die sachliche Mog-
lichkeit oder Notwendigkeit der Entlehnung zu erwigen.“ Selbst-
verstindlich. Aber aus diesem Grunde, d. h. aus der blofsen
Aufserung dieses Grundsatzes die Entlehnung von Ausdriicken des
Hirtenlebens aus dem Germanischen abzulehnen, wie es Z. ohne
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weiteres tut, geht nicht, Zauner hat nie und nirgends die sachliche
Unmbglichkeit solcher Entlehnungen nachgewiesen. Dals gerade
das Gegenteil richtig ist, soll weiter unten dargetan werden.

Zauner will ferner (ebenda) das Vorhandensein altgermanischer
Bestandteile im Ruménischen in Abrede stellen, da es sich in den
anderen romanischen Sprachen, wo wir Lehnwérter aus altgerma-
nischen Dialekten finden, in erster Reihe um Begriffe des Kriegs~
wesens handelt, wahrend solche im Ruminischen fehlen. Wenn Z.
seinem eben erwihnten Grundsatze nachgekommen wire, so hitte
er das Vorhandensein von altgermanischen Ausdriicken aus dem
Begriffskreis des Kriegswesens in den westromanischen Sprachen
und den Mangel an solchen im Rumdnischen fiir ganz natiirlich
gefunden. In der Tat waren die Franken, die Goten und die
Langobarden, die alle in den westenropiischen Lindern gewohnt
und politisch gewirkt haben, ausgeprigt kriegerische Volker, im
Gegensatz zu den Gepiden, die ein anerkannt friedliches Volk
waren. Dieser Unterschied im Wesen der drei obigen Volker
einerseits und den Gepiden andererseits kennen wir genau aus
dem Hergang ihrer speziellen Geschichte. Dies ist aber von zeit-
gendssischen Schriftstellern auch ausdriicklich hervorgehoben. So
berichtet Jordanes, dafs die Gepiden, im Gegensatz zu den un-
ruhigen Goten, ein ,ruhiges Volk* (guieta gens) waren.! Von den
Ostromern verlangten 'die Gepiden, nach| dem Bericht desselben
Geschichtsschreibers, aulser den ihnen vertragsmilsig zuerkannten
Jahrgeldern ,nur Frieden und Freundschaft“,? und dies im Gegen-
satz zu den Franken, von welchen ein byzantinischer Spruch be-
sagte: Der Franke kann dein Freund nur dann S$ein, wenn du ihn niché
als Nachbarn hast.3 Und wenn Prokop den gepidischen Gesandten
am Hofe Justinians die Worte in den Mund legt: Die Langobarden
sind im Unreckt, denn ste rufen die Entscheidung des Sthwerles an,
wdhrend wir (die Gepiden) den Streit friedlich durch den Richler-
spruch des Kaisers schlichten kinnten,4 so hat er wohl die histo-
rischen Verhiltnisse richtig gekennzeichnet.

Wenn es sich nun bei den altgermanischen bzw. gepidischen
Bestandteilen des Rumiinischen in erster Reihe nicht um Begriffe
des Kriegswesens handelt, so ist dies nach dem Vorgebrachten
ebenso natiirlich wie das Gegenteil im Franzgsischen, Italienischen
und Spanischen.

Was ferner die Ausdriicke der Viehzucht und des Hirten-
lebens betrifft, so kann man zunichst an den Unterschied zwischen

! Jordanes, Get. XVII, 97: Rex Fastida quietam gentem (Gepidarum)
excitans patrios fines dilatavit; vgl. C. Diculescu, Die Gepiden I, S. 21.

2 Jordanes, Get. L. 264: Nam Gepidi a Romano imperio nisi pacem et
annua sollemnia, ut strenui viri, amica pactione postulaverunt; vgl. Verfasser,
Die Gepiden, S. 101,

3 Eginhard, Vita Caroli Magni XVI, Ende: Unde et illud Graecum
extat proverbium: Tov Doayxov piloy ¥yag: yelvove odx ¥y,

S * Procopius, De bello Gotico III, 34, 40; vgl. Verfasser, Die Gepiden I,
. 137.
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der Lebensweise z. B. der Goten und Gepiden — Wanderlust und
Raubziige als Bereicherungsmittel bei den einen, Hang zum sels-
haften Leben und Freude an friedlichen Beschiftigungen bei den
anderen — denken.! Es hingt wohl damit zusammen, dals es
sich bei den Kampfen zwischen den Gepiden und den bei diesen
in Dazien angesiedelten Herulern u. a. auch um geraubte Herden
handelte.2 Diese historischen Angaben werden andererseits auch
von seiten der Archiologie bestitigt. Unter den Werkzengen und
Geriten, die an der berihmten goldenen Halskette von Simleu
angereiht sind, sieht man ndmlich auch die Schafschere und den
Keulenstab des Hirten.3 Die blofse Annahme Zauners von der
sachlichen Unmboglichkeit solcher Entlehnungen im Ruménischen
entbehrt mithin jeder tatsichlichen Grundlage.

Schliefslich beruft sich Z. a.a.O., um die von mir aus dem
Gepidischen hergeleiteten ruminischen Worter in Abrede zu stellen,
noch auf ,unsere Unkenntnis dieser Sprache“. Z. ist aber, wie
ersichtlich, auch hier nicht gut unterrichtet. Wenn wir das Gotische
gut kennen, und dies wird hoffentlich auch Zauner nicht bestreiten
konnen, so kennen wir auch das Gepidische. Die Gepiden waren
ja ein Zweig der Goten, wie die Ostro- und Wisigoten, und dem-
entsprechend ihre Sprache eine Mundart des Gotischen. Die ge-
pidische Sprache hiefs nach Prokop nicht etwa Gepidisch, sondern
schlechthin Gotisch.# Die Gepiden, Ostro- und Wisigoten bilden
zusammen, nach dem Zeugnis 'desselben gotischen Geschichts-
schreibers, ein Volk derselben Sprache.3 Diese historischen Zeug-
nisse werden dann durch das uns heute zur Verfiigung stehende
gepidische Sprachmaterial vollauf bestitigt.

Zauners Argument wird andererseits auch von Briich (Revue
de linguistique rom. II, g3) zuriickgewiesen, der hieriiber einige
Fingerzeige gibt und dagegen noch hervorhebt: ,Auch salfrinkische
Formen setzt man meist nur nach Wortern des Ahd. und Ags. an
und lehnt die Herleitung franzosischer Worter von salfrinkischen
nicht wegen Unkenntnis des Salfrinkischen ab.* ’

Die Feststellung, dals das Gepidische eine Mundart des Gotischen
war, ist freilich nicht alles, was sich iiber die gepidische Sprache
sagen lifst. Mit dem Nordischen ist bekanntlich das Gotische nahe
verwandt, aber das Gepidische insbesondere mufs mit jenem noch
engere Beziehungen gehabt haben als das eigentliche Gotisch. Die
Gepiden haben sich ja in der Tat nach der gotischen Stammsage

1 Niheres dariiber in Verfassers Werk, Die Gepiden I, 43—44.

2 Procopius, De bella Gotico 11, 14, 27; vgl. Verfasser, Die GepidenI, 113,

8 Vgl. Verfasser, Die Gepiden I, 44, , , ,

¢ Procopius, De bello Gotico I, 2: govy e avtolg wix, Iotduen
Aeyouévy; vgl. Verfasser, Die Gepiden I, 3. ]

5 Jordanes, Get. XXV, 133: de cetero [ Vesegothae) tam Ostrogothis quam
Gepidis parentibus suis pro afflectionis gratia evangelizantes hujus perfidiae
culturam edocentes, omnem ubigue linguae hujus nationem ad culturam hujus
sectae tnvitaverunt.



[9] ALTGERMANISCHE BESTANDTEILE IM RUMANISCHEN. 393

spiter von den Skandinaviern getrennt als die iibrigen Goten.!
Und selbst nach dem Abzug der letzteren aus ihrer Urheimat an
der Ostsee sind die Gepiden noch Ilange dort zuriickgeblieben.2
Manche auffallenden Ubereinstimmungen hinsichtlich des Wort-
schatzes und des Lautstandes zwischen dem Ruminischen einerseits
und dem Nordischen nebst Anglo-Friesischen (Belege weiter unten)
andererseits, lassen sich nur durch die uralten niheren Beziehungen
der Gepiden sowohl zu den Skandinaviern als auch zu den Angel-
sachsen in ihrer nordischen Heimat erkliren. Diese Beziehungen
spiegeln sich gewissermafsen auch im angelsdchsischen Gedicht
Beowulf deutlich wieder: Nicht enmal braucht er, Im Gau der
Schweden, bei Gifden (— Gepiden) wund Dinen, Sich minderwertige
Mdiinner zu werben mit schwerem Gold.3

Was nun Briichs Einwendungen gegen meine Etymologie be-
trifft, so sind davon wohl nur diejenigen beachtenswert, welche die
germanistische Seite angehen, denn Fragen der ruméinischen, sla-
wischen oder magyarischen Sprachwissenschaft iiberldfst er ver-
trauensvoll, nach dem Vorgange Zauners, ganz und gar dem Urteil
Skoks.

Dals ich die frilheren Erklirungen der von mir aus dem
Gepidischen hergeleiteten Worter nicht immer widerlegt habe, ist
richtig, und Briich (a. a. O. 95) macht mir auch dies zum Vorwurf,
indem er sagt, ich hitte dies tun miissen, um fiir meine Erkldrungen
Platz zu machen. Aber selbst die einfache Vorfiilhrung aller
Meinungsverschiedenheiten im Bereiche der Sprachritsel ist nicht
immer notig, sondern nur je nachdem. Wie oft hat man sich um
ein einzelnes Wort bemiiht, und wie klein ist die Zahl der er-
wihnenswerten Erklirungen! Nehmen wir als Beispiel die in Frage
stehenden Etymologien Skoks als die neuesten: rum. sgudu: ,er-
schiittern® < serb. godovat#i ,feiern*, rum. strugure ,Weintraube ¢
< serb. struk ,Strunk, Stengel® etc. Glaubt Briich, dals die Un-
haltbarkeit solcher Etymologien ndher begriindet werden mulfs?
Ist dies nicht selbstverstindlich? Da aber der Streit der Meinungen
in der uns hier beschiftigenden Frage noch nicht ausgetragen
worden ist, so muls Briichs Rat wenigstens hier buchstablich befolgt
werden.

Es sei hier kurz noch eine Seite unserer Frage beriihrt.
E. Herzog (Dacoromania IV, 1520) ist der Ansicht, dals man bei
der Annahme eines gewissermafsen betrichtlichen Einflusses des
Gepidischen auf das in Dazien gesprochene Latein mit der Mog-
lichkeit rechnen miisse, dals einige von den betr. Wértern, sei es
direkt, sei es indirekt, auch in die Nachbarsprachen eingedrungen
seien. Es miifste dementsprechend eine solche Forschung auf eine
breitere Grundlage gestellt werden, als ich es getan habe. H. hat

1 Jordanes, Get, XVIII, 94—96; vgl. Verfasser, Die Gepiden I, 5.
2 Vgl. Verfasser, Die Gepiden I, 18—19.
3 Beowulf, tibersetzt und erldutert von Hugo Gering (Heidelberg 1913),S. 76.
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wohl recht; aber eine solche Forschung kann nur dann unter-
nommen werden, wenn das Dogma von dem angeblichen Mangel
an altgermanischen Bestandteilen im Ruminischen schon um-
gestofsen ist. Dafs das Slawische altgermanische Elemente gotisch-
gepidischen Charakters enthilt, ist ibrigens wohlbekannt. Hier
handelt es sich aber nur darum, ob solche Elemente unabhingig
auch im Ruminischen vorkommen. Dies kann aber wohl nur
durch Worter erwiesen werden, welche in den slawischen Sprachen
nicht vorhanden sind oder hochstens nur vereinzelt und nur als
Fremdworter (nicht als Lehnworter) vorkommen. Denn wenn ein
altgermanisches Wort sowohl im Ruminischen als auch im Sla-
wischen vorkommt, so wird es von gewissen Sprachforschern ohne
weiteres fiir slawisch erkldrt, d. h. das Ruminische habe es durch
slawische Vermittlung und dies selbst dann, wenn, wie so oft, der
Lautstand oder auch die Semantik dagegen sprechen.!

Nach diesen allgemeinen Erwigungen gehen wir zu den ein-
zelnen Etymologien dber. Von den schon von mir meist zu kurz
besprochenen Wortern werden hier nur 15 behandelt; auf die iibrigen
werde ich in einem anderen Aufsatz zu sprechen kommen. Dafiir
werden hier zugleich 15 neue Etymologien hinzugefiigt. Ich ver-
teile das Material dermafsen, dafs vorstehender Aufsatz, wie ich
ibn gedacht habe, als Beitrag, nicht als blofse Erwiderung betrachtet
werden kann.

1. Stimd ,geisterhafte Schattengestalt, Kobold,
Fee, Geist“,

Nach Tiktin, DRG. III, 1380—81 wire rum. §/imd ,geisterhafte
Schattengestalt, Kobold, Fee, Geist eins mit rum. sckma ,,Gebirde,
Geste, Grimasse, Fratze; Monchskleid4 = ksl skima < mgr., ngr.
oxfjue ndass¥. Diese Deutung ist aber semantisch unmdglich, da
oyfjuo weder im Mittel- noch im Neugriechischen die Bedeutung
des rum. y#md hat. Diese Bedeutung hat es auch im Kirchen-
slawischen und im Albanischen nicht, wo es noch, als Lehnwort,
vorhanden ist; vgl. ksl. skima ,Mbnchskleid¥, alb. skima ,Schmuck®.
Auch lautlich stimmt diese Etymologie nicht, da mgr. bzw. ngr.
oy + n sowie sl. sk + 7 ruminisch nie zu §f -+ ¢ werden.

Tiktins Deutung wurde neulich von Pugcariu (Dacoromania
IV, 418—419) mit der Modifikation angenommen, dafs er rum. y/sma
direkt auf agr. y7jue zuriickfiihrt, welch letzteres auch im Sinne von
rum. ,aritare vorkommt. Was aber diese Deutung auf den ersten
Blick an Wahrscheinlichkeit hinsichtlich der Semantik gewinnt, verliert
sie ganz hinsichtlich des Lautlichen, denn agr. 7§ wird bekannter-
malsen nie durch 7 sondern nur durch z wiedergegeben. Andererseits
ist es wiederum die Bedeutung, die diese Erklirung ganz unannehmbar

t Man denke nur an Worter wie rum, pungd ,Beutel, sardd ,Hand-
beil* usw., worauf ich in einem anderen Aufsatz zu sprechen kommen werde,
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macht. Agr, gyfjue wird zwar im Ruménischen zuweilen durch
saritare® iibersetzt, aber hier ist ar@fare im Sinne von , Aussehen® —
cum arati cneva (la fata, la exterior) = wie jemand aussiecht —,
nicht von ,Phantom oder Schatten®. Das agr. Wort hat folgende
Bedeutungen: 1. Haltung, Stellung, Miene, Gestalt; 2. iberhaupt die
ganze Art zu sein, der Zufsere Anstand, der Aufzug; 3. Vorwand;
4. Zustand (von Dingen); 5. Riistung, Geschirr, Zeug (bei Tieren);
6. rhetorische und grammatische Figur; 7. Darstellung, Grundrils,
Entwurf.1  Aus keiner dieser Bedeutungen hat sich diejenige von
»Schatten, Phantom, Geist, zumal innerhalb des Ruménischen,
entwickeln konnen.

Rum. ¢#md hat folglich mit gr. oyfjuc entschieden nichts
zu tun. ‘

Die ruminische Mythologie kennt mehrere Geister, die gtimd
genannt werden:

Voran steht gtima comorsi (rom. comoard ,vergrabener Schatz*)
oder stima bantlor (ram. bani ,Geld“), ein Geist, der auf vergrabenen
Schitzen liegt und dieselben bewacht. Es ist ein weilsbartiger
Mann oder eine weilsgekleidete Frau, ein Schatten oder auch
ein mit Leuchten umgebener Schatten.? Ahnlich sieht dieser Geist
bei den Franzosen wie eine Nachtlampe (chandelle, veilleuse)3
oder wie ein Schatten (ombre)? aus.

Rum. g#7mé, dessen eigentliche Bedeutungen ;,Schatten, Leuchte*
schon durch die angefiihrten Angaben des Volksglaubens gegeben
sind, geht zuriick auf got. (gepid.) skesma ,Leuchte“ (lies skima)
== anord. sczm? ,Schein, Schimmer“, ags. scma ,Glanz, Schimmer¥,
ahd. sctmo ,Schein, Schatten®, mhd. schime ,Schimmer, Glanz¥,
woneben Formen mit ¢ (kurz): mhd. schime ,Schatten, Schattenbild,
spukhafte Erscheinungen®, as. scimo, holl. schim ,Schatten, dunkles
Bild eines Korpers, Schattenbild, Gespenst®. .

Der Schimmer, das zuckende, schnell voriibergehende Licht,
das man iiber vergrabenen Schitzen sehen will,5 wurde also, wie
die Etymologie lehrt, zu einem Didmon personifiziert und mit dem
Ausdruck dafiir selbst benannt.

Hinsichtlich des Lautlichen ist die Behandlung der Lautgruppe
sk + 7 als ¢4 im Rumdinischen dieselbe wie in den lateinischen
Erbwortern: got. (gepid.) skima > rum. gtima, wie lat. scire, rum. gtire
» Wissen®,

! Vgl. Pape’s Handworterbuch der griechischen Sprache II, 1055 usw.
? T. Pamfile, Comorile p. 17[/18: Stima comorilor bune este wr om sau

o femee cu imbrdciminiea albd ... Alteori nehotdrindu-se, stima se sice cd
este o umbrd incunjurati de sfegnice ... Ebenda S.14: O wmbrd pized
comoara.

8 Revue de traditions populaires XIX, 535.

¢ P, Sébillot, Le ciel et la terre, p. 474; vgl. T. Pamfile, Comorile S. 65.

5 I. Pitig bei Marian, Sirbitori III, 251: efunel ese din pamint flaciri
ca de foc, da numai cit ese cum sint §7 bani, adicd de mai multe feluri: dacd
e argint ese flaedrd verde albastrd; cind e aur ese flaeGrd galbend. §i unde
se vede flacira se wice cd joacd comoara.
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Aulser giima comorii oder gtima banilor kennt die ruminische
Mythologie noch folgende Geister, die mit diesem Ausdruck be-
zeichnet werden.

So ist g#ima aper, d.i. die Wasserfee, eine kriftige Frau von
hoher Gestalt und lichtweifsem Aussehen; ihr langes bis zur Erde
herabwallendes Haar schimmert wie Gold.! Jede Wasserquelle,
jeder Brunnen, jeder Bach und Wasserkanal hat seine eigene j#ma.2

Eine andere ist s#ma casez, ein Hausgeist, der die kleinen
Kinder schiitzt, Glick im Hause bringt und nichts anderes ist als
das Schattenmalfs irgend eines Menschen, welches die Maurer in
die Mauer eingebaut haben. Der Mensch, dessen Schatten zu
diesem Zwecke gedient hat, stirbt dann bald.3 Damit zu vergleichen
ist besonders holl. schim ,manes, die abgeschiedenen Seelen, der
Geist eines Verstorbenen®.

Die Waldfee, eine sehr schone Frau, die jedwedes Aussehen
annehmen kann, heilst ferner gfima piddurei.4 Von dieser verschieden
ist gtima mungilor.®

Schliefslich §#ima caslor, ein wundertitiger (ndzdrivan) Schimmel
in mirchenhaften koniglichen Gestiiten, 8 und gtima papugoruluz, d. i.
der Schutzgeist der Maisfelder, ein weilsblittriger Maiskolben, den
man nicht verderben darf.7

Alle diese Geistergestalten gehen, wie man sieht, gleich g#ma
banilor, auf dieselbe Vorstellung von etwas hellem, schimmerndem
oder Schatten zuriick.

Bildlich bezeichnet das Wort j#ma auch den mageren Menschen,
dessen Knochen wegen der Magerkeit hervorragen, und der wie
ein Gerippe oder wie ein Schemen aussieht, 8

2. Steamdtd ,Schemen, Schatten, Phantom;
(bildlich) magerer Mensch¥

Sinn- und wurzelverwandt mit s#md ,Schattengestalt, Phantom,
Kobold, Fee; (bildlich) magerer Mensch® ist jtamata, ein Wort,

1 T. Pamfile, Dugmanii I, 284.

2 Ton Creangd IV, 149: Orce fintind, izvor etc. i§i are stima lui, in
unele jede chiar drucu cel cu coarne. Sadoveanu, Povestiri (Buc. 1904), 186:
Stima apei? Ce-i aceia §tima apel? — Cum nu §tiic  Stimal, sina lazulul,

8 Marian, Nasterea S. 68: Prin Transilvania se crede ¢@ gtima casei
este un duh care apdri copii mici. Derselbe, Ornitologia I, 333: (Cucostdrcul)
e ca un pricten, ca o schim@ bund a cisii, clei el face omului de casi tot
line, numat dacd ; da pace. Sezitoarea IV, 207: Tot ce zideaii siua era dimineata
ddrtmat, cu toale ¢ in temelie avea §i o §timd. A. Gorovei, Credinte §i
Superstitil, 336: Sz sice cd@ zidarii ylcind vreun sid mare, misurd cu sfoara
lor umbra oavecirui trecilor pelingd ei §i o sideste in 2id, carele apoi nu
triegte mult,

4 T. Pamfile, Dugmanii 1, 213; E. Sevastos, Anecdote 136: Or vreo jtima
poate, A padurei moarte, Strigd asd tave.

5 Bodnirescu in Convorbiri Lit. III, 143 : Sckima stincilor dusese sgomotul
ztlel pe vidile munilor.

¢ Ton Creangd III, 264.

7 T. Pamfile, Agricultura 67.

8 Dacoromania IV, 418.
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das heute nur in einer Reihe von stehenden Redensarten, und nie
selbstindig gebraucht wird.

Dieses Wort hat mancherlei Erklirungen erfahren, wobei man
nicht genau wulste, was es eigentlich bedeutet. Uberdies hat die
Endung “a# die Blicke der Forscher immer verfithrt, die Herkunft
des Wortes im Griechischen zu suchen. Bogrea (Docoromania
11, 89g) dachte an sfemmata < gr. oreppe ,Kranz, Binde, Toten-
kranz“ und Giuglea an gr. oxéupe ,Betrachtung, Untersuchung
zum Verb oxémrouatr ,umherblicken, sich umsehen®.

Mit diesem Worte hat sich neulich auch Pugcariu (Dacoromania
1V, 411£) befalst, und ihm ist es gelungen, nicht nur das Ver-
breitungsgebiet (beinahe ganz Grofsruminien), sondern auch die
Grundbedeutung desselben: ,umbr#, ardtare, fantomd, niluci® fest-
zustellen. 1

Was nun die Herkunft des Wortes betrifft, so sucht sie Pugcariu
ebenfalls im Griechischen; er fiihrt es nidmlich auf agr. gyjuw, -arog
> lat. schéma zuriick. Selbst angenommen aber, dals die alt-
griechische Lautgruppe ¢y >> lat. s¢2 den Wert von s£ hatte, um
vor ¢ zu rum. §/ werden zu koOnnen, was nicht der Fall zu sein
scheint, so bleiben doch noch genug Schwierigkeiten formeller und
semantischer Natur, die diese Erklirung vollig unannehmbar machen.
Es ist zunichst die grammatische Form selbst, denn ¢yfjuc, -arog,
Akk. oyfjue hitte im Ruménischen gfeama und keineswegs gteamatd
ergeben miissen; vgl'agr. oiduc, -arog ',Geschwulst* > rum. wimd
»dass.®. Eine Riickbildung des Singulars nach dem Plural ¢ysjucra,
im kollektiven Sinne, lifst sich begrifflich kaum rechtfertigen. Nun
die Semantik. Von den Bedeutungen des agr. Wortes (siche oben
Nr. 1) geniigt keine, und nicht einmal diejenige von ,Aussehen®,
die Bedeutung des rum. gfeamd/d ,Schemen, Schatten, Phantom*
zu erkliren. Die griechische Etymologie des Wortes ist damit er-
ledigt.

Wir miissen fir rum. sfeamdid von einem Quellwort ausgehen,
das ,Schemen, Schatten, Phantom¥ bedeutet. Dieses Wort lafst
sich nur im Germanischen ausfindig machen, und es ist in der Tat
wnrzel- und sinoverwandt mit demjenigen, das dem rum. §#md zu-
grunde liegt. Puscarius Annahme, rum. gleamdsd sei im Grunde
eins mit y#ma ,geisterhaftes Schattenbild usw.%, lilst sich anf diesem
Wege rechtfertigen.

Rum, gfeamati ,Schemen, Schatten, Phantom® deckt sich in
der Tat, lautlich und begrifflich, mit ostiries. sckemse ,Schemen,
Schatten oder Schein, Nebel- oder Schattenbild, schattenhaftes
Spukbild eines Verstorbeneu“,? afries. *schemethe — wegen der Zu-
sammenziehung vgl. ostfries. /dmse ,Lihmung®- — afries. lamethe

1 Pugcariu fihrt a. a, O, hierfiir eine Reihe von Redensarten an. Davon
seien hier folgende zwei wiedergegeben: VaZ ce om j#b (= bine ficut, zdravin,
volnic) §7 ameu-i jteamdti (= slabit de boald). N-am jleamitid de bani = nicl
umbrd, nicI urmd = niciun ban,

2 Doornkaat Koolman, Wb. der ostfries. Sprache (Norden 1884), III, 109,
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pdass. — das ein got.-gepid. *skimipa voraussetzt. Wir haben
also mit einer gotisch-gepidischen zpa-Ableitung zu tun, welche
zu ags. scima ,Schatten¥, as. scimo ,Schatten®, mnd. scheme ,Schatten,
Schemen®, md. seAimen ,Schatten geben“ gehort. Solche Bildungen
sind in den altgermanischen Dialekten sehr beliebt; vgl. got. dinp-
tha ,Tiefe*, hauh-ipa ,Hohe* hrain-ipa ,Reinheit®, mér-ipa ,Ge-
riicht®, ahd. pfig-ida ,Gefahr® zu ags. pleor ,Gefahr, ahd. frug-ida
o Lragbild® etc. Auf eine dhnliche germanische Bildung geht auch
ven., trient. grinta ,Grimm, Zorn® zuriick: got. grimmipa, ahd. crim-
mida ,Zorn, Unmut®.1 Gepid. *skimipa wird nicht nur durch rum.
gleamdld vorausgesetzt, sondern auch durch das friesische schemie,
schemete gut verblirgt. Das muls betont werden.

Lautlich ergibt gepid. *skimipa ruminisch regelrecht gieamdid.
Denn sowohl s% + ¢ oder ¢ > rum. g/ bzw. /¢ als auch kurzes 7
> rum. ¢, sind Lautgesetze, denen sich bekanntlich simtliche
ruminischen Erbworter unterworfen haben.

3. lasmd ,Gespenst, Phantom, Schemen¥.

Was Skok iiber die Herkunft dieses rum. Wortes meint, habe
ich oben S. 387—388 widerlegt.

Gegen die von mir aufgestellte Etymologie wendet Briich,a.a.0.95
ein: ,Die Herleitung des rum. Zasmd ,,Gespenst, Ungeheuer” von einem
gepid. *epma ,Atem* ist begrifflich nichts weniger als zwingend®.
Briich hitte vielleicht recht, wenn “das germanische Wort nur in
der Bedeutung von ,Atem* vorkdme. Allein, wie ich hervor-
gehoben habe, bedeutet das germ. *zpma, gleich dem lat. spiritus
nAtem*, nicht nur ,Atem“, sondern auch ,Geist%, und dies sogar
im Sinne von ,Heiliger Geist (ahd. und mhd.).

Was nun das ruminische Wort betrifft, so bedeutet dies zunichst
sNachtgeist, Gespenst, Phantom, Schemen, béser Geist¥. Von
einem boshaften, herzlosen Menschen sagt man, dafs er statt Seele
eine schwarze Zasmd (vgl. suflet negru : schwarze Seele) hat.2 Die
Bedeutung ,Ungeheuer%, worauf Briich seine Einwendung stiitzt,
ist erst sekundir und hat sich leicht aus derjenigen von ,bdsem
Geist“ entwickelt. " Ubrigens steht in meinem vorigen Aufsatz diese
Bedeutung nicht, und Tiktin, DRG. 750 Wb. s. w. kennt sie auch
nicht. Am geldufigsten wird Jasmd im Sinne von ,Schemen® ge-
braucht: siab ca o iasmi# = mager wie ein Schemen®. Die Geister
sind nimlich als Schemen, als fleischlose Gestalten gedacht.

Von seiten der Bedeutung liegt mithin kein Grund vor, die
Herleitung des rum. Wortes Zasma Pl. esme von gepid. ¥zpma an-
zuzweifeln, welch letzteres eins ist mit fries. #2hma ,Atem, Hauch¥,
ags. @pm ,Spiritus, Atem, Atemzug¥, holl. adem und asem ,Atem*,
ahd. atum ,Atem, Geist“.

1 Vgl. W. Bruckner, Charakteristik der germanischen Elemente im Italie-
nischen, S.13; Meyer-Liibke, REW. no. 3869.
2 V. Alexandri, Poesii III, 326: T aZ in loc de suflet o iasmid neagri,
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Von einer Einwendung hinsichtlich des Lautlichen (pm = sm!)
hat Briich Abstand genommen, wohl weil er eingesehen hat, dals
innerhalb dieser Wortfamilie der Lautwandel pm > sm selbst im
Germanischen vorkommt: holl, asem ,Atem®, das eine Grundform
*zsma statt *¢pma voraussetzt. Uber diese Lauterscheinung werde
ich weiter unten (bei der Etymologie von rum. strugure ,Wein-
traube“) noch zu sprechen kommen.

4. Tureci ,wollene Gamaschen; Stiefelrohre®.

Die Herleitung dieses rum. Wortes aus alb. /72 ,dass.”, sowie
dessen Urverwandtschaft mit russ. periatka ,Handschuh® habe ich
aus leicht verstindlichen Griinden zuriickgewiesen. Selbst Skok
(ZfrPh. 43, 192) gibt stillschweigend zu, dals diese Etymologien
unannehmbar sind.

Nicht minder verfehlt ist aber auch die Herleitung aus magy.
térok ,Tiirke, tirkisch®, die S. selbst aufstellt, da #r¢k im Unga-
rischen nie und nirgends den Sinn ,Gamaschen® gehabt hat. Oder
glaubt 8., dafs jene Art Gamaschen aus weifsem Tuch, womit der
ruminische Bauer und besonders die Biuerin den unteren Teil
des Beines bekleidet, um ihn im Winter gegen Kélte, im Sommer
bei der Feldarbeit gegen Dornen zu schiitzen, wirklich ein tirkisches
Kleidungsstiick ist? Skok behauptet dies wohl nicht offen, er gibt
es aber deutlich zu verstehen. 'Allein seine Annahme, die rumi-
nischen /ureci seien eins mit der bekannten tiirkischen Fulsbekleidung
der Balkanvblker, die man fuslugi (tiirk. fosluk ,sorte de guétres,
pantalon large du haut et droit du bas qui préserve de la poussiére¥,
bulg. serb. fozluk etc.) nennt, ist falsch. Selbst wenn dies richtig wire,
was unbedingt zu Dbestreiten ist — man denke an den Schnitt! —
so wiirde es fiir die magyarische Herkunft des Wortes furecz nicht
das geringste beweisen. Man miifste dafiir noch annehmen, dafs
die Ruminen mit den Tiirken erst durch ungarische Vermittlung
Bekanntschaft gemacht hitten; ferner dafs der tiirkische Volksname
im Ruminischen anfangs nicht furc, sondern *furec gelautet habe.
Darf jemand dies behaupten oder es wenigstens annehmen? . ..
Aber die Gamaschentracht ist entschieden keine tiirkische Mode;
die Ungarn konnten sie nicht als solche betrachten und sie haben
sie in der Tat auch nicht betrachtet, wie Skok ohne weiteres
meint. Um so mehr gilt dies fir die Ruméinen selbst. Ubrigens
hitte magy. ##r9% im Ruminischen nicht #urec sondern */uruk er-
geben; man vergleiche Zuruc, siebenbiirgisch-ruminische Familien-
name (Hilmagid) — magy. Torok. Skoks Erklirung ist mithin als
grundlos zuriickzuweisen.

Torgu Iordan (Arhiva Tagi XXXII, 134) hat dann noch zwei
etymologische Mdoglichkeiten fiir rum. furec? in Erwigung gezogen.
Er mochte das Wort zunichst von ksl 72 *Stier* vermittels eines
slawischen Suffixes -/a% herleiten. Aus Griinden, die wiederum leicht
zu verstehen sind, ist diese Erklirung fiir Iordan selbst unbefriedigend,



400 CONSTANTIN DICULESCU, [16]

denn er schligt an demselben Ort eine andere vor. Nach dem
Vorgange Skoks, dessen Etymologie auch er nicht billigen kann,
denkt I an tiirkische Herkunft des Wortes und betrachtet es
moglicherweise als eine ruminische Bildung zu pofur? ,unten enge,
oben weite Hosen®, einem Worte tiirkischer Herkunft. Allein die
poturi sind entschieden ein fremdes Kleidungsstiick, wie die jefvar?
und die nddragi, und sie gehorten zur Uniform der friiheren
Postillone, die man ebenfalls mit einem tiirkischeu Ausdruck, surug?,
bezeichnete. Als Wort und als Sache in Altruméinien wenig bekannt
und noch weniger gebraucht sind die pofus? bei den Ruminen
jenseits der Karpathen nie bekannt gewesen, wihrend die surecz in
der Tat hiiben und driiben iiberall bekannt und gebraucht sind.
Ubrigens ist das Wort furecs viel alter als pofuri — es kommt
schon bei Dositeiu vor — es hitte mithin nicht erst aus diesem
gebildet werden konnen. Auch formell kann furecs aus pofur¥ micht
erklirt werden; die Regeln der ruminischen  Worbildungslehre
sprechen entschieden dagegen.

Aus diesen mifslungenen Versuchen, das Wort anders zu er-
kliren als ich es getan habe, wird der Leser wohl die Uberzeugung
gewonnen haben, dafs es weder magyarisch, noch slawisch, noch
tiirkisch sein kann.

Rum. fureci ,Gamaschen® kann meines Erachtens nicht getrennt
werden von mlat. fubroces ,Gamaschen,1 fubruci vocati, quod tibias
braccasque tegant ;2 iubrugi ,wollene Gamaschen, das Kleidungsstiick,
das die Langobarden beim Reiten tber die Hose anzogen“3
= ahd. theobrock ,Art Hose“, mhd. diechbruoch ,Hiiftenbekleidung¥. 4
Die Reduzierung der intervokalen Lautgruppe é» auf r durch die
Mittelstufen -7 -ur, r ist eine bekannte ruménische Lauterscheinung,
vgl. lat. Februarius — Fevruariu > rum. Fiaurar; lat. consobrinus
,Geschwisterkind® — cosovrine > stidrum, cusurin., Die mittellatei-
nischen Formen kommen, wie Meyer-Liibke, REW 8967 gezeigt
hat, teils von westgot. *peubroks (*piubroks), teils von ostgot. *peubrizks.
Die ruminische Form fureci weist indessen durch ihr e statt o vor 7
der Folgesilbe auf den umgelauteten gepidischen Plural *peudr@kzs hin,

Die Spuren dieses germanischen Wortes auf westromanischen
Boden sind von Meyer-Liibke a. a. O. zusammengestellt (vgl. noch
G. Bertoni, L’ elemento germanico nella . ital. 292 und 210). Die
Gamaschentracht war bei den Germanen des frithen Mittelalters
besonders beliebt.® Ein anderer germanischer Ausdruck dafiir bat
in den westromanischen Sprachen weite Aufnahme gefunden: ital

1 Glossarium Aelfrici Saxonicum; vgl. M. Heyne, Die Kérperpflege und
die Kleidung bei den Deutschen I, 261, Anm. 27.

2 Isidor, Originum lib. XIX, cap. 22.

8 Paul Warnefrid, Historia Langob. lib. IV, 22,

4 Graff, Althochdeutscher Sprachschatz III, 278 O. Schade, Altdeutsches
Wb, I, 101.

5 Vgl. G. Girke, Die Tracht der Germanen 50—52.
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uosa, afrz. huese (vgl. nfrz. houseaux), aspan. fuesa < germ. hosa ,Kurz-
hose, Gamaschen®.1!

Das germanische Wort ist ein Kompositum, dessen erster Teil
sich zu ags. peok, peo ,Schenkel®, ahd. theoch, theok ,Hiifte,
Schenkel“ etc. stellt. Der zweite Teil deckt sich mit anord. 7ok
»Hose¥, ags. broc, afries. brok ,Hose*, ahd. bruok, mhd. bruock ,Hose
um Hiifte und Oberschenkel. Die Bedeutungsentwicklung stellt
sich also folgendermafsen dar: ,Hose um Hiifte und Oberschenkel,
Halbhose iiberhaupt, Gamaschen®. Ahnlich bezeichnet rum. cioarect
sowohl die (Bauern-)Hosen als auch, landschaftlich, die wollenen
Gamaschen, Die Bedeutung des Wortes im Mittellateinischen (¢zbroces,
tubruci) sowie im Ruminischen (fureci) weist darauf hin, dafs die
Ubertragung derselben auf die Gamaschen sich schon im Ost-
gotischen und Gepidischen vollzogen hatte.

Wegen der vorauszusetzenden Umlautsform des Plurals gepid.
*beubrkis bzw. *peubrekis vergleiche man die germanischen Plural-
formen: ags. érzc ,Hosen, afries. brck ,Hosen¥, engl. breches ,die
langen weiten Hosen®, anord. brockr ,Hosen®. Das Kompositum
ahd. theobrock etc. wiirde im Plural, wenn es belegt wire, ags.
*beobrzc etc. lauten. .

Densusianu (Grai gi Suflet I, 350), der sonst in der uns be-
schiftigenden Frage Skok folgt und sich an dessen Erklirungen
klammert, kann in diesem Punkte nicht umhin, notgedrungen zu-
zugeben, dafs rum. /zreci mit dem von mir angegebenen germ. Worte
wirklich in Verbindung stehen konne. Aber er figt sofort hinzu
— es handelt sich doch um ein Dogma! — es konnte durch lat.
Vermittlung aus jenem fubrucus gekommen sein. Allein fubrucus
(< ostgot. bpeubritks) hatte im Ruméanischen *furuc ergeben, und
tubroces (< westgot. *peubrokess), das er nicht kennt, */urocs, wihrend
rum. fureci eine umgelautete Pluralform *fubraci (gepid. *peubrakis)
erfordert. Im Spitlatein des Westens hat eine Form /ubrac bzw.
tubreci mnicht bestehen konnen, da weder die Sprache der West-
und Ostgoten noch die der Burgunden und der Langobarden den
Umlaut gekannt haben. Diese Form weist auf die gepidische
Sprache in Dazien hin, die, wie angenommen, schon ganz friih
von der grofsen, von Norden her begonnenen Bewegung des Umlauts
wirklich beriithrt worden ist. Uber den Grund der besonders engen
Beziehungen des Gepidischen zum Nordischen ist schon oben
S. 392—393 gesprochen worden.

Hier tritt aber Briich (Revue de linguistique rom. II, 93) ein
und bestreitet die von mir fir rum. fureci aufgestelite Etymologie,
weil die Annahme eines Umlautes von o zu e im Gepidischen sehr
unwahrscheinlich sei. Diese Meinung sucht B. durch den Hinweis
auf das nahe verwandte Gotische zu begriinden, das den Umlaut
wirklich nicht kannte. Das Nichtvorhandensein des Umlautes im

1 Vgl. Meyer-Liibke, Einfiilhrung?, 46; Bruckner, Charakteristik der
germ. Elemente im Italienischen (Basel 1899), S. 6, Aom. 4.

2




402 CONSTANTIN DICULESCU, [18]

Gotischen beweist aber nicht, dafs das Gepidische denselben nicht
kannte. Konnte man beispielsweise behaupten, dafs das Ober-
und Mittelfrinkische die zweite Lautverschiebung nicht durchgemacht
haben, weil das Niederfrinkische diese tiefgreifende Lauterscheinung
gar nicht kennt? ...

Als Probe gepidischen Umlautes habe ich den Namen des
Gepidenfiirsten Repsila (6. Jabrh)) statt *Rapfila zu wandal. Raptus
gegeben. Auch Briich gibt zu, dafs Repsida mit dem Namen des
Hasdingers Kapius zusammenhingt, er erklirt ihn aber mit Berufung
auf Schonfeld, Wb. d. altgerm. Personen- u. Volkernamen 188, durch
Ablaut, nicht durch Umlaut. Allein eine blofse Behauptung Schén-
felds ist noch lange kein Beweis; iibrigens stellt Sch. die Sache
nur als eine wahrscheinliche, nicht als eine sichere hin. Die Ein-
wendung Briichs wire jedoch entscheidend, wenn uns gestattet
wire, den Umlaut mit dem Ablaut zu verwechseln. Das geht aber
picht. Gepid. Reptila ist die umgelautete Form von Rapiila zu
Raptus, wie westgerm. Beldila neben Baldila zu Baldo bzw. zu einem
damit zusammengesetzten Namen, Bedilo neben Badilo (= ostgot.
Badwila) za Bado, Regilo neben Ragilol etc. oder wie das Appel-
lativum ahd. negzila ,Nessel® statt *nazypile zu najze ,dass. etc.

Dieser gepidischen Umlautsprobe vermag ich jetzt eine andere
zur Seite zu stellen. Es ist der Name des Gepidenkoénigs Elemund,
der ebenfalls im 6. Jahrh. gelebt und geherrscht hat.2 Eine Be-
rufung auf Schénfeld 78 kann hier' nicht 'mehr stattfinden, denn
dieser Gelehrte lifst den ersten Teil in ZElemund unerklirt und
hilt ihn fiir ,wenig durchsichtig®. Zlemund ist wohl durch Umlaut
aus *Alimund entstanden, vgl. Elkman statt und neben Aliman,
Eliperht, Ellibreckht statt und neben Alkbert baw. Aliperkt, Elifred
statt und neben Alfrid bzw. Alefrid, Eligern neben und statt
Aligern etc.® El- in Elemund statt Elimund ist mithin dasselbe
wie in Elgern, Eliman etc. und gehort also zu got. a/jis ,ein an~
derer¥, alia- ,dass.“, asichs. ahd. ¢, ags. el '

Angesichts des spirlichen gepidischen Sprachmaterials, das
uns zu Gebote steht, konnten die zwei gepidischen Namensformen
Reptila statt *Raptila und Elemund statt *Alimund vollauf geniigen,
um nachzuweisen, dafs das Gepidische den Umlaut wirklich gekannt
hat. Es kommt aber noch ein drittes Beispiel hinzu. KEs ist
Recidiva statt Ercidiva — wegen der Liquida-Metathese vgl. beispiels-
weise anord. ragr statt und neben argr, ars statt und neben ras
— gegeniiber *Arcideva weist deutlich den gepidischen Umlaut von
a auf, vgl. franz. arbergier aus germ. umlautlos. karibergsn gegen~
iiber franz. kerberge aus germ. umgelautet. Aeriberga. Jenes in
ilterer, dieses in spiterer Zeit entlehnt. 4

1 E, Forstemann, Altdeutsches Namenbuch?, I, 236, 227, 1241.

2 Vgl. Verfasser, Die Gepiden I, 93.

8 B. Forstemann, Altdeutsches Namenbuch?, I, 80—83,

4 Vgl. J. Briich, Der Einflufs d. germ, Sprachen auf das Vulgirlatein, S. 142,
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In fureci statt *#uroci spiegelt sich demnach sehr deutlich der
germanische Umlaut von ¢ wieder. Dalfs der Vokal ¢ in furect
wirklich auf den Umlaut von o zuriickgeht, zeigt auch die Mehe-
dinter Lautvariante furueci bzw. *furoect,1 in welcher der Diphthong
« in seine Bestandteile aufgelost erscheint.

Von dem gepidischen Umlaut und dessen Spuren im Rumi-
nischen wird weiter unten noch die Rede sein. Hier werde ich
sogleich die Etymologien von drei Wortern (nasfure, bumb und aterd)
behandeln, die zum selben Ideenkreis der Volkstracht wie #wreci
»Gamaschen® gehoren.

5. Nasture ,Knopf«.

Die Herleitung dieses vielbesprochenen Wortes aus lat. nassula
nReuse® ist begrifflich unmdoglich und formell bedenklich. Es lifst
sich schwer, wie Diez Wb. 386 zuerst erkannt hat, von ital. nastro
trennen, das seinerseits gewils dem Germanischen entstammt. Die
Annahme einer Entlehnung aus dem italienischen Worte ist anderer-
seits darum wenig wahrscheinlich, weil die anderen Balkansprachen
es nicht kennen. Man koénnte diesen etymologischen Ausweg nur
dann nehmen, wenn man im Ruminischen blofs auf ein einziges
Wort dieser Art stofsen wiirde. Das ist aber nicht der Fall.

Das Wort beruht auf got.-gepid. *sastils = oberhess. nastel, 2
ahd. nestila, nhd. Nestel - Bundesschleife, ' Schnurriemen, Binde¥,
mndd. holl. #esfe! ,Gurt, Schnurriemen®. Im Neuhochdeutschen
bedeutet NVestel vorzugsweise den (an dem einen Ende mit einem
Stifte oder Metallbeschlag zum Durchstecken versehenen) Schnur-
riemen, das Schniirband, den Senkel etc. Aus derselben germa-
nischen (got., langob. bzw. ahd.) Quelle stammen: ital. zas/ro, com.
nastola, wall. ndle, berg. bresc. nestola, niestola. Die Ableitung des
ruméinischen Wortes direkt vom Germanischen schien Meyer-Liibke
RGr. 1, 36 schon zu der Zeit, wo das Dogma von dem angeb-
lichen Mangel an aligermanischen Bestandteilen im Rumiinischen
herrschte, ,nicht geradezn undenkbar®,

Gegen die germanische Etymologie des ruminischen Wortes
wendet Briich 45, n. 1 ein, dals die slidruménische Bedeutung
desselben ,Knoten, Schnalle* auf einen rundlichen bzw. mit rundem
Loch versehenen Gegenstand hinweist und schlecht zum linglichen
Bande pafst. Die urspriingliche Bedeutung des ruminischen Wortes
war wohl Nestel, als aber an deren Stelle der Knopf bzw. die
Nestel mit Knoten trat, wurde der Ausdruck auf diese iibertragen.
Im dlteren Ruméinisch war das Wort nach Tiktin Wb. 11, 1038
noch in der urspriinglichen Bedeutung iiblich. Indessen scheint
die Bedeutung ,Knopf* auch dem deutschen Worte nicht ganz

1 Hagdeu, Chestionar IX, 124: turuect, ' dela genunchi in jos;
Cuvinte din jud. Mehedin{i von J. Boceanu = Anal. Acad. rom. Seria II,
tom, XXXV, S. 87: turuect ,jambiere de dimie in forma cirimbilor de cisme*,

2 Crecelius, Oberhess. Wb, II, 623.

2%
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fremd zu sein, denn sie blickt aus dem von M. Heyne, Deutsche
Hausaltert. III, 279, Anm. 109b zitierten Glossen deutlich empor:
ansulls hzftelin, Steinm. 3, 409, 39. nastulis heeftelin, 1. nestelen,
1. chnopfelin 79, vgl. H. Schuchardt ZfrPh. 33, 80. Desgleichen
lafst sich die Bedeutung ,Schnalle¢ schon im Germanischen be-
legen. Die Stammform got. #astls als eine /-Ableitung ist ndmlich
‘deminutiv und weist auf germ. *masfe, mit dem sich agutn. nast
und das entlehnte finn. zasfz ,Schnalle¥ deckt. Dem italienischen
nastro ist die Nebenbedeutung ,Schnalle® ganz fremd. Sie haftet
also nur dem germanischen Quellwort sowie dem daraus ent-
standenen rum. nasture an. Die Annahme einer Entlehnung des-
selben aus dem Italienischen ist auch aus diesem Grunde ganz
ausgeschlossen.

6. Bumb ,Knopf“.

Bumb ist ein in der Moldau, in Siebenbiirgen und im Banat
an Stelle von masture ,Knopf* gebriduchliches Wort. Aus laut-
lichen Griinden ist die tbliche Herleitung dieses Wortes aus magy,
gomb ,dass.® entschieden abzulehnen.?

Da nasture, wie gezeigt, urspriinglich nur die Nestel bezeichnet
hat, so mufs dumb der eigentliche ruminische Ausdruck fiir Knopf
gewesen sein. Es deckt sich lautlich und begrifflich mit dlterem
engl. bump |,Knopf, Knauf¢ ' Das Wort bedeutet sonst im Eng-
lischen ,Stofs, Beule, Geschwulst® und gehért zum Verb Zo dump
oStofsen® == dan. dumpe ,stofsen“. Rum. bumb ist aus bump durch
Angleichung des tonlosen auslautenden p» an das tonende an-
lautende & enistanden. Hervorzuheben ist ferner, dals die iibrigen
Bedeutungen des englischen Wortes auch bei den ruménischen
Ableitungen von bumb uns begegnen. So: rum. dumben (durch
Assimilation aus wmbel entstanden) ,Klotz, Holzblock® == engl.
dial. bump (Plur.) ,blocks of wood®; rum. bumbdreati ,Birzel, Steils
der Vogel® = engl. dial. bump ,the posterior, buttock¥. Zu rum.
bumb gehort auch das Verb rum. #mbumbi ,Knospen treiben, aus-
schlagen®. ~

Vielleicht ist das germanische Wort urspriinglich lautnachahmend,
und unter dieser Voraussetzung hat Giuglea (Dacoromania II, 385)
wohl recht, wenn er rum. bumbd ,Knopf* mit lat. bombus ,dumpfes
Geridusch“ in Verbindung bringt. Das lateinische Wort geniigt
aber nicht, die Bedeutungen des ruminischen und dessen Ab-
leitungen zu erkliren. Lautlich und begrifflich kann rum. dumbd
samt dessen Ableitungen von dem englischen Worte nicht getrennt
werden. Auch setzt rum. bumbden ein *bumbilo voraus, was ebenfalls
auf germanische Herkunft hinweist.

Auch die Bedeutungsentwicklung ,stofsen, schlagen -— Knopf
— Knospen treiben, ausschlagen — Klotz, Holzblock — Biirzel,
Steils% ist echt germanisch; man vergleiche mndl dotten ,schlagen;

1 Vgl. auch G. Giuglea, Dacoromania II, 384.
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spriefsen (dazu franz. bouter ,schlagen, stofsen, keimen, spriefsen¥),
ndl. do¢ ,Sprofs, Auge*, ndd. dutfe ,Knospe* (dazu franz. boufon
»Knospe, Knopf*), norw. du# ,Baumstumpf, Klotz¥, ags. duttuc
oHintere“, engl. bwtfok ,Hinterteil, der Hintere, das Kreuz des
Pferdes“ — simfliche zum Verb anord. daufa ,schlagen, stolsen® usw,

7. Ateia ,festlich kleiden; jemanden zur Vernunft
bringen.“

Mangiuca (Familia 1884, 67) und Philippide (ZfrPh. XXXI, 294
—295) stellen dieses interessante, nur im Banat iibliche Wort zum
romanischen Verb ital. attslarsi (un vestito) ,sich mit ausgezeichner
Eleganz kleiden®, aprov. atilkar, atillar ,disposer, arranger, ajuster
etc. Aber diese Etymologie scheitert an lautlichen Schwierigkeiten,
vgl. dazu Pugcariu (Diction. Acad. I, 350) und besonders Meyer-
Libke (REW Nr., 564). Aus demselben Grunde und einigermalsen
noch wegen der zweiten Bedeutung kann rum. a/¢ auch nicht
mit span. port. afaviar ,schmiicken® (got. fowian ,fertig machen
Meyer-Liibke, REW 8601) in Verbindung gebracht werden, wie
ich friher glaubte.

Da die zweite Bedentung ,zur Vernunft bringen“ sich nicht
leicht oder nicht direkt aus derjenigen von ,festlich kleiden® er-
klidren lifst, sondern beide sich in der Grundanschauung ,in
Ordnung bringen, ‘ ordnen, 'regeln*  —= vgl. ' Te ateiii et pe tine —
Te regulez eit, fe aranjez eii pe tine! — vereinigen, so ist von dieser
allgemeinen Bedeutung auszugehen.

Als Etymon stellt sich gepid. fzwjan ,ordnen® = got. ga-féwjan
sordnen* zu got. f#wa ,Ordnung®. Wegen der Partikel ga- in
got. ga-tewjan vgl. got. ga-peihan ,gedeihen® neben dem Simplex
Jpethan in derselben Bedeutung, ferner got. ga-litkan ,schiielsen®
— anord. Jizka ,schlielsen® usw.! Es berubt mithin auf reinem
Zufall, dafs das Simplex #zwjan im Gotischen neben ga-fewjon nicht
bezeugt ist. Das anlautende ¢ im ruminischen Worte ist die rum.-
lat. Verbalpartikel (lat. ad), wie in rum. gpdrd ,verteidigen, lat.
apparare gegeniiber franz. parer, ital. parare in derselben Bedeutung,
oder wie in rum. acoperi = copert ,decken, bedecken, zudecken®.

8. Sgudui ,erschiittern®,

Die alte, von Cihac II, 343 aufgestellte Etymologie dieses
ruminischen Verbums aus tschech. Zusti, skutiti ,secouer, racler,
gratter® ist wegen der lautlichen Schwierigkeiten von niemand
gebilligt worden. Man fuhr deshalb auch weiterhin fort, das Wort
fir unbekannter Herkunft zu halten. Nachdem ich aber seine
Herkunft in dieser Zeitschrift 41, 424 besprochen habe, sind dafiir
hintereinander, um die gepidische Etymologie wenigstens unnétig

1 Vgl. W, Willmans, Deutsche Grammatik?, 2. Abt. §130.
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zu machen, nicht weniger als drei verschiedene Deutungen auf-
gestellt worden.

Giuglea (Dacoromania III, 970) denkt an magy. z6kkeg ,stolpern,
holpern, einmal anstofsen”, mundart. z645dni, das dem rum. sgudui
zugrande liegen soll. Lautlich und auch begrifflich ist diese Er-
kldrung nicht annehmbar.

Skok a.a.O. 191 will rum. sgudui ,erschiittern um jeden Preis
aus dem Serbischen herleiten und schlagt als Etymon das serbkr.
godovati ,feiern* vor, und zwar mit s, das ihm den entgegen-
gesetzten Sinn gibt! Pugcariu (Dacoromania I, 838) sagt dariiber:
oIch verstehe den Lautwandel nicht.* Ob jemand ihn verstehen
konnte?

Skoks Erklirung wird nicht einmal von Densusianu gebilligt,
der sonst sich auf dessen Ausfilhrungen ausdriicklich beruft. Fiir
rum. sgudui schligt Densusianu (Grai §i Suflet I, 350) das bulg. guds,
guddam ,stelle vor und behauptet, dafs eine Ableituig davon
mittels des rum. s oder z (sl #) ,bewegen“ bedeuten konnte. Jene
Ableitung, deren vorauszusetzende Form *izgufdovats D. nicht angibt,
besteht aber weder im Bulgarischen noch in anderen slawischen
Sprachen, so dals mit ibr nichts anzufangen ist. Densusianu will
also rum. sgudui von einen slawischen Wort ableiten, das iiberhaupt
nicht existiert. Wir erinnern uns, dafs nur Cihac ruminische Wérter
aus dem Slawischen auch dann abzuleiten pflegte, wenn im Sla-
wischen selbst davon/ keine Spur'war.1) Jene Zeiten sind jedoch
lingst iberwunden. Ubrigens, wenn jene Ableitung Densusianus
auch zu recht bestinde, so wiirde sie nicht ,bewegen%, sondern
yumstellen bedeuten, aber keineswegs ,erschiittern®. Schliefslich
konnte ein bulg. *izgufdovati unter keinen Umstinden sgudui ergeben.

Nach der Ansicht Skoks, der sich auch Densusianu anschliefst,
wire es in rum. sgudui das u«/-Suffix, das auf eine slawische Her-
kunft weisen sollte. Dieses Suffix begegnet uns aber im Rumi-
nischen bekanntlich nicht nur bei den Verben slawischer Herkunft,
wie trebui o miissen% < ksl frebovatl trébujp, ddruwi ,schenken® <
ksl. darovati darujp etc., sondern auch bei solchen magyarischer
Herkunft, wie fagddui ,versprechen® < magy. fogadni, tigidui
sverneinen® == magy. fagadni etc. Rum. sgudui lilst sich jedoch,
wie wir sahen, aus dem Magyarischen ebensowenig wie aus dem
Slawischen erkliren. Ahnliche Verba auf -/ kennt auch das
Siidruminische, und diese sind albanischer Herkunft: arom. giruesc
Jsige¥ < alb. Sargj, arom. minduesc ,denke, iiberlege* < alb. mendoj
etc.2 Nach alledem darf uns das Verbalsuffix -/ nicht mehr
zwingen, die Herkunft eines solchen Verbums nur in einer Richtung
zu suchen, zumal auch das Altgermanische ein Zahnliches Suffix
kennt: -gjan, das im Rumdinischen regelrecht zu -7 wird.

1 So hielt Cihac II, 72 beispielsweise rum. c@pistere ,Backtrog® fiir aus
dem Slawischen entlehnt, ohne das entsprechende slawische Quellwort angeben
zu kdnnen. Das Wort ist bekanntlich lateinischer Herkunft: capisterium ,,dass.«.

2 Vgl. Th. Capidan, Raporturile albano-roméne (= Dacoromania II, 538f.).



[23] ALTGERMANISCHE BESTANDTEILE IM RUMANISCHEN. 407

Ich beharre denn bei meiner Uberzeugung, dafs rum. sgudui
werschiittern® nicht zu trennen ist von schwed. skudda ,erschiittern®,
as. skuddian ,schiitteln, erschiittern®, mnd. séudden (holl. schudden),
wities. schoddien ,dass.®, afries. skedda ,stofsen, schiitteln¥, ndd. hol-
stein. schidden ,schiitteln®, ahd. scuffen ,schiitteln, schwingen¢;
wurzelverwandt mit -saterlind. sgudderie ,schaudern, zittern, beben®,
mengl. schuderen, eng. shuder ,schaudern®,

Die vorauszusetzende gepidische Form *skudojan, worauf rum.
sgudul beruht, ist eine Verbalbildung wie as. gebojan neben gebon
»geben’, kalojan neben kalon ,holen, bringen* etc. Ahnlich wird
ksl. kupiti kaufen® auf got. kaupon, aber ksl kupovati ,Handel
treiben® auf got. kawupojan zurlickgefiihrt. 1

Verbalbildungen auf -gjan statt oder neben denjenigen auf -,
welche die sog, zweite schwache Konjugation ausmachen, begegnen
uns hiufig im Altsichsischen; vgl noch as. #kolojan ,ertragen, dulden®,
fandojan ,priifen* etc. Solche Bildungen, die im Ahd. nur spérlich
vorkommen, sind im Ags. allgemein; nur ist hier -ojan lautgesetzlich
zu -zan geworden, z. B. ags. Jiccian ,lecken® aus *lccojan = as.
lkkon, ahd. leccon; agl. clifien  kleben“ aus *clifojan = as. klibon,
ahd. Zlben etc.2 Gepid. *skudojan: skudon gegeniber as. skuddian
beruht auf einem Konjugationswechsel dhnlicher Art wie die ger-
manischen Grundformen fafon neben fatjan, raubin neben raubjan,
skundon neben skundjan usw., bei Fick-Falk & Torp, Wb. 226, 352,
469. Aus von Briich' angegebenen' Griinden' haben die altgerma-
nischen ojan-Verba auf westromanischem Gebiet keine Spuren
hinterlassen.

Ich vermag jetzt im Ruminischen noch ein zweites dhnliches
Verbum gepidischer Herkunft nachzuweisen. Es ist das gleich zu
behandelnde smicui “peitschen.

9. Smicui ,geilseln, peitschen¥,

Dieses von Tiktin, Wb. III, 1826, als unbekannter Herkunft
hingestelite Verbum deckt sich mit ndd. smzcken ,peitschen, klappsen,
geifseln, schlagen®, nhd. schmicken ,schlagen, feine Schlige wider
etwas tun mit einer Gerte; peitschen, geifseln®, norw. smikka
oKlappsen, klatschen, schlagen* zu ndd. smucke ,Peitsche®. Die
durchsichtige Grundform von norw. smikke ist *smikkon, und sie
setzt, wie gezeigt, ein entsprechendes gepid. *smikkojan voraus.

Rum. smicui sowie das gleichbedeutende smicurd ,geifseln,
peitschen® (< gepid. *smikkilon, nhd. dial. schmickeln ,dass.*) weist
lautliche Einwirkung seitens smicuréd ,zerbrockeln, zerkriimeln, aus-
kérnen“ auf; dieses wie das sinnverwandte dumicd zu lat. mica ,ein
Kriimchen, ein Bilschen, ein Korn“ gehorend. Sonst wiirde man
*smideui und *smdcurd erwarten,

1 Fr, Kluge in Grundrifs f. germ. Philologie, I. Bd.%, S. 361.
2 Vgl. W, Willmans, Deutsche Gramm. III. Abt, Flexion, S.85; Richard
Lowe, Germ. Sprachwiss.®, S, 41.
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10. Smiced ,schlanke Gerte, Rute, Ziichtigungsrute,
diinner Zweig¥; pl. smicele.

Dieses noch nicht aufgeklirte Wort gehort zu nd. smick, smicke
»die Schmitze oder das klatschende Ende der Peitsche; die Peitsche
oder das, womit geklatscht und geschlagen wird®, ostfries. smikke
»Schmitze, klatschendes Ende einer Peitsche oder das, womit ge-
klascht und geschlagen wird“, norw. smikk ,Schlag, Klapps, Streich¥,
mhd. smicke ,Zichtigungsrute; Schramme®,1 nhd. Schmicke ,Gerte,
Rute; Peitsche; Schmils, Wunde“, deutschsiebenb. $mut ,Peitschen-
ende“. Die vorauszusetzende gepid. Grundform *smi22i/5 ist eine
deminutive /-Bildung dazu wie beispielsweise got. mawilo ,kleines
Midchen* zu got. maw: ,Midchen, ahd. Zckamilo ,Korperchen®
zu ahd. Zchamo, nhd. Gertel ,kleine Gerte* zu Gerfe usw. Durch
latinisierende Umdeutung des Suffixes wurde gepid. *smikkils zunichst
zu *smiccella, woraus sich die heutige ruminische Form unmittelbar
entwickelt hat.

Angenommen, dals smiced zur ersten Schicht der gepidischen
Bestandteile im Ruménischen gehort, so hitte es wegen der ur-
spriinglichen Kiirze von 7 smdced (= ¥smeced) oder smiced lauten
miissen. In der Tat kommt die letzte Form in Westsiebenbiirgen
noch heute ausschliefslich vor, wihrend smdced im Lex. Bud. belegt
ist. Was 7 in smuzced betrifft, so ist es vielleicht ebenso zu beurteilen
wie in rum. migel ‘,elend* ‘aus'lat. mise/lus (ebenfalls mit kurzem 7).

Die rum. Lautvariante sminced ,,Gerte, Rute“ geht auf eine
germanische nasalierte Nebenform zuriick, worauf auch nhd. Schminke
»Peitschenschlag® zuriickzufihren ist, vgl. Falk & Torp, NDWb.
unter sminke. Das germanische Wort wird mit poln. szmiga ,schlanke
Gerte® tiir unverwandt gehalten.

11. Smetie ,Zichtigungsrute®.

Rum. smiced ,Rute, Gerte* hingt begrifflich mit rum. smefze
bzw. smete ,Ziichtigungsrute* 2 zusammen.

Nach Skok, a. a. O. 193 soll dieses ram. Wort von slawischen
Verbum mefati ,schlagen® kommen. Ein entsprechendes Sub-
stantivam, das dem ruminischen Worte zugrunde gelegt werden
kann, hat aber Skok in keiner slawischen Sprache nachweisen
konnen, und dafs die unmittelbare Herleitung desselben von dem
erwihnten slawischen Verbum ein Ding der Unmoglichkeit ist,
scheint S. selbst eingesehen zu haben. Denn er schligt sogleich
eine andere Erklirung vor: rum. smefie, smete < ksl. metla ,Besen®,

1 Bei Lexer, Mhd, Wb, II, 1015 ist mhd, smicke falsch mit ,,Geilsel,
Peitsche* glossiert, Selbst die angefiihrte Stelle zeigt, dals es sich um Ruten
handelt: mit geisselen und mit smicken slan (schlagen). Wegen der iibrigen
Gleichungen vgl. Doornkaat Koolman, Wb. d. ostfries. Sprache s. v. smikke.
Die deutschsiebenb. Form bei G. Kisch, Nosner Warter u. Wendungen, S. 142.

2 Ridulescu-Codin, O seami de cuvinte, 67: smetie ,prijind pentru
batae¥,
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gekreuzt vielleicht mit dem Worte serbokr. smetfe ,Mist* (derselben
Abstammung wie metla). Die Art und Weise, wie S. die lautlichen
Schwierigkeiten seiner Etymologie zu beseitigen sucht, sind geradezu
ungeheuerlich: ,Die Konsonantengruppe # wurde (im Ruménischen)
durch einen Einschubvokal und dann durch Suffixwechsel beseitigt®!

Ich halte diese Erklirung Skoks formell wie semantisch fiir
ganz verfehlt und bestehe darauf, dals rum. smefe ,Ziichtigungsrute¥
zur seiben germanischen Wortsippe gehort wie ndd. brem. smef
»Schlag, Streich; Rutenstreich auf der Hand®.

Wegen des niheren begrifflichen Zusammenhanges habe ich
bei der Besprechung dieses Wortes, aufser dem dazugehorigen
germanischen Verbum, blofs das holstein. und brem. entsprechende
Substantivam, also nur ein ndd. Wort, herangezogen. Briich
(Revue de L. rom. II, 94—g5) hat daraus den Schluls gezogen, dals
das Wort als Substantivum nur im Niederdeutschen vorhanden
wire, und aus diesem Grunde hat er die Richtigkeit meiner
Etymologie angezweifelt. Aber wenn dies auch der Fall wire, so
wire die von mir aufgestelite Deutung des Wortes auch dann nicht
anzufechten, denn die betreffende ndd. Entsprechung gentigt vollauf
zu beweisen, dafs im Germanischen neben dem Verbum auch das
zugehorige Substantivam bestanden hat. Der wandalische Name
*Stiltka, latinisiert S#/ico, hat seine Entsprechung blofs im ndd.
Familiennamen S#7ke,1 und  trotzdem.  hat iniemand  daraus den
Schlufls gezogen, dafls er kein germanischer wire., Unser Wort
ist aber in der Tat in sdmtlichen germanischen Sprachen vorhanden:
ndd. brem. smet ,Wurf; Streich, Schlag“, holstein. smeef ,, Wurf;
Streich besonders mit einer Rute ausgefiihrt¥2 = mhd. smiz (-fzes)
»Spitze; Streich mit der Rute® und smizze f. ,Hieb, Streich; Fleck,
Makel¥, nhd. Sezmitz(e) ,Hieb, Streich, besonders mit einer Rute
ausgefiihrt“. In den iibrigen germanischen Sprachen ist das Wort
meist in der dbertragenen Bedeutung ,Fleck, Schmutz, Ansteckung¥
gebraucht: angls. smetfa ,Fleck®, din.-norw. smiffz ,Ansteckung¥,
mnd. smitte, smette  angeworfener Schmutz, Fleck®, holl. sme? ,Fleck¥.3

Die Bedeutungsentwicklung: ,Schlag, Streich, Rutenstreick* und
dann ,Rute sum Sthlagen, Ziichtigungsrute® versteht sich von selbst;
man vergleiche rum. prdjmd ,Stange, Rute* = siidrum. pirjind
»Klopfen, Schlagen, Priigel, nhd. Prige/ , Kniittel; Klopfen, Schlagen*.
Im Ruminischen wird aber smeffe auch in der idlteren Bedeutung
gebraucht: [-am iras douii smetit = Ich habe ihm zwei Rutenstreiche
versetzt. Im Germanischen weist indessen das Wort, wie wir sahen,
eine Mannigfaltigkeit von Bedeutungen auf: ,Schlag, Streich —

1 Vgl. M. Schonfeld, Wb, der altgerman. Personen- uud V&lkernamen
S. 209—211.

2 Bremisch-niedersichs. Wb., hrsg. von der bremischen-deutschen Gesellsch.
(Bremen 1768) IV, 866; J. Fr. Schiitze, Holsteinisches Idiotikon (Hamburg
1800) s. v,

3 Die Zusammenstellung bei Falk u. Torp, DNEW. II, 1083, wo auch
iiber die Sippe gehandelt wird.
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Fleck — Schmutz, Ansteckung®. Diese Bedeutungen gehen im
Germanischen aber auch sonst ineinander iiber; man vergleiche
innerhalb derselben Wortsippe: mhd. smsizen ,peitschen, schlagen;
bestreichen, beschmutzen®.

Es ist beachtenswert, dals das Ruminische aus der grofsen
Fille von Bedeutungen des germanischen Wortes nur diejenige
bewahrt hat, die sich auf Zichtigung bezieht: ,Rutenstreich,
Ziichtigungsrute“. Damit hat es folgende Bewandtnis. Die Gepiden
waren in Dazien das herrschende Volk, die Urruminen das be-
herrschte. Die Ziichtigungsmittel jener mufsten diese, als solche,
wohl kennen; es mufste ihnen auffallen und infolgedessen die
gepidischen Bezeichnungen dafiir sich ihrer Sprache aufdringen,
gleichviel ob diese Ausdriicke im Gepidischen noch andere Be-
deutungen hatten. Die ruméinische Sprache besitzt ja, wie wir
sahen, noch andere Ausdriicke gepidischen Ursprungs, die zum
selben Ideenkreis gehoren: smicui ,geifseln, peitschen®, smiced
»Gerte, Rute®.

Die gepidische Grundform *smit/a f. hitte allerdings im Rumi-
nischen *smeatZ und dann *smafid ergeben. Das heutige smefte,
nach der ilteren Aussprache smefe, ist die Pluralform davon. Ein
ahnlicher Fall von Nachbildung der Singularform nach derjenigen
des Plurals ist rum. ziespe , Wespe* < lat. zespae, Sing. vespa, denn
man wiirde sonst auch hier *viaspd erwarten. Dasselbe lifst sich
auch von rum. carfe ,Buch® gegeniber lat. charia, PL chartae
sagen usw. Es ist aber bezeichnend, dafs selbst das germanische
Wort in der Bedeutung von ,Streich, Rutenstreich® meist im Pluaral
. gebraucht wird. So bedeutet brem. smef , Wurf“, aber smete (Plur.)
nur ,Streiche*: Woveel smete kreeg her? = rum. Cite smetit a
primit el ? (Wieviel Streiche empfing er?); Aendsmefe ,Rutenstreiche
auf die Hinde“, holstein. smeet ,Wurf¥, aber smeefe ,Streiche¥,
handsmeetz ,Rutenstreiche, die man in Schulen Kindern auf die
Hand gibt.1 Desgleichen mhd. smsz (-fzes) ,Spitze¥, aber im Plural
smitze ,Rutenstreiche” (swie manege lerte smitze der meister
in der schuole streich). Rutenstreiche werden ja meist mehrere
versetzt; selten kommt jemand blofs mit einem davon.

Die Verbalwurzel der angefiihrten germanischen Worter liegt
vor in got. smetfan ,schlagen, streichen¥, angls. smifan ,schlagen“ etc.,
wozu Intensivbildung angls. smettian, mndl. smitten, smetten ,schlagen®.

12. Buiurd ,Baumstumpf“.

Die slawische, von Tiktin, Wb. I, 247 mit Zweifeln aufgestellte
Etymologie dieses Wortes, sowie die tiirkische $iineanus Infl. orient.
I, 65, die ich abgelehnt habe, befriedigen auch Skok nicht mehr.
Skok macht zuniichst einen Umweg und erst dann spricht er seine

1 Bremisch-niedersiichs. Wb. IX, 866; J. Fr, Schiitze, Holsteinisches
Idiotikon {Hamburg 1800) s. v,
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Meinung aus: serbische Herkunft. An Hand der Worterbiicher
Miklosichs, Meyer-Liibkes, Bernekers usw. und besonders mit dem
Aufsatz Schuchards (ZfrPh. 15, g7f) stellt er fest, dafs der adjek-
tivische Wortstamm Jus-, bot- ,kurz, stumpf, verstimmelt® in den
germanischen und romanischen Sprachen und dann auch im
Serbischen und Magyarischen vorhanden ist. Aus diesem Grunde
erklirt er es, die Ansicht Meyer-Liibkes, REW. 1007, Falks u. Torps,
DNW. ], 120, Bernekers SEW. 77 usw. betreffs des germanischen Ur-
sprungs desselben mit Stillschweigen iibergehend, fiir ,international¥,
als ob deswegen dieser Wortstamm keinen bestimmten Ursprung
mehr hitte. Nachdem er nun den Weg so ,geebnet® hat, bringt
er das rum. dufurd ,Baumstumpf¥ einerseits mit den serbokroatischen
Apfelnamen botola, butola, -ula etc., andererseits mit slov. serb. butara
bzw. butora ,Biirde, Last* in Verbindung. Das Ubrige iiberlifst er
dem Leser, der selbst zwischen der internationalen!' oder der
serbischen Herkunft zu wiahlen hat. Serb. dufura ,Last, Birde* ist
aber magyarischen Ursprungs? und, wie die Bedeutung zeigt, hat
es mit rum. buturd entschieden nichts zu tun. Fern zu halten sind
auch die angefithrten skr. Apfelnamen; tber diese, im Gegensatz
zu Skok, handelt (nach Molnar Istvan, Magyar pomologia und
G. Alexics) N. Driganu in Dacoromania III, 801—802. Wenn
Zauner und Briich die Etymologie Skoks wirklich billigen, so be-
weist dies, dafs sie dieselbe nicht genau gepriift haben.
Densusianu (Grai si Suflet I, 548) hélt rum. bufur@ noch zu-
versichtlicher fiir slawisch als Skok, indem er es auf bulg. bofurs
pdafs® zuriickfithrt., Allein letzteres, das von Skok gar nicht in
Erwigung gezogen worden ist, und zwar mit Recht, ist selbst
ruminisches Lehnwort und nur landschaftlich gebraucht. Auch
. lautlich kann das rumiinische Wort nicht aus dem Bulgarischen
kommen, wegen x aus o, wohl aber wird rum. # zu bulg. o:
rum. duturd > bulg. boturs, wie rum. future > bulg. flotora ,Gold-
flitter#,8 Vielleicht hilt Denunsianu diese lautliche Schwierigkeit
fiir belanglos; was mochte er aber sagen, wenn jemand dieser
Methode gemils rum, mult ,viel* nicht von lat. mwifus, sondern
von ital, molto ableiten wiirde? ... Ubrigens ist das Wort doturs
im Bulgarischen, trotz der Fiille von Lautvarianten, die es hier
zeigt, 4 ganz isoliert, wihrend es im Ruminischen das Glied einer
grofsen Familie ist: dutor, butoard, butuc, butdiu, butas, butaciii.

Aus diesem Grunde, aus sachlichen Erwigungen, sowie wegen
seines erbwortlichen Aussehens, habe ich betont, dals dufurd im

1 Von der ,internationalen® zur ,thrakischen* Herkunft des Wortes zu
gelangen, ist bei gutem Willen wohl eine Kleinigkeit. Dies hat, freilich ohne
Begriindung, Herr Tagliavini (Studi rumeni II, 236) besorgt: ,La voce rumena
potrebbe essere benissimo dunque di origine trace“.

2 Vgl. Berneker, EWS. I, 104.

8 Vgl. Th. Capidan, Raporturile lingv. slavo-rom. 221 u. 181: Daco-
romanja I1I[; D. Scheludko in: Balkan-Archiv IiI, 284.

t Vgl. D. Scheludko, Lateinische und rum. Elemente im Bulgarischen:
Balkan-Archiv 11, 276,
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Rumiinischen kein Fremd-, sondern ein Erbwort ist. Ahnlich
beurteilt es zuletzt auch G. Weigand (Balkan-Archiv 1II), der, als
fleifsiger Dialektforscher des Ruminischen und als guter Kenner
sowohl des Bulgarischen als auch des Albanischen, hier wenigstens
besser urteilen kann als Skok und Densusianu. Weigand zzhlt
a. a. O. buturd, butoard und butuc sogar zu den lateinischen Erb-
wirtern des Ruminischen und stellt sie ,samt und sonders® zu
spitlat. dutlis > rum. dute ,Fals“., Diese Etymologie, obgleich ver-
fehlt (s. weiter unten), ist wohl der festen Uberzeugung entsprungen,
dals das Wort jedenfalls Erbwort ist. Nur scheint Weigand
rum. buturd fir innerhalb des Ruminischen entstanden zu halten,
und dies wohl aus dem Grunde, weil das Lateinische sowie die
iibrigen romanischen Sprachen weder formell noch semantisch
irgendeine Basis dafiir bieten. Innerhalb des Ruménischen ist
aber eine solche Bildung ausgeschlossen, da das #r(@)-Suffix nicht
produktiv ist.

Weigand hat wohl Recht, wenn er stillschweigend annimmt,
dals Ausdriicke fiir Holzgefifs mit solchen fiir Baumstumpf in
Beziehung stehen. Es scheint aber, dafs er keine Ahnung davon
hat, dafs bei solchen Gleichungen zuerst der Baumstumpf kommt
und nach ihm das Gefils, nicht umgekehrt. Das Holzgefils, in
seiner urspriinglichen Gestalt, ist ja nichts anderes als ein aus-
gehohlter Baumstumpf, Das lehrt uns nicht nur die praktische
Wirklichkeit, sondern auch die Sprachwissenschaft. Man vergleiche:
lat. fruncus ,,Baumstumpf“ > mlat. fruncus ,arcella cujusmodi in
ecclesiis nostris prostant ad, recipiendas fidelium eleemosynas sic
dictas, quod eae afcellae ex truncis arborum cavatis fieri solent®;
mnd. mhd. strunk ,kurzer und dicker Stengel“ =— norw. strokk
»sSchmaler Holzkiibel mit Deckel, Butterfals, Tonne“ eigentlich .
»ausgehdhlter Baumstumpf*; mhd. strunze ,,Stumpf, Strunk* = hess.
struns ,Zuber“; nhd. Strz , Baumstumpf* == tirol, Sio#fz ,,weites
rundes Milchgeschirr, Art kleinen Kiibels oder Schaffes iiberhaupt*
usw.! Wire nun rum. dufurd , Baumstampf* wirklich mit rum. ufe
» Fals* (spatlat. bu#trs) verwandt, so miilsten beide auf ein Grund-
wort buftum ,,Banmstumpf* zuriickgefilhrt werden, welches aber das
Lat. nicht kennt und nie besessen hat.

Nach all dem Vorgebrachten ist Weigands Etymologie grund-
sitzlich falsch. Rum. buturd ist so wenig lateinisch, wie es griechisch
oder slawisch ist.

Ich bleibe dabei, dals das ruminische Wort germanischen
Ursprungs ist. Es stimmt, dafs der germanische adjekt. Wortstamm
but(t)- auch in zwei Nachbarsprachen, d.i. im Serbischen und
Magyarischen, vorhanden ist, aber es handelt sich hier nicht um
dasselbe, sondern um das Substantiv rum. éufurd ,Baumstumpf,

1 Das erste Beispiel bei Du Cange, die folgenden zwei bei Falk u. Torp,
NDEW. II, 1177 unter strant, und 1182 unter sfrokk; letzteres bei Fr, Kluge,
EWD.S, 440.
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das trotz Skoks béufara ,Birde, Last“ weder slawische noch magy-
arische Beziehungen hat.

Der Form nach ist rum. dufuri eine wrq-Deminutivbildung zu
*but ,, Klumpen, Baumstumpf«, wie beispielsweise ram. ramurd ,, Zweig,
Ast¢ zu lat. ramus ,dals.“. Rum. buturd f. bzw. butur(e) m. setzt
mithin ein urrum, dufulu voraus. Gegen diese Auffassung des
Wortes wendet Skok a.a.O. 189 ein, dals der Wortsinn nicht
gestattet, in -wrd das Deminitivsuffix -x/z zu sehen, und dieser
Auffassung hat sich auch Densusianu (Grai §i Suflet I, 348, Nr. 3)
angeschlossen. Dagegen ist aber zu bemerken, dals Fille, wo der
urspriingliche Deminutivbegriff eines Wortes verblafst war und ver-
gessen wurde, uns in allen Sprachen begegnen. So im Griechischen,
im Deutschen, im Franzdsischen, sehr oft im Italienischen etc.1
Interessant ist fiir uns, dafs das Ruminische gerade hier, im Be-
griffskreis des Waldes, weitere Belege fiir diese semantische Er-
scheinung bietet. Baumstamm heilst beispielsweise lat. fruncus,
ital. fronco, rum. frunchiu. Letzteres kommt aber nicht von lat.
truncus, sondern von der Deminutivbildung dazu frwmculus ,kleiner
Baumstamm, Stengel, Ebenso bedeutet rum. ramurd heunte nicht
etwa ,kleiner Zweig* wie sein lat. Etymon ramule, sondern , Zweig
iiberhaupt“. Auch von frunchiu ,Baumstamm* konnte man sagen,
dafs der Sinn des Wortes uns nicht gestattet, es auf ein urspriing-
liches lat. Deminutivam.  zuriickzufiihren.  Aber dafs dem so ist,
wird von niemand bestritten. Skoks bzw. Densusianus Einwendung
ist mithin als grundlos zuriickzuweisen.

Nun setzt rum. bu/-urd, sowie die wurzel- und sinnverwandten
but-uc ,,Baumstumpf, Klotz“ und dut-as ,,Absenker, Pfropfreis® einen
Grundstamm J#f ,,Klumpen, abgehauenes Stiick Holz, Baumstumpf*
voraus. Letzteres deckt sich mit anord. bus-» ,kurzes Stiick eines
Baumstammes* (das  blofs Nominativzeichen), norw. dutt , Baum-
stumpf, Klotz%, schwed. duf ,Klumpen, Klotz, Stiick®, schwed.
dial. bute ,Klotz*, mengl. butt ,,dickeres Ende eines Gegenstandes®,
engl. butf ,,das iibrig gebliebene Ende eines Gegenstandes*, ndd.
butt ,das stumpfe Ende eines Gegenstandes®, mhd. dusze ,,ab-
geschnittenes Stiick, Klumpen“. Es mufls hier nochmals betont
werden, dals dieser germanische substantivische Wortstamm, der
im Ruminischen so tief eingewurzelt ist, in keiner Nachbarsprache
vorkommt, Dies hitten sich Skok und Densusianu merken miissen.

Innerhalb des Ruminischen ist das deminutive wrq-Suffix, wie
erwihnt, nicht produktiv und wird an kein Wort slawischen Ur-
sprungs angehingt. Dies weist darauf hin, dals rum. bzw. urrum.
*butule sein Suffix nicht erst dem Ruminischen verdankt. Es geht
vielmehr auf eine gepidische ~Ableitung *buttils zuriick, die durch
latinisierende Umdeutung des Suffixes im Urruménischen zu bdutiulu
wurde. Rum. du/urd verhilt sich folglich zu gepid. *éuttilo, wie das

1 Vgl R, Kiihner, Gramm, der griech. Sprache? II, Bd, 279, Anm. 4;
W. Willmans, Deutsche Grammatik?, 2, Abt., §§ 208 u. 212; etc.



414 CONSTANTIN DICULESCU, [30]

besprochene rum. nasfure ,Knoten® zu got.-gepid. *nastils ,,Nestel,
Schnurriemen“.

Begrifflich lifst sich die gepidische ZDeminutivbildung *&usfils
»(kleiner) Baumstumpf“ zu norw. du# , Baumstumpf® usw. mit
ndd. stimpel ,,Stumpf, Endstick® zu ndd. stwmp ,Stumpf“ ver-
gleichen. Von den sonstigen Parallelen des gepidischen *&ustilo
auf germanischem Boden weist nur norw. dyffel ,kleiner Baum-
stumpf“ eine &dhnliche Bedeutung auf. Dagegen bedeutet ndd.
holstein. détfe/ den Hiigel; nhd. Birzel die Geschwulst, das Zwerglein
und den Klumpen des Sauerteigs. Die abweichenden Bedeutungen
lassen sich unter der Grundanschauung ,abgestutztes klumpiges
Ding, Klumpen* vereinigen; man vergleiche: nhd. Stosz ,, Baum-
stumpf* =— schweiz. Stofzen ,Hiigel*, nhd. Bike! ,Geschwulst;
Hiigel“; rum. dudur ,tronc d’ arbre creux; rocher élevé sur lequel
le chamois aime 4 se tenir“. Dafs auch rum. dufurd ehemals nicht
nur den Baumstumpf, sondern gleich dem germanischen Grundwort
auch den Hiigel bezeichnet haben mufs, scheint die Ableitung
butur-oiii ,Maulwurfshiigel zu zeigen.

Die Wortsippe von dus- ,Klumpen, Baumstumpf“ ist echt
germanisch und gehort zum Verb anord. daufa ,,stofsen, schlagen®,
as. botan, bogan ,stofsen, schlagen* usw., wie nhd. Sfo/z ,, Baumstumpf*
zum Verb anord. stauta ,stolsen®, ahd. sfogan ,stofsen, schlagen*,
Die Anwendung dieses germanischen Wortes auf Holz ist aber,
wie Falk & Torp, DNW. I, 120 hervorheben, ausschliefslich nordisch,
und sie war, wie aus rum. dwfurd ,,Baumstumpf® zu schliefsen ist,
-auch gepidisch. Nordisch und Gotisch-Gepidisch sind nahe verwandt.
Man vergleiche ferner rum. bufor ,,Holzklotz, auf dem die Holz-
stimme zerlegt werden® und islind. buta ,,einen Holzstamm teilen*,
schwed. dufa , hauen, zerstiickeln*.

Meglenorum. bedeutet buturd ,,Weinrebe; damit ist mlat. rumpus
piruncus vitium“ == ndd. remp ,,Rumpf, Stumpf* zu vergleichen.

13. Butuc ,kurzes und dickes Holzstiick, Stumpf, Klotz*

Butuc ist keine ruminische Bildung zum Wortstamm du#s-,
sondern entstammt dem Germanischen, gleich dufurd, als fertig
gebildetes Wort. Es verdankt also sein Suffix nicht erst dem
Ruminischen. Das vorauszusetzende gepid. *bufiuk- ist eins mit
ags. buttuc ,Stumpf, Endstick®, engl. duttock. Bildlich bedeutet
rum. fufuc auch , Tolpel“; dhnlich engl. butiock ,,der gemeine Mensch,
Flegel“. Aus dem Ruminischen drang das Wort ins Ukrainische:
botjuk ,dals“. Warnm der Entlehnunsweg nicht der umgekehrte
sein kann, wird weiter unten bei der Besprechung von &fwrduf
dargetan werden.

14. Strugure ,Weintraube®; 15. butag ,Pfropf, Ableger.

Auch mit diesem Worte, das die eigentliche Bezeichnung fiir
Weintraube im Dakorumiinischen ist, hat man sich viel abgeplagt.
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Man hat an lat. wpula ,kleine Traube, ! an lat. surculus ,,Scholsling«,?
an griech. 7gdyn ,Obst*,3 an ksl. strugs ,Werkzeug zum Schaben 4
gedacht. Das altgriechische Wort 7ovyzy wird zuletzt auch von
Pascu (Archiv. Rom. 10, 472) als Quelle des rumirischen Wortes
betrachtet. Allein, dafs schwerwiegende Griinde gegen diese Deutung
sprechen, scheint Pascu selbst eingesehen zu haben, denn er schligt
sogleich, an derselben Stelle, eine andere vor: agriech. Tgvyspds
»hefenartig, voll Hefen, hefig. A. Philippidé, Originea Rom. I, 717
hat diese Etymologie mit Nachdruck zuriickgewiesen.

Skok (ZfrPh. 43, 191) hilt rum. strugure ,,Weintraube“ einfach
fiir serbisch und leitet es, trotz der fernstehenden Form und trotz
des Bedeutungsunterschiedes, von serb. s#r#k ,,Strunk, Stengel* ab.
Ich zweifle, dafs Zauner und Briich iiber diese Etymologie Skoks
wirklich nachgedacht haben. Pugcariu (Dacoromania III, 838) hat
sie abgelehnt; desgleichen E. Herzog (Dacoromania IV, 1520).

Rum. strugur(e) ,Weintraube“ setzt lautgesetzlich ein urrum.
*strubulu voraus — s. weiter unten! —, das die regelrechte Wieder-
gabe ist von gepid. *prudils = md. #rithe! ,Traube*, win-trubele
»Weintraube®, elsiss. tribel ,, Traube*, mhd. triubel, treubel ,/Traube*,
wintriubel ,,Weintraube*, b

Weigands (Balkan-Archiv III, 309) Ansicht, dafls gepid. *probils
im Ruminischen *#ruar *tror oder *#rul ergeben hitte, beruht auf
Unkenntnis der ruménischen Lautgesetze. In dieser Beziehung sind
die Kenntnisse Weigands' ganz verworren, denn‘er behauptet eben-
da 210, in anderem Zusammenhang, dals ,thrakisches -4- in rum.
abur ‘Dunst, Dampf’ < thrak. *adul- > alb. avudl ‘Dunst, Dampf’
bewahrt werden mulste, da lat. -5- bereits vorher zu -z- geworden
war“, Die thrakischen Bestandteile des Ruminischen wiren also
nach Weigand jiinger als die gepidischen! ‘

Was nun die Wiedergabe von -8- bzw. -z- durch g betrifft, so
ist sie in ¥strubulu > strugur ebenso regelrecht wie in rum, regura
aNebel* <« lat. nebula, in rum. rug, dlter rugu ,Brombeerstrauch“
< lat. 7ubus, in rum. uger ,Euter® < lat. uber, in rum. fagur ,Honig-
wabe® < lat. favulus.6 Dals diese Lautentwicklung nicht lateinisch
sein kann, versteht sich von selbst; das Latein hat ja -5- bzw. 7,
nicht g. Dals dieselbe aber auch nicht ruminisch ist, ergibt sich
aus der Tatsache, dals die slawischen Elemente des Ruméinischen
sie nicht kennt. Sie mufs mithin urruminisch sein, und als solche
fallt sie chronologisch mit dem gepidischen Zeitalter in Dazien

* Laurian gi Maxim, Diction. I, 1317—1318.

2 Gr. Crefu, Lexicon slavo-rom. 37I.

3 Zuerst G. Joannidi, Dicfion. elino-rom. II, 1105,

¢ Cihac II, 376.

5 M. Lienhart, Wb. der elsiiss. Mundarten II, 739; Staub u. Tobler,
Schwelz. Idiotikon s. v.; Schmeller, Bair. Wb. I, 672, Uber die Wortsippe
vgl. A. Bachmann bei Fr. Kluge, EW.8 457.

8 Uber diese Lautentwicklung handelt J, A. Candrea in: Buletinul Soc,
filologice (Bucuresti) I, 40f.
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zusammen. Kein Wunder also, dafs sich ihr auch ein gepidisches
Wort unterworfen hat.

Hinsichtlich der Lautgruppe rum. s#- gegeniiber gepid. pr des
Anlauts wendet Briich, a. a. O. 94 ein, dafls die von mir angenommene
Wiedergabe des gepid. p durch s durch Sirapstila bei Paul Warnefrid
und Fredegar fir Trapstila (= got. *brafstila) bei Jordanes nicht
erwiesen werde, da Strapstila fir Trapstila durch Vorwegnahme des
inlautenden s/ verschrieben wire. — Kann dies Briich beweisen? . . .
Warum ibergeht er dann mit Stillschweigen das andere von mir
noch vorgebrachte Beispiel derselben Lauterscheinung: miat. séroppus
pCertus ovium numerus®, grex == frgppus ,,Herde“ (in Lex Alamann.)
statt *#4roppus zu mengl. pruppe ,Gedringe, Haufe, dichte Menge
oder Schar“, schweiz. fruppele ,Haufen Vieh; Menge Haselniisse¥,
bair. trauppen ,ein ganzen von mehreren, eng zusammenhingenden
Einzelsachen oder Einzelwesen®, frithahd. thrupo ,Kriegshaufen«?
Briich hitte dieses Beispiel fiir p» > s» um so mehr beriicksichtigen
miissen, als es sich hier um ein und dasselbe Wort handelt, und
zwar das letztere in oberdeutscher Gestalt. Wenn man nun nicht
bezweifeln kann, dals séroppus aus propp- entstanden ist, so kann
man auch nicht in Abrede stellen, dafs urrum. *strubuln ,,Traube“
auf gepid. *prubils ,dass. zuriickzufithren ist.

Uberdies wirft mir Briich in derselben Frage vor, ich hitte
fir fureci ,Gamaschen* die Wiedergabe des gepid. p durch ¢ als
normal bezeichnet, - Selbstverstindlich, ich 'habe’ dies!/immer an-
genommen und getan und ich tue es auch jetzt. Aber oben handelt
es sich um die Lautgruppe pr, nicht um einfaches p, wie ich auch
ausdriicklich bemerkt habe. Bei mir steht tdtsdchlich an derselben
Stelle geschrieben: ,Als alter Beleg fiir die Behandlung des ger-
manischen pr als s/ kann der Name usw.“, Briich hat mich, von
Skok verleitet, falsch verstanden. Wenn in aftischen Wértern wie
Bacude == Baduds, Bacuic = Baduic ¥ durch ¢ wiedergegeben
wird, so bedeutet dies nicht, dafs 9 im Attischen immer zu ¢
ward, sondern zuweilen nur vor y; ein’ dhnlicher Fall ist uns bei
der etymologischen Besprechung von rum. 7asmi ,,Gespenst, Phan-
tom, Schemen“ begegnet. Vor Konsonant kommt die Aspiration
kriftiger zum Ausdruck, sodals p leicht als s aufgefalst werden
kann. Und vor ¢ kann } iiberhaupt nicht ausgesprochen werden
und wird notgedrungen durch s ersetzt, was im Gotischen regel-
recht geschieht.! ‘

Mlat. stroppus gegeniiber germ. prupp-, Strapstila gegeniiber
got. *brafstila, urrum. *sirubuly gegeniiber gepid. *prabilo zeigen,
dafs in diesen Wortern germ, pr, als sr aufgefalst, durch Ein-
schiebung eines # als Gleichlaut wie sf nachgesprochen wurde.
Erklire man schliefslich das anlautende s in rum. sfrugure auch als
euphonischen Zusatz wie in: rum. sturz ,Krammetzvogel® < lat.

1 Z. B, 2. Sing. Praet. gast (zu gipan), warst (zu wairpan) usw, Vgl,
'W. Braune, Gotische Grammatik$, 38, no. 3.
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turdeus zu turdus, vam. dial. sbicu ,Peitsche® = bicsa, rum. dial. smijloc
»Mitte = rum. méjloc, was viel bequemer ist; das eine ist sicher:
Rum. strugure ,,Traube“ kommt aus dem Altgermanischen bzw.
Gepidischen.

Zum Semantischen ist noch zu bemerken, dals mold. strugure
nicht die Weintraube iiberhaupt — das heifst mold. poami — sondern
nur den Beerenbiischel (meist nur von der Frucht des Weinstocks),
den Traubenbiischel oder den Traubenkamm bezeichnet. Dies ist
in der Tat die Grundbedeutung des Wortes, vgl. ostfries. drafel
»Biischel zusammenhidngender Friichte®, ndd. drudbe! ,,Klumpen;
Traube; Menschenhaufe®, schweiz. fruppele ,,Haufen Vieh; Menge
Haselniisse® usw.

Angesichts der Tatsache, dafs die Germanen den Weinbau
von den Romern lernten, koénnte das Vorhandensein eines alten
germanischen Kulturwortes aus dem Begriffskreis des Weinbaues im
Ruménischen auf den ersten Blick seitsam erscheinen. Die Ger-
manen sprachen aber, wie bekannt, den geistigen Getrinken in
einem den Romern anffilligen Mafse zu, sodals sie in allen ro-
manischen Lindern, wo sie wihrend des frihen Mittelalters die
Herrschaft fithrten, den Weinbau auf das eifrigste betrieben haben.
So erklirt sich wenigsten, dafs auf dem Gebiete der westromanischen
Sprachen nicht weniger als drei germanische Ausdriicke fir Wein-
traube fortleben. Es sind dies: 1. ital. raspo, franz. rdpe, prov. kat.
span. pg. raspa ,Kamm der Weintraube®; 2. franz. grappe ,Wein-
traube®, ital. grappo grappolo ,Weintraube*; 3. triest. rapo, piem.
rap , Traubenkamm®.1

Das gleiche gilt auch fiir Dazien. An den Seiten der beriihmten,
einem Gepidenfiirsten zugeschriebenen Goldkette von Simleu in
Ruminien (Siebenbiirgen), sind zwischen allerlei Werkzeugen und
Geriten der friedlichen Beschiftigungen, in Miniaturnachahmung
und ebenfalls in Gold gearbeitet, auch eine Winzerschere, ein
Winzermesser und finf Weinblitter eingereiht. In dem Grabe des
christlichen Gepidenfirsten Ombarus, in Apahida bei Cluj, fand
man neben allerlei Beigaben auch zwei silberne Weinkriige.2 Uber
ein gepidisches Trinkgelage im Banat, wobei die Leute bis zur Be-
sinnungslosigkeit getrunken hatten, berichtet Theopbylakt Symokatta
VIII, 3, 11. Es geschah dies im Jahre 601 n. Chr, als die Byzantiner
gegen die Awaren und Gepiden im Banat gekdmpft haben.3

Auch steht strugure ,,Weintraube® als Wort germanischen Ur-
sprungs nicht vereinzelt da. Zum Ideenkreis des Weinbaues gehéren
noch, wiewohl nur teilweise, auch die schon behandelten bufura
und bufuc, das erstere, wie erwihnt, auch ,,Weinrebe“, das zweite
auch ,,Weinstock” bedeutend. Derselben Wurzelsippe bu#- wie diese,

1 Vgl. Meyer-Liibke, REW, nr. 7077, 4760, 7058.

2 Vgl. C. Diculescu, Die Gepiden I, 77—78; Derselbe, Din Istoria reli-
gioasd a Gepizilor (Cluj 1925) S. 12—13.

8 Vgl. C. Diculescu, Die Gepiden I, 222—223.
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aber mit anderem Suffix gebildet und als spezieller Ausdruck des
Weinbaues ist duz-as ,Pfropfreis, Ableger, Absenker® entsprungen.
Byt-ag ist namlich eine Deminutivbildung zu dus ,abgehauenes Stiick
Holz usw.“ wie beispielsweise cufit-ay ,kleines Messer* zu cufit ,Messer®,
molid-ag ,kleine Fichte“ zu molid ,Fichte” usw. Freilich hat dut-ag
auch indirekt aus dur-ur durch Suffixwechsel entstehen konnen, vgl,
tnger-el—1inger-ag ,Engelchen®. Das gleichbedeutende franz. foufure
»Steckling, Setzling® ist eine Kollektivbildung zum Verb franz. bouter
»Sprieflsen; schlagen, stofsen“! und gehort mithin nur indirekt zur
selben germ. Wortfamilie (frink. duffan, mndl. botfen ,schlagen, sprie-
[sen* zu anord. bauta ,stofsen, schlagen“ etc.). Man vergleiche da-
zu das weiter unten zu behandelnde r#pcZ ,abgehauenes diirres
Rebenholz¥,

16. Grind ,Sandbank (im Wasser), Erhebung, Diine,
Anhohe, Bergspitze®.

Rum. grind ,Sandbank, Anhohe, Bergspitze wird von Skok
Revue des études slaves II1, 70; ZrfPh. 43, 190 aus ksl. gr¢da ,,Balken®
hergeleitet, das im Serbischen (greds) landschaftlich auch in der
Bedeutung ,,Schotter, Sandbank, grofser Steinblock® vorkommt. S.
figt dann hinzu, dafs von seiten der Bedeutung kein Grund vor-
liegt, die Herleitung aus dem Slawischen anzuzweifeln.

In der/Tat hat man rum. grind schon vor Skok mit serb. greda
verglichen.2 Wir werden aber sehen, dals das rum. Wort sich
weder begrifflich noch formell mit dem slawischen deckt. Es ist
entschieden ein ganz anderes Wort. Aus ksl. grgda ,,Balken* kommt
rum. grindid ,Balken“ und dieses hat nie und nirgends die Form
grind gehabt. Andererseits weist ksl. grgde in keiner slawischen
Sprache, das Serbische ausgenommen, die Bedeutung ,Sandbank,
Erhebung, Diine, Anhohe* auf, und da diese Bedeutung im Serbischen
nur landschaftlich vorkommt, so liegt die Vermutung nahe, dafs
serb. greda von seiten eines fremden Wortes beeinflufst worden ist.
Jenes fremde Wort hat nun kein anderes sein konnen als das ru-
minische. In der Tat wurde das serbische Wort, selbst nach der
Angabe Skoks, zur Bezeichnung des Schotters, der Sandbank oder
des Steinblocks nur in jenen Gegenden — Sirmien, Lika und
Montenegro — umgedeutet, wo im Mittelalter starke rumédnische An-
siedelungen waren.3 Das kann kein zufilliges Zusammentreffen sein.

Skok glaubt aber seine Ansicht verstirken zu konnen, indem er
noch bemerkt, das serb. grede in der Bedeutung des rum. grimd in
jenen (friher mit Ruméinen besiedeiten) Gegenden auch als Orts-
name vorkommt. Er mége aber auch an die zahlreichen ruménischen
Ortsnamen denken, welche dieselben Gegenden aufweisen und von

1 Vgl. E. Gamillscheg, FrEW. 137,

2 Tiktin, Wb, H, 702; Dicfion. Acad. II, 312.

3 Vgl. Silviu Dragomir, Viahii si Morlacii (Cluj 1924) S.13f, 29{, 102,
104, 107; S. Pugcariu, Studii istroromfne (Buc. 1926) passim.
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denen er selber eine gute Anzahl gesammelt hat, wie: Kormatura,
Kormata, Magura, Barbatovici, Durmitor usw! Wie dort das ru-
minische Appellativam grind mit dem anklingenden serb. greda
bzw. grenda zusammenfiel, ebenso mufste auch Grind als Ortsname
serbisch zu Greda umgeformt werden.

Aus all dem Vorgebrachten geht hervor, dals serb. greda ,Bal-
ken“ seine landschaftlich iibliche Nebenbedeutung ,,Schotter, Sand-
bank, grofser Steinblock” dem ruménischen Worte grind verdankt,

Rum. grind ,,Sandbank, Anhohe, Bergspitze* entstammt mithin
keineswegs dem Slawischen. Es deckt sich augenscheinlich mit
ostfries, grind ,,Sand, Sandbank®, holl. grind , Kieselsand® mhd. grinte
»Bergriicken®, 2 schweiz. grind ,kegelférmige Bodenerhebung, hervor-
ragende steile Bergspitze, jede grdfser holperige Steinmasse, sei sie
kahl oder bewachsen; Sandbank, Hiigel von Geschieben im Flulsbett®,3
anord. grind ,eingehegter Ankerplatz®, Das germanische Wort
steht im Ablaut zu anord. grands ,Sandbank®, ndd. grend ,grober
Sand, Kies“ etc. und gehort zum germ. Verb ags. grindan ,zerreiben,
zermahlen® etc. Es hat also mit ksl. greda, serb. greda ,Balken®
nichts zu tun. Dies ist um so sicherer, als dem sl. greda ,Balken
im Germanischen grendi- ,Gatter, Rahmen, Grindel, Balken* (anord.
grind ,Heck®, schwed. grind ,Heck, Rahmen, Gestell®, ags. Demin.
grindil, ahd. grintil ,Stange, Querbalken® als urverwandtes Wort
entspricht und das nicht zum Verb ags. grindan ,zermahlen, zer-
malmen“ gehort.

Die germanische Herkunft des ruminischen Wortes grind ist
nun iber jeden Zweifel erhaben. Es konnte nur der Entlehnung
aus dem Deutschsiebenbiirgischen verdichtigt werden, zumal es im
Nhd. dieselbe Form hat wie im Ruminischen. Ob das Wort auch
im Deutschsiebenbiirgischen vorhanden ist, kann ich augenblicklich
nicht feststellen, da das grols angelegte Worterbuch des A. Schullerus
meines Wissens noch nicht bis zum Buchstaben G gedruckt vorliegt.
Ich glaube jedoch schon jetzt nachweisen zu kénnen, dafs die
Moglichkeit einer Entlehnung des rum. grind aus dieser Mundart
ganz ausgeschlossen ist. Wer mit der Art der ruméinischen Lehn-
worte aus dem Deutschsiebenbiirgischen sich vom kulturgeschicht-
lichen Standpunkt aus ein wenig vertraut gemacht hat, der wird
namlich leicht erkennen, dals rum. grind unmoglich auf dieselbe
Stufe mit jenen gesetzt werden kann. In der Ortsnamengebung
Ruminiens ist das Wort grind sehr beliebt und kommt hiufig in
Siebenbiirgen, Oltenien, Muntenien und in der Dobrudscha vor.
Gegen die etwaige Annahme der Entlehnung aus der genannten
deutschen Mundart sprechen noch entschiedener lautgesetzliche
Momente. Sollte niamlich das Wort eventuell sich auch im Deutsch-

1 ZfrPh. 38, 551—552; vgl. dazu das eben zitierte Werk S, Dragomirs,
S, 102—105 nebst Literatur.

? Mhd. grinte ,Bergriicken verschieden von mhd. grint ,der Grind,
Grindkopf* bei Lexer, Mhd. Wb, I, 1087,

% Staub u, Tobler, Schweiz, Idiotikon II, 759—763, gegen Ende.

3*
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siebenbiirgischen belegen lassen, so wiirde es hier, wenn echt, sicher
grint bzw. grant oder dhnliches (wie z. B. kint kant etc. ,Kind%)
lauten miissen.? In der Tat, wie ich jetzt aus dem ,Vergleichendes
Worterbuch der Nosner- und moselfrink. Mundart von G. Kisch
ersehe, kommt das Wort auch im Deutschsiebenbiirgischen, aber
nur in dieser Form und nur in der Bedeutung von nhd. Grind
»Ausschlag besonders am Kopfe, Krustenbildung, Schorf* vor:
grint = moselfr. grent ,Grind“ (S. 95). Aus diesem Worte von
solcher Form und Bedeutung kann rum. gzid nicht erkldrt werden.

Es leuchtet nun nach dem obigen ein, dals das ruminische
Wort grind ,,Sandbank (im Wasser), Erhebung, Diine, Anhohe, Berg-
spitze® sicher germanisch ist, aber nicht etwa aus dem Deutsch-
siebenbiirgischen stammt.

17. Bulz ,Klumpen, Ballen, Klofs; einsamer Berg,
Hiigel, Anhohe.

Pagcariu, Wb. No. 235 hat fiir dieses Wort lat. *bulgius zu bulga
»Sack® vorgeschlagen. Diese lautlich einwandfreie Etymologie ist
aber wegen der Bedeutung nicht zufriedenstellend. Giuglea (Daco-
romania III, 5g57) filhrt das Wort auf ein substantiviertes Adjektiv
latein. *bullidus zu bulla ,Blase, Buckel, Knospe, Kapsel“ zuriick,
woraus rum. zuerst ¥b2/d und dann dx/z, nach dem Plural bu/s7, neu
gebildet. Diese ( Etymologie | ist ebenfalls ' einwandfrei und palst
gewissermalsen auch begrifilich, aber die zu weit gehende Re-
konstruktion macht sie bedenklich. Immerhin ist den Erklirungen
Pugcarius und Giugleas zu entnehmen, dals du/z jedenfalls zum
ruminischen Erbwortschatz gehort.

Anders urteilt Densusianu (Grai si Suflet 1, 352 No. 1), der
durch meine Deutung veranlalst sich mit diesen Worte am meisten
abgeplagt hat. Nachdem er eingesehen hat, dafs die Herkunft
desselben weder im Lateinischen noch im Griechischen noch im
Albanischen moch auch im Slawischen zu suchen ist, verlilst er
mit Umgehung des Germanischen das Gebiet der europiischen
Sprachen und zieht, die Herkunft des Wortes immer suchend, in
entfernte Gegenden, nach Asien, jenseits des Kaspischen Meeres.
Hier will er sie auch gefunden haben. Er schligt nimlich ohne
weiteres vor: kirg. dulfai ,sich schwellen®, duiiak = tiirk. duldak ,un-
ebener Ort“. Dalfs diese Erklirung nichts fiir sich hat, scheint aber
selbst D. eingesehen zu haben; denn er wagt nicht einmal die
augenscheinlichen Hindernisse vom Wege zu beseitigen oder die
Etymologie niher zu besprechen und sie historisch zu rechtfertigen.
Mit dieser seltsamen Deutung will D. anscheinend blofs eine Di-
version machen, um die Leser seiner Zeitschrift hinsichtlich meiner
Erklarung, die er als ,tendenzids“ zuriickweist, irrezufiihren. Man
konnte wohl mit demselben Recht behaupten, die Herleitung von

1 Siehe die Lauttafeln im erwihnten Werk von Schullerus, I. Lieferung,
S. XLVIII,
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rum. fi#z ,Sohn“ aus lat. filius sei nicht notig, da es auch von magy.
fi »Sohn“*kommen kdnne., Damit halte ich den Einfall Densusianus
fiir erledigt. .

Dies alles bestirkt mich in der Uberzeugung, dafs die von mir
gegebene Deutung doch die richtige ist. Das Ruméinische hat das
Wort von einer Sprache iibernommen, welcher es auch das sinn-
verwandte grind verdankt. Rum. éu/z , Klumpen, Klofs; Hiigel«,
woneben die Lautvariante fu/f, die sowohl als Appelativam als auch
als Ortsname bezeugt ist, — vgl. weiter unten! — setzt in der
Tat ein urrum. *dultin voraus und stellt sich za mnd, dulfe , Klumpen,
Hiigel, Haufe“, ndd. éulte biilfe ,Anhohe, Hiigel, Haufe®, ostfries.
bult biilte ,,Beule, Hocker, Klumpen, Hiigel, Anhdhe, Haufe, Menge¥,
holl. buit ,,dass.”,! nhd. schweiz. &4/z ,,Klumpen; kleine Erhohung etc.«2

Bulz heifst ruminisch auch ein Hirtengericht, welches aus zu
Kugeln geformter Mamaliga mit Kise besteht. Ahnlich bedeutet
nhd. schweiz. &ilz ,,mit Blut gefillter Schafsmagen als Gericht*.

'~ Die germanische Grundform dul/fia- m. (urrum. buitix) neben
bulia- wird wenigstens noch von schweiz. &4/z erfordert, (vgl. bair. und
schweiz. kit ,Volk jagdbarer Vogel*, das auf der germ. Grundform
kudja- beruht, wozu noch ndl kudde ,Herde, Kleinvieh, Gemeinde*).
Dafls ¢ in bulf < urrum. *bultiu anf romanischer Assibilierung, aber
2z in schweiz. bé/z auf deutscher Lautverschiebung beruht, versteht
sich von selbst. Wegen des Wechsels /: 2 du/f neben bulz, vgl. rum,
grunt ,Klimpchen“ neben grunz, osinfai neben osinzd, solf neben
solz ,,Schuppe*. .

In der Ortsnamengebung Ruminiens kommen vor: Bulpul
Berggipfel im Districht Arges und Bw/zu/ in Mehedin{i und Prahova.

18. Cotingan ,strammer Junge, gut gebauter Bursche*.

In dieber Zeitschrift XLI, 422 sagte ich iiber rum. cotfngan
ystrammer Junge, gut gebauter Bursche®3 dals es eine ruminische
an-Bildung zu einem abhanden gekommenen *cofing ,Knabe“ ist,
wie Dbeispielsweise rum. bde-an ,ausgewachsener Knabe, junger
Bursche* zu da7at ,Knabe®, rum. junc dn junger Ochs“ zu junc etc.
Nun finde ich aber, dals auch die einfache Form co#ing iiblich ist,4
so dafs sie nicht mehr mit * versehen werden mulfs.

Bevor ich meinen erwihnten Aufsatz schrieb, hatte niemand
versucht, rum. cofing bezw. cotingan etymologisch zu erkldren. Titkin,

1 Besprochen ist dieser Wortstamm von E. Schwentner in: Beitrige z,
Gesch. d. deutschen Sprache 47, S.169f.

2 F. Staub und S. Tobler, Schweiz. Idiotikon IV, 1228,

3 Tiktin, DRG. I, 425 glossiert dieses Wort durch: ,erwachsener Junge,
Bursche“. Aber dies ist eine allzu allgemeine Bedeutung, woraus man nicht
ersehen kann, um was fiir einen Burschen es sich handelt. Unter den Zetteln
des Dictionarul Acad. ist einer, auf dem man lielst: cotingan ,voinic, fidcdi-
andru, fecior bine facut®. Vaida.

* Gebucht nicht nur in Vicius Glosar, sondern bezeugt schon bei Budai-
Deleanu, Tiganiada, ed. Cardas.
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Whb. I, 425 stellte es als unbekannter Herkunft hin. Nachdem ich
aber dafiir eine gepidische Etymologie aufgestellt habe,’ tauchten
unter dem Druck des Dogmas von dem Mangel an aligermanischen
Bestandteilen im Ruminischen hintereinander innerhalb kurzer Zeit
nicht weniger als finf verschiedene Erklirungen auf. Ein wahres
Fiillhorn der ruméinischen Wortforschung!

Als erster warf sich Skok (ZfrPh. XLIII, 1g0) ziemlich ungestiim
auf den Fechtboden und erklirte a.a. O. das Wort rum. cotingan
aus rum. copi/ ,,Kind“ 4 magy. bitang ,Bastard“ 4 an. Ein seltsames
etymologisches Flickwerk! Ahnlich sollen nach Skok, ebenda 189,
auch rum. bugfean ,Baumstumpf* entstanden sein: Juf -+ rum. fugte
»Stab, Kniittel 4- an; buctum < ciomag + butuc. Es soll dies eine
neue Methode der etymologischen Forschung sein.1 Wer konnte
aber erraten, wie die seltsame Bildung dieser Worter im Skoks
Sinne hat zustande kommen konnen, denn dies zu zeigen, hat S.
selbst nicht gewagt!

Skoks Etymologie wurde sofort von Pugcariu (Dacoromania III,
837—2838) zuriickgewiesen, nachdem Bogrea (Anuarui Institutului p.
Istoria Naf. IIT, 392, Cluj 1923) eine nach allen Seiten hin véllig
verfehlte Erklirung gegeben hatte: rum. coffngan ,Bursche® < rum.
cotonog krummbeinig” 4 an. Warum der Bursche krumme Beine
haben muls, damit er ein solcher ist, ist ebenso unverstindlich, wie
die lautliche Entwicklung des einen Wortes aus dem anderen un-
moglich ist.

Pugcariu a. a. O. dachte an das Verbum magy. kafangolni
yiarmend umhergehen®. Die Bedeutung dieses Verbums ist aber
zu allgemein, als dafs sich aus ihm ein_Substantiv wie rum. coting
,Knabe“ hiitte herausbilden konnen. Ubrigens weder kennt das
Ruminische das magy. Verbum Zatangolni, um aus ihm ein Sub-
stantiv bilden zu kdnnen, noch besitzt das Magyarische ein Sub-
stantiv, das dem ruménischen coling zugrunde gelegt werden kann.

Auch Densusianu ist der Meinung, dals das Wort magyarischer
Herkunft sein konnte. Er leitet es aus magy. Zafona ,Soldat®
Diese Erklirung wire begrifflich nicht ganz unméglich, formell ist
sie aber ganz ausgeschlossen, denn die Sprache nach deren Wort-
bildungsregeln magy. Zafona im Ruminischen cofing oder cofingan
hiitte ergeben konnen, lafst sich nicht ermitteln. Von magy. katona
leitet man iibrigens rum. cZfand ,Soldat® her, weiter nichts. Als
Stiitze fiir die magyarische Herkunft des Wortes coffngan bringt
Densugianu die Tatsache vor, dafs es nur in Siebenbiirgen gebraucht
wird. Ein Beweis dafiir ist aber dies noch immer nicht, solange
die magyarische Etymologie augenscheinlich verfehlt ist. Ubrigens
kann das Verbreitungsgebiet eines Wortes, wie auch von anderer
Seite betont wird,? nicht zu einem ausschlaggebenden Kriterium

1 Pugcariu (Dacoromania TII, 837) fertigt diese Deutungen Skoks mit
den Worten ,,Nu cred“ ab.
* E. Gamillscheg, FTEW. XV,
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der Herkunft gemacht werden. Denn man miilste alsdann manches
ruminische Wort lateinischen Ursprungs, das heute nur in Sieben-
biirgen oder nur im Banat iblich ist, fiir magyarisch oder fiir
serbisch halten.

Die fiinfte und bis jetzt die letzte Erklirung des Wortes rum.
cotingan ,Bursche“ ist von G. Pascu (Archivuam Rom. 10, 471) ge-
geben worden. Pascus Erklirung ist ebenfalls nur gegen die meinige
gerichtet, denn die iibrigen vier werden von ihm nicht einmal er-
wihnt. P. identifiziert das Wort coffngan ,Bursche* — die Form
coting blieb auch ihm unbekannt — einfach mit ,,/’adverde citingan
citingan chitingan ,doucement, lentement‘ propre dit ,avec précaution
< *cdfingan < cdta cauld cold ,regarder, observer, cherchert -
igan, cf. Pascu Suf. Rom. 297 Aber cdfingan ,sachte, sanft, leise*
steht fir *cdfinigan und ist durch Suffixtausch aus cdfine/ ,sachte,
sanft, leise entstanden. Wegen -igan vgl. rum. mulligan zu muit
wviel®, #irigan zu tire —tare ,stark“. Das ist also ein ganz anderes
Wort. Weder die Form und noch weniger der Sinn gestattet uns,
beide Worter irgendwie in Verbindung zu bringen. Pascu versucht,
wie ersichtlich, rum. cofing(an) aus innersprachlichen Mitteln zu
erkliren. Allein dieser Grundsatz, so richtig er auch ist, wird hier
mifsbraucht. Aus demselben Grunde habe ich anderswo auch Pascus
Erklirung von rum. cdpefe ,eine Art Getreidemals“ aus rum. cap
»Kopf - efe abgelehnt. In der Tat kommt rum. cdpetz ,ein Getreide-
malfs“, wie ich (Dacoromania IV, 477) gezeigt habe, aus dem gleich-
bedeutenden agriech. xanidn bzw. xanérig ,.ein Getreidemals zwei
xoivixsg haltend“,

Damit sind alle Versuche, das Wort coffngen anders zu erkléren,
als ich es getan habe, erschopft. Es sind da, wie man sieht,
Erklirungen, von denen einige weder der Form noch der Bedeutung
noch beiden zugleich gerecht werden und andere, die dem Begriff
»Moglichkeit auf dem etymologischen Gebiet geradezu Hohn sprechen.
Auch sind diese Deutungen, mit Ausnahme der Pugcarius, in Un-
kenntnis der Tatsache gegeben, dafs im Ruminischen nicht nur
cotingan, sondern auch dessen Stammform cofing besteht, die ich
ohne etwas von seiner Existenz gewulst zu haben, als Grundform
beriicksichtigt habe. Andererseits ist das weiter unten zu behandelnde
gleichbedeutende und wurzelverwandte cosfrloiii ,,Bursche®, das fiir
unsere Frage sehr wichtig ist, selbst Pugcariu entgangen.

Aus all diesen Griinden halte ich an der von mir gegebenen
Deutung fest.

Entlehnungen von Wortern derselben Bedeutung wie rum. cofing
»Knabe“ begegnen uns auch in den anderen Sprachen. So ist
bulg. ficor ,Schiferjunge* aus rum. fecior ,Bursche, Diener®,1 ferner
afranz. drenc ,,gargon”“ aus dem Nordischen, denn es ist eins mit
din.-norw. dreng ,Knabe“.2 Ahnlich ist rum. coting ,JKnabe“ eins

1 Vgl. Th. Capidan, Raporturile lingv. slavo-rom.: Dacoromania HI, 195;
D. Scheludko, Balkan-Archiv III, 284.
2 Vgl. Kr. Nyrop, Grammaire hist, I, 18.
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mit schwed. dial. kutting oder kotting ,fetter und dicker Knabe“ zu
schwed. dial. kutte, kotte oder kotti ,Knabe, junger Bursche“! Rum.
coting ist also nordischen Ursprungs wie auch das gleichbedeutende
afranz. drenc. Das Altfranzosische hat dieses von den Normannen,
das Ruminische sein cofing von den Gepiden. '

Lautlich verhilt sich rum. coting zu seinem germanischen Quell-
wort, wie beispielsweise rum. s/ing ,l6sche aus® aus lat. stinguo ,,dass.
Die einzige von Densugianu a. a. O. gemachte Einwendung, dafls
kulting oder koffing ruméinisch nur cufing habe ergeben konnen, ist
unhaltbar, denn das tonlose o statt # in cofing ist ebenso zu beurteilen
wie in coplesi ,iberwiltigen, erdriicken* statt *cuplegs, in corasti
»Biestmilch® neben curastd, in comind ,Leichenschmaus® dlter cumind,
in coprind (Muntenien) ,fasse um“ gegeniiber cuprind etc. Diese
Lauterscheinung ist so bekannt, dafls ich es nicht mehr fiir nétig
hielt, derselben Erwdhnung zu tun. Auch D. kennt sie ganz gut,
denn er selbst hat sich einmal auf sie berufen.2

Wenn wir das Wort cofing ,korpulenter Knabe, junger Bursche
mit dem weiter unten zu behandelnden cofirlosu ,junger Bursche¥
nebeneinander stellen, so erkennen wir leicht, dafs diesen beiden
Wortern ein gemeinsamer Stamm cof- zugrunde liegt, der uns tatséichlich
in dem erwdhnten schwed. kutte bzw. kotle ,Knabe“ begegnet. Auf
diese Weise konnen wir weiter erkennen, dals der zweite Teil in
rum. cofing nichts anderes ist als das germanische méinnliche Genus-
suffix -imga, vgl. ags. ytl-mg' , Kind* zu Jytel usw.

19. Cotirlodi, ,junger Bursche®

Zur selben Wortsippe wie cofing gehort, wie schon bemerkt,
auch das gleichbedeutende cotfrloie ,bietandru fird mustafas,
Dieses ist eine ruméinische Augmentativbildung zu *cofaria ,,dass.
das wegen des Zusammentreffens mit cofar/d ,fauler Hund® —
iber dies s. weiter unten — auflser Gebrauch gekommen ist. Das
vorauszusetzende gepid. *kutfarila hingt als deminitive /-Ableitung
mit schwed. dial. &yffare ,junger Bursche®3 zusammen und gehort
zu schwed, dial. kutfe ,Knabe“, woher auch schwed. dial. tu/fing neben
kytting ,fetter und dicker Knabe®.

Das ruménische Wort ist nur in Siebenbiirgen #blich; im Banat
gilt die Lautvariante cotirlofisii. Anders gebildet: coiiirlait (Westsieben-
biirgen) und cotdrzorsi (< *cotdr-ez) bei den Mokaren.

1 J. E. Rietz, Svenskt Dialect-Lexicon (Lund 1867) 368. Niheres iiber
die Sippe des schwedischen Wortes im Bereich des Germanischen s. bei
Bjorkman, Indogerm. Forschungen 30, 265.

2 Candrea u. Densusianu, Dict. etim. al limbe i rom. 391 (ich zitiere wortlich):
*coplesi < lat. ¥complexive (cf. complexare) ... Forma regulaii ar trebui si
fie cuplesi, dar » a fast inlocuit cu ¢ ca in alte cazuri (comp. coprinde).%
Sind die Lautgesetze vielleicht nur fiir den Hausbedarf des Herrn D. da?

3 E. Rietz, Svenskt Dialect-Lexicon 368,
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20. Coteiii ,,fauler Hund; Dachs-, Spiirhund*

Fiir dieses Wort liegt wieder keine annehmbare Deutung vor.
Tiktin, Wb. I, 425 vergleicht es mit ksl. kofel? ,,Kater“, wogegen freilich
die Verschiedenheit der Bedeutung spricht. Zum Bedeutungswechsel:
Kater— (fauler) Hund, vergleicht Tiktin zwar rum. ¢gfe/ ,,Hiindchen*
gegeniiber spitlat. casfus ,Katze“, Allein diese Zusammenstellung,
ist wenigstens innerhalb des Lateinischen triigerisch, da lat, casulus
catellus (rum. cafel) bekanntermafsen nicht zu spitlat. cattus ,Katze¥
gehort. 1

Gegen die slawische Herkunft des ruminischen Wortes spricht
ferner auch rum. cofarli ,,schlechter Hund, Schmihwort fir Hunde*,
ein Wort, das sich von co/zi# nicht trennen lifst. Cvfarld ist aber
eine Bildung, iiber die das Slawische uns keinen Aufschlufs geben
kann. Ebensowenig hat diese Bildung innerhalb des Ruminischen
entstehen kénnen. Wir haben darnach die Herkunft von rum. cofeiiz
in einer Sprache zu suchen, die uns auch dber cofariz Aufschlufs
geben kann. Diese Sprache ist das Germanische.

Ich verbinde das Wort rum. coferiz ,,fauler Hund; Dachs-, Spiir-
hund“ mit ndd. kefer kéter ,schlechter Hund; Schmihwort fiir
Hunde“, womit es sich nicht nur begrifflich, sondern auch formell
vollig deckt. Rum. cofesz steht nimlich fiir *coferiz, wie beispiels-
weise rum. cofeisi ,Holzkanne“ neben coferiii ,eine Art Schopfloffel®,
oder rum. kolfeizz Hagestolz® neben koltersi in' derselben Bedeutung.
Die Suffixe -«# und -eréZ wechseln im Ruménischen miteinander.

Das ndd. Wort koter setzt eine asdchs. Form *kof@r: oder (mit
Umlaut) *kofér: voraus und bedeutet eigentlich ,Beller”, denn es
gehort, wie Feist (Beitr. z. Gesch. d. deutschen Spr. XXX?, 387) ge-
zeigt hat, zum Verb got. *2eutan, bair. kaussen ,bellen’, wozu got.
*kautaras ,,Beller, Hund, der nur bellt“=—=ndd. Zofer. Die Form des
ruminischen Wortes weist auf die gepidische umgelautete Form
*kotdri bzw. *kotéri.

21. Cotarii ,schlechter Hund, Schmihwort fiir Hunde*.

Nach dem besprochenen furecz ,,Gamaschen* ist das Wort rum.
coterii fauler Hund; Dachs-, Spirhund“ das zweite Beispiel ge-
pidischen Umlautes im Ruménischen. Es gibt aber im Ruminischen
sogar Fille, wo beide Formen, sowohl die umlautlose als auch die
umgelautete iiblich sind. Ein solcher Fall begegnet uns gerade
innerhalb der Wurzelsippe von coferiiz und zwar: cofarli ,schlechter
Hund, Schmihwort fiir Hunde®, woneben cotirli (Stidmoldau) und
cocearld bzw. cofarli (Siebenbiirgen) genau in derselben Bedeutung.?

Rum. cofariz beruht auf gepid. *2ofarila, einer Demunitivbildung
zu *kgtar? ,Koter¥, wie beispielsweise got. wulfila ,,Wolflein“ (zu-

1 Vgl. Walde, LEW.2 142.
2 Diese drei Lautvarianten hat A, Scriban in Archiva Jasi XXXI, 244
zusammengestellt.
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fillig nur als Personenname bezeugt) zu got. wulfs ,,Wolf¥, got.
barnilo ,Kindchen” zu got. darn ,Kind“. Die gepidische umgelauntete
Form *kotdrila lebt in rum, cotirld bzw. cotldrli ,schlechter Hund“ fort.

Neben dem Verb got. *kauton==bair. kaussen ,bellen* hat auch
die Nebenform (dazu) *kautjan ,dass.“ bestanden. Wie schon oben
S. 407 bemerkt, wechseln im Germanischen die Verbalform auf -on
hiufig mit denjenigen auf jan. Auf *Zautjan weilst, wie Feist, a. a. O.
gezeigt hat, oberd. und westmd. kaugen ,bellen”., Diese Form nebst
dem dazu gehoérigen Nomen agentis got. *2autjareis wird auch durch
das rum. cociarli bzw. cofarli ,schlechter Hund“ vorausgesetzt: gepid.
*kotjarila. Ahnlich gebildet ist schweiz. cAduzeris ,ein kleiner Hund,
der viel bellt,1 dies mit z aus // — deutsche Lautverschiebung —
im Gegensatz zu rum. ¢ in cofar/d, das auf romanischer Assibilierung
beruht,

22. St3rnut; 23. stridmut.

Aus dem Begriffskreis der Viehzucht habe ich unter anderen
das Wort stdrnuf, Adj. (vom Pferde) ,mit einem weilsen Fleck an
der Nase oder an dem Maul gezeichnet®, besprochen.

Uber die von Skok vorgeschlagene unmégliche Herleitung
dieses Wortes aus dem vermeintlichen lat. ¥sfrna ,Flechte®, das
iibrigens im Lateinischen nie und nirgends bestanden hat, ist schon
oben S. 389 die Rede gewesen.

Nach Weigand' (Balkan-Archiv III, 308) erkldrt sich das Adj.
rum. s#3rnut ,mit einem weifsen Fleck an der Nase oder an dem
Maul gezeichnet ,,ohne Schwierigkeit* aus dem Substantiv rum.
stranut ,Niesen%, sodals nach ihm rum. ca/ st@rnut ,,Pferd mit einer
Blesse®=—, Pferd mit Niesen“ wire! ,Und das einzusehen, bedarf
es keiner Phantasie, es ist Wirklichkeit“ sagt Weigand voller Zu-
versicht. Gegen diese Erklirung, die hochstens als Volksetymologie
gelten kdnnte, spricht aber entschieden, trotz Weigands Beteuerung,
das gleichbedeutende und wurzelverwandte rum. stremel: boit stremnel
,,Ochs mit einer Blesse.? Dieses streine/ hat nun mit dem Ad-
jektiv rum. strein fremd®, wie Weigand seiner Methode gemils
glauben mochte, wohl nichts zu tun und entfernt sich ganz, nicht
nur begrifflich, sondern auch formell von rum. strdnut ,Niesen®.
Wire es eine Ableitung dazu, so wiirde es nicht sfreinel, sondern
*siranufel lauten! Die Endung -e/ in sirein-¢/ ist das ruménische
Deminutivsuffix, wie beispielsweise in finer-e/ zu #indr ,jung“ etc.;
und was strein- betrifit, so steht es fiir dlteres *s/renin-, da inlautendes
n in ihnlicher Lage auszufallen pflegt, vgl. rum. fdima ,Mehl®
< ram. dial. fanind < lat. farina ,Mehl*; rum. visuini ,,Hohle* < rum.
*pigunind  (vgl. mold. wizunie) < wvizurinid (Banat) zu rum. viesure

1 F, Staub und L. Tobler, Schweiz, Idiotikon III, 595, wo auch das
Zeitwort chauzen, chiuzen neine gellende Stimme hdren lassen; bellen ge-
bucht wird.

2 G. Dem. Theodorescu, Poesii pop. 141: Boi bourei, In frunte streinet,
In coade coddlbiei . ..
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»Dachs*; rum. noteind ,die Wolle eines vorjihrigen Schafes“ anofinina
scl. lana.! Die Grundform *stremin- bzw. stermin- ist ihrerseits ein
germanisches Farbenadjektiv zu got. s/airno, ahd. sterno ,,Stern.
Suffix -ma wird aber im Germanischen zugleich auch fiir sub-
stantivische Deminutivbildungen gebraucht. So gehort beispielsweise
zu -got. gino ,Weib“ sowohl das Adjektiv gimemns , weiblich (lies
quinins als auch das Substantiv ginein ,Weibchen* (I guinin).2 Es
ist demnach kein Wunder, dafs im Ruminischen neben dem Ad-
jektiv stremnel ,mit einem Sternchen bzw. mit einer Blesse versehen*
auch das Substantiv streined ,Sternchen® Pl streimele bzw. strdinele
besteht. Dies weilst auf gepid. *séernin ,Sternchen®, eine Bildung
wie mhd. sterfin ,Sternchen, hin, Unter strdinele (Sing. strdmned
bzw. streined) versteht man ein altes ruminisches sternférmiges
Stickereimuster. 3

Nach all dem Vorgebrachten geniigt nun Weigands s/rdnut
,Niesen”, um die ruminische Wortfamilie: s/@rnut oder sternut ,mit
einem Stern bzw. weilsen Fleck versehen®, stremel ,,dass’, streined
»Sternchen als Stickereimuster“ zu erkliren nicht einmal lautlich,
geschweige denn begrifflich. Rum. stermut, als Adjektiv, gehort mit-
hin nicht zam Wort fiir Niesen (rum. strdnutd ,Niesen® < lat. sternutare)
sondern zum Wort fiir Stern: got. staérnd (. sterno, ahd. sterno, mnd.
sterne. Die Anwendung des Wortes auf den weilsen Fleck an der
Stirn der Pferde und . des. Rindviehs . stammt unmittelbar aus dem
Germanischen, wo sie gut bezeugt ist. "Man vergleiche: schwed.
stjerna ,an Pferden, Kiihen usw. der Stern der Blesse®,% norw.
stjerne ,Stern, (am Vieh) Blesse“.5 oberd. kirnt. sfearna ,Kuh mit
einem weifsen Fleck an der Stirne*8 zu kirnt. sfearn ,Stern, bair.
Sternl, Sternlein ,Pferd oder Rind mit einem weilsen Fleck* auf
der Stirn.7

Gegen diese Erklirung wendet O. Densusianu (Graiu si Suflet
I, 349) ein, die Bedeutung passe nicht genau, denn nach ihm miifste
stidrnut ,mit einem weifsen Fleck an der Stirn* nicht ,an der Nase®,
d.i. ein paar cm. héher, bedeuten! Es ist geradezu verbliiffend,
dies gerade von Densusianu zu horen, der, wenn er es ndtig hat,
ganz unmdgliche Bedeutungsiiberginge annimmt, wie beispielsweise
folgender: rum. felelen ,einer der immerfort in Bewegung ist, der
zweck- und ziellos umhergeht* nach Densusianu (Graiu i Suflet
I, 350) aus magy. telels ,winterlich, Winter* zu magy #/ ,,Winter
Der kaum merkliche Bedeutungswandel bei s/@rmuf: mit einem

1 Fiir das letztere vgl. G. Giuglea in: Dacoromania I, 249.

? Vgl. Fr. Kluge, Stammbildungslehre? § 198, Anm.1; W, Wilmanns,
Deutsche Gramm. T, Abt., § 243.

3 D. Comsa, Din ornamentica romini (Sibiu 1904) S. 19, no. 88: (Altita:)
stridinele sau stelele se aplicd@ pe umir; model strivechii.

4+ S. H. Helms, Schwed.-deutsches Wb. S, 378.

5 7. Brynildsen, Norsk-tysk Ordbog S. 829.

¢ M. Lexer, Kimt. Wb. S. 242,

7 Schmeller, Bair, Wb. 1I, 738.
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weilsen Fleck an der Nase statt an der Stirn versteht sich
von selbst. Das Wort wurde durch Volksetymologie mit dem Verbum
rum. sirdnut ,niese in Verbindung gebracht und deswegen auf die
Nase angewandt. Es geschah dies um so leichter, als das Ur-
ruminische bei der Entlehnung von s#Zrnut schon das sinnverwandte
steiii bzw. stelin in der festen Bedeutung »mit einem weilsen Fleck
an der Stirn“ besals. Ubngens zeigt der entsprechende weiter
unten anzufithrende Ausdruck in der oberdeutschen steierischen
Mundart, dafs im Germanischen der weifse Fleck nicht unbedingt
an der Stirn des Rindviehs zu liegen brauchte, um danach das
entsprechende Atribut oder den entsprechenden Namen zu bekommen.

Das hohe Alter von st@rnut im Ruminischen wird durch die
Tatsache verbiirgt, dals das »-Suffix im Ruminischen nicht produktiv
ist. Es muls jedoch nicht geglaubt werden, dals im Urruminischen
wirklich das germanische Substantiv s#rna ,,Stern bestanden hat,
von dem, nach Analogie von cornuf ,,mit Hornern versehen, gehdrnt*
zu corn ,Horn®, Lmbut ,mit grofser Zunge, geschwitzig® zu Lmbi
»Lunge* usw., slernut abgeleitet wurde. Das Urruminische mufs
vielmehr dem Germanischen direkt ein #hnlich klingendes Eigen-
schaftswort zu sfernd entlehnt haben, welches in die Klasse der
lateinischen Adjektive auf -#z/us eingereiht wurde. Das beziigliche
Adjektiv hat im Gepidischen etwa sfern-uA¢ oder hochstens stern-utt
lauten miissen. Man vergleiche zur Bildung: norw. dial. Ajelm-ust
,mit einer Blesse' gezeichnet“ zu' nhd. %e/m |,weilser Fleck an der
Stirn; Stier mit weilser Stirn“; norw. dial. Aump-utf ,uneben knorrig*
zu norw. sump ,kleinere Unebenheit, Bergknollen*; norw. dial. sprekl-utt
»bunt, scheckig“ zu norw. sprekle = mhd. sprekel ,Hautfleck* usw.
Die genaue Entsprechung des ruminischen si@rnut (vom Pferde)
ymit einem Fleck an der Nase gezeichnet“ ist norw. sfjernt (vom
Rindvieh) ,mit einer Blesse, dem ein norw. dial. sfjern-utt entspricht,
wie norw. grimi ,gestreift* = norw. dial. grim-utf ,,dass.“,1 Das Wort
lebt ferner auf oberdeutschem Boden in der steirischen Mundart
als sternet (vom Rindvieh) ,mit sternartigen Flecken gezeichnet.
Steirisches Suffix -e# entspricht hier dem norw. dial. -u#, vgl
steir. selm-et (vom Alpenvieh) ,am Kopfe, an der Brust und an den
Fiifsen weils, sonst braun oder schwarz gefirbt“ = norw. dial.
kjelm-uit ,mit einer Blesse gezeichnet” zu steir. zeim ,Weilser Teil
an Kopf und Brust bei der Zeiringer (sogenannten Ae/meten) Rinder-
rasse. Anord. lautet dieses Suffix -g/#r : bles-6#r ,,mit einer Blesse
gezeichnet”, ahd. -okf: horn-okt ,cornutus“ etc. Es sind dies Ad-
jektiva des , Versehenseins“ aus beliebigen Stoffworten.?

1 Uber die angefiihrten norw. mundart. Adj. auf -u# s. Falk u. Torp,
DNW. s. v.; die steirischen Ausdriicke bei Unger, Steir. Wortschatz s.v.; die
schriftnorw. bei J. Brynildsen, Norsk-tysk Ordbog (Oslo 1926) s. v.

2 Fr. Kluge, Stammbildungslehre? § 218; W. Willmanns, Gramm. der
deutschen Sprache2 2. Abt., 467. Im Ahd. erscheint -0k bzw. akt auch
erweitert durch ja-Suffix: -olztz, akti. Im Mhd. gelten neben -0k¢ die ge-
schwichten Formen -e42, é4t, im Bayrischen, Osterreichischen und Schwiibischen:
at, et, i¢; vgl. Unger, Steir. Wortschatz S, 87.
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Auf die etwaige Einwendung hinsichtlich des Lautlichen, dafs
got. sfairn- bzw. slern- im Rumdinischen g#ern- also sfernut micht
slidrnut, ergeben hitte, ist zu erwidern, dals das betreffende germ.
Adjektiv durch seine Einreihung in die Klasse der lateinischen
Adjektive auf -#fus im Urruménischen wohl s/ermsifu hat lauten
miissen, wobei die Lage des Akzents die Assibilierung von s hindern
mufste. Es ist derselbe Fall, den wir bei rum. sdptaminid ,,Woche¥
< lat. sgpfimana (nicht *septemini!) gegentiber rum. gaple geple < lat.
septem bemerken,

Verschieden von sfdrnut ist rum. strdm-ut ,vom Pferde mit
weilsem Fleck an der Nase®, cal sirdmut.! Dieses gehort zu
germ. siréma- in mhd. stram ,Streifen®, nhd. dial. Stram ,Streifent,
gesiramt ,gestreift*. Gemeint sind also jene Pferde, deren Nase
mit einem weifsen Streifen gezeichnet ist. Man vergleiche bair.
gestreimt (vom Rindvieh: eine gestreimte Kuh) ,mit einem weifsen
Streifen an der Stirn gezeichnet* zum nhd. Streim ,Streifen“.?

24. Martoaga, martind.

Mirfoagi ,elende Stute, Mahre“, woneben die Lautvarianten
mirfoagd und mdrsoagd in derselben Bedeutung vorkommen.

Der von mir gegebenen Erklirung dieses Wortes aus dem
Altgermanischen (vgl. mein Werk ,Die Gepiden® I, 176) stellt
Densusianu (Graf si Suflet I, 349) chne 'Begriindung 'die/ traditionelle
slawische gegeniiber: ksl. mrocina ,Aas“. Weigand (Balkan-Archiv
III, 309) sucht diese Etymologie gegen die meinige dadurch zu
stiitzen, dafls er darauf hinweist, dafs auch im Deutschen das Wort
nAas® als Schimpfwort fir Menschen und Tiere gebraucht wird.
Selbstverstindlich, und dasselbe lifst sich auch von rum. morticind
»Aas* sagen. Im Ruminischen gibt es aber kein Wort marfind
oder mdirfoagd (mit Suffixwechsel) in der Bedeutung ,Aas¥, welches
der Rumine dann, wie Weigand meint, auf das schlechte Pferd
hitte anwenden konnen. Und selbst wenn ein solches Wort
slawischen Ursprungs auch bestiinde, was keineswegs der Fall ist,
so wiirde man auch dann nicht berechtigt sein, das eine aus dem
anderen unbedingt herzuleiten. Im Polnischen begegnen uns bei-
spielsweise marcha ,Aas* neben marcha ,Schindmihre, schlechtes
Pferd“, und niemand ‘hat, so viel ich weils, das zweite aus dem
. ersten hergeleitet. Man leitet hingegen marcha ,Schindmihre¥ von
ahd. marka ,Mihre, Schindméahre® ab, und man fiihrt marcka ,Aas¥,
woraus das Verb zmarchaé ,verfallen, herunterkommen®, auf die
Verbalwurzel ksl. mriiti mera ,sterben* zuriick.3 Nun denn, wenn
man auf dem Gebiete des Slawischen, wo beide Worter der Form

i Giuglea u. Vilsan, Dela Roménii din Serbia S. 13.

2 Uber germ. stréma- und straima- ,Streifen® vgl, Falk u, Torp DNW,
Das bayrische Wort bei Schmeller, Bayr. Wb, II, 813.

3 Vgl. Miklosich, EWS. S. 190 unter mer-f und S. 191 unter mercha;
Berneker, EWS, 1I, 19,



‘430 CONSTANTIN DICULESCU, [46]

nach gleichlautend, aber das eine in der Bedeutung von ,Schind-
mihre“, das andere in derjenigen von ,Aas“ nebeneinander
bestehen, etymologisch voneinander trennt, wie kann man von
rum. mdrjoagd ,Schindmihre* behaupten, es komme von ksl. mracina
pAas* wenn letzteres im Ruminischen nicht einmal existiert?

Ein Wort mdrfind existiert wohl im Ruminischen, aber dieses
bedeutet nicht ,Aas“, sondern ,junge gute Stute; gutes Saumpferd;
Schindméhre,t und diese Bedeutungen passen gar nicht zu ,Aas*.
Es ist also ein anderes Wort, ganz verschieden von ksl mracina
pAas“; seine Verwandtschaft aber mit rum. mdrfoagd ,Schindmihre,
schlechtes Pferd“ liegt auf der Hand. Nun hat mdrfind eine
Nebenform mdrsind in derselben Bedeutung.? Diese Nebenform
ihrerseits ist zugleich ein Beweis mehr dafiir, dals diese rum. Worter
mit ksl. mrscina ,Aas“ nichts zu tun haben, denn sl ¢ (= z-Dental)
wird ruménisch nicht zu s, sondern bleibt immer ¢

Da aber ein urspriingliches s ruminisch in gewissen Laut-
verbindungen in ¢ ilbergehen kann — vgl. rum. dial. coap ,Hiifte*
neben coapsd < lat.coxa usw. —, so ist die Form rum. mirsing
bzw. mdrsoagd als die urspriingliche anzusehen. Wir sind somit
zu einem gepidischen Wortstamm gefiihrt, der sich mit schwed.
dial. mdrrsa ,junge Stute* deckt. Es ist eine s-Ableitung zu
schwed. marr ,Mihre, Stute®, got. marki, ahd. marka ,,Mihre, Stute,
wie norw.dial. #z4sa ,weibliches Schaf* gegeniiber norw.#%/a ,junges
Schaf“, tikka ,weibliches “Schaf¥," schwed. dial. konsa ', leichtfertiges
Fravenzimmer¥3 zu schwed. kona ,Frau® usw. Das im Nordischen
produktive s-Suffix war auch dem Gepidischen eigen. Dies zeigt
Ostriguso, der Name einer gepidischen Prinzessin (6. Jahrhundert)
= Oslrigots, der Name einer Tochter Theuderiks des Grofsen.
Eine andere Tochter Theuderiks hiefs nach Prokop @svdiyodoa,
nach Jordanes aber Thiudigolo.* Also Ostri guso aus *Ostrigut-sa etc.

Die Stammform von rum. mdrf-oagdé und mdrf-ini lebt land-
schafilich auch im Ruminischen fort und zwar als mdr:fZ ,mageres
Pferd“.® Letzteres, entstanden durch Suffixwechsel aus *marisa
(-ésa : -ifa) deckt sich mit schwed. dial. mdrrsa ,junge Stute“ und
geht auf gepid. *marhiso zuriick.

Was das Suffix -iza in mdrs-ina betrifft, so ist es hier eben-
falls germanisch und zwar das weibliche Genussuffix -Z#/. Das
vorauszusetzende gepid. *markisini ist eine Weiterbildung ohne
Bedeutungswechsel zu der einfachen s-Ableitung, wie z. B. mndfrink.
burgerse ,Biirgerin® == burgersin ,dass.%, meisterse ,Meisterin®

1 Vgl. S. Pop, Terminologia calului: Dacoromania V, 209,

* Documente Bistrifene; vgl. Anuarul Institutului de Istorie Nationald
(Cluj 1924) II, 391, Die Variante mdrsoag@ kenne ich aus der Mundart der
Mokanen (Jud. Turda).

8 Die schwed. mundartlichen Worter bei E. Rietz, Svenskt Dialect-
Lexicon s. v.

4 Vgl. Verfasser, Die Gepiden I, 6.

5 8. Pop, Terminologia calului: Dacoromania V, 209.
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= metslersin ,dass“, clapperse ,Schwitzerin® — clappersin ,dass.“.
Es liegt also hier eine Suffixverkettung vor, die im Germanischen
sehr beliebt ist. Das weibliche Genussuffix -z ist im Gotischen
zufillig nur einmal belegt: Sadrini ,Syrerin®.1

Das Wort marfoagi (mdrsoagd) ,schlechtes Pferd® ist hingegen
innerhalb des Ruminischen entstanden aus marfind (mdrsind) durch
Suffixwechsel entstanden. Suffix -osg# ist im Rumaénischen pejorativ.

25. Burtd; 26. Burduf.

Rum. burti ,Leib, Mutterleib®; Bauch, Schmerbauch“ begegnet
uns als furtz in derselben Bedeutung auch im Bulgarischen, aber
nur als Dialektwort, besonders in Novo-Selo, anerkanntermalsen
als Entlehnung aus dem Ruminischen.?2

Es beruht auf gepid. *burpi = got. badrpei (lies borpr) ,Last®,
ahd. burds ,Biirde, Last¥, schweiz. burde ,Traglast; die Gebarmutter
beim Rindvieh, der schwangere Leib einer Frau; hautiger Sack,
worin die Eingeweide der Tiere sich befinden; die Eingeweide
selbst®, bair. burds ,Biirde; die Gebidrmutter bei Kiihen® usw.

Die Lautvariante rum. dir/& geht zuriick auf die entsprechende
gepidische Umlautsform &irps, die dem dén. dyrde, schwed. borda
wdass.“ genau entspricht. AB#rfd verhilt sich also im Ruménischen
zu burtd, wie beispielsweise rum. 6ikcd ,Kriiglein“ zu boaled ,kleiner
irdener Topf, 'woriiber weiter |unten 'gehandelt wird. Auch im
Norwegischen bestehen nebeneinander zwei Lautformen, die umlaut-
lose wie die umgelautete, von einem wurzelverwandten Wort: burd
und byrd ,Geburt; Leibesfrucht“. Uber den Lautwandel # > rum. £
wird weiter unten, bei der Besprechung von rum. é#%cd@ ,Anhshe,
Hiigel®, ausfiihrlicher die Rede sein.

Burduf ,die Netzhaut, worin die Eingeweide der Tiere sich
befinden; der daraus gefertigte Balg oder Schlauch, Ledersack
iberhaupt; hervorstehender Leib einer Frau, besonders einer
schwangeren; dicker Bauch; kleines Kind*.

Pascu (Arch. Rom, VII, 566) leitet rum. durduf von bulg. tarbuk
sBauch, Leib; Magen“ ab, was lautlich unméglich ist, wie wohl
eine Beeinflussung desselben durch dieses nicht zu verleugnen ist
(s. u). Aus dem Ukrainischen will es Weigand (Balkan-Archiv
III, 309) erkliren, aber ukrainisch dordjus ,Schlauch von Ziegen-
oder Kalbsfell“ ist selbst fremd und entpuppt sich als ruménisches
Lehnwort, denn ukrain. j# wird nie zum rum. », wohl aber rum.
zu ukrain. ju, vgl. rum. Zurmé ,Herde, Schar% > ukrain. urma,
rum. dutuc ,abgeschilter, entrindeter Baumstamm, Stumpf, Klotz*
> ukrain. doljuk in derselben Bedeutung. Ukrain. bordjuk berubt
in der Tat auf der moldauischen Lautvariante burduk, woriiber
weiter unten die Rede sein soll. Selbst die enge Bedeutung des
ukrain. bordjuk gegeniiber der Bedeutungsmannigfaltigkeit des rum.

1 Vgl, Fr. Kluge, Stammbildungslehre? §§ 41 u. 47.
# Vgl. Th, Capidan, Raporturile lingv. slavo-rom.: Dacoromania I1I, 226,
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burduf ' zeigt, dals jenes fremd, dieses aber echt ist; man vergleiche
beispielsweise ukrain. wrma ,die Spur der Schafe auf dem Gras“
< rum. urmd ,Spur iiberhaupt®!

Rum. burduf ist in dieser Lautgestalt, wie weiter unten gezeigt
wird, ein zusammengesetztes Wort, und es kommt im Ruminischen
auch als Simplex vor: burde ,Balg, Schlauch, Schmerbauch usw.%,
sidrum. durdi ,hanfener Sack“.? Die Tatsache nun, dals das
Ruminische auch das Simplex davon kennt, wihrend das Ukrainische
es nicht besitzt, ist ein schwerwiegender Beweis, dafs das ukrainische
Wort dem Rumdnischen entstammt, nicht umgekehrt. Man ver-
gleiche ukrain. Zornuta ,gehOrntes Vieh® < rum. Aornut ,mit
Hornern versehen, gehornt“ gegeniiber rum. corz ,Horn%, das dem
Ukrainischen fehlt; ukrain. vakar ,Kuhhirt¥ < rum. vacar gegeniiber
rum. zaca ,Kuh%, das im Ukrainischen ebenfalls fehlt usw. Das
Vorhandensein des Wortes als Simplex auch im Siidruminischen
schlie(st ferner Weigands Ansicht unwiderleglich aus.

Lautlich und begrifflich kann rum.durde nicht getrennt werden
von bair. (im Auslaut wohl mit dem sinn- und wurzelverwandten
burde  Biirde, Traglast® vermischt) durd ,die Gebdrmutter bei
Kiihen*, schweiz. burf ,,Geburt, das Geborene, das Kind, das
Junge, Nachgeburt®, nhd. Birte/ ,Nachgeburt, Haut, in der die
Leibesfrucht eingeschlossen ist“, Geburt ,,Geburt, (landschafilich)
Gebidrmutter®, din.-norw. byrd, (dial) burd, bor(d) ,, Geburt, Leibes-
frucht; Mautterleib, ' uterus*,! ischwed. bord ;,, Geburt®, ags. dyrd
»Geburt, mhd. burt ,,Geburt, das Geborene®. Die germanische
Grundform aller dieser Worter sowie des rum. burde ist burdi- zur
Verbalwurzel von got. bairan ,tragen, gebiren® usw.

So klar die Herkunft des Simplex rum. durde ,,Bauch, Schmer-
bauch usw.“ ist, so wenig durchsichtig ist der zweite Teil in burd-uf,
woneben noch zwei Lautvarianten vorkommen: burd-u/ und burd-uv.
Als einfaches Suffix kann -uf bzw. -uA, -uv nicht aunfgefalst werden,
da weder das Germanische noch das Ruminische so etwas kennt.
Es mufls hier andererseits eher eine ‘Kreuzung als eine Zusammen-
setzung vorliegen. Es handelt sich, anders gesagt, um eine inner-
halb des Ruminischen entstandene Kreuzung, nicht um eine direkt
vom Germanischen iibernommene Zusammensetzung, wie ich friiher
annahm.3 In der Tat ist f in burduf eher sekandir als primir

! Vgl. Dict. Acad. I, 697.

2 Mit siidrum, bwrd@ phanfener Sack® vgl. drum. durduf ,sac primitiv
ficut din pielea (argdsitd) a (stomaculul) vreunui animal (de caprd, vituil, bivol)
in care se piastreazd §i se tramsporta diferite substan{e precum brinzd, faing,
milaiu¥, Diction, Academiel I, 697. Wegen der Sinniibertragung: Zederner Sack
> hanfener Sack vgl. ram, scoar{i ,,wo]l'ene (hanfene) Decke, wollener Uberzug¥
< lat. scortea ,Lederzeug, depuotoyitov®.

3 Die Gepiden I, 177: rum. burduf < germ.burdi + die gepidische Ent-
sprechung von anord. Zufr ,Bauch, Schiffsbauch, ags. Zyf ,Bienenkorb*,
Eine 3hnliche tautologische Zusammensetzung ist zwar nhd. Lindwurm ,Drache¥,
mhd. lntdrache ,dass.“ und viele andere Beispiele bei Kluge, EWD.8 287,
aber die Erklirung des % in der Lautvariante burdus als Riickbildung nach
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und zwar wie im rum. praf ,Staub¥ < ksl prakz ,pulvis“. Des-
gleichen » in der Lautvariante &urduv; vgl. die Nebenform pray
»Staub® < ksl. prake.l Es ergibt sich daraus, dals 4 in der Laut-
variante burduh der primire Konsonant ist. Dies deutet darauf
hin, dafs rum. burde ,Bauch® sich mit einem slawischen Worte
gekreuzt hat. Dies kann nun kein anderes sein als bulg. #r3buk etc.
Ahnliche Wortbildungen, die auf einen engen Verkehr der Vélker
hinweisen, begegnen uns in vielen anderen Sprachen. Fiir gebildet
wie rum. burduf bzw. burduh ,Bauch etc. < rum. durde ,,Bauch¥
-+ sl #ebuks ,Bauch“ werden nidmlich gehalten (tautologische
Zusammensetzungen und echte Kreuzungen): got. adrtigards ,,Garten“
(L orfigards) < vlat. ortus (= schriflat. hortus) ,,Garten® 4 got.
gards = aisl. gardr ,,Garten*; franz. aut , hoch“ < lat. alfus
-+ frink, kok ,,dals“; afranz. guerredon, ital. guiderdone ,Belohnung*,
mlat, widardonum ,Vergeltung® < germ. widarion ,Belohnung* + lat.
donum ,,Geschenk®; it. guado, franz. gué ,Furt“ < germ. wad , Furt*
+ lat. vadum ,dass.“; franz, resille ,,Haarnetz® < franz. resean
+ span. redille.

Die Lautform rum. urdut ist danach &lter als durduf, und
diese verhilt sich zu jener wie beispielsweise, wie erwihnt, rum.
praf ,Staub® zu ksl. praks ,pulvis®.

27. Bited; 28, ripcd; 20. bilca.

Ich behandie diese drei Worler an einer Stelle, weil sie
gleiche Bildung und gleiche Lautentwicklung aufweisen; auch
konnte man wegen ihrer Endung dazu verfiihrt werden, alle drei
als Entlehnungen aus dem Slawischen zu betrachten, wiewohl
freilich im Slawischen keine Spur davon besteht.

Biwd bedeutet ,Anhdhe oder Hiigel auf dem Abhange eines
Berges® und ist in der Ortsnamengebung der Moldau (56mal) und
der Bukowina (12mal) ein sehr beliebtes Element.

Densusianu (Grai si Suflet I, 351) mochte das Wort fiir sla-
wisch oder fiir magyarisch halten; er bedauert aber, dals sich

dem Plural durduhi (o> burdugi) ist nicht so sicher, und die Zusammensetzang
kann nicht ohne weiteres auf das Konto des Germanischen gesetzt werden,
solange eine einfachere und natiirlichere Erklirung moglich ist; s. o. im Text.

! Vgl. dariiber S. Pugcariu in Dacoromania I, 77.

2 Die Deutung des gotischen Wortes: nach Fr. Kluge, Elemente des
Got. 99, und Grienberger, Untersuch. 38. Fiir die romanischen Beispiele vgl.
Diez, Wb. 187, 180, 175; zustimmend Meyer-Libke, REW., no. 613, 3529,
9120; Nyrop, Gramm. hist. I, 468, — Andere Beispiele: rum. craidon ,Wiist-
ling, Midchenjiger* < rum, ¢crasu ,+ Konig; Wiistling® -+ rum. donjuan oder
donjan ,Midchenjiger¥; deutschsiebenbiirg. (Ungra am Olt) kolophat ,Hut¥
< magy. kalap ,Hut¥ 4- deutschsiebenb. 42a¢ ,Hut#; deutschsiebenc. Zschiko-
Jellen ,Fiillen* < magy. csiko ,Fiillen® 4- deutschsiebenb. fellen ,dass.“. Mein
Kollege, der Germanist G. Kisch, dem ich die letzten zwei Beispiele verdanke,
teilt mir noch die seltsame Zusammensetzung Lapostasche (die ~) ,Tasche am
Kleide* < franz. la pocke ,die Tasche* 4+ nhd. Tascke ,dass.“, die er aus der
Umgangssprache der Strafsburger kennt.

4
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das entsprechende Quellwort weder im Slawischen noch im Magya-
rischen ausfindig machen lafst. Ich bestehe darauf, dafs das blofse
Aussehen eines Wortes noch lange nicht geniigt, um seine Her-
kunft zu bestimmen; auch ist das (7)4e-Suffix nicht ausschliefslich
slawisch, wie man bei uns glaubt, sondern auch germanisch.

Ich halte jetzt das Wort noch zuversichtlicher fiir gepidisch
als frither. Das zugrunde liegende gepid. *bdttika f. ist eine
deminutive %-Ableitung wie mnd. Aulleke ,kleiner Hugel* zu Aull
perhohter Rasen, ostfr, 8lomeke, blymke ,Blimchen*, engl. dalke
skleines Tal® usw.1 und deckt sich bis auf das Suffix mit ndd.
holst. diittel ,Hiigel, erbabener Platz¢. Die %- und /-Deminutiv-
suffixe wechseln im Germanischen miteinander. Gepid. *bittika
verhilt sich ni#mlich hinsichtlich der Suffixbildung zu ndd. holst.
biittel ,Hiigel®, wie beispielsweise ostfr. fipke ,spitzes Ende, Zipfel®
zu nhd. Zipfel (das Grundwort liegt vor in ndl engl #p ,Gipfel,
Ende, Spitze“) oder wie ndd. metke ,Regenwurm® zum gleich-
bedeutenden nhd. mettel usw.

Hinsichtlich der Form ist zu bemerken, dafs 7 in rum. b#fcd
auf gepid. # in *biftika zuriickgeht, Dals dieser Lautwandel im
Urrumiénischen ein regelrechter war, zeigen auch die Reflexe des
altgr. v im Ruménischen, sofern es als # ausgesprochen wurde.?2
Ein anderes Beispiel bietet uns, wie wir sahen, das schon be-
sprochene birtd, die Lautvariante von bur/Z ,Bauch, Leib¥.

Das germanische Grundwort von ndd. holst. biftel ,Hiigel,
erhabener Platz® (==/ gepid. béttiko) ‘lebt in franz. butte ,Erdhiigel,
Anhohe* (engl. futte ,die einzelne Hohe, Hiuigel, Berg*) fort und
gehort zur Wurzelsippe von anord. daufa ,stolsen, schlagen®, anord.
batr Lkurzes Stiick eines Baumstammes, Klumpen*, norw. dut etc.,
wozu auch die schon behandelten rum. dufurd, butuc etc. gehoren.

Riped ,durch Beschneiden der Weinstdcke gewonnenes diirres
Rebenholz¥, wozu das Verb #fpcus ,das diinne Rebenholz ab-
schneiden¥. Daneben eine interessante Lautvariante Areapcd mit
unorganischem 2 vor r, wie in Ardp: neben rdp/ ,rauben®. So-
wohl 7#pcd als auch (B)reaped zeigt "p statt & vor stimmlosem
Konsonant wie rum. supf ,unter aus lat. sublus. So weist die
Lautform (%)reaped anf urspringliches *rebka, das eine 2-Deminutiv-
bildung ist zu ahd. re¢bo ,Rebe, Ranke, Schofsling®, mhd. rebe ,das-
selbe¥, schwed. refva ,Auslinfer an Pflanzen® etc. Die gepidische
Grundform *rebika entspricht als deminutive £-Ableitung der deutsch-
tirolischen /- Ableitung rebel ,kurzgehauvene Fichtenzweige pach
bereits fortgehauenen Nadelzweigen“. Wegen der Wechselbeziehung
der %- und /-Deminutivableitungen im Germanischen war schon
oben die Rede. Der dunkle Vokal in der Lautvariante r#pcZ
gegeniiber ¢ in (%)reapcd weist auf eine gepidische Nebenform
mit & oder & statt ¢, vgl. nhd. dial. Rib(e), ndd. rave (winrave
» Weinrebe¥), tirol. rdbel == rebel.

1 Vgl. Kluge, Stammbildungslehre?, 31.
2 Vgl. Dacoromania IV, 428,
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Bilez Kriglein®, woneben die Lautvariante &doaka ,kleiner
irdener Topf. Das Wort gehodrt als deminutive %-Ableitung zu
ags. bolla ,Gefals, Schale“, ahd. dolla ,Knospe, kugelférmiges Ge-
fils“, mhd. o/le ,eine Kanne, oben und unten eng, in der Mitte
weiter“, anord. &0/ ,bauchiges Gefifs, Krug“. Die entsprechende
Deminutivableitung ist im ahd. dolc- belegt.1 Dem Altfrinkischen
entstammt afranz. &dolc bouc ,vase pour les liquides®, Die Laut-
variante rum. bflcd beruht auf einer gepidischen Umlautsform
*bollika.

30. Ghioagd ,Streitkolben, Kniittel, Streitkeule.

Miklosich, Consonantismus II, 57, dachte an ksl. glogs ,,Dorn%,
was formell nicht stimmt, da kein slawisches Lehnwort im Rumi-
nischen die Behandlung von g/ als gk (dlter g/7) durchgemacht
hat. Und begrifflich pafst diese Deutung erst recht nicht.

Noch weniger annehmbar ist Hagdeus (Columna III} *c/oza
statt lat. clava ,,Kniittel, Keule“; desgleichen Weigands (Jahresb.
XIl, 109) *clavica zu lat. clavis ,,Schliissel®, und dies selbst, wenn
man *clavica mit Pugcariu (Dicf. Acad. II, 260), der iibrigens
diese Etymologie nicht billigt, als eine Riickbildung von clavicula
»Schliisselchen; Zapfen, Ranke, Gédbelchen* erklidrt. Es sind dies
lauter Rekonstruktionen, die immer wieder Zweifel aufkommen
lassen. Auch formell geht *c/azica nicht; denn das Etymon mufs
in seiner Lautform wenigstens ein'g' gehabt haben, dem der andere
Guttaral, ¢, sich hitte angleichen koénnen. Andererseits hitte
*clavica > *clauca im Ruminischen, wo der betonte Diphthong ax
bewahrt ist, *cA7aucd und sidrum., wie Weigand a. a. O. selbst zu-
gibt, *clafcd ergeben. Indessen lautet das Wort sudrum clioagd
und glioagi ,Stab, der oben umgebogen ist*,

Giuglea (Dacoromania IV, 1554) erwog eine andere Moghchkelt.
Er schlug nimlich ein *globica zu lat. glbus ,,Kugel, Ball, Klumpen*
vor. Diese Deutung stimmt formell und paflst gewissermafsen auch
begrifflich, aber die Rekonstruktion lifst sich durch nichts stiitzen.
Ich gebe hier eine andere Erklirung des Wortes —, die fiinfte:

Die siidruménische Lautform clioagd neben glioags zeigt, dals
die urruminische Grundform *:/oga hat lauten miissen. Nun steht
cloga, nach den lautlichen Eigentiimlichkeiten des Urruminischen,
fiir *coguia; vgl. urrum. *clagu ,Lab* (> stidrum. ¢/7ag, dakorum.
chiag) aus lat. coagulum; urrum. *chinga ,,Gurt® (> siidrum. ¢iingd,
dakorum. chingd) aus lat. cingula, vum. plop ,,Pappel® aus lat. populus
usw. Das vorauszusetzende *cogula, woher ruminisch regelrecht c/7agd,
glioage, ghioagd, ist etymologisch eins mit mnd. holl. Zoge/ ,, Kugel*,
ags. cycgel ,Keule, Stock mit kugelfsrmigem Ende®, engl. cudgel
»Kuiittel, Keule“; germanische Grundform Zugula.?

¥ Graff, Altdeutscher Sprachschatz s. v.: dolcon wvel caston (Dat. PL)
pbullis®,
? Vgl Falk u. Torp, Norw.-ddn. Wb, I, 590 (unter Augle).

4*
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Rum. ghivagd ist mithin weder slawisch noch lateinisch, sondern
germanisch. Als Waffenbezeichnung zeigt es, dals germanische
Ausdriicke aus dem Begriffskreis des Kriegswesens auch dem
Ruméinischen nicht génzlich fehlen. In den anderen romanischen
Sprachen stehen solche Ausdriicke, die Lehnworter aus altgerma-
nischen Dialekten sind, bekanntlich in der ersten Reihe.

Die einfache oder die mit Nigeln beschlagene Keule wurde
in den Volkerkriegen hiufiz verwendet. Ammianus Marcellinus
XXX, 7 schildert sie als wirksame Wurfwaffe in den Handen der
Goten in der Schlacht bei Salices, in der Dobrudscha, im Jahre
377 n. Chr. Er nennt sie clava ambusta, d.i. im Feuer gehirtete
Keule.! FEine grofse Rolle spielte diese primitive Waffe bei den
Moldauern wihrend der friheren Jahrhunderte.?2

Aus dem Ruminischen drang das Wort als %joga ,,dafs. ins
Bulgarische.3 Alb. klokiz ,,Stab mit gebogener Spitze, Keule® ist
(gegen Weigand ebenda usw.) fern zu halten. Nichts zu tun hat
damit auch rum. ghegZ oder ghigd ,Streitkolben mit gebogenem
Ende*.

*
£ *

In Revue des études slaves III, 61 hat Skok meinen vorigen
Aufsatz iiber Altgermanische Bestandteile im Ruminischen von
vornherein verdammt, indem er sagte, derselbe wire ,ein Versuch
zu beweisen, 'dafs die ‘ruminische Urheimat; gegen die Theorie
Roeslers und anderer Gelehrten, sich auch nérdlich der Donau
erstreckt hitte®,

Durch dieses Eingestindnis gibt Skok also selbst zu, dafs sein
Auge bei der Beurteilung einer so wichtigen Frage durch eine
»Theorie“ aus dem benachbarten historischen Gebiet vollig getriibt
ist. Und da ihm anscheinend das Schicksal jener Theorie mehr
am Herzen liegt als die uns hier beschiftigende sprachwissenschaft-
liche Frage selbst, so spricht er sich dariiber in Zf{rPh. 43, 187
vorsichtigerweise folgendermalsen aus ,, ... wenn es auch gelingen
wiirde, germanische Elemente im Ruminischen unzweifelhaft nach-
zuweisen, so wire dies fir die Frage der Urheimat von gar keinem
Belang“. Wenn dem aber so ist, und damit bin auch ich in einem
gewissen Sinne einverstanden, warum verurteilt er & priori, nur
jener Theorie zuliebe, die Forschung an sich?...

Es liegt jedoch bei Skok hier noch ein arges Milsverstindnis
vor, worauf ich im nichsten Aufsatz niher zu sprechen komme.

L Barbari ingentes clavas in nostros conjicientes ambustas.

2 Vgl. A. D. Xenopol, Istoria Rom.? vol. IV, 213; I. Bogdan, Organizarea
armatel moldovene fa sec. XV, S. 75—76.

3 Th, Capidan, Raporturile lingv. slavo-rom.: Dacoromania III, 176.
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Worterverzeichnis.

Ruminisch.

afeid 21 ghioagd 51—352
‘%;cﬁ 49—51 :/grind 34—36 (auch 2)
Nk 49—51 Jasmd 14—15 (auch 3—4)

oalcd 49 51 R mir{oagd 45—47

ulz 36—3Y Jmarfind 45—47
oumb 20-—21 L,nasture 19—20
youmbireatd s. bumbd 1 FiPcd 49—51
Loumben s. bumb JSoudut 21—23
yburduf 47—49 L Smetie 24—26
P  Gurtd 47—49 Amiced 24
(Jutas 33—34 (s. auch duturd) Smicul 23

utuc 30 ‘/stirnut 42—45 (auch 3)
ljmturﬁ 26—30 Stramut 145

turotii s. buturd Strugure 30—3

z/dbtarlé 41—42 steamatd 12—14
Leoting(an) 37—40 §timE 10—12

./;otirloz'z‘i 40—41 tureci 15—19.



