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A méhészet szakkérdései a szákirodalom
ban és sajtóban, annyi vitán mentek keresztül, 
hogy ezen a téren jórészt elvi vitákra szorít
kozhatunk. Természetesen a mindennapi meg 
figyelések alapján, további szabályszerűségek 
megállapítása nemcsak lehetséges, de szüksé
ges. így a központi és vidéki kiállításokkal kap
csolatban nem sok újat nyujhalnak az előadá
sok a már említett téren. Jelen gyűlésünkkel 
kapcsolatban, hogy némi helyi vonatkozása is 
legyen felolvasásomnak, szükebb hazánkban 
igyekeztem maradni themámmal, vagyis a vad 
virágos területeken való méheszkedéssel fogok 
foglalkozni.

Vadvirágos terüle'ek alatt értem azokat a 
vidékeket, s ilyen a Székelyföld kevés kivétel 
lel, hol a tisztesfü, hárs és akác5 nyújtott 
tömegmézelést, mint az alföldi részeken nem, 
ismerjük. Erdővidéken pl az említett három 
mézelő növény közül, a hárs és akác fordul 
elő számot nem tévő mennyiségben. Ezek kö 
zül is a hárs a megbízhatóbb, mig az akác az 
utóbbi években egyszer se bizonyult oly érte
lemben jó mézeiének, mint az alföldi részeken 
amilyennek ismerik.

A talaj és klimatikus viszonyok szerint 
változik a növények nektárképző képessége 
éppen ezért a méhlegelők gyarapítása okszerű, 
csak hosszabb megfigyelés alapján lehetséges. 
Ez a kérdés sok méhészambiclót tör le. Ha 
mézelőfák ültetésére gondol, úgy kedvét szegi 
a nagyon messzi és bizonytalan eredmény, 
hisz egy fél ember élet kell, mig mézelővé 
fejlődhet. És itt számolnunk kell egy másik 
tényezővel is, népünk, nemhogy kímélni tudná, 
sőt élvezettel pusztítja a fákat tekintet nélkül a 
fajtára. A hárs pl. kisebb mennyiségben jórészt 
mindenhol megtalálható a búzának alkalmas 
kiima alatt, de nem tud szaporodni, mert ré
gebben kü'önösen, de még ma is a legszebb 
fiatalokat hárítják meg pásztorkürlök készítésére, 
azon kívül pedig ha annyira fejlődhet egy szép 
hajtása, azt mint legjobb szerszám anyagot, kü
lönösen kaszanyélnek, mindjárt levágják. A leg
korábban mézelőfának a rakoítyának pedig akecs- 
kénél csak a kecskepásztor nagyobb ellensége.

Mézelő növények szántóföldi mivelése 
éppen nem volna gazdaságos kizárólag erre a 
célra. Itt csak részben lehetne a mezőgazdaság 
érdekeit a méhészetével összeegyeztetni, hisz 
termelnek aránylag elég herét, lucernát, de ritka 
év, amikor ezek mézelnek is. A bükköny volna 
kitartóbb mézelő, de ezt is a kevés magnak 
valótól eltekintve virágjában vágják.

Csak a gyógy- és ipari növények terme
lésével összekapcsolva lehetne mezelő nővé- 
nyék szántóföldi termelése gazdaságos. Termé 
szelesen id Is előzetes kísérletezés v<Ina szük
séges megfelelő szakismeret mellett. Ennek 
hiszem, hogy volna is jövője. Többek között 
a korlandrumot jó mézelőnek tartják, ez pedig 
annyira nem Igényes a talajjal szemben, hogy 
a Székelyföld legrosszabb minőségű szántóföld
jeit is ki lehetne vele használni. Bi.onyára volna 

még sok "éhez hasonló dr. Páter professzor 
szerint.

A vadvirágok mesterséges szaporítása pe
dig kevé3 eredménnyel kecsegtethet, mert ezek
nek mennyisége és nektárképző képessége 
teljesen az időjárástól függ.

Ezek között iegkitartóbbnak tapasztaltam 
a vörös csalánt, kigyósziszt, fehér herét és a 
pézsma fajtáit. Ez utóbbi kettő adja jórészt az 
őszi legelőt, bt említem meg, hogy bár kisebb 
mennyiségben előfordul Németország egyes 
vidékeinek legfőbb mézelő virága, a hanga is. 
Hogy mennyire befolyásolja az időjárás a nek-1 
tárképződést, 1924-iki évben volt különösen ta
pasztalható, hogy alig volt vadvirág, melyet a 
méh ne járt volna, a páratelt nedves meleg 
mellett, természetesen meg is volt az eredmény.

Szegényes méhlegelőnk javítására Iegalkal- 
masabnak a tarló virág Ígérkeznék. Ezt legke
vesebb költséggel és fáradsággal lehetne vissza- 
honositani, s ami kecsegtető rövid idő alatt 
mutatkoznék az eredmény, ,

Sokan gondolhatják; hogy ha a viszonyok 
kedvezők volnának, úgy is megteremnék, de 
visszahonositandónak éppen azért mondom, 
mert amint sikerült öregebb méhészektől meg- 
tudni, ezelőtt 25—30 évvel szépen diszlett.

Egyik öreg méhész nem győzött eleget 
panaszkodni, hogy e romlott korral még a mé
hészeti viszonyok is mennyire lezüllöttek. E 87 
éves öreg ur több-kevesebb paraszt k'assal 
méhészkedik ifjú kora óla. Állítása szerint ré
gebben még az utórajkasok is ősszel 1—2 véka 
búza nehézségüek voltak, mig ma utórajt önál
lóan segítség nélkül hiába fog be. Érdeklődé
semre elmondta, hogy akkor a haricskát nagy
mértékben termelték, azonkívül pedig a „tarról", 
amint mondá, aratás után a fehér virág úgy 
ellepte, mint a hó. Ez utóbbi minden valószí
nűség szerint a tisztesfü lehetett.

E kettőnek tulajdonította az eredménye
sebb méhészetet, ami valószínű is.

Mézelő növénymagvak beszerzésénél a 
méhészek kölcsönösen segíthetnének egymáson, 
a csere által. A közvetítő kereskedelemtől a le
hetőségig tanácsos tartózkodni, mert nemcsak, 
nagyon megdrágítja az árut, de legtöbb eset
ben ki van téve annak, hogy nem kap csira
képes magvakat,

Ha jelent valamit a közmondás, mely sze
rint : Ha azt akarod, hogy meglegyen, tedd meg 
magad, ha nem, bízhatod másra is, akkor éppen 
kevés reménnyel fordulhatnánk az arra hivatott 
állami szervekhez.

Sajnos, de a kevésbé kultur államokban 
a hivatott állami szervek nem tuhjdonitanak a 
méhészetnek azt megérdemlő nemzetgazdasági 
jelentőségei.

A székelyföldi mezőgazdasági kamarákra 
igen szép hivatás várna ezen a téren is. Népünk 
hiányzó eslétikai érzékét és gazdasági érdekelt 
kellene, hogy pótolja a más célra fel nem hasz 
nálható területek fásítása által, pl. a községek 
terein utak mentén.

Sok községnek meg van a faiskolának szánt 
területe, de ezek legtöbb helyen vagy teljesen 
fa nélkül állanak, vagy minden emberi gondo 
zást nélkülözve a legelhagyatotabb képet mu 
falják. Közigazgatási u‘on kellene oda hatni, 
hogy a faiskolák gondozás alá kerüljenek és 

ahol a viszonyok kívánatossá teszik, ott a méh 
legelőnek is alkalmas díszfákat, pl. hárs-gledicslát, 
bevezessék. Talajkötéshez legalkalmasabbnak 
tartják az akácot és bár lépten-nyomon látni, 
hogy jelentékeny területek a földcsuszás kö
vetkeztében, müvelhetetlenné vádnak mégis 
hiányzik minden egyéni és hatósági kezdeménye
zés, a kérdéses területek fásítással való meg
kötése iránt.

Bár nem sok reménnyel kecsegtet mégis 
a mezőgazdasági kamarát kellene megkeresni 
egy részletes programmal. Ha a kolozsmegyei 
mezőgazdasági kamara évi 60.000 lelt tudott 
előirányozni méhészeti célokra, úgy itt is egy 
minimális legalább 25000 leies tételt kérhetnénk 
megyénkint, elsősorban a méhlegelők javítása 
érdekében, mert ha meg lesz a jó méh legelő, 
mint a méhészet alapja, úgy minden további 
nélkül fog nekilendülni a méh tenyésztés.

Vannak már községek, hol a legelő szűke 
miatt nem lehetséges a további szaporítás. Erdő
füle községben pl. 350—400 család méh van, 
nyilvánvaló, hogy ily tömeg méh egy község
ben az eredményt gyengíti, dacára a kiterjedt 
réteknek.

Méhlegelőnk szeszélyes voltának megfele
lően kell a kaptárkezelés is alkalmazkodjon. A 
legtöbb kezdő méhész elszámitja magát a szak
könyvekből nyert elméleti ismeretei alapján, 
mivel azok szerzői kedvezőbb méhlegelő vi
szonyok mellett szerezték tapasztalataikat. A 
Boconadi hivel a kis keretekkel kisebb kaptá
rokban méhészkedőket nem tartják komoly mé
hészeknek, vagy legalább is olyanoknak, mint 
akiknek a haladásiránt Is van érzékük. Ezúttal 
nem akarok egyik kaptár-rendszer mellett se 
állást foglalni, de összehasonlitó kísérleteim 
alapján állíthatom, hogy az egyesületi kaptárok, 
kai, kevésbé kedvező esztendőkben, épp oly 
eredményt lehetett elérni, mint a Boconádiakkal. 
Ugyanis a már vásárolt legelő viszonyok mel
lett rövid idő alatti tömeg mézelés nincs, ehe
lyett van állandóbb de nem oly nagy mennyi
ségű nektárképződés, igy a méh lakásban hu
zamosabb időn át találunk nagyobb kiterjedésű ' 
hasítást, de kevesebb tartalék mézet. Az állandó 
hordás a család fejlődésének a maximumáig 
fiasitásra forditatik.

Ha már most a költőtér korlátlan, mint a 
Bocnádl kaptárt,ahogy legtöbb helyen rácsnélkül 
kezelik, úgy nem tartalékol a méh, szegényebb 
években különösen, mig ezzel szemben az 
egyesületinek a költötere a mézürtől el van 
választva ráccsal és igy a fiasitásnak határ szabva. 
Tehát ha nem többet, de már annyi mézet tud 
tartalékolni ráccsal elválasztott kaptárban, mint 
amennyivel többet iiasitott a másik, a korlátlan 
költőtér mellett. Ilyen viszonyok mellett tehát 
hiába várjuk, hogy a mézelés legfőbb idején 
a méz úgyis leszorítsa a fészket.

Még kevésbbé fordulnak elő olyan ano
máliák, hogy az egész lakás mézzel teljen meg 
és a hasításra tér nem maradva a család elnép
telenedjen, amint erről több ízben hallani pana
szokat a tisztesfü és akácz vidékéről. Tekintet 
nélkül tehát a kaptár és keret nagyságára a 
Hanneman rács alkalmazása kívánatos, a mi 
méhészeti viszonyaink melleti, mert ha van Is 
mézben gazdagabb év némelykor — az a kevés 
kivétel — amikor rács nélkül is épp oly ered



248 Méhészeti Közlöny Dec. 5.

ményt lehet eiérni. A nagykezelés nagy és még 
mindig nagyobbitható méhlakásnak, tehát meg
felelően gazdag mézelő vidék szükséges és 
mert eredményesebb méhészkedés is csak ha
sonló viszonyok mellett lehet, kétségkívül annak 
van nagyobb jövője.

Míg nálunk alig van év, mikor a család 
30 Boc. keretre fejlődhetik, addig a Méhész 
917 es évfolyamában olvasom, hogy csak a 
tisztesfüről, már mint harmadik pergetésnél 27 
Boc. keret mézet vettek el.

Ezzel szemben nálunk az évi átlagot nem 
lehet reális kalkuláció alapján többre, mint 8 
kg.-ra. venni.

Ilyen körülmények mellett egyszerre egy 
nagyobb méhes beállítása semmi esetre se mu
tatkozik reális üzletnek, ha egy felszerelt csa
ládot átlag csak 2000 leire értékelünk is, akkor 
a töke kamata 20% al 400 lei, ezt még behozza 
a méh biztosabban, de ezen, felül a méhek 
munkája nem minden évben * számíthat juta 
lomra, eltekintve azoktól a ritkán visszatérő jobb 
évektől, amikor esetleg egy évben a tökét is 
visszaadhatja.

, E fenti kalkulációmat értem az álló mé
hesekre több évi átlagban. Sajnos földrajzi fék 
vésünk se nagyon kedvez a vándorlásnak, kü
lönösen ha a vasúti szállítási viszonyokra gon
dolunk, hozzávéve, hogy a székely megyék 
körül vannak kerítve ugyan vasúttal, de ki is 
kerülve, eltekintve attól az 1—2 rövidvonalu 
vicinálistól, mely belseje felé nyúlik.

így a félre eső vidékeknek legalkalmasabb • 
szállítási eszköze a megfelelő karosszériával 
ellátott autó volna. Ennek segítségével a több
szöri szünetelés is lehetséges lenne, ilyen for
mában aztán a jövedelmezősége is más szint 
mutatna. Ez á berendezés azonban nagyobb 
tőkét igényelne, mégpedig a Méhészeti Közlöny 
aug., szept i számában Szenes tanár ur által 
vázolt aggodalom, hogy a méhészet a lökét 
nagyon Vonzaná, jelenlegi méhlegelő viszonyaink 
mellett a Székelyföldön alaptalan.

Nem is igen hallani székelyföldi vándor
méhesekről. Jórészt álló méhesekkel dolgozunk, 
tehát ennek érdekében kellene a jobb eredmény 
feltételeiről gondoskodni, a legelők javítása által.

9 mátunérEBnelt a Bíösyászatban való 
alkalmazásáról._ Folytatás és vége.

Tertsch megkülönböztetett elsődleges 
(primár) reakciót, helyi tüneteket (heves, égető 
fájdalom, l—2 cm. átmérőjű duzzana ) és má
sodlagos (szekundür) reakciót, általános tüne
teket (émelygés, hányás, szédülés, ese lég áju
lás, láz, csallánkiütés).

A reakció függ a szúrások mennyiségétől, 
minőségétől, mélységétől, a megszűrt egyén 
korától, a szúrás helyétől, az évszaktól (hőmér- 
séktől) a megszűri egyén egészségi állapotától.

Hozzáfűzném, hogy a hordás minősége 
is szerepet játszik, mert tapasztalat szerint 
repce, mustár-, hárs-, hajdinahordáskor csik
landósabb a méhszurás, mint akáchordá^kor, 
sőt valószinü, hogy az ismert mérges nö
vényekről való hordás (digitális, helleborus, 
atropa beliadonna, datura sirámon, stb.) vagy 
a mérges mézet adó virágok: rhododen.iron, 
azalea a méhmérget is befolyáso'ják.

Orvosi szempontból fontos diagnosztikus 
tünetképpen említi Tertsch, hogy reumás egyé
neknél teljesen kimarad, vagy nehezen provo
kálható a szekunder reakció. A reumások ezen 
relatív immuniiása pathologikus immunitás (kó
ros érzéketlenség); vannak ál itólag egvének, 
akik született immunitással bírnak ; a méhészek 
túlnyomó része pedig az Idők folyamán az Is
métlődő szúrások folytán szerzett immunitáshoz 
jul. Ugy a vele született, mint a tartós szerzett 
Immunitás Igen ritka ; rendszerint az Immunitás 
Idővel gyengül.

Langer 164 méhész közül 27 tői azt a

Nyomatott Minerva R. T.

választ kapta, hogy évek múltán sem csökkent 
az érzékenységük, tehát elég gyakoriak azok, 
akik nem Immunizálhatók.

A kezelésben az öreg Tertsch először egy 
méhszurást alkalmazott; a két ujjal szárnyain 
tartott méhet rányomta a beteg terület bőrére, 
egy óra múlva 2—3 szúrást, ismét egy óra 
múlva 4—5 szúrást adóit. Naponta fokozta a 
dózist akár 100—150 szúrásig. Volt súlyos, te- 
cidiváló esete, ahol' hosszabb idő, hónapok 
folyamán egész 15.000 ig emelkedett az alkal
mazott méhszurások száma.

Amint látható, a kúra hosszadalmas és 
fájdalmas; kemény próbára teszi ugy a beteg, 
mint a^ orvos türelmét és éppen ezokból ál
talános elterjedésre nem számiihat. Heveny 
esetekben nem is jöhet szóba, azok meggyó 
gyű nak salycilra, azonban az elhanyagolt, kró
nikus; minden más gyógyszeres kezeléssel da
coló, kétségbeesett betegek javulást, gyógyulást 
remélhetnek a méhszurástól.

Ph. Tertsch évtizedek folyamán 658 be
teget kezelt méhszurással; ezek között volt 
friss izületi csuz (115), idült — krónikus — 
izületi csuz (186), izomcsuz (233), reumás ala
pon fejlődött szivbántalom (48), inak, idegek 
csuzos megbetegedése, ischiás és eg.éb neu 
ralgiák (39). torzító, csomós izületi lob (artritis 
deformans) és szövődményes vesebántalom 
(16). Meggyógyult 543 (82%), melyek között 
igen sulyo.% gyógyíthatatlannak vélt esetek is 
voltak; 99 beteg állapota javult és 16gyógyu
lásán maradt.

Méhészeti tanfolyamok 
Kolozsváron és Marosvásárhelyen.

Már most jó előre szükségesnek tartjuk 
felhívni méhésztársa nk és a méhészet iránt ér
deklődő felnőtt férfiak, nők, tanulólányok és 
fiuk figyelmét arra, hbgy az E. M. E. az 1927. 
év tavaszán Kolozsváron és Marosvásárhelyen 
méhészeti tanfolyamot óhajt rendezni kezdő 
méhészek számára. A tanfolyam hallgatása dij- 
ta’an. Behatási díj címen 100 lej fizetendő. A 
tanfolyamok csak azeselben fognak megtartani, 
ha lagdább 20 — 20 jelentkező lesz. Előjegy
zéseket elfogad az E. M. E. titkári hivatala, 
Ko ozsvár Attila u. 10 — Verbuváljuk az Ügy 
iránt érdeklődőket és szerezzünk m’néi több 
hívet a méhészetnek. Megfelelö számú női hall
gató jelentkezése esetén külön sülő tanfolyam 
is fog tartatni, amelyfe a jelentkezéseket szin
tén elfogadja a titkári hivatal

Egy lét i é 1 e t. "
Tagdijnyugtázás. Az E. M. E. titkári 

hivatalához a következő összegek küldettek be.
1925. évre 50 L- tagdijat fizetett-. Kovács Árpád' 

Csíkszereda, Fosztó Dénes .Vízakna.
1926. évre 50 L. U- részlet tagdíjat fizetett' Krem- 

nitzky Aladárné Kolozsvár, Smillár Antal Kudzsir, Mándy 
Bertalan Mlkola, Schnelder FDlöp Soborsin, Simon Dezső 
Torda (I. r.). Lázár Péter Marosvásárhely, Kovács 
András Alsósltnánd, H. Fejér Mihály, Völgyi István 
Aranyosgyéres, Silló Béni Csíkszereda, FBlöp Antal 
Alsósófalva, László István Etéd, Posta János Szlnér- 
váralja, József János Székelyudvarhely, Jourcant Joan 
Kolozsvár, Antonya Mihály Magyarszovát, Oyíri Fe
renc, Győri Zoltán, H ller János Aranyospolyán, Mádty 
András Torda, Balett Traján Zalatna, Szántó Ferenc 
lszló, Dezstka Viktor Bégamonos or, Dérczy László 
Egeres, Zavoda Mihály Kisapo'd, Porzsolt Imre Barátos, 
Kriszte János Borsa-Pyrlt, dr. Várady ■ ászló Rónaszék, 
Trucza János Csíkszereda, Kiss József, Erdei Sándor, 
Tóth J<kab Ágya, Zngh László Ákos, özv. Simon 
Oyuláné Kolozsvár, Ualabory Ernő Mezőszentmiháty, 
Novak Ernő Ruszkabánya, Telegdt István Nagyenyed.

1926 évre 100 I- tagdíjat fizetett' dr. Eöry István 
Magyarigen, Irgalmas Nővérek Sepslköröspatak, Anderlik 
Józsel Varsolcz, Kuki Zoltán Bihar, Ragsza Ferenc 
Várbogsán, Ifj. Csernátonl György Radnótfája Futaki 
Sámuel Bél, Csorna Lajos Hfdalmás, Kovács Árpád 
Csíkszereda, Mód György Ujvarsánd, Outtman László 
Bodófalva. Sztarek Károly Mácsa. Fosztó Dénes Víz
akna, Balogh Miklós Saca^lanl, Oálfalvy János Mező- 
band, Bedő Árpád Vadad, Márton Endre Dés.

1927. évre 50 L. tagdijat fizetett-. Flllöp Antal
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zmh *í ”z OTIstvan Etéd. Posta János Szlnér- 
7nitán Telegdl István Nagyenyed, Győrt
Zoltán, Haller János Aranyospolyán (100 L.), Kriszte 
rnnS >°rT yr“ (,10° L%dr- Vaíady László Rónaszék 

V?OUL2’ Tru“a ,Janos Csíkszereda (100 L.) Tóth 
Jakab Ágya Novak Ernő Ruszkabánya, Fosztó’ Dénes 
Vizakna (100 L.).
_ . , 1928 évre 50 L tagdijat fizetett-. Posta János 
Szinerváralja, József János Szekelyudvarhely.

Különfélék.
Tagtársaink szives figyelmébe! A 

porfómentes levelezési jogot a posta megvonta 
egyesületünktől és ezért a jövőben csak azon 
esetben válaszolhatunk tagtársainknak, ha válasz
bélyeget is küldenek.

83 olyan késedelmes tagunk van, akik 
évek óta nem fizetik tagdíjaikat és jóval nagyobb 
ennél azoknak a tagtársainknak száma, akik 
a folyó évi tagdíjakkal vannak hátrálékban, ugy 
hogy több mint 50,000 L-t tesz ki a hátráiék 
címen nyilvántartott tagdíj. Amikor iiy~őszintén 
feltárjuk a helyzetet, kérjük T. Tagtársainkat, 
hogy haladék nélkül szíveskedjenek beküldeni, 
ugy a folyo évi, mint előző évi hátrálékos tag- . 
dijakat és kíméljék meg az egyesületet a tag
díjfizetésre felszólító levelek küldésével járó 
munka- és költségtöbblettől. — Ez alkalommal 
is minden cimszalagra rávezettük a hárákkos 
tagjaink tartozásának összegét.

Az E. M. E. igazgató választmánya 
folyó hó 18-án szombaton d. u. 4 órakor a 
titkári hivatalban ülést tart, amelyre a választ
mány tisztelt tagjai ezúton is meghivatnak.

A viaszárak iránt érdeklődtek Tag. 
társaink közül többen. Saraik kapcsán az 
ugynevezet musztikásokra hivatkoznak, akik a 
kiválót! lépekért házalnak és azokat alacsony 
árakon igyekeznek beszerezni. Miután ugy a 
musztikások, mint Kolozsváron a kereskedők 
igen alacsony árat adnak a tiszta viaszért, leg
helyesebben cserkesznek méhésztársaink, ha 
kiolvasztják lépeiket és a viaszt nem adják el, 
hanem fddo goztatják mülépnek. A feldolgozást 
kb. 25%-ért vállalják az ezzel foglalkozó 
Méhésztársak. Tudomásunk szerint feldolgozásra 
vesznek át viaszot Csorna Lajos Hidalmás 
(Kolozs vm ) Kezdődi Gyula Nagyvárad (Teleki 
u. 32.) és S/urdoki Krcs Kornél Nagyszeben 
(Schulgasse 3).

A „Méhész Újság" újévi száma azzal 
a törekvéssel készül, hogy kimagasló és mara
dandó eseménye legyen a magyar méhészeti 
szakirodalomnak, számos képpel illusztrálva a 
legjobb szakírók tollából kerül ki és díszpél
dányként jelenik meg. E lapban egy képsoro
zat bemutatása kezdődik meg azon egyéneket 
illetőleg, kik a méhészet terén számottevő 
tevéken.; séget fej enek ki: hivatalos vezetők, 
oktató tanerők, a magyar méhészeti szövetsé
gek és egyesületeink elnökei és méhészeti 
szaki: ók, stb. A lap egyes száma 10,000 m. 
korona, egész évre 72000 kor. ellenében meg
rendelhet a szerkesztőség nagymarosi fiókjánál.

SZERKESZTŐI ÜZENETEK.

K- A Pécska. Az „olvasztott viasz son
kolyát" vagyis visszamaradó idegen anyag tar
talmát rendszerint a szemétbe dobják. Talán al
kalmas módon hozzáférhetővé téve a méhek 
a még reá száradt viaszt behordanák.

a magyar méhészek lapja 
TWÍ H BUDAPEST, AUANy J.-U. 1.

1 ’ B ■ H H A legelterjedtebb é» Icgkcd-
5/*  M M vcltcbb méhészeti •taklap^

Mutatványszámot ingyen küld a kiadóhivatal. 
Elóflzctéol díj uz 1926. évre 200 L. Beküldhető utalványon.
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