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Egy- és többvasu ekéket,
ail-ndenféletalajművelő eszközöket,

A vetőmag előkészítésére:
ÉSjjaboqa tisztító- szBlelörostákat, konkolyVálaszfiógépekeí!,

hírneves vetőgépeket; legújabb és legtökéletesebb páratlansoru 

„ROYAL DRILL" sortrágyázó vetőgépeket, 
„VERA 11“ kanalas sorvetőgépeket, 2012

„MOSONI DRILL" és „PRIMA" vetőgépeket
elismert elsőrendű kivitelben szállít:

®® 
lOHE” mezőgazdasági gép-

gyár részv.-társaság FWWOe 
Motorhajtásu takarmánykamra felszerelések. 

ÜSS

- /’
7

H
Irts! U fc Uaytoa Milenii ta.-lí.

Erdélyrészi vezérképviselete és állandó nagy raktára 
Kolozsvár, Deák Ferenc-utca

Sí F

BABOS és TÁRSfll vas nagykereákedósóben.
Mindennemű mezőgazdasági gépek gőz és benzin cséplőkészletek,- járgányos és 
kézi cséplőgépek, rosták, ekék, boronák, vetögépek, takarmánygépek, 

borsajtók és szőlőzuzók legelőnyösebben beszerezhetők. 2956
Nagy készlet amerikai Manilla kévekötő zsinegből.— Árajánlattal megkeresésre készséggel szolgál.

Zsákot;, 
sineget.

ponyvád, szűlökiitözö SX .
31 év óta legmegbízhatóbbnak elismert 

PIS CHB R-féle zsák- és ponyvagyárban Budapest, 
V., Nádor-utca 31-33. szám.

Kévekötelek, PONYVAKÖLCSÖNZŐ- 
intézet. Kérjen ajánlatot!

vá-

Gazdák Biztosító Szövetkezete
Alakult 1900-ban. W Alakult 1900-ban.
Igazgatóság Budapest, Vili., Baross-utca 10. sz.
F. év novem. hó 1-tŐl saját székházába, a Kálvin«térre helyeztetik át-

Biztosiiásokat elfogad tűz és jégkár ellen, úgyszintén az ember’ 
életére a legkülönbözőbb módozatok szerint, előnyös feltételek mellett’

Az üzleteredményben a biztosított tagok dljarányukban rééze- 
sülnek.

A lefolyt 12 év alatt a tagok hétszer részesültek az iizletfidesle- 
gébŐl. közgyűlési határovat értelmében díjvisszatérítésben.

Biztosítási ajánlatok benyújtandók közvetlenül az igazgatósághoz, 
vagy az ország minden egyes helyén működő képviselők közvetítésé
vel. Nyomtatványokkal és felvilágosítással minden irányban készség
gel szolgál az igazgatóság.

Alapítványok kormány hozzájárulásával 2,527,980.— K 
Tartalékok 3,357.603’— »
Biztosított tagjainak fennállása óta 

fizettetett tűzkárokban 10,740.000'— »
jégkárokban 5,042.000'— >

Biztosított érték tűzben 1912. évben 860,000.000*— » 
jégben 1912 évben 63,000.000*— » 

Életüzlet állománya 15,240 080’— >
A Gazdák Biztosító Szöve/iezete társintézménye a

«GONDVISELÉS* Országos Központi SegélyzÖ Társulat 

utján 10) koronától 1000 koronáig terjedő temetési segélybiztositások, 
valamint havi befizetések ellenében IbOO koronáig ^terjedhető, leány- 
kiházasitási (önállóűtási) segélybiztositások eszközöltetnek. Legelőnyö
sebb népbiztositás. E társulat kebelében minden községben Önálló helyi
csoportok szervezhetők jótékonycélu’ működéssel. Tájékoztatót kést, 
seggel küld bárkinek js a Társulat igazgatósága, Budapest, IX. Erkel- 
utca 20. sz. 20C8
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Az eredeti
WFUCHlR-BMaiyii 

ÜNIK1JM-DRIILL“ 

egyetemes sorvető 

„Imperátor” 
m.’ü.trág'sra.szóró'V'a,!

Óvakodjunk 
utánzatoktól!

0---------- --------——

„Bácher'Méle
egyvasu egyetemes ekék, több vasú acéleke, 
tárcsásboronák, acélboronák, 
tarlóhántolók, rögtörö hengerek, *
répakiemelők, 
burgonyakiemelők 
és minden egyéb talaj
mi velők utolérhetetlen Ă 
tökéletes kivitelben e

Olcsó 
árak! -A0'

/
Băcher Rudolf Melichár Ferenc

orsszá.g'i érkép ~zi selő: SÍgmOH Ű.
2672 Állandó mezőgazdasági gépkiállítás. "W

I 1E2 U D F* 15 SS T\ VJ., Teréz-körut 26.

eoesitett sorbavető és sorbatrágyázó
Vetőgépele minden gazda előtt mint leg

tökéletesebb vetőgépek ismerlek, n s 3 q 3

Saját éröcKében cseleKszit, la Kizárólag az eredeti „MEblCHAR^gyartmányt vásárolja!

műtrágyavetőszerkezettel kombinált sorvetőgép. |
Sorba vet, sorba trágyáz. ■

A sorbatrágyázás 

na^y terméstöbb- 

letet eredményez.

A sorbatrágyázás 
Máltai tetemes mü- 
örágyamegtakari 

Rás érhető el. :

(a

Wfbf

Beszerzési ara a jelentékeny mütrágyamegtakaritásból és tetemes terméstöbbletből 
már az első évben megtérül.

Saját érdeke minden gazdának, hogy mielőtt vetőgépet vesz, érdeklődjék a „Rekord 11“ vetögép iránt. 

Felvilágosítással szívesen szolgál:

A IVfagtfar l^irálgi ^llamVasutak Gépgyárának VezérüggnökségE BUDApEST.
===== Fióktelepek: Nagyvárad, Debrecen, Temesvár, -—.....—
!'|202l’’r

sí
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AZ »E. G. E.« TAGJAI INGYI N KAPJÁK 
ELŐFIZETÉSI ÁR: 1 ÉVRE 12 KORONA,

EVRE 6 KOR., ECT SZÁM 24 J I ) IP .

AZ ERDÉLYI GAZDASÁGI EGYLET HIVATALOS KÖZLÖNYE.
MEGJELENIK MINDEN VASÁRNAP.

SZERKESZTOSEG ES KIADÓHIVATAL 
KOLOZSVÁR, ATTILA-UTCA 10. SZÁM. 
:: A LAP TELEFON SZÁMA : 158. >

TARTALOM:
"önálló eredeti cikkek:

A gazdanapok..........................................................417
A kiállítások kitüntetettjei................ 419
Erdélyi gazdatisztek gyűlése Kolozsvárt. . . . 420 
Rövid útmutatás a székelyek sertéstenyészté-

nyesetésére. Gáspár József. ....... 420
Vegyes közlemények:

Cyőry Loránd előadása — Galamblövő verseny
Kolozsváron. — Országos sörárpa- és komlő- 
kiállitás. — Országos szőló'kiállitás. — Föl
vétel a kolozsvári gazdasági akadémiára. — 
A gazdák és. a cukorgyárosok. — Kitünte
tett gazdasági cselédek..................... 421

Hirdetések.

Gazdanapok.
II.

Magyarország gazdatársadalmának 
általános nagy 'érdeklődése közepette folyt 
le a szeptember 7-i országos földbirtok- 
polilikai nagygyűlés, amelyen képviseltet
te magát a földmivelésűgyi miniszter: 
Darányi Béla, min. oszt. tan. által, kísé
retében voltak Goger László, Ferdinándy 
Bertalan min. osztálytanácsosok. A ke
reskedelemügyi miniszter képviseletében 
jelen volt Edvy-lllés Aladár, min. tan. az 
0. M. G. E. és (1. E. 0 Sz. képviseletében 
Osztroluczky Miklós alelnök, Pickner Já
nos min. tan., Szilassy Zoltán és Jeszensz
ky, Pál kir. tan.-, Korikoly-Theg'e Sándor 
szerkesztő titkár voltak’ jelen.

A Magyar Gazdaszövetség' Mezei Gyu
la, Blaskovits Ferenc, Witfmann János, 
Forster Elek, Törley Gyula, Törley Bá
lint, Csiky Gyula, Bernát István, Meskó 
Pál, dr. Wantsó Gyula és dr. Schandl Ká
roly által, az E. M. K. E|. Sándor 
József által. A Magyai' földhitelintézetek 
Orsz. Szövetségét br. Papp Géza és Unsz 
Hermán, az Orsz. Közp. Hitelszövetkeze
tei gr. Bánffy György és Korányi Fri
gyes, a Magyarországi Szövetkezetek Szö
vetségét dr. Idorvát János, az Orsz. Er
dészeti Egyesületet Gyöngyösy Béla és 
Marosi Ferenc. Földmiv. min. kolozsvári 
kirendeltségéi: dr. Koós Mihály, br. Nop- 
csa Elek, Bédiger Béla, Béldv Mihály, dr. 

Davida Leó, dr. Dtirkó Ákos, dr. Csérer | 
Lajos. Az országos vizépitészeti igazga
tóságot Gerő Ferenc, Kolozsvári Telepí
tési felügyelőséget Szász István jószág
igazgató, Acsay István, Jakabfi István, 
Abafi István, Béke József, dr. Szilágyi 
László, Debreczy Béla, Abafi József, dr.
Osztián Ödön, a y>Hgngyá<iA Meskó Pál- 
képviselték. |

Képviseltették magukat a Délvidéki j 
Földmivel ők Gazd. Egyl ete, a vármegyei j 
gazdasági egyesületek közül: .az. Alsófe- ] 
hér, Tordaaranyos, Marosiorda, Kiskü- í 
küllő, Csik, Szolnokdoboka, Hunvad, Ud- ! 
varhely, Háromszék, Szilágy, Békés, Zala, ' 
Arad, Temes, Sáros, Csongrád, Heves, ;

, Borsód, Hont, Jásznagykünszolnok, Bi- 
í bar, Bácsbodrog stb. vármegyei gazda- ' 
; tági egyesületek számos taggal, a Torda- ■ 
j aranyos, Alsófehér, Csik, Szolnokdoboka, ' 
: Nagyküküllő, Háromszék, Brassó, Foga- j 
' ras stb. vármegyék gazd. felügyelőségei. ! 
; Gazdák Biztosiló Szövetkezete, Elek Já- j 
! nos titkár álfa’, a Magyar köles, állat- 1 
I bizt. Társaság, Kolozsvári kultúrmérnök- l 
ț ség, Erdészeti igazgatóság, Kolozsvári ke- 1 
, reskedelmi Csarnok. A székelvdálvai,
I krasznarécsei, Oltszemi, nagybálnai, ded- ■ 
| rádszéplaki, mákói, türei, kerelőszentpáli | 

’ pákéi,-mezőtúri, kercscdi, kolozsvári, hód- ; 
I mezővásárhelyi, orbaiteleki, bácsi, fel- 
l enyedi, kecskeméti, sárospataki, puszta- 

kamarási, csongrádi, balatonfüredi stb. 
stb. kisebb gazdasági egyesületek és kö
rök több ezerre menő lag nevében. . 
A marosvásárhelyi keresk. és iparkamara I 
kolozsvári gazdasági akadémia, Erdélyi j 
Méhész Egylet és még igen sok rokon és 
társegyesület, intézmény, szövetkezet. Töb ! 
bek között üdvözlő táviratokat küldtek ’ 
Darányi Ignác ny. földmiv. miniszter a j 
Gazdaszövetség elnöke, gr. Keglevich Gá- ; 
bor a Pestmegyei G. E. elnöke és mások. I 
Darányi Ignácunk br. Bánffy Ernőhöz 
intézett távirata a következő:

Élénk sajnálatomra nagy horderejű 
tanácskozásaikon nem vehetek részt. A 
birtokpolitikái és különösen a telcpitc.si 
kérdés egységes törvényhozási megoldási 
igényel és a nemzet részéről oly áldozat 
meghozatalát követeli, mely arányban áll 

ezzel az óriási feladattal, melynél naJ 
gyobbat nem ismerek. Az. elveszett idő 
gyors és erélyes kipótlását a nemzeti ér
dek sürgősen várja. Ez nem a Királyim- ’ 
gón túl kérdése, ez Magyarország egy
ségének, integritásának és faja fennma
radásának elengedhetetlen feltétele. Ezt 
be nem látni vakság, belátni nem akarni 
— gyávaság volna.. Össze 'kell ebben a kér
désben fogni, politikai különbség nélkül 
és minden támadó irányzat mellőzésével 
azon változhatatlan jelszóval kell küzde- 
nünk. Itt vagyunk, itt maradunk' SzL 
vemből kívánom, hogy Méltóságod bölcs 
és kipróbált vezetése alatt e tanácskozá
sok bennünket nagy célunkhoz egv ha
talmas lépéssel hoznak közelebb.

Délelőtt 10 órakor már tömegesen 
kezdett gyűlni a Rákóczi-korti Nyári Szín
körbe a gazdaközönség. A színpadon fel
állított elnöki emelvényen foglaltak he
lyet br. Bánffy Ernő elnök, Leszai Fe
renc alelnök, Darányi Béla, Ferdinándy 
Bertalan, Goger László, Edvy-IllésK\hdár, 
gr. Bethlen Ödön, br. Podnwiuczky Gyula 
br. Korányi Frigyes, br. Papp Géza, Osz
troluczky Miklós, br. Mannsberg Sándor, 
dr. Leidenfrost Aurél, Győry Lóránd, 1. 
Sperker Ferenc, gr. Bánffy György, gr. 
Majláth József Bernát István, Desbordes 
Ernő, Mezey Gyula, Meskó Pál, Wantsó 
Gyula dr., Pirkner János, Jeszenszky Pál, 
Blaskovits Ferenc, Foster Elek, Witt- 
mann János, Törley Gyula, Törley Bálint, 
Csiky Gyula, Schandl Károly, Koós Mi
hály. Gerő Ferenc, br. Nopcsa Elek, Ré- 
diger Béla, dr. Darkó Ákos, gr. Almássy 
Imre, Antal Sándor, dr. Csérer Lajos, 
Szász István, dr. Szentkirályi Ákos, dr. 
Páter Béla, Juhász Árpád, Lőte József, 
Pietsch Lajos, gr. Wass Béla, dr. Seyfried 
Károly, gr. Bethlen Balázs, Dózsa Endre, 
gr. Bethlen Bálint, Jakab László, gr. Bél
ái Ferenc, dr. Török István, László 
László, Felszegi. Ferenc, Posta Béla, dr. 
Gidófalvy István, Gyűlni Farkas, br. Hu
szár Pál, Désy Zoltán, Brutsy László, 
Konkoly Thege Sándor, Szász Ferenc, 
Horváth János, Pajor Ignác, Szabados 
József. Szalag Lajos, Pfeyfer István, Bu- 
nyilai Vince, Morvay J/ihály, llerlelendy

megbízható, legelőnyösebb értékesítése a

MflEvnH MEZŐGAZDÁK szövetkezete 
utján (Budapest, V., Alkotmány-utca 29.) történhetik. 

Ne tévesszük össze hasonnevű vállalatokkal.

L 
r"

y
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Ferenc, Malatinszky Ferenc, Oltay Gui- 
do, Nagy Pál, Kövess Jenő, lpolyi-Kel
lep Iván, Lázár Lajos, Lukács László, 
.Vörös Lajos, Mirtse Ferenc, Sándor 
József, Dőld István, Toldy Zsigmond, 
Jmreh Béla s még igen sokan a társ és 
rokon egyletek kiküldöttei közül.

A páholyokban foglaltak helyet az er
délyi arisztokrácia női tagjai, az első pad
sorokban ültek: br. Feilitzsch Arthnr, 
volt földmiv. min., gr. Béldi Kálmán, Mais 
kássy Pál, ifj. br. Jósika Gábor, Jósika 
Aladár, Vásárhelyi Géza és az erdélyi 
mágnásvilág számos előkelő tagja.

A támlásszékeken foglalt helyet az 
érdeklődő közönség, gazdák, gazdatisztek 
az erkélyeken és állóhelyeken a többtagú 
kisgazdákból álló küldöttségek.

Egynegyed 11 órakor nyitotta meg 
általános figyelem közepette báró Bánffy. 
Ernő elnök az ülést, a lapunk mai szá- 1 
mához melléklet gyanánt csatolt megnyi
tó beszéddel. Üdvözölvén a földinivelés- 
ügyi.és kereskedelemügyi miniszterek, va
lamint a társ és rokon egyesületek és in
tézmények képviseletében megjelenteket, 
valamint az érdeklődő nagyközönséget fel
kérte Török Bálint s.-titkárt, hogy a be
jelentett képviseltetéseket olvassa fel._

Ennek megtörténtével felkérte gróf 
'Bethlen István és Tokaji László előadó
kat előadásaik megtartására, amelyeket 
lapunk más helyén közlünk.

Az általános nagy tetszés nyilvánítás 
és óriási tapsvihar csillapulta után az 
alábbi sorrendben a következők szóltak 
hozzá a tárgyhoz:

Bernát István mindenekelőtt azt ál
lapítja meg az elhangzott előadásokból, 
hogy a nemzeti földbirtokpolitika törté
netében uj korszaknak kell megnyílnia, 
de csak akkor, ha meglesznek azok az 
erkölcsi alapok, amelyekre építeni lehet. 
Mert ha nézzük azokat az adatokat, ame
lyeket Tokaji László felsorolt, láthatjuk, 
hogy itt nem annyira a tőkeerő műkö
dik közre a román bankok részéről, mint 
inkább .morális erő. Megállapítja, hogy a 
román töke csekélyebb eszközökkel na
gyobb eredményeket tudott elérni, mint a 
nagyobb anyagi erővel, de kevesebb lelki 
erővel rendelkező magyar tőke. Szám
szerű adatokkal bizonyítja ezután, hogy a 
hitelszövetkezetek Erdélyben mennyire 
fejlődlek és annak a reményének ad ki
fejezést, hogy ezeknek a szövetkezeteknek 
további erősödése és a megindítandó ak
cióba való bevonása nem lesz csekély je
lentőségű. . Menthetőnek mondja az er
délyi intelligenciának a múltban tapasz
talt nemtörődömségét, mert hiszen mes-

' terséges eszközökkel idegenítették el egész 
Európában [az embereket az agráresz- 

, méktől. Ma másként van. Ma már kez- 
; dik belátni világszerte, hogy a föld az 

alapja minden haladásnak. Ha a föld nem 
szilárd, akkor minden ingatag alapokon 
nyugszik, mert hiszen a p'ömpás paloták 
is la földre épitvék. A most már akuttá 
vált állapotokra ezelőtt 18 esztendővel rá
mutatott Zálogba tett Magyarország cimü 
tanulmányában lés Tokaji László most 
megjelent füzetében találja meg erre a 
választ, illetve akkor elfoglalt álláspont
jának igazolását. Elfogadja Bethlen Ist
ván gróf és Tokaji javaslatait és meg
jegyzi, hogy az öröklési jog reformjának 
és a középbirtok regenerálásának annál 
kevésbé lehet a mai kormány akadálya, 
mert annak elnöke Tisza István gróf egy 
régebbi birtokpolitikai tanulmányában, a 
melyet szóló idéz, a határozati javaslatok 
alapgondolatával azonos álláspontot fog
lal el. Közel harminc esztendeje foglal
kozik a földtehermentesítés kérdésével és 
állíthatja, hogy ez nem megoldhatatlan. 
A magyar földbirtok a hitel rendezet
lensége miatt közel negyven millió ko
rona megspórolható kantat és egyéb ter
het visel évenkint, amit a hitelviszonyok 
rendszeresítése mellett a földtehermenle- 
sités céljaira lehetne fordítani.

Meökó Pál beszélt ezután és elfo
gadva a határozati javaslatokat, azt fej
tette ki, hogy a külföld előtt szégyenle
nünk kell magunkat azon szomorú ada
tok miatt, amelyeket az előadók felsorol
tak lés amelyek azt bizonyítják, hogy tét
lenül nézzük, miként foglalják el az ide
gen elemek a pusztuló magyar birtokos 
helyét. Minden eszközzel kényszeritenünk 
kell a törvény hozást arra, hogy törvény 

| Utján segítsen a magyarságon. A jövő 
| képviselőválasztásnál [csak olyan jelöltre 

szabad szavazni a gazdának, aki a nem
zeti földbirtokpolitikai törvény meghoza
talát kívánja és bojkottálni kell a társa
dalomnak minden olyan bankot betétei
vel, amely nem áldoz a magyar földbir
tokpolitika céljaira.

Mezey Gyula fejtette ezután ki köz
gazdasági 'és jogi érvekkel, hogy a mu
tatkozó bajokon mással, mint törvény- 
hycl nem lehet segíteni, mert ha az ál
lamnak elővásárlási jogot akarunk biz
tosítani az árverésre kerülő ingatlanokra, 
ha a parcellázást állami ellenőrzés alá 

; akarjuk helyezni, ha bizonyos mérték
ben enyhíteni, bizonyos kategóriákban 
pedig súlyosbítani akarjuk a földbirtokok 
kötöttségét, ezt csak törvény utján Lehel
jük, valamin! csak (örvény utján bizto

síthatunk megfelelő építési alapot. Szük
séges, hogy a birtokpolitika megoldásra 
váró kérdését mi oldjuk meg, akikben él 
a nemzeti tradíciók kultusza, mert a nem
zetre káros lesz, ha azt olyan elemek fog
ják végrehajtani, amelyek nemzetközi el
veket vallanak.

Osztroluczky Miklós, az O. M. G. E. 
alelnöke beszélt ezután és hivatkozva az 
O. M. G. E.-netk és a Magyar Gazdaszö
vetségnek e téren eddig végzett társadalmi 
munkájára, továbbá Darányi Ignácunk 
legutóbb a G. E. O. Sz. gyűlésén elmon
dott beszédére, felajánlotta az.O. M. G. 
E. legszélesebbkörü támogatását az er
délyi gazdáknak és elfogadta a határozati 
javaslatokat.

Szentkirályi Ákos hivatkozott arra, 
hogy a kereskedelemügyi szakoktatási 
kongresszus a kereskedelmi szaktudásnak 
egyetemi színvonalra való emelése mellett 
foglalt állást. Hasonlóképpen a birtok
politika szempontjából is üdvös lenne, 
ha a mezőgazdasági szakoktatás az egye
tem keretébe bevonatnék.

Desbordes Ernő az'erdélyi birtoko
sok háláját azzal kívánja leróni az elő
adók és felszólalók irányában, hogy egy
hangúlag fogadják el a határozati javas
latokat.

Jeney József, a mezőcsávási gazda
kör elnöke, indítványozta végül, hogy az 
elmondott előadásokat nyomassák ki és 
tárgyalás végett küldjék el az összes gaz
datársadalmi testületeknek.

Elnök ezután megköszönte az előadók 
és felszólalóknak az ügy érdekében ta
núsított fáradozásait és a határozati ja
vaslatokat egyhangúlag elfogadottaknak 
jelentvén ki, a gyűlést berekesztette.

A gyűlés tagjai ezután a Rákóczi
kért! kioszkba vonultak át diszebédre, a 
melyen az első felköszöntőt gróf Bethlen 
Ödön főispán mondotta a királyra, a tet
széssel fogadott felköszöntő után báró Jó
sika Gábor E. G. E. alelnök a föklmivelési 
miniszterre emelte poharát és a földmi- 
veliésügyi és kereskedelemügyi miniszte
rek kiküldötteit éltette. Jósika Gábor br. 
üdvözletét Darányi Béla és Edvy-Illés 
Aladár köszönték meg. Felköszöntőket 
mondottak még Osztroluczky Miklós, az 
Orsz. Magy, Gazdasági Egylet alelnöke, dr. 
Szentkirályi Ákos slb. Az egybegyüll gaz
dák táviratilag üdvözölték és bizalomtel
jes szeretelüket nyilvánították a földmi- 
velésügyi és kereskedelemügyi miniszte
reknek.

Ha ön meg akarja ismerni a legújabb -— 

éti ,,KALMÁR“ rostát 
szíveskedjék árjegyzéket kérni amellyel több oldalú 
anyagi és technikai előnyöket fog biztosítani gazdasága részére.

KALMÁR ZS. ét TÁRSA gépgyára Hódmezővásárhely
föWíjráslel: A in. kir. államvasutak gépgyárának vezérügynöksége, Budapest, V-, Václ-körut 32.
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A kiállítások kitüntetettjei.
Az E. G. E. XVII. erdélyrészi tenyész- 

állatkiállitásán laz egyes csoportokban a 
következő tenyésztők nyerlek kitűntelé- 

. seket:

/. osztály. Lovuk.
A) Ménesbeli lovak.

Anyakancák csikóval (163 cm.-en felül).
I. dij: 300 kor. Vaski Gyula «Kin

csem» in évű csikós kancájáért.
II. dij: 200 kor. Szappanos Testvérek 

»Gyongyöm« nevű csikós kancájáért. 
Anyakaneák cikóval (163 cm.-en alul).

I. dij: 250 kor. báró Bánffy. Albert 
«Gyöngyvér» nevű csikós kancájáért.

II. dij: 150 kor. Szappanos Testvé
rek «Holló II« nevű csikós kancájáért.

III. dij: 100 kor. Kőmives János 
»Fecske« nevű csikós kancájáért.

IV. dij: 50 kor. Ifj. báró Jósika Gá
bor »Linka« nevű csikós kancájáért.

V. díj: 50 kor. gy. Rosenberger Sán
dor «Szellő» nevű csikós kancájáért.

VI. dij: 50 kor. gróf, Wass Jenőné 
»Norma« nevű csikós kancájáért.
Három éves és azon felüli méncsikók.

I. dij: 200 kor. Ifj. Vaska. Gyula «Ár
pád» nevű méncsikójáért.

Három éves és azon felüli kancák 
csikó nélkül.

I. dij: 250 kor. Báró Wesselényi Ist
ván «Szemérmes» nevű kancájáért.

II. dij: 200 kor. Gróf Wass Jenőné 
»Amurath« nevű kancájáért.

III. dij: 150 kor. Ríihrig János «Lóri« 
nevű kancájáért.

IV. dij: 100 kor. Gróf Wass Jenőné 
»Saffi« nevű kancájáért.

Gazdasági lovak.
Anyakancák csikóval (163 cm.-en felül).

I. dij: 150 kor. Nem adatott ki.
II. dij: 100 kor. Patrubány Miklós 

»Kali« nevű csikós kancájáért.
III. dij: 80 kor. Vaska Gyula «Lóri» 

nevű csikós kancájáért.

Anyakancák csikóval (163 cm.-en alól).
I. dij: 150 kor. Lengyel György »JuIi« 

nevű csikós kancájáért.
II. dij: 100 kor. Nagy János «Lila» 

nevű csikós kancájáért.

Három ^éves és azon felüli kancák 
csikó nélkül és egyéb gazdasági lovak.

I. dij: 150 kor. Gross József «Szürke» 
nevű ménjéért.

II. dij: 100 kor. Érd. rám. kath. Stá
tus uradalma »Juci« nevű kancájáért.

III. a) dij: 80 kor. Patrubány. Miklós 
»Luci« nevű kancájáért.

111. b) \dij: 80 kor. M'élik István «Han
gya» nevű kancájáért.

III. c') 80 kor. dr. 1. Sípos Aladár 
«Tulipán» nevű kancájáért.

IV. a) dij: 70 kor. Érd. rám. kaik. 
Slálus uradalma «Szellő» nevű kancájáért.

IV. b) dij: 70 kor. Gergely János 
ka ncá jáérl.

IV. c) dij: 76 kor. Érd. rám. kath. 
Slálus uradalma »Csángó« nevű kancá
jáért.

V.a)  dij: 50 kor. Dr. gróf Teleki Do
mokos »Leányka« nevű kancájáért.

V. b) (lij: éd kor. Petár Simon »Néma« 
nevű kancájáért.

NI. a) dij: 30 kor. Ifj. Vaska Gyula 
«Marianna» nevű kancájáért.

V/.b) dij: 30 kor. Ifj. Vaska Gyula 
«Lórix nevű kancájáért. "

Díszoklevelet nyertek:
A kolozstordai m. kir. áll. ménesgaz

daság. -
Kolozsvár sz. kir. város gazdasága.

II. osztály.
Erdélyi jellegű magyarfajta 

szarvasmarha.
Gulyabeli tenyészetek csoportos ki- 

állitása.
I. dij: 500 kor. Érd. róm. kath. Státus 

radnóti uradalma.
II. dij: 500 kor. Gróf Wass Béla (Me- 

zőzáli).
III. dij: 300 kor. Dr. gróf Teleki 

Domokos (Gcrnycszeg).
IV. dij: 200 kor. Gr. Horváth-Tholdy 

Rudolf (Pata).
Díszoklevelet nyert:

A kolozstordai m.. kir. áll. ménesgaz
daság. - _

Gulyabeli tehenek:
I. dij: 150 kor. Érd. róm. kath. Stá

tus uradalma, Radnót, »Nyertes« nevű te
henéért.

II. dij: 100 kor. Gróf Wass Béla «Vi
rág» nevű tehenéért.

III. díj: 50 kor. Dr. gróf Teleki Do
mokos »Biró« nevű tehenéért.

IV. a) dij: 25 kor. Vásárhelyi Géza 
«Búsa» nevű tcli-enóéit.

IVAj) 'dij: 25 kor. Gróf Horváth- 
Tholdy Rudolf »Mariska« nevű tehe
néért.

I. tejelő dij aranyban: 60 kor. Lészai 
Ferenc «Bimbó» nevű tehenéért.

II. tejelő dij aranyban: M kor. Báró 
Jósika Gábor tehenéért.

Három éven felüli tenyészbikák 
magántulajdonból.

I. dij: 300 kor. Báró Jósika Gábor 
«Vidám» nevű bikájáért.

II. dij: 200 kor. Érd. róm. kath. 
Státus »Vidor« nevű bikájáért.

III. dij: 100 kor. Dr. gróf Teleki 
Domokos »Szultán« nevű bikájáért.

IV. dij: 50 kor. Gróf Horváth-Tholdy 
Rudolf «Tigris» nevű bikájáért.

Teny'i'T.kák 3 éven felül, községiek.
I. áij: 120 kor. Kolozsvár sz. kir. 

város : Gyí.ai. .al» nevű bikájáért.
II. :'.ij: 10) kor. Nayysármás község 

«Nyája:» nevű bikájáért.
II’. táj: 80 kor. Gyöngyfáivá község 

«Tigris» nevű bikájáért. f
Tenyészbikák 2—3 évesek.

I. dij: 150 kor. Érd. róm. kath. Stá
tus «Laci» nevű bikájáért.

II. dij: 100 kor. Dr. gróf Teleki Do
mokos «Fillér» nevű bikájáért.

///. dij: 50 kor. Papp Kálmán «Jóska» 
nevű bikajáérl.

IV. dij: 30 kor. Gróf Wass Béla 
«Csákó» nevű bikájáért.

1-ső pénzdíj: 100 kor. Vásárhelyi Gé
za »Szittya« nevű bikájáért. •

Tenyészbikák 2 éven alól.
I. dij: 150 kor. Érd. róm. kath. Stá

tus uradalma «Andor» nevű bikájáért.
II. díj: 100 kor. Érd. róm. kath. 

Státus uradalma »Szilaj<< nevű bikájáért.
III. dij: 50 kor. Dr. gróf Teleki Do

mokos »Er;ény« nevű bikájáért.
IV. dij: 30 kor. Gr. Horváth-Tholdy 

Rudolf «Vitéz» nevű bikájáért.
1. pénzdíj: 100 kor. Gönczi Mihály 

«Boglár» nevű bikájáért.

Nem gulyabeli tehenek.
I. dij: 150 kor. Gönczi Mihály «Bog

lár» nevű tehenéért.
II. dij: 100 kor. Ifj. Gönczi Gábor 

«Virág» nevű tehenéért.
III. dij: 100 kor. Fülöp István «Vi

rág» nevű tehenéért.
IV. dij: 75 kor. Nagy Gergely «Lan

tos» nevű tehenéért.
V. dij: 60 kor. Dénes István tehe

néért.
V. dij: 60 kor. Tőkés János «Virág» 

nevű tehenéért.
VI. dij: 50 kor. Csíki József tehe

néért.
VII. dij: 50 kor. Fernesán János tehe

néért. '
VIII. dij: 50 kor. Széki István tehe

néért.
IX. dij: 50 kor. Székely. Mihály tehe

néért.
X. dij: 50 kor. 7sfízán//u József te

henéért.
XI. dij: 50 kor. Högyészi János te

henéért. ,
XII. díj: 50 kor. Kelemen Károly te

henéért.
XIII. dij: 50 kor. Orosz Mihályné te

henéért.
XIV. dij: 30 kor. Vajda István te

henéért.
I. díj (Kolozsvár város dija): 150 

kor. Ifj. Csiky. Sándor »Kondor« nevű te
henéért.

II. díj (Kolozsvár város dija): 100 
kor. Id. Csiky Sándor »Bodor« nevű te
heneiért.

Hl. dij (Kolozsvár város dija): 75 
kor. Szabó József »Körmös« nevű te
henéért.

IV. díj (Kolozsvár város dija): 50' 
kor. Tóth Károly «Szőke» nevű te
henéért.

V. díj (Kolozsvár város dija): 50
kor. Nagy János «Bingyó» nevű té
lién éérl.

t ■■ -E (Kolozsvár város dija): 50
kor. i Károly »Virág« nevű te
henéért.

VII. tés NHI. dij (Kolozsvár város 
dija): 50—50 kor. Kilin György teheneiért.

IX. dij (Kolozsvár város dija): 50 
kor. Id. Csiky Sándor tehenéért.

Á. dij (Kolozsvár város dija): 25 
kor. Nagy János «Bojtos» nevű te
henéért.

A7. dij (Kolozsvár város dija): 25 
kor. Kovács József «Rendes» nevű te
henéért.

(Folyt, köv.)

Legnagyobb választék és legjutányosabb ár
ban kapható: Divatos férfi ingek, alsó-nadrá
gok, gallérok, kézelők és tinóin angol és 
francia zsebkendők. Női len és chiffon ingek, 
bugyigók, szoknyák, háló ingek és kabátok. 
Fiú és leányka fehérnemű minden nagyság

ban és minőségben állandó raktár.

Sárga Kristóf

22^ utódai
fehérnemű, vászon és szőnyeg nngyraktára 
KOLOZSVÁRTT, Deák Ferene-utca 3, »z.

**■’1 Tetefonszám 567. ■ ■ — —- ■■

Mátráé, paplan, pokróc, vala
mint mindenféle ágyhuzat 
szakszerűen készítve, olcsó 
árban található. — Minden 
fajtájú és nagyságú szalon, 
ebédlő és futószőnyeg, gyapjú 

és csipkefüggönyök.
Amerikai önműködő ablak-rollctták egyedüli 

tăffîF főraktára. *^8(3 2<>05
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Erdélyi gazdatisztek gyűlése 
Kolozsvárt.

Az Erdélyi Gazdasági Egylet igazgató 
választmánya, a Magyar Gazdatisztek és 
Erdötisztek Országos Egyesületének fel
kérésére elhatározta, hogy az egylet kebe- 
IJében egy. gazdatiszti osztályt állít fel. 
A gazdatiszti osztály felállítása tárgyában 
az E. G. E. elnöksége a kolozsvári gazda
napok negyedik napjára hívta egybe az 
erdélyi gazdatiszti kart.

Az ülésen Lészai Ferenc E. G. E. 
alelnök elnöklete (alatt, az erdélyi gazda
tisztek igen szép szájnmal jelentek meg. 
(Képviseltették magukat gz O. M. G. E. 
és a Magyar Gazdatisztek és Erdötisztek 
Országos Egyesülete Konkoly-T hege Sán
dor által, Jeszenszky Pál kir. tan. helyett, 
ki távolmaradását kimentette, az E. G. E. 
háró Bánffy Ernő elnök által a kolozs
vári gazdasági akadémia Juhász Árpád 
és dr. Seyfried Károly által. Jelen vol
tak: Gcnczy Gábor, Csomós Jenő, gy. Ko- 
senberger Sándor, Farkas Albert, Dániel 
Mihály, Tornai György, Kovács Béla, 
Szász Ferenc, Borbély Kálmán, Hlatky 
(Miklós, Bitai Ferenc, Pálffy, Dezső, Sü- 
’kösd Sámuel, Keresztes Árpád, Cs. Me- 
nasági István, Deák János, Deák Ignác, 
dr. Billera. Miklós stb. stb.

Lészai Ferenc elnök az ülést meg
nyitva, üdvözölte a megjelenteket, a ki
küldött képviselőket, majd az erdélyi 
gazdatiszti kar tömörülésének a fontos
ságát és irányát vázolva, felkérte Török 
Bálint s.-titkár előadót a napirend elő
terjesztésére.

Török Bálint rövid visszapillantást 
vetve az erdélyi gazdatiszti kar tömörü
lésének és szervezkedésének történeti 
múltjára, megemlékezik az Erdélyrészi 
Gazdatiszti Egyesületről, majd konstatál
ja, hogy Erdélyben van annyi magyar 
gazdatiszt és a gazdatiszteknek annyi 
pártfogója, támogatója, megértő barátja, 
hogy, egyesült erővel az erdélyi gazda
tisztek érdekeiért eredményes munkát ki
fejteni lehessen.

A gazdatiszti kar egy társadalmi szer
vezetbe való tömörülésének szükséges vol
táról szólva, többek között úgymond:

Telnek, mulanak az évek és a meg- 
, élhetési, kereseti viszonyok egyre jobban 
\ nehezednek, az igények nőnek, ki-ki küzd 

a létért, úgy, amint tud ebben a könyök
kel előrehaladó korszakban és az egyesült 
erővel való lelőrehaladás csak akkor jut 
eszébe ma a gazdatisztek nem csekély 
hányadának, ha a birtokos, kit szolgál, 
birtokát eladja vagy bérbe adja, vagy va
lamely okból állás nélkül marad.

Ilyenkor érzi meg lelke mélyéből a 
gazdatiszt az egyesület hiányát, ilyenkor 
fizetné be — ha tudná — tiz évre a tag
diját, ilyenkor megy lühöz-iához, gazda
hoz, bérlőhöz, jóbaráthoz, kollegához, 
kartárshoz s mindenüvé, — a honnan' 
csak 'remélhető — támogatásért, de amit 
remél, csak hosszas hányódás-vetődés 
után tud elérni, ezt is csak úgy elvétve.

De nemcsak a szorult helyzetbe ke
rült gazdatisztek érzik egy olyan közös 
otthonnak a hiányát, ahol szívesen, me
leg szeretettel karolják fel minden ügyét 
a gazdatiszteknek, hanem azok is, akik
nek a sors jobban kedvezett és akiket 
anyagi gondok nem bántanak.

Vannak (Szellemi dolgok és lelki mo

tívumok, amelyek sokakat terelnek a 
gazdatiszti Osztályba. Akinek anyagi 
gondja nincs, annak az egyesület utján 
módjában áll segíteni kartársán, többet 
foglalkozni la gazdatiszti kar közös ér
dekű ügyeinek előbb'revitelével, a szol
gálati pragmatikával, a nyugdij-ügygyel, 
az együvé,tartozás szellemének fejleszté
sével stb.

Egy gazdatiszti osztálynak a hiányát 
annyira érezzük, hogy annak az E. G. 
E.-ben való felállítása valósággal héza
got fog pótolni, mert jelenleg az erdélyi 
gazdatiszti karnak semmiféle társadalmi 
képviselete nincsen.

A mindvégig érdeklődéssel kisért elő
adása végén a következő határozati javas
latot terjesztette a gyűlés elé:

Mondja ki az értekezlet, hogy az er
délyi gazdatiszti kar köszönetét fejezi ki 
M. G. és E. O. E., valamint az E. G. E. 
választmányának, hogy az erdélyi gazda
tisztek érdekeinek támogatását oly elő
zékeny készséggel felajánlották.

Mondja ki az értekezlet, hogy a tá- 
’mogatást köszönettel elfogadja és a maga 
részéről is szükségesnek látja a gazda
tiszti osztály megalakítását.

Tagok gyűjtése és a M. G. és 
E. O. E., valamint az E. G: E. vezető
ségével való előzetes tárgyalások vezetése 
Céljából egy bizottságot küld ki az ér
tekezlet és felhatalmazza a bizottságot, 
hogy megfelelő számú tag jelentkezése 
esetén a gazdatiszti osztály felállításának 
kimondását a tagok névsorának egyidejű
leg való beterjesztése mellett formálisan 
is (kérje az E. G. E. választmányától.

A gyűlés a javaslatot egyhangúlag el
fogadta és a bizottságba elnökül megvá
lasztotta Lészai Ferenc E. G. E. alelnö- 
köt, előadóul Török Bálint s.-titkárt, ta
gokul: Szász Ferencet, Deák Jánost, Ko
vács Bélát, Bitai Ferencet, Pálffy Feren- 

. cet, Gönczi Gábort, Elekes Árpádot, Cso
mós Jenőt és dr. Seyfried Károlyt.

Rövid útmutatás a székelyek sertés
tenyésztésére.

Irta:
Gáspár József.

VII.
Ha a malacok a hetedik hetet betöl

tötték s naponkint a kétszeri, később az 
egyszeri szoptatásra tértünk át: megkezd
jük a kocák takarmányának redukálását, 
csökkentését, hogy ezzel a tejelválasztás 
beszüntetésére is megadjuk a fokozatos
ságot. Amikor pedig az elválasztás meg
törté at, levon juk az adagot arra a menv- 
nyiségre, mint amelyben a bugatás előtt 
volt.

Elválasztás után a kocáknak 1-2 li
ter szemes eleség teljesen fedezi szükség
leteit, ha pedig jó nyári legelőt adhatunk 
el is vonhatjuk a szemes c'eség takarmá
nyozásától teljesen.

A tenyészáHalok takarmányozásánál, 
azoknak jó húsban tartása mellett, a ta
karékosságot tartottuk szem előtt s ebből 
a szempontból azt a legkisebb adagot ke
restük, mellyel a inisbantartást biztosít
hattuk. A hizó) sertések takarmányozásá
nál. nem az ebben az értelemben vett ta
karékosság vezet, hanem az arra való 
törekvés, hogy a legnagyobb adagol ke
ressük meg, melyet a hizó sertés feldol

gozni, megemészteni képes s ezt a legna
gyobb adagot, nyújtsuk mindaddig, amig 
feldolgozni bírják. A legnagyobb adagot 
pedig keressük azért, mert a hizlalásnál 
az a célunk, hogy annak idejét, ameny- 
nyiie lehet megrövidítsük. A hizlalás ide
jének rövidebbre fogásával, megtakarít
juk azt a takarmányt, melyet a hizó ál
lati az élet fenntartására használ fel.

A hizó sertések takarmányozásánál 
számolni kell azzal a körülménnyel is, 
hogy a sertések, házi állataink között a 
legrosszabb emésztők. Ebből a célból te
hát törekednünk kell arra, hogy a takar
mányfelvétel és a feldolgozás — emésztés 
— mindenik feltételének eleget tegyünk. 
Tennünk kell ezt azért is, mivel a serté
sek hizlalására az értékes gabönanemüek 
használtatnak.

A hizlalás egyik feltétele, hogy az ál
lat keveset mozogjon, mivel a mozgás 
erővel, ez pedig anyag fogyasztással jár, 
tehát takarmány felhasználást kíván. A 
mozgás szempontjából tehát az elhelye
zés fejezetben leirt lábasólakat megfe
lelőknek kellene tartanunk, mivel ezek 
ugyancsak korlátolják a mozgást, de mert 
az állás bizonytalansága kínozza az álla
tot, a fekvés kényelmetlen s az egész lá- 
ibasói igen szellős: a mozgás korlátozásá
nak dacára a lábasólakat a hizó sertések 
elhelyezésére ezúttal sem tartjuk alkal
masoknak. Az állatok természetének leg
megfelelőbb, mi it annak az elhelyezés cím 
alatt is kifejezést adtunk, ha a hizó ser
tések a csupasz földön tartatnak, az a 
kevés mozgás, amit ide-oda tehetnek, ke
vés anyagvesz Les egot okoz, az emésztés' 
fokozására azonban kétségtelen hatással 
van. Az emésztés elősegítésére szolgál az 
is, lia félig ülő helybe ássák be magukat 
a sertései s azokban nyugodalmas fek
vésben tölthetik cl idejüket egyik etetés
től a másikig.

Jó szolgálatot tesz a hizlalásra a ser
téseknek naponként egyszer-kétszermeg- 
fürösztése, a hizialási időszak meleg nap
jaiban, hogy ezáltal lehűtve az állatokat 
az emésztés rendes folyását biztosíthas
suk. A fürösztés, a cement használatának 
elterjedése és feldolgozásának közisme
rete folytán, ma már a szegényebbsorsu 
kisgazdára nézve sem okoz nehéz felada
tot, mindazonáltal a székelyek előtt, még 
belátható időn belől, rendes fürösztők- 
■ről alig beszélhetünk arról, ha |az 'ez iránti 
igényeit az állatoknak ajvéppen elégítik 
ki, hogy a maguk ásta fekhelyek egyik 
vagy másikába, a közeli kutból egy-kél 
cseber vizet öntenek.

Itt tehetünk említést arról is, hogy 
ia takarmány felhasználására jó hatással 
van, ha a hízó sertés a naponkénti há
romszori adagját nem- a kifutóban kapja 
meg, hanoim azon kívül, de annak közelé
ben. Az elkülönítéssel az etetők tisztábban 
tarthatók, az állatok élvágyát pedig' to
vább tartjuk ébren, ha nincsen állandóan 
(dőltük a takarmányozásra szolgáló vályú.

Ismeretes a s ertésnek az a rossz szo
kása, hogy a vályúba öntött eleség fcl- 
.alása közben végig megy a vályún, vagy 
legalább az egyik első lábát a vályúba 
'.eszi s ezáltallaí besározza a takarmányt, 
mely miatt abból valamit mindig vissza
hagy, amit megeszik periig, azt a sok sár 
.eve.rődése folytán tökéletesen feldolgoz

ni nem lesz kénes. Megakadályozhatjuk 
'.agy legalább csökkenthetjük a sárnak
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a takarmány közé keverését .azáltal, ha 
az etető helyet, hová t. i. a vályúkat fek
tetjük, deszka, cement, vagy patak kő
burkolattal látjuk el, ezen a burkolaton 
járva az állatok kevesebb sarat visznek 
a vályúba.

A hizlalás beállítására a székely gaz
dáknak augusztus hó első l’cle mutatko- 

. zik a legalkalmasabbnak: ekkor ugyanis 
az árpát már csépelhetik s megkezdhe
tik az etetést az idei árpa terméssel, mely 
a tapasztalatok szerint a hizlalás beveze
tésére a legjobban bevált. Feltakarmá- 
liyozásra az árpát mindannyiszor darál
juk meg, mivel az árpából a sertések 
igen sok szemet megrágás nélkül, egé
szen nyelnek el, az ilyen egeszen elnyelt 
árpaszemek pedig emésztetlenül mennek 
az állatokon keresztül. A darát azonban 
sok vízzel keverni nem szabad, csak any- 
nvi vizet öntsünk rá, amennyi a porát 
i'eláztatja.

A napi adagot’ a beindítás első heté
ben 5 literre szabjuk, melyet 3-szori ete
tésre osszunk fel. Az 5 literrel megkez
dett napi adagot azután hetenkint emel
jük addigiamig, az adagok maradék nél
küli elfogyasztását látjuk. Ha elértük az 
adagok emelésével az emésztési tehetőség 
határát, mit az állatok azáltal adnak tud
tunkra, hogy maradékot kezdenek hagy
ni, a további emelést beszüntetjük s ma
radunk annál az adagnál, melyet mara
dék nélkül fogyasztottak el. A legmaga
sabb adag a mangalica sertésnél, 10—11 
liter szokott lenni.

A beállítástól számítva már a máso
dik-harmadik héten, ha módunkban áll, 
ladjunk a hízó sertéseknek naponkint 1.— 

y 1.5 idarab magvát vett tököt. Attól nem 
kell tartanunk, hogy a tök etetésével a 
szalonna között liüsréteg képződik, mivel 
a tökben igen kevés husképzésre szolgáló 
anyag van, de nem is az a célunk a tök 
etetésénél, hogy azzal valamelyes terme
lést iérjünk el, hanem csupán az, hogy 
elősegi lsük az emésztést és ezzel kapcso
latban ébren tartsuk az állatok étvágyát.

Kívánatos a hizlalásnál az is, hogy 
az egyszer megállapított etetési órákat 
pontosan betartsuk. Mert megszokja az 
állat az etetési órákat s ehhez alkalmaz
kodik az emésztés is s igy ha az etetési 
órákat nem tartjuk be pontosan, az állat 
nyugtalan lesz, s ezzel zavar támad az 
emésztésben is.

(Folyt, köv.)

VEGYES KÖZLEMÉNYEK.

— Győry Loránd előadása. Szép sikert 
(ért el (íijí)tij, Lói’ánd földmiv. ’miniszt. osz
tálytanácsos «Az Anyaföld» cimü darab
jával, amelyet a gazdanapok harmadik 
napján, szeptember 7-én d. u. adtak elő 
a Szilikor mozgóban. Az előadási az il
lusztris szerző személyesen fölolvasásai 
kísérte. amelyet az előkelő és igen szép 
számmal megjeleni nagyközönség és a fa
lusi kisgazdák mindvégig élénk érdeklő
déssel hallgatták. Előadásában mondja 
többek közölt:

«A földel csakis egyféleképpen lehet 
művelni úgymond szeretettel. A sze
retet a földművelés ekéje, a gondosság a 
magvetője, a kitartás a boronája. A szé
riáét. a gondosság és a kitartás kopár 
hegyoldalakból pa radi csőm kori eket Ind 
teremteni, hiányuk pedig elpusztíthatja 
egy egész ország jólétét és a virágos ker
tek helyett temetővé lesz a föld. A nem
zet temetője pedig oly szomorú gyűjtemé
nye a sírköveknek, melyekről még az a 
nép is. aki egy megholt nemzet örökébe 
lép. elborultál! azt fogja leolvasni: l-.z a 
nép nem szerelte a földet. Elhanyagolta. 
Elhagyta.

A földet ekével és irótollál lehel mű
velni. A falusi ember szánt és vet, a vá
rosi ember pedig tollával irja meg azt, 
amit a földművelés érdekében lelkiisme
rete szerint jónak talál. De a földműve
léshez az újabb időben egy harmadik ha
talmas munkatárs, egy végtelenül szor
galmas, fürge kisbéres csatlakozott. Ez 
a mozgófénykép a kinematográfia».

' Elmondotta ezután Győry Lóránd, mi 
Íven nagy szerepe van már például Ame
rikában vagy Oroszországban a vetített 
és mozgófényképnek, mint a mezőgazda
sági vándoroktatás hathatós segédeszkö
zének. Azt, amit az anyaföld és a földet 
művelő gazda életéből az előadandó da
rab feltárni igyekszik, ugyancsak a fény
kép és a mozgókép élénkíti meg. Csak 
az szomoritja őt el — mondotta a poéta
lelkű előadó — hogy azokat a szép tája
kat, amelyeket Erdélyben ő maga.fényké
pezett le darabjához s amelyek a vetítő
vásznon most is derűs napfényben ra
gyognak, az idén árvizek és felhőszaka
dások pusztították végig. Majd igy foly
tatta :

«Ami súlyos csapást a víz mért sze
gény Erdélyországra, ismét csak vízzel le
het meggyógyítani. Nem kell hozzá sok. 
Csupán két csepp. Az egyik a részvét 
könnycseppje, mely megjelent a jó em
berek szemében és a királytól le a leg
szegényebbig megnyitotta a sziveket és 
eszényreket. A másik segítő vízcsepp az 
uj munkát jelentő, de uj életet és áldást 
is biztositó verejték. Ez a kettő mihamar 
eltünteti majd a pusztulás nyomait s az 
édes anyaföld visszavárja, tápláló keb
léhez szorítja ismét meggyötört fiait.»

— Galamblövő verseny Kolozsváron. 
A kiállításokkal kapcsolatosan érdekes 
sportverseny folyt le vasárnap és hétfőn 
Kolozsváron. A Szil ágy vármegyei Galamb 
lövő Egylet tartotta meg céllövő versenyét 
a sétatéri sporttelepen n.agy érdeklődés 
mellett. 7

A versenyek vasárnap és hétfőn dél
után folytak le. Szépszámú közönség vo
nult ki mindkét délután a sporttelepre, 
hogy ,a legmodernebb sportversenyeknek 
egyikét végignézhesse. A verseny, részt
vevői túlnyomó számban erdélyi arisz
tokraták voltak, a tribünön is a legelőke
lőbb közönség foglalt helyet.

A kétnapos versenyen a tribün páho
lyaiban ott láttuk: gr. Belliién Ödön főis
pánt, gróf Esterházy Kálmán v. b. 1. t., 
gróf Teleki Adámot és nejét, gróf Béleli 
Kálmánt és nejét, a Béldi baronesszeket 
Mezőbándról, br. Karg János altáborna
gyot és nejét, Kendeffy Gábort és nejét, 
gróf Teleki Gézánét, gróf Bethlen István
nál, báró Blomberg Frigyesnét, br. Jó
sika Gábori, dr. Marschalkó Tamási, br. 
Bánffv Endrét, báró Bánffy Ernőt, Nagy 
Vilmosnál, Zeyk Józsefet, Lészay Feren
cet és még másokat.

A versenyek a legnagyobb gonddal, 
körültekintéssel voltak előkészítve. A ga- 
lamblövőverscnyl Brandl Vilmos az egy
let agilis titkára, aki maga is a legkivá
lóbb céllövők egyike készítette elő.

A lövések 20—30 lépés távolságból 
történlek, egymásután púi fogtak a félel
mes vadászfegyverek, karikázlak a ma
gasból véresen a galambok ...

Az úgynevezett «aszfaligáiamhverseny 
már jóval nehezebb voll az előbbinél. A 
gépezet segítségével fölrepilell aszlaltga- 
lambokal nehezebb volt elIaláIni, mint 
az előkel, amelyekéi amint felpattant a 
trapp fedele. 1'öireplűkhen lőttek le.

A verseny eredményei a kővel kezük 
voltak :

Első nap. Megnyíló verseny: 5 ga
lamb. 25 méteres távolság. I. dijai líini- 
bás György, II. dijat gróf Béldi György.
III. dijat báró Blomberg Frigyes nyert.'.

Párosverseny. 3 pár galamb 25 mé
ter távolság. Első lett gróf Esterházy Gyu
la, második Keresztes Imre. Tétverseny. 
5 aszfaltgalamb. Első nyertes gróf Ester
házy Gyula, második Bárrá Lajos, har
madik báró Wesselényi István lett.

Második nap. Kolozsvári Handicap 
3 galamb, első: Fekete Ferenc, második 
Szász Ferenc lett. Párosverseny (tétver
seny aszfaltgalambokkal) első gróf Ester
házy Gyula, második Rimbás György, 
harmadik br. Wesselényi István. Vigasz
verseny (nyeretlenek részére) első Te
leki Géza gróf, második Bárrá Sándor, 
harmadik Brandt Vilmos lett, aki az első 
nap versenyeiben nem vett részt. Végül 
egy «ráadás versenyt» tartottak, melyben 
első ifjú báró \Vcsselényi Miklós, máso
dik Wesselényi. István báró, harmadik 
Kendeffi Gábor lett.

A versenyszámok nyertesei részére dr 
Csiky Ferencné, id. báró Wesselényi Mik
lós, br. Jósika Sámuel, gróf Bethlen Ödön 
főispán, a 62. gyalogezred tisztikara, Ko
lozsvár város, a Kolozsvári Vadásztársa
ság és a Kolozsvári Casinó küldtek tisz
teletdijakat.

A verseny előtt versenybíróság Ítélt, 
amelynek Horváth Tboldy, Rudolf gróf, 
Karg János báró, Nagy Vilmos dr., Pé- 
chy Imre főispán, Ditrói Puskás Béla, 
Wass Béla voltak a tagjai. A versenybíró 
gróf Béldi Kálmán volt, aki ritka agilitás
sal, hozzáértéssel vezette a versenyeket.

— Országos sörárpa- és komlókiállitás.
Az Országos Magyar Gazdasági Egyesület által 
szeptember 28—30. napjain rendezendő orszá
gos sörárpa- és komlókiállitás bejelentési ha
tárideje a sörárpamintákat illetően szeptember , 
17-én, a komlómintákat illetően pedig szep
tember 20-án jár le. A sörárpából kilenc és 
fél, a komlóból két kilógrammos mintacso
mók küldendők a rendezőbizottság (Budapest, 
IX., Köztelek-utca 8.) címére. Jelentkező egyéb
ként már eddig is majdnem annyi van mint 
tavaly volt. Az előkészitőbizottság élén Je
szenszky Pál királyi tanácsos, ügyvezető tit
kár és Fabricius Endre titkár élénk tevé
kenységet fejtenek ki az országos kiállitás 
sikere érdekében.

— Országos szölőkiállitás. Az Országos 
Magyar Kertészeti Egyesület József királvi 
herceg fővédnökségével október 11—19. nap
jain rendezendő országos kiállítása iránt igen 
nagy az érdeklődés. A kiállitás keretében 
helyeződik el_ az országos szölőkiállitás is, 
melynek anyagát a Magyar Szőlősgazdák 
Országos Egyesülete (Budapest, IX., üllői ut 

[ 25. II ) gyüjteti össze. A szölőkiállitás vásár
ral lesz egybekötve, de gondoskodtak arról 
is. hogy a nagy mennyiségben érkező árut 
aukció utján értékesítsék. A jelentkezés végső 
határideje szeptember 15-én jár le.

— Fölvétel a kolozsvári gazdasági aka
démiára. A kolozsvári gazdasági akadémiában 
az 1913—11 tanévre a beiralások okló- 

! bér hó 1. napjától 8. napjáig tartanak. A 
lelvélel személyes megjelenés alapján lör- 

I tonik, de az, aki a személyes megjelenés
ben elfogadható módon igazolt ok miatt 
akadályozva van, okmányainak beküldé
se mellett írásban is jelenlkezhelik. A 
tandíj <80 K. egyel» dijak összege 57 K 
20 lillér. Az akadémiában konviklus is 
van, ott havonkint I I koronái kell fizetni 
az ellátásért és lelévenkinl 25 koronái a 
bulorhasználatért.

— A gazdák és a cukorgyárosok. A mult 
év őszén erősen panaszkodtak a gazdák 
egyes cukorgyárak répabevállások körül 
elkcvelell visszaélései niiall és ezen ügy
ből kifolyóan amellett, hogv az O. M. G. 
l'..-hen országos értekezletet tartottak, or
szágrészén ki nl is szervezkedni kezdtek a 
<ai kor répa termelők érdekei k megvédése 
céljából, Igy |ö<-|énl ez Erdélyben ésXvu- 
galmagyarországon is. Előbbi helyen 



XLV. ÉVFOLYAM. ERDÉLYI GAZDA (422.) 1913. SZEPTEMBER 14.

azonban eredménytelenül, inert amint a 
«Barsniegyei Gazdasági Egyesület» Dom
bul] Vilmos elnöklésével tartott ülésén 
Krajtsik Jenő titkár bejelentette, a répa- - 
termelők nagy többségének részvétlensé
ge miatt a «Xyugatniagyarországi Répa
termelők Szövetségét» nem lehetett meg- 
alakitani. Barsinegve répatermelői ugyan i 
tekintélyes számmal jelentkeztek, de a 
többi vármegyékben a legnagyobb rész
vétlenséggel kisérték az ügyet. Mindezek
re való tekintettel a barsniegyei cnkorré- 
patermelő gazdák szövetségét is felosz
latták és az aláíróknak szerződésből ki
folyó kötelezettségeit megszüntették. Saj
nálattal közöljük e hirt és nem tartjuk 
helyesnek, hogy ha bár kisebb érdekelt
ségi körben is a szövetkezetét meg nem 
alakították.

A Dr. Borovszky-féle szagositott
OROLIN

a világ legjobb és leghatásosabb házi
szere. A Borolin a fájdalmakat 

azonnal megszünteti.

Megrendelhető a Borolingyárban
Budapest, II., Margitrakpart 45. sz.

Próbaüveg 50 fillér.

— Kitantetett gazdasági cselédei. Ghii- 
lányi Imre báró földmivelésügyi miniszter teg

nap leiratban értesitette Bethlen Ödön grófot, 
Kolozsvár és Kolozs vármegye főispánját, 
hogy Szabó Gyula örökösei középfüldi birto
kának szolgálatában áll' Pap János az Istváné, 
a Szentkereszthy György báró katonai ura
dalmában szolgáló id. Boros János és az 
Ugrón Jenő pusztakamarási uradalmában szol
gáló Járai János gazdasági cselédek részére 
sok évi hűséges szolgálatuk elismeréséül 
ötven-ötven korona pézjutalmat és elismerő 
oklevelet ajándékozott. A pénzjutalmat és 
a díszes oklevelet, ünnepség keretében fogják 
átadni a kitüntetett gazdasági cselédeknek.

Ágybavízelés
Rögtöni megszüntetés! Kort és £IS®isS^3|
német ■ közölni. ' Felvilágosítás **
ingyen. Gj. PfaHer IKrnherj 3,375 (Saj.) 2969.

(5)5)

JKERESEKf
belterjesebb gazdaság önálló

■ vezetésére,. egy ügyes régi 
gyakorlattal biró

„BÉRES GAZDÁT**
Cím: a kiadóhivatalban. 2973

)7J

------- A MAGYAR-------  
JELZÁLOG HITELBANK 

KOLOZSVÁRI képviselősége
— (tJokai-u. 2. sz. I. emelet.) --------

és a nagyobb városokban fekvő 

H A Z A. K E 2L 
15 évtők 65 évig terjedő törlesztéssel 

LEGOLCSÓBB KÖLCSÖNÖKET NYÚJT.
A jelzálogul felajánlott erdélyrészi 
ingatlanok értékére ős a megsza
vazandó kölcsön összegére nézve 

AZ ERDÉLYI GAZDASÁGI EGYLET 
bizalmi íérfiai adnak véleményt.

A KÉPVISELŐSÉG ELFOGAD

TAKARÉK-BETÉTEKET
és előnyösen kamatoztat.

— Telefonszám 27. _______

A LAPFELÜGYELŐ BIZOTTSÁG FELÜGYELETE MELLETT

FELELŐS SZERKESZTŐ ÉS KIADÓ

TOKAJI LÁSZLÓ
A LAP AZ ERDÉLYI GAZDASÁGI EGYLET TULAJDONA

Szám: 6670—913.

v. t.

Gépész«kovácsS
® Isi

kerestetik folyó évi október hó 1-re való belépésre. Isj 
Középkoiu, szorgalmas és kizárólag józanéletü, pH 

aki gó'zlokomobil mellett, benzinmotor kezelést is r= 
értő egyének küldjék bizonyitványmásolatokkal fel- [râ 
szerelt folyamodványaikat, melyek, vissza nem küldet- [gj 
nek s tudassák fizetési igényeiket. Isj

„Uradalmi Intézőség“ Bábolna 
ii. p, Szászváros (Hunyadmegye)

a Medgyes szab. kir. város Szt. Mihály napi állat- 
1 vásárja az ország vásárjainak a legnagyobbika. Fel- 

| hajtás fehér és tarka marhában 8.000—10 000 

darabig.

I Ezen vásár szeptember havában következő sor-
I rendben tartatik meg u. m.:

| szeptember hó 22. és 23-án fehér és tarka

szarvasmarha vásár ;

szeptember 24-én ló- és bivaly vásár.

tg
1
KJ

Medgyes, 1913. szeptember hó 5.

I

Bérletátadás folytán, ország, törzskönyve- 
zett telivér berni tehenészetem, — mely 
10 év óta teljesen gümökór mentes — jrggr 
ugyszinte vaj- és sajtgyártási eszközei- 
met jutányosán eladom. 14 drb.

4—7 éves, hasas tehén, 6 drb. 3 éves, 
most leéllő előhasi és 7 drb. 1 éves üsző 
borjú kerül eladásra.

A városi tanács. Simonyitalva. (Aradmegye.

kralovánszky Kálmán.
2970.o 

CN
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Bánó Bánffy Ernő 
E. G. E. elnök 

elnöki megnyitó beszéde.

Mélyentisztelt Országos Gazdagyűlés!

Összehívtuk önöket, Tisztelt Gazda
társaink, mai országos gazdagyűlésünkre, 
hogy feltárjunk önök előtt egy imminens 
veszélyt, egy aggasztó folyamatot, amely 
hazarészünk vegyeslakosságú területein már 
több mint egy félszáz év óta tart s mely 
a magyar gazdák kezén levő mezőgazda
sági földterület lassú, de fokozatos apadá
sának kétségtelen tüneteit mutatja.

Hansúlyozni kívánom, hogy összejöve
telünk czélja: a védekezés. Védekezés az 
ellen a tendenczia ellen, amely hazarészünk 
különféle nyelvű polgárainak földbirtoklási 
viszonyait, arányait a magyarságra nézve 
kedvezőtlenebbé akarja tenni. Nem óhajtjuk 
ellenségnek tekinteni más anyanyelvű honfi
társainkat, de a barázda mellett ellenfélnek 
kell tartanunk őket és ehez képest kell, 
hogy szervezzük is magunkat akkor, amikor 
a birtokunkban levő földterületnek akár 
természetes-, akár mesterséges úton való 
állandó, fokozatos elhóditása reájuk bi
zonyul.

Az E. M. K. E. és az E. G. E. támo
gatásával összeállított legutóbbi tiz évi er- 
délvrészi birtokfluktuáczióról szóló statisz- 
tika adatai és tanúlságai — kötelessé
günkké teszik, hogy a magyar gazdatársa
dalmat az állapotok felől tisztán tájékoz
tassuk.

Tisztelt Országos Gazdagyűlés!

k magyar nemzeti karakter legjellem
zőbb eleme: a nyilt őszinteség! Nemzetünk 
— a történelem tanúsága szerint — soha
sem tudta vallani és követni a hallgatva 
cselekvés elvét. A magyar mindig szemben 
támadott és szentbe fordulva védekezett. 
Nálunk a hallgatás: a estiggedés jele. Ezer
éves jogos birtokunkban vagyunk kikezdve, 
nincs okunk semmit elhallgatni. Részünkön 

az igazság és még ma a túlerő is, és ha 
védelmi akcziónk erőnkhöz méltó leend — 
nincs okunk félni a reakcziótól!

Munkánkra a Mindenható áldását kérve, 
Üdvözlöm Önöket, Igentisztelt megjelent 
Gazdatársaink!

Tisztelettel Üdvözlöm Földmivelésügyi 
Miniszterünk megjelent képviselőjét és ezen
nel Országos Gazdanagygyűlésünket 

és felkérem Gróf Bethlen István és Tokaji 
lászló urakat, hogy ez alkalomra hirdetett 
előadásaikat megtartani szíveskedjenek.

Mindkét előadás befejezése és hatá
rozati javaslataink előterjesztése után — 
nagygyűlésünk ügyrendje értelmében — 5 
perczig tartó felszólalásoknak lesz helye.

Gróf Bethlen István
előadása.

Tisztelt Nagygyűlés!

A mai nap az erdélyi magyar társadalomnak rég 
nem látott impozáns megnyilatkozása a magyar földnek 
magyar kézen való megtartása, és ez utón faji szupremá- 
ciánknak, magyarságunknak biztosítása érdekében, meg
nyilatkozása olyan ügyben, mely eddig talán Erdély külön 
ügye volt, de amely annak lenni megszűnt, mert jelentő
ségében Erdély határain felülemelkedve, az egész orszá
got érdeklő kérdéssé vált; sőt mondhatnám, az utolsó 
balkáni nagy átalakulások folytán nemzetközi vonatkozásai 
is homloktérbe léptek, úgy, hogy az a feladat, amelyre 
az erdélyi társadalomnak vállalkoznia kell, épen ezen 
vonatkozások folytán messze túlhaladja jelentőségben 
azon rendes manifesztácziók körét, amelyekhez a mi szűk 
viszonyainknál fogva szokva vagyunk.

Valóban, Európa szeme rajtunk van; tekintetéből jóin
dulatot — sajnos — nem olvashatunk. Szemében hála azok
nak, akik évtizedek óta minket büntetlenül rágalmazni meg 
nem szűntek, mi vagyunk a békebontók, mi vagyunk az 
elnyomók, mi vagyunk azok, akik tüzzel-vassal magya
rosítunk, nemzetiségeink kulturális és gazdasági fejlődése 
elé mesterséges akadályokat gördítünk és jogosult poli
tikai érvényesülésük útjába állunk. És hiába tagadunk, 
hiába czáfolunk; az európai nagy Galcotto ujjal mutat 
reánk. Még barátaink is, akikben eddig bíztunk, még szövet
ségeseink sem adnak szavunknak hitelt, hanem oly tanács
csal szolgálnak, melynek hasonló helyzetben maguk is 
ellenkezőjét követik és amely, ha mi követnők, öngyil
kosság lenne.
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Legyen tehát mai összejövetelünk első szava a til
takozásnak szentelve. Tiltakozunk Európa színe előtt az 
ellen, hogy mi elnyomók volnánk; sőt ellenkezőleg, ma 
már földönfutók vagyunk saját hazánkban; birtokainkból 
kisajátítottak minket az állítólagos elnyomottak alattomos 
szervezettel, czéltudatos és államilag tűrt tevékenységgel, 
kihasználva a gazdasági viszonyoknak reájuk nézve ked
vező voltát, kihasználva törvényeink hiányos rendelkezéseit, 
és kihasználva végre az együgyiiségig fokozott türelmün
ket, falvainkból kiűztek, birtokainkból kiforgattak és a 
türelmetlen örökös kíméletlenségével hirdetik ma már, 
hogy őket élni s boldogulni nem engedjük, mert még 
nem haltunk meg és még mindig élni merünk és akarunk.

Hangos szóval kell tiltakoznunk ezen példátlan fer
dítés ellen, de nem frázisokkal, hanem a bizonyítékok 
és a számok kérlelhetetlen logikájával.

Ezúttal tehát számokkal bizonyítunk és várjuk azok
nak czáfolatát. Ha van még igazság a földön, úgy vége 
kell hogy szakadjon a rágalmaknak és tiltakozásunk nem 
lesz kiáltó szó a pusztában.

De mai összejövetelünk nem állhat meg a tiltako
zásnál. Vádat kell hogy emeljünk, és gondoskodnunk kell 
róla, hogy e vád az ország minden polgárának füléhez 
eljusson, — vádat kell, hogy emeljek a magyar kormány
zat és a magyar társadalom közömbössége ellen, amely 
tétlenül nézte és nézi mai pusztulásunkat. 65 évvel a 
haza legjobbjainak egyhangú lelkesedése mellett kikiáltott 
erdélyi Unió szentesítése után, Erdély magyarsága a 
gazdasági és politikai tönk szélén áll. Amit őseink meg
szereztek, amit egy ezredév jó, rossz sorsban a késő 
unokáknak megőrzött, amit hosszú ideig magunkra ha
gyatva megtartani képesek voltunk, azt egy emberöltő 
alatt, nem idegen zsarnokhatalom ellenséges indulata foly
tán, hanem olyan korszakban vesztettünk el, a melyben 
talán évszázadok óta újból a magunk urai voltunk; oly 
korszakban, a melyben sorsunkat az egybeforrott nemzet 
többségének kormánya intézte; és elvesztettük, mert min
denre volt gondunk, csak arra nem, hogy a meglevő jót, 
amire épiteni lehet, konzerváljuk, megtartsuk és megőriz
zük. Légvárak után szaladtunk, a csillagos ég után nyúl
tunk és megbotlottunk a föld fekete rögében.

Vádat emelek továbbá a magyar közszellem ellen, 
amely soha nem tudta levonni magára nézve az Unió 
logikai konzekvenciáit, hanem nap-nap után fokozódó 
ütemben és megfontolás nélkül erőszakolta reá Magyar
országra a francia forradalom világpolgári gondolatköré
nek intézményeit és olyan kabátot szabott reánk, amely 
nekünk tulbő volt és a melyben a mi zord kiimánk mel
lett halálos betegségbe estünk.

És vádat emelek végre a magyar kormányzat ellen is, 
amely ahelyett, hogy 50 év békés csendességét nagyszabású 
akczióra használta volna fel, ahelyett, hogy létfeltételeink 
gondos mérlegelésével, a meglevő alapokon előre
látással munkálkodott volna, Erdélyt formulákkal kormá
nyozta; — belügyi téren adott viszonylagos mozgási sza
badságát pedig arra használta, hogy elvi és merő theoretikus 
akadályokat gördített követeléseinek útja elé, vagy haszon
talan pepecseléssel, foldozgatással, rövidlátó és félénk 
félmunkával altatta el az időközönként feljajduló erdélyi 
közvéleményt.

De vádat kell hogy emeljek még Erdély magyar társa
dalma és vezetőférfiai ellen is, mert az új alkotmányos 
korszak folyamán nem tudtak feladatuk magaslatára emel

kedni. Nagyrésze vezetőinknek megelégedett avval, hogy 
az új alkotmányos aerávai megnyílt előnyöket leg
jobb esetben egy kisebb-nagyobb vidékre nézve gyü- 
mölcsöztették, de Erdély megmentésére jól átgondolt egy
séges programmot nem állítottak fel és morzsákért, egy, 
tál lencséért adták oda Erdély elsőszülöttségi jogát az 
állam terített asztalánál.

Ma már oda jutottunk, hogy Erdély nagy közérdekei 
felett nem őrködik a jól megszervezett erdélyi magyar 
társadalom tekintélyes és ellentmondást nem tűrő hajt
hatatlan akarata, hanem közvéleményünk quantité néglige 
able, nulla lett ott, ahol az ország Sorsát intézik, veze
tőink pedig alamizsnát kérő koldusok, amikor a tized- 
rangu közérdek, sőt a jogosulatlan felekezeti párt vagy 
magánérdek képviselője királyi kegyeket osztogat és feje
delmi polcon ül.

Ezzel pedig eljutottunk mai összejövetelünk harma
dik feladatához. A mai közfelfogás mellett mindenki nem 
aszerint érvényesül, amennyire igaza van, hanem amennyi 
erőt és amennyi megvesztegethetetlen, amennyi eltántorit- 
hatatlan akaratot tud követelései érvényesitése végett maga 
mellett csatarendbe állítani.

A mai nap nem múlhat el tehát úgy, mint a többi 
pium desideriumok hangoztatásával, alamizsna kéréssel, 
hanem kiindulási pontja kell hogy legyen az egész erdélyi 
magyar társadalom szervezkedésének, az erők koncentrá
lásának befelé, hogy végre ez a társadalom erejéhez mér
ten az önsegély útjára is lépjen, de kiindulási pontja 
kell hogy legyen a szervezkedésnek fölfelé is, abban az 
irányban, hogy mint egy ember megálljon azon követe
lések mellett, amelyeket a kormányzattal szemben támasz
tanunk kell, mint egy ember kitartson azok mellett és 
kérlelhetetlenül levonja a konzekvenciát minden kormány
zattal szemben, amelynél jogos követelései ezentúl is süket 
fülekre találnának.

Tisztelt uraim! Talán lesznek önök között egyesek, 
akik az imént használt szavaimat túlerőseknek, az emelt 
szemrehányást, ha belsőleg osztják is felfogásomat, indo
kolatlannak látják. Azt hiszem azonban, hogy az általam 
közlendő adatok szavaim élét igazolni fogják, azok a szo
morú tények, amelyek nemcsak az én, hanem az önök és 
mindenki leikéből, akiben van még magyar érzés, hasonló 
keserűséget kell hogy kiváltsanak és kell, hogy együttes 
cselekvésre indítsanak mindnyájunkat, akik előtt fajunk és 
hazánk jövője még nem teljesen közömbös.

Ha kishitű lennék, azt kívánnám, hogy a nagy olasz 
költő szavait írjuk az E. G. E. kiadásában mai napon 
megjelent könyv címlapjára, amelyek Dante szerint a 
pokol bejáratának szolgálnak feliratul, t. i „Lasciate ogni 
speranza voichi entrate. “ Mert valóban fanatikus hit, ren
díthetetlen meggyőződés és ki nem apadható szeretet és 
ragaszkodásra van szüksége fajunk iránt annak, aki ezek 
után még egy jobb jövőben bízni tud. Azok a szomorú 
tanulságok, amelyek az E. G. E. adataiból felénk kiálta
nak, mélyen fekvő szervi bajokra engednek következtetést; 
már pedig, valamint igaz azon latin közmondás, hogy 
„mens sana in corpore sano", úgy egészséges államélet 
is csak egészséges társadalomban lehetséges.

Ennek megfclelőlcg én népünket a nagy külső 
megrázkódtatásoktól, a nagy politikai küzdelmektől való
ban nem féltem annyira, mint ezen szervi bajoktól, mert a 
nagy harezok, a nagy konvulziók méhökben rejtik az újjászü
letés, a változott viszonyokhoz alkalmazkodó és újból ébredő



XLV. ÉVFOLYAM. ERDÉLYI GAZDA (425.) 1913. SZEPTEMBER 14.

egészség, és élet csiráit. Történelmünk ezer küzdelméből 
nemzetünk ereje csak megaczélozodva került ki, és az elnyo
matás a zsarnokság nyomában a nemzeti újjászületés 
rügyei fakadtak. A természetben az egészséges szervezet 
önmaga termi meg a beleoltott méreg ellenmérgét, amely 
kiküszöböli, kipusztitja a belejutott kóranyagot. Az egész
séges népek physiologiája szintén arra tanít, hogy minden 
káros akczió, amely látható, amely azon nép által, mint 
veszélyes fölismertetett, ellenakcziót, automatikus reakcziót 
szül mindaddig, mig szervezetéből el nem távolittatott. 
A legveszélyesebbek ezért és a népeket igen gyakran 
sírba vihetik azok a kicsiny, alig látható, alig észlelhető 
nap-nap után és kicsinyben működő rejtett rombolások, 
amelyek ép azért, mert csak hosszú időköz alatt idéznek 
elő észlelhető hatást, rendesen észrevétlenek maradnak, 
kellő figyelemre nem méltatatnak, a szervezetben ép ezért 
reakcziót nem is szülnek, nem termelik ki automatikusan 
az orvosságot, amellyel a szervezet védekezik, mert a kis 
dózisokban alkalmazott méreghez hozzá szokik, hozzá 
alkalmazkodik, végeredményben azonban krónikus és 
gyógyíthatatlan elváltozásokat szenved.

Valamint a természetben és különösen földünk tör
ténelmében is oly parányi, de egy irányban mérhetlen 
hosszú időkig működő erők idézték elő a legnagyobb 
változásokat és működésűk sokkal nagyobb befolyással 
volt földünk történelmére, mint a legnagyobb katasztrófák, 
amelyek mindig csak lokális nyomokat bírtak hátrahagyni, 
— ép úgy a népek történelmében a parányi, de folyton 
ugyanazon irányban működő erők eredményének halmo
zódása is világbirodalmakat vitt már sírba, olyannyira, 
hogy elmúlásuk okát még ma is csak kutatjuk és inkább 
csak sejtjük, mint tudjuk azt, hogy bukásukat nem nagy 
történelmi katasztrófák idézték elé.

Ily lassan, de biztosan pusztító kór lepte meg erdélyi 
magyarságunkat. Lassan, észrevétlenül harapózott el; ha 
egyes esetekről tudtunk is, a betegség általános voltát 
csak gyanítottuk.

Ezen társadalmi és gazdasági bajnak falusi birtokos 
osztályunk ma már jóformán áldozatul esett. A baj azon
ban még ennél is tovább terjedt, mert falusi magyar 
parasztságunkat is pusztítja már; úgy, hogy a leggyorsabb 
és radikális közbelépésre lenne szükség, hogy a kór 
megállítható legyen.

A mult évben magam láttam jobb statisztikai anyag 
hiányában hozzá, hogy a magyar földbirtok pusztulásának 
és különösen az utolsó 5 évben végbement oláh birtok 
szerzéseknek statisztikai képét adjam. A rendelkezésemre 
álló gyenge eszközök segélyével is megdöbbentő ered
ményre jutottam; azonban már akkor magam is kifejezést 
adtam azon aggodalomnak, hogy részletes és teljesen meg
bízható felvétel valószínűleg még szomorúbb képet fogna 
nyújtani. A részletes adatgyűjtés megtörtént; az E. G. E. 
vette magának azon fáradságot, hogy a nagy munkát 
igénylő adatgyűjtést eszközölje. A munka bevan fejezve, 
eredménye a t. nagygyűlés előtt fekszik.

Anélkül, hogy egyes részletekbe túlságosan belemen
nék, legyen szabad a főösszegezést ismertetnem:

Az 50 holdon felüli magyar birtokosoktól oláhok 
birtokot vettek az utolsó 10 évben összesen 166,394 k. 
holdat 57,548.556 korona értékben; magyar parasztoktól 
vásároltak 22.327 k. holdat körül-belül 8,900.000 korona 
vételárért; összes vcsztességünk ezen 10 év alatt kitett 
tehát 188.721 k. holdat 66,479.356 korona értékben.

Ezzel szemben magyarok vettek oláhoktól 50 holdon 
felüli birtokot 54.388 holdat 5,260.367 koronáért. Meg
jegyzem azonban, hogy ezen 54.000 holdból t. k. 30500 
holdat 1,438.600 korona értékben le kellene vonni, mert 
ezen terület nagyrészt retyezáti szikla és letarolt erdő
terület, nem is saját erdélyi magyarságunk vásárlása, 
hanem gróf Andrássy Sándor vadászterület czéljaira vette 
ezen nagy komplexumot, valamint hitbizományi czélokra. 
Bármennyire helyeselhető és utánzásra ajánlható is ezen 
eljárás, eredményét t. k. nem lehetne olyan összehason
lító statisztikában szerepeltetni, amelynek czélja az oláh 
és erdélyi magyarság birtokvásárlási képességének össze
hasonlítása. Ha tehát leütöm ezen tételt, marad magyar 
vásárlás 23,888 katasztrális hold 3,912.767 korona értékben.

Ehhez hozzá adandó lenne még a magyar kisbirto
kosok vásárlása 9472 holddal és 3,788.800 korona érték
kel. A magyarság összes vásárlása oláhoktól kitesz tehát 
33,360 holdat 7,710.567 kor. végösszeggel.

Ezen nyereséget levonva, veszteségünkből a magyar
ság tiszta vesztesége az oláhok javára 155,361 k. hold, 
amely területnek értéke 58,768.789 korona volt.

De veszteségeink sorozata ezzel még nem ért véget; 
nem csak az oláh bankok fejtettek ki élénk tevékenysé
get a magyar birtokok megszerzése czéljából; hasonló 
működés a szászok részéről is volt tapasztalható. A szász 
vezető körök, valamint a szolgálataikban álló pénzintéze- 

[ tek, melyek nagyrészt altruista alapon vannak szervezve, 
élénk telepítési tevékenységet fejtettek ki, és tervszerűen 
jártak el, sajnos főleg a mi rovásunkra s azon czélból, hogy 
a népüknek megélhetést .biztositó földbirtok mennyiségét 
szaporítsák.

A szászok az utolsó 10 évben 36.625 k. hold kiter
jedésű birtokot vásároltak 12,929.750 korona vételárért, 
mig megfordítva magyar birtokosok tőlük csak 4413 k. 
holdat vettek 1,916.310 korona értékben. Itt is nagy a 
veszteségünk tehát; végösszege 32.212 hold 11,013.440 
korona értékben.

Az erdélyi magyarság összesen veszített az utolsó 
10 évben úgy az oláhok, mint szászok javára 187.573 
kát. holdat, melynek értéke 69.782,229 koronát tett ki.

Azt hiszem, nyílt ajtókat döngetnék, ha ebben a 
teremben, ahol Erdély intelligenciájának szine-javát látom, 
ezen számok szomorú jelentőségét és azon veszélyeket, 
melyeket kiáltóan hirdetnek, bővebben ecsetelni akarnám.

Jelentőségét ezen számoknak még csak az fokozza, 
hogy veszteségeink évről-évre növekedő skálát követnek.

Ha a 10 éves cyklust két ötévesre bontjuk fel, a 
melyből az első 1903-tól 1908-ig, a második 1908-tól 
a mai napig terjed, akkor a közzétett adatokból azt láthat
juk, hogy fenti veszteségnek 2A-a esik az utolsó 5 évre, 
és csak V.3-a az előbbi időszakra. Kolozsmegyében 20378 
holdból 1908 előtt csak 6527 holdat, 1908 után azonban 
már 13851 holdat veszítettünk. Alsófehérben az utolsó 5 
év vesztesége 8809 hold, a régebbi csak 3675. Szolnok- 
Dobokában 32561 holdból csak 10974 hold 1908 előtti 
veszteség; 21587 hold azonban már újabb keletű. — 
Ugyanez az arány kimutatható majdnem mindenütt a 
többi vármegyében is. Szomorú lélekkel kell tehát meg
állapítanunk, miszerint a magyarság gazdasági háttérbe 
szorítása évről-évre fokozódik.

A tetőpontot nézetem szerint még nem is értük cl; 
az utolsó 2 ínséges év a birtokos osztályt újabb érzékeny 
veszteségeknek tette ki; következménye más nem lehet, 
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mint a birtokeladások eddig soha sem tapasztalt mérték
ben való emelkedése.

De nem időzök tovább ezen számszerű fejtegetések
nél. Nézetem szerint fontosabb azon okoknak megálla
pítása, amelyek a magyar középbirtok tömeges piacra 
kerülését előidézik. Helyes diagnózis és tervszerű gyó
gyítás csak ezen az alapon eszközölhető.

Hála az E. G. E. körültekintésének, ma a diagnózis 
úgyszólván 90% biztonsággal megállapítható. Az adat
gyűjtés ugyanis amennyire csak lehetett, kiterjeszkedett 
a birtokeladások okának a megállapítására is; minden 
egyes eladás indoka fel van említve, úgy, hogy ha egyes 
eseteknél bizonyára van is tévedés, a nagy átlagok voná
sánál ezek egymást rekompenzálják, úgy, hogy elenyésznek.

Ha ezen ható tényezők tömkelegében rendet aka
runk teremteni és rendszert követni, a rokontényezőket 
csoportosítani szükséges. A felsorolt okok között a kö
vetkezőket olvashatjuk: közönséges adásvétel, nyerész
kedés, távoli fekvés, nem jövedelmezett, (igen gyakori 
ezen okból különösen nők, özvegyek birtokeladása), örö
kösödés, örökösödési osztály, haláleset, elköltözés, árverés, 
eladósodás, ismeretlen ok stb.

Ezen összes tényezőket nézetem szerint 4, illetőleg 
3 csoportba lehet osztani, aszerint, hogy maguk is közös 
okokra vezethetők vissza.

Az első csoportba a közönséges eladások sorolha
tók; minősített esete a rendes eladásnak az, mikor az 
eredeti tulajdonos nyerészkedésből adja el a birtokát; 
megjegyzem, hogy inkább ritka eset, de előfordul. Azt 
hiszem, hogy pontosabb utánjárás esetén az 1. csoportba 
sorolható esetek száma lényegesen apadna, mert hiszen 
megállapítható, hogy minden magyar földbirtokos, és ezt 
a gyakran felhozott ellenkező állítás dacára is merem 
állítani, nemcsak hogy többé-kevésbé ma is ragaszkodik 
földjéhez, hanem inkább az a baj, hogy földéhes és bir
tokát túlbecsüli. Igen gyakran rendes adásvételnek van 
tehát olyan eladás is beirva, melynek más oka van, csak 
az adatot szolgáltató nem ismerte a valódi okot.

A második csoportba az örökösödés, örökösödési 
osztály, haláleset okai tartoznak. A legtöbb eladás ezen 
csoportba sorolható, amennyiben ez összefüggésben áll a 
következő csoportba tartozó tényezőkkel, melyek logikus 
analyzissel az esetek túlnyomó többségében szintén örökö
södési rendszerünk helytelen voltára utalnak. Ezen harmadik 
csoportba sorolhatók, t. i. a nők, özvegyek, külbirtoko- 
sok eladásai, valamint az elköltözés folytán történő eladá
sok. A mai örökösödési rendszerünk szerint ugyanis a birtok 
rendesen természetben osztatik meg; ennek következ
ménye azután, hogy a részbirtokosok egyike sem tudván 
részéből megélni, kénytelen más pályát választani s kül- 
birtokossá lesz; ez az oka továbbá annak is, hogy a 
férjhez menő nő birtokban fekvő hozományát a máshelyt 
lakó vagy nem gazda férj eladja.

A harmadik csoportba végre az árverés vagy eladó
sodás folytán piaczra kerülő birtokok tartoznak.

Az ismeretlen okból vagy másodkézből nemzetiségi 
kézre jutó birtokok eseteit a három csoportba egyenlő 
arányban kellett sorolnom, mert hiszen a másodkéz 
eladásai is t. k. ismeretlen okra vezetnek vissza.

Ezen rendszer szerint csoportosítva az okokat, két 
vármegyét kívánok például felhozni: Kolozs- és Szolnok- 
dokokamegyéket.

Kolozsmcgyében az eladás oka meg volt állapítható 

121 eladás közül 106 esetben. Ezen 106 eladásból 17 
még pedig 2038 holddal az első csoportba sorolható, 
amelybe a rendes adásvétel esetei tartoznak. A második 
csoportba, amely örökösödési rendszerünkre vezet vissza, 
mint gyökérre 45 eladás tartozik 10 000 k. holddal; a 
harmadik csoportba végre t. i. árverés vagy eladósodás 
folytán 44 birtok cserélt gazdát 6608 k. hold te
rülettel.

Hasonlók a 3. csoport közti arányok Szolnokdoboka- 
megyében is. Itt a kipuhatolt 127 eladásból 121-re nézve 
állapítható meg az ok. Az 1. csoportba 31 eset sorol- 
sorolható 6650 holddal; a másodikba az örökösödési 
rendszerünkre utaló okok csoportjába 63 eladás tartozik 
15.190 holddal. Ebben az eladások túlnyomó nagytöb- 
sége külbirtokosok és távollevő nők részéről történt.

Végre adósság folytán 27 birtok lett eladva 10.820 
hold területtel.

Már ezen 2 példából is, mely különben a két leg- 
megtámadottabb erdélyi vármegyére vonatkozik, megálla
pítható, hogy a román vezetőkörök, román ügyvédek és 
bankok czéltudatos működését különösen két körülmény 
segíti elő és teszi lehetővé: az egyik örökösödési rend
szerünknek a középbirtokra gyakorolt pusztító hatása, 
a másik a földbirtok hitelviszonyainak teljesen rendezet
len volta.

Az erdélyi magyar birtok ezen 2 okbói kifolyólag 
ezentúl is nagy tömegben fog még piaczra kerülni, mind
addig, amig mint például Szolnokdobokamegyében elköl
tözött külbirtokosok, idegenbe férjezett nők kezén van, 
vagy kezére kerülhet; amig a középbirtok egy kézén 
való maradása az örökösödési rendünk reformja révén 
nem biztosittatik; és amig a tulajdonos a földbirtokkal 
nincs egybeforrva, mint lélekkel a test, hanem attól füg
getlen anyagi exisztencziára kell, hogy törekedjék, mert 
hiszen maga a birtok sincs a rendszertelen osztályok 
folytán úgy alakítva, hogy egy intelligens családnak 
eltartója, megélhetési forrása lehessen.

Ne feledjük el, t. uraim! mily óriási különbség van 
azon két fogalom közt: birtok és darab föld.

A birtok azon földtulajdon, melyen a birtokos csa
ládjával lakik, melyből él és a melyhez minden tradíció 
fűzi. A darab föld ridegül tőkeérték, melyhez a tulajdo
nost érzelmi momentum nem köti.

A birtokhoz ragaszkodunk, abból élünk; a darab 
földet, ha hasznosnak mutatkozik eladjuk. A birtokon van 
családi tűzhelyünk, otthonunk, ahhoz kötnek gyermekkori 
emlékeink a családi kegyelet; azt szépítjük, azon épüle
teket emelünk, azt instruáljuk. A darab földért nem verjük 
magunkat kiadásba, legszívesebben bérbeadjuk. A birtok 
minden zegét-zugát ismeri a gazda, abba fekteti élete 
fáradságát, azt szeretettel gondozza, ápolja, hogy mara
dékainak is teremjen és megélhetést biztosítson; a darab 
földhöz nem fűzi sem érzés sem emlék; azt a tulajdonos 
úgyszólván fejős tehénnek tekinti, amelyet nyúzhat; az 
kell, hogy minden erőt kiadjon magából, amelyre képes; 
és annak kell végeredményben, ha kimerült, aprópénzzé, 
tőkévé átváltoznia.

Az erdélyi intelligens magyar közép osztálynak ma 
nagyrészt nincsen többé birtoka, csak elszórt darab 
földje van.

Ezt az állapotot, amely nemzeti szempontból, amint 
adataink élénken bizonyítják, felette kárhozatos, de vég
eredményben közgazdaságilag is hátrányos, mert a 
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birtok leszereléséhez, rósz rablógazdálkodáshoz vezet, ami
nek az intenzívitás hiánya, a csekély produkció a követ
kezménye, elsősorban és főkép örökösödési rendszerünk
nek köszönhetjük.

Nem lehet ennélfogva eléggé hangsúlyozni, hogy 
örökösödési rendünk gyökeres reformra szorul. Követel
nünk kell, hogy a kormány az úgyis nemsokára napi
rendre kerülő általános polgári törvénykönyv megalkotása 
előtt az eddigi rendszer káros nemzeti és közgazdasági 
következményeit, különösen Erdélyben beható tanulmány 
tárgyává tegye, az ezen tanulmányokból leszűrt tanulságo
kat megalkotásánál figyelembe vegye, és az uj örökösö
dési rendszert ne léleknélküli jogász teóriák szerint, hanem 
az életet ismerő szakférfiak útmutatása szerint, nemzeti 
és közgazdasági életünkhöz alkalmazza.

Nem kisebb követelménnyel állunk szemben hitel
rendszerünk terén sem. Eltekintve a Balkántól, egész Euró
pában Magyarország a leges-legutolsó állam, Magyar
országon pedig megint Erdély a legutolsó a földbirtokhitel 
szervezése tekintetében. Erdélyben a földbirtok °/io része 
kizárólag betáblázott váltó, vagy bármikor felmondható 
kötelezvény alapján jut hitelhez, amelynek kamatlába a 
pénzpiacz szeszélyeitől függ; és a mig a 10-ed és 20-ad 
rangú intézetek kezén keresztül a fogyasztókhoz jut, úgy 
megdrágul a kölcsön, hogy kétszerannyi kamatért kap
ható csak, mint amennyi jövedelmet a mezőgazdaságban 
produkálni képes.

A rendes kamatláb Erdélyben 7-8%; a rendkívüli 
felfelé illimitált; az idén például 10 — 127° még olcsó 
pénz. Minden számitó gazda tudja, hogy nagyobb birtok
ból 3—4 kivételes esetben 5% jövedelemnél többet átlag 
kihozni nem lehet. Akinek tehát 100.000 koronát érő 
földbirtoka van, 50,000 korona adósság mellett csak drága 
bérlője a saját földjének, mert vagyona második felének 
hozadékát a bankoknak kell, hogy fizesse. Aki pedig % 
részig adós, az holt bizonyos, hogy nehány év múlva az 
utczára kerül.

Nálunk a közgazdasági tudomány elvei fejük tetejére 
vannak állítva. Aki egyetemet végzett, a földbirtok hite
lére nézve azt tanulhatta, hogy a földbirtoknak kétféle 
hitelre van szüksége: az egyik a tőkehitel; ez legyen 
felmondhatatlan, mérsékelt kamatlábú és amortizácziós; 
alapja a birtok tőkeértéke; a másik a személyes hitel, 
melynek alapja a gazdálkodó személyi qualitásai; ez 
a pénz gyorsabban kell hogy megtérüljön, lehet drágább 
és változó kamatlábú, valamint felmondható.

De ez csak teóriában áll igy; a praxisban nálunk 
ezen szép elveknek hire-pora sincs.

A személyi hitelt egyáltalán nem ismerjük; az csak 
a tankönyvek utópiája ; hanem a személyi hitel kielégí
tésére alkalmas hitelforma van alkalmazásban a birtok
hitel kielégítésénél. Jelzálog-levélhiteliink gyermekkorát éli; 
úgyszólván csak a nagybirtok részére hozzáférhető és 
annak is csak igen korlátolt terjedelemben.

De nem akarok tisztelt uraim ezen tárgynál — a 
melyre nézve úgyis mindenkinek megvannak saját keser
ves tapasztalatai -- hosszasabban időzni. Azzal végzem 
erre vonatkozó megjegyzéseimet, hogy miután Erdély 
magyar birtokainak körülbelül %-a azért kerül piaczra, 
mert tulajdonosuk adósságainak kamatát fizetni nem ké
pes és mert szükségszertileg tönkre kell hogy menjen, a 
mint birtoka értékének csak feléig is van megterhelve, 
ami megjegyzem, az egész czivilizált világon még nem 

tekintetik túlterhelésnek, — Erdély magyar birtokossága 
nem lesz megmenthető, ha országrészünk földhitel viszo
nyai sürgősen nem orvosoltatnak.

Felállítandó lenne nézetem szerint Erdélyben, talán 
valamely létező pénzintézettel kapcsolatban a társadalom 
és az állam erőinek bevonásával oly nagyszabású föld
hitelintézet, amely megfelelő tőkeerőre támaszkodva, 
képes lenne bizonyos határokon belül a földbirtok függő 
adósságait konvertálni.

De ez még nem elég! A magyar állam nem zár- 
kózhatik el hermeticze, bármennyire fájjon is ez talán 
némely köröknek, azon nagy probléma elől, amely a föld- 
tehermentesités, talán tulhangzatos neve alatt két évtized 
alatt Nyugateurópa legkiválóbb közgazdászait és most 
már kormányait és államait is foglalkoztatja.

Nézetem szerint alkalmazható és hasznos lenne nálunk 
is sok idevágó terv közül az osztrák megoldási mód, a 
melynek lényege az, hogy bizonyos időn túl földbirtokra 
telekkönyviig csak oly terhek volnának betáblázhatók, a 
melyek fix kamatlábra szólnak, felmondhatlanok és terv
szerűig amortizáltatnak. Ezen időponton túl azon adós
ságok is, melyek addig vagy azelőtt kontraháltattak, ily 
módon átváltoztatandók.

Ezen intézkedéssel karöltve kellene természetesen a 
személyhitel kiképzéséről is nagyobb mérvben gondos
kodni.

Tisztelt Uraim 1
Ne áltassuk azonban magunkat. Mindkét követelé

sünknek teljesülése sem akaszthatja meg momentán, a 
magyar földbirtok szomorú pusztulását. Áldást és javu
lást ezen intézkedések a jövőben vannak hivatva terjesz
teni és előidézni; hatásuk egy évtized múlva már hatá
rozottan érezhető lenne; de addig is élnünk kell, addig 
is a magyar föld javarésze odaveszhet, úgy, hogy arra 
ébrednénk fel, hogy az orvosság későn érkezett.

Társadalmi erőkkel itt keveset lehet elérni, mert ahol 
egy nemzet indul veszni, ott az egyes vajmi keveset tehet.

Nagyarányú és energikus állami akczióra van tehát 
szükség; ezt minden erőnkből kell követelnünk, szemben 
azon nizussal, mely az államot Pilátus szerepére kárhoztatja 
és kezét mossa, mikor Krisztust keresztre fesziték. Mi nem 
elégedhetünk meg jóakaratu semlegességgel, mert aki sem
leges, az ellenségeinknek szolgáltat ki és a mi ellenségünk is 
egyúttal; és az a politika, mely a gazdasági, a kulturális 
fejlődést, az erőgyűjtést, a belső nemzeti megerősödést 
irta zászlajára, üres fikezio, tartalomnélküli hazugság 
abban a pillanatban, a melyben nem talál, vagy nem 
mer eszközöket találni a szeme láttára és asszistenciája 
mellett csődbe hajtott nemzeti supremaczia megmentésére 
az erdélyi részekben. Itt van a nemzeti erő gyűjtésének 
igazi alkalma, legszebb, leghálásabb tere, legsürgősebb 
szüksége.

Vagy talán elég van-e téve mindazon kötelességek
nek, amelyek az államra hárulnak és amelyek egy átgon
dolt s a helyzet komolyságával számoló birtokpolitika 
követelményeiből folynak, az egyedüli altruista bank ala
pításával ?

Hiszen az Erdélyben szükséges birtokpolitika czéljai 
oly nagy szabásnak, hogy valóban egy csöpp a tenger
ben az altruista bank egész működése, ha azt az elérendő 
ezélok mértékével mérem.

Ennek a birtokpolitikának czélja kettős: megmenteni 
és stabilizálni a még megmenthető közép- és nagybirto
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kot, az egyik czél; és előre megfontolt tervvel a kézben, 
hosszú, évtizedes munka hangyaszorgalmával, vissza nem 
riadva nagy anyagi áldozatoktól sem, a telepítések egész 
láncolata révén, erőteljes, egészséges magyar paraszt
osztály teremtése Erdély régi vármegyéi részeiben a máso
dik czél.

A két akczió együttesen, egymást kiegészítve, egy
mást támogatva van hivatva Erdélyt regenerálni és a 
magyarságnak megtartani.

A középbirtok fennállását végleg biztosítani, létének 
fundamentumot adni azon reformok vannak hivatva, melyek 
örökösödési rendünk módosítását és hitelviszonyaink gyö
keres újjászervezését czélozzák és amelyekre már utaltam.

Ezek azonban csak a jövő nemzedéknek fognak tűr
hető megélhetést biztosítani. Addig is más úton és módon 
kivételes eszközökkel kell a középbirtok segítségére sietni, 
mert ezt az osztályt végkép elbukni hagyni nem szabad, 
nem lehet.

Helyét Erdélyben nem pótolná semmi sem; sem a 
városok fejlődése és magyar intelligenciájuk, sem az 
iparos vagy kereskedő, még kevésbbé a lateiner osztály. 
Az erdélyi magyarságnak létkérdése, hogy lehetőleg min
den községben — legyen az magyar vagy oláh község 
— egy-két jólszituált középbirtokos megállhasson, aki a 
maga helyén, mint a magyar faj és államiság őrszeme, 
ha lehet szeretettel és megértéssel, ha kell, erős kézzel 
vezesse s oltalmazza népét a nemzetiségi mesterkedések 
napról-napra fokozódó hullámverésétől. Ne kicsinyeljük, 
tisztelt uraim, a magyar földbirtokos osztály ezen szere
pét. Még ha az a birtokos semmit sem cselekszik is a 
köz érdekében, de ha tűrhető anyagi helyzetben van, 
puszta jelenléte, pusztán az a tudat a népben, hogy ott 
él a községben, tekintélyével a község életét irányíthatja, 
az a tudat, hogy van a községben oly őrszem, mely 
mindent megláthat, fegyelmező, fékező és mérséklő hatás
sal bír a demagógia minden elfajulására.

Ne hagyjuk elbukni tehát ezt az osztályt. Minden 
egyes tagjának bukásával a magyarság élő szervezetének 
egy-egy drága vércsepje vész el, melyet megsanyargatott és 
vérszegény nemzeti szervezetünk pótolni többé nem képes.

Ezen birtokos középosztály momentán megmentésére 
két eszköz áll rendelkezésünkre: Az egyik a terhek ren
dezése, a másik a birtok megkötése a tulajdonos családja 
kezén. Ezen eszközökhöz hozzá kell nyúlnia a magyar 
államnak; politikai gyávaság lenne, ha megtenni még ma 
sem merné.

Keresztül vihető a kérdés 2 módon; akár a járadék 
birtokrendszer alkalmazásával, akár kisebb hitbizományok 
engedélyezése utján, amelyeken a terhek rendezése elő
zetesen keresztül vitetett. Mind a két mód összekapcsol
ható a telepítési akcióval olyan formában, amint az Német
országban nemcsak Posenban, hanem a szomszéd tarto
mányokban van alkalmazásban, különösen a kis -közép 
birtokokra vonatkozólag. Ott ezt az eljárást Regül ierungs- 
verfáhrennek nevezik. Az eljárás a következő: a birtokos 
átadja birtokát a telepítési bizottságnak; ez a terheket 
kiegyenlíti és ennek fejében járadék-levelet bocsát ki, vagy 
ha a terhek bizonyos határon belül vannak, a Landschaft, 
az állami záloglevél intézettel konvertáltatja a terhet. A 
birtokot ezután visszabocsátja a volt tulajdonosnak, aki 
most vagy telepes, vagy járadékbirtok tulajdonos és vagy 
járadékot fizet, mely megváltható, vagy amortizaczios köl
csönnek fizeti kamatját és törlesztését.

Mind a két esetben azonban azon jogi korlátok és 
azon örökösödési rend, melyek a telepes birtokra nézve 
érvényesek, reá is alkalmazást nyernek és biztosítékot 
nyújtanak arra, hogy a birtok idegen kézre nem juthat.

Akárhogy vitetik ez keresztül a részletekben, meg
felelő szerves telepítési vagy birtokpolitikái törvény meg
hozatala nélkül nem eszközölhető, a keresztül vitelt magát 
az altruista bankra lehetne bizni, amely szép és minden 
erejét igénybe vevő munkakörhöz jutna. Ezzel párhuzamo
san és az akciót csak kiegészítve van értelme az ujjabban 
tervbe vett kötött birtok vásárlásoknak Erdélyben; ezek 
ugyanis főleg a határszélekre, a nagy erdő komplexumokra 
utalandó k.

Nézetem szerint sokkal könnyebb is az akciónak ily 
módon való keresztülvitele, könyebb a létezőnek meg
mentése, mint új középbirtok kreálása, amellyel az altruista 
bank szórványosan próbálkozik. Hiszen sokkal egyszerűbb 
és kevesebb áldozatot igényel a meggyökeresedett, a helyi 
viszonyokkal ismerős középbirtokost a saját birtokán, a 
melyen talán hibáján kívül adósodott el, vagy ahonnan 
távoznia kell, mert a 10 —12 %-os kamatot a birtok már 
nem képes kihajtani, telepesnek megtenni, vagy birtokát 
olcsó kamatozású járadékbirtokká átváltoztatni, mint vele 

. drága pénzért kötni vásárt és máshonnan hozni telepes
nek birtokost, aki nagyobb járadékot lesz kénytelen fizetni, 
másrészt a helyi viszonyokkal sem ismerős.

Azzal tisztában lehetünk tisztelt uraim, hogy még 
ezen módszerrel sem lesz minden birtokos megmenthető. 
Nem megmenthető ezen utón elsősorban az, ki nem arra 
való, de azon birtok sem, mely tényleg nem birtok ,már 
hanem, amint arra már utaltam, csak oly darab föld, 
amelyhez tulajdonosát semmi sem köti.

Az ilyen birtok szolgáljon a telepítési akció céljaira, 
amely természetesen más birtokvétel utján is teljes erővel 
felkarolandó.

A telepítési akció a középbirtok megmentésével pár
huzamosan viendő keresztül.

Szükséges ez az akció a magyar városok megerő
sítése és jövőjük biztosítása szempontjából is, de szük
séges azért is, mert hiszen a magyarság térfoglalása, 
szupremáciájának biztosítása nem csak a városokban tö
mörült lakosság számszerű gyarapodásától, hanem sokkal 
fokozottabb mértékben várható a magyar nyelvhatárok 
kiterjesztésétől. Nem hunyhatunk szemet azon szomorú 
jelenség előtt, hogy dacára a magyarság számszerű emel
kedésének, nyelvhatáraink Erdélyben a magyar nyelvszi
getek beolvadása és a nagyobb területen lakó magyar 
tömegek nyelvhatárain az oláhságnak előnyomulása foly
tán, mind szükebb térre szorulnak.

Hogy mily szegényes eszközökkel dolgozott eddig a 
magyar telepítési akció, összehasonlításképpen néhány 
számadatot kívánok közölni a porosz telepítési politika 
köréből. Amig a magyar telepítési alap ma is csak 6,000.000 
korona, úgy, hogy ma már teljesen kimerült; addig Porosz
ország a maga akcióját 1886 bán Bismarck kezdeménye
zése folytán 100,000.000 márkával kezdte meg; 1898-ban 
az alapot 200 millió, 1902-ben 350 millióra, illetőleg 450 
millióra, 1908-ban 575 millióra emelte, ezenfelül 50 millió 
márkát nagyobb kiterjedéssel biró járadékbirtokok terem
tésére szánt; ma a porosz telepítési alap a folyó évben 
történt megszavazások után a miliárdot meghaladja.

Nem kívánok részletesen foglalkozni a porosz tele
pítési akció eredményeivel. Sokkal jelentékenyebbek azok, 
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mint ahogy a publicisztika nálunk feltüntetni szokta. Min
denesetre azonban sokkal könnyebb lenne a feladata a 
mi telepítési akciónknak, mert amíg a porosz állam Posen- 
ben egy évezredes múltra visszatekintő erőteljes lengyel 
nagybirtokos osztállyal, sőt lengyel hitbizományi birtokkal 
kell hogy felvegye a harcot, addig Erdélyben az eladók 
nagy többsége magyar és ép ezen okból birtokukat szí
vesen és elsősorban fogják telepítés céljaira felajánlani 
és csak ily akció hiányában állanak majd szóba oláh 
parcellázó bankokkal.

A magyar telepítési politika, — ezt ismételten és nyo
matékosan kell hangsúlyozzam — kizárólag a jogos és 
szükséges önvédelemre szorítkozik, amíg a porosz telepí
tési akczió támadó jelleggel bir. Jellegük és jogczimük 
ezen különbségében rejlik tehát az útjukban fellépő aka
dályok különbségének a magyarázata is.

A telepítési akczió elősegítése végett feltétlenül szük
séges a parczellázási jognak szabályozása, illetőleg állami 
ellenőrzés alá helyezése. A mai felcsigázott földárak első
sorban a korlátlan parcellázási szabadságra vezethetők 
vissza, amelylyel nemcsak a nemzetiségi pénzintézetek, 
hanem a magyar bankok és a privát közvetítők is nagy 
fokban élnek vissza nemzeti birtok állományunk kárára 
és veszélyére. Abban a perczben, amelyben az állam a 
parczellázás jogát előzetes állami beleegyezéstől tenné 
függővé és az állam ezen jogát különösen nemzetiségi 
vidékeken megfelelő eréllyel és előrelátással gyakorolná 
is, ugyanakkor képes lenne a földárakat szabályozni és azok 
mesterséges felszöktetését megakadályozni. Ezen rendsza
bállyal tárgytalanná válna azon ellenvetés is, amelyet a tele
pítési politika ellen rendesen felhoznak, hogy t. i. az eladó 
birtokosokat indokolatlanul magos földárakhoz juttatja.

Tisztelt uraim 1 Ezekben vázoltam azon feladatokat, 
melyek nézetem szerint feltétlenül az államra hárulnak, 
ha súlyt helyez reá, hogy Erdélyt és vele 1 millió magyart 
lene veszítsen.

Szükséges ez az akczió, mint védelmi eszköz az 
ellenfeleink ügyesen szervezett terjeszkedésével szemben.

Vezetőik a magyar állam részéről liberálisán koncze- 
dált szabadsággal, amelynek megfelelőleg gazdasági és 
kulturális szervezeteket létesíthetnek, rutul visszaélnek, 
mert az adott szabadságot nemcsak ezen érdekeik és 
czéljaik hasznára és előnyére fordítják, hanem azokat 
másodrangu czélnak tekintve, elsősorban a magyarság 
kárára, a magyarság kiszorítására és hatalmi, valamint 
politikai érdekek szolgálatára kívánják gyümölcsöztetni.

Nézetem szerint amily jogosult a gazdasági és kul
turális érdek ápolása, ép oly határozottan kötelessége az 
államnak megfelelő eszközökkel gondoskodni arról, hogy 
az adott szabadság elfajulásai lehetetlenné tétessenek; 
mert a történelem tanulsága szerint az az állam, amely 
területén a fajok harczát szervezni engedi, azon harczoktól 
soha sem szabadul és azokban kell, hogy elpusztuljon.

Az az állam pedig, amely megengedi, hogy társa
dalmi szervezkedés leple alatt politika, mégpedig húsba 
és vérbe vágó, végeredményben csak karddal elintézhető 
politika űzessék^ az Törökország keserves sorsára kell 
hogy.jusson.

Ezt Erdély magyar társadalma osztály és rangkiilömb- 
ség nélkül, lelke mélyén régóta érzi s tudja; a mai nap 
volt hivatva arra, hogy ennek a sötét gondnak, mely 
mindnyájunk lelkén ül és ennek a fájó tudatnak kifeje
zést adjon.

Követeljük, hogy szavunkat meghallja végre a magyar 
kormányzat és meghallják mindazok, akiket illet.

Mi is tudatában vagyunk annak, hogy Magyarország 
és az egész Monarchia politikai látóhatárára sötét felhők 
ereszkedtek, a melyekből távoli vihar morajlása hallszik; 
tudjuk azt, hogy külpolitikánknak ezen fenyegtő vihar 
előestéjén az a törekvése, hogy a független Románia 
erejét barátkép sorakoztassa mellénk; és mi is megva
gyunk győződve arról, hogy az északi és déli szláv ten
ger fojtó ölelése közepén a magyar és román faj egy
másra vannak utalva. De tudjuk azt is, hogy Románia 
aspiráczióitól hajtva, ellenségeink csábításaitól ösztökélve, 
barátságának hovatovább azt az árt kívánja szabni, hogy 
a magyar kormányzat tétlenül nézze azt az aknamunkát, 
amellyel faji erőink sorvasztatnak el és hovatartozásunk 
tétetik kétségessé.

Szent meggyőződésünk ezen törekvéssel szemben az, 
hogy tartós barátságot közöttünk csak egy módon lehet 
biztosítani, még pedig úgy, ha Erdélyben minden kétsé
gen felül újból helyreállítjuk és újból biztosítjuk a ma
gyarság megtámadott supremáciáját, hogy Románia is 
kénytelen legyen belátni, hogy minden aspiráczió, minden 
politikai aknamunka czéltalan, kárba veszett fáradság 
és oly kaland lenne részéről, amely koczkáztatná barátsá
gunkat, de czélhoz semmikép sem segíthetné.

Ezt a politikai hitvallásunkat, ezt a rendithetlen meg
győződésünket a közéletbe belevinni, minden ellenkező 
felfogással szemben érvényre emelni, minden akadállyal 
szemben diadalát biztosítani a mi nagy kötelességünk. 
Vetkezzünk ki végre abból a kishitűségből, amely minden 
akcziónkra eddig békót kötött; térjen vissza a hit önma
gunkba, mert a bátornak bátorságát, az erősnek erejét a 
tornyosuló nehézségek csak megaczélozzák, a csüggedő 
pedig még a megnyert csatát is elveszti.

Legyen a mai nap bizton eljövendő diadalunknak 
alapkőletétele.

Határozati javaslat.

Az erdélyi gazdák Kolozsvárt, 1913. szept. 7-én 
tartott birtokpolitikai nagygyűlése a földmivelésügyi 
kormány birtokpolitikája által eddig igénybe vett 
eszközöket elégteleneknek tartja.

Azon kettős czél elérése végett, hogy t. i. a 
magyar közép és nagyobb birtok Erdélyben birtoko
saik kezén megtartassék és hogy továbbá ugyanott 
egészséges, erőteljes magyar kisbirtokos osztály meg
állhasson, a következő eszközök igénybevételét látja 
szükségesnek:

I.
1. A középbirtokos osztály megmentése végett 

tétessék a m. kir. kormány részéről beható tanul
mány tárgyává azon kérdés, hogy érvényben levő 
örökösödési rendszerünk mennyiben és mily mérték
ben járul hozzá az erdélyi magyar középbirtokos 
osztály vagyoni helyzetének gyöngüléséhez? Az új 
általános polgári törvénykönyv csakis az ezen tanúl- 
mányokból leszűrt tanulságok figyelembevételével 
alkotható meg.

2. Az erdélyi, mezőgazdasággal foglalkozó né
pesség hitelviszonyainak úgy közgazdasági, mint 
nemzeti szempontból való czélszcrü rendezése elódáz- 
hatatlan és sürgős állami feladatnak tekintendő. Tör



XLV. ÉVFOLYAM. ________________________ ERDÉLYI GAZDA (430.)

ténjék e czélból különösen gondoskodás arról, hogy 
valamely nagyobb erdélyi városban az állam, a tár
sadalom és a létező pénzintézetek erejének bevoná
sával oly földhitelintézet létesüljön, amely az erdélyi 
közép- és kisbirtokos osztály jelzálog hiteligényeit 
könnyen, hozzáférhető módon és kellő terjedelemben 
kielégiténi képes. Ezzel kapcsolatban tegye a m. kir. 
kormány a földnek oly tehermentesitését megfontolás 
tárgyává, amely a földbirtok igényeinek, valamint 
üzemének egyedül megfelelő felmondhatlan, amorti- 
zácziós és változatlan kamatlábú hitelt teszi a föld 
jelzálogos hitelének kizárólagos formájává; és a 
személyi hitel kielégítését különösen a szövetkezeti 
szervezetek erőteljesebb kifejlesztése és támogatása 
révén igyekszik biztosítani.

3. Addig is, míg ezek a reformok életbe lép
hetnek és várható kedvező hatásukat Erdély föld
birtokviszonyaira kellő mértékben érvényesíteni ké
pesek lesznek:

a) indítson a földmivelésügyi kormány az altru
ista bankkal együtt olyan akcziót, amely a Porosz
országban „Regulierungs-Verfahren" elnevezés alatt 
ismeretes birtokrendezési eljáráshoz hasonló és amely 
lényegében a birtokon levő terhek rendezése után 
a birtoknak telepes, vagy járadékbirtok formájában 
egy kézen való osztatlan megmaradását czélozza.

b) Engedélyezze és segítse elő a földmivelés
ügyi kormány Erdélyben a közép és nagyobb birto
kokon a birtokterhek rendezése után hitbizományok 
alapítását, amelyeknek kiterjedése azonban mező
gazdasági művelés alá vont területeken 1000 kát. 
holdnál nagyobb nem lehet.

II.
Amennyiben a kormány az ország sík vidékein 

állami, alapítványi, vagy más kötött forgalmú birtok 
eladását engedélyezné, kösse ki, hogy az eladók a 
vételárból elsősorban Erdély azon vidékein vásárol
janak nagyobb erdő- vagy letarolt erdőterületeket, 
amelyeknek megjelölése egy előzetes szaktanácsko
zás feladatát képezné.

III.

Erdély mezőgazdasági művelés alá vont vidé
kein erőteljes magyar kisbirtokos osztály fennállása 
biztosítandó. Ezen czélból a telepítési politika teljes 
erővel újra felkarolandó és ezzel kapcsolatban az 
Amerikában és Romániában élő magyar kivándor
lónak a kínálkozó birtokszerzési lehetőségekről tájé- 
koztatandók.

1. E czél szolgálatába évenként legalább 10 
millió korona vétessék fel az állami költségvetésbe.

2. A magánparczellázás Erdélyben előzetes ál
lami engedélyezéstől tétessék függővé.

3. A Székelyföld népfölöslegének irányítása, 
valamint az ott valóságos nemzeti veszélylyé vált 
birtokclaprózás további megakadályozása végett té
tessék lehetővé a Székelyföldön oly öröklési rend, 
amely a birtok egy kézen maradását biztosítja és tör
ténjék egyuttal gondoskodás aziránt is, hogy az ősi 
birtokban nem maradó osztályos fél telepes birtok
hoz juthasson.

4. Az altiszti kérdés oly módon szabályoztassék, 
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hogy a továbbszolgáló altiszt pénzkielégités és állásra 
való igény helyett telepes birtokkal jutalmazható 
legyen.

5. Tekintettel arra, hogy tapasztalat szerint az 
oláh értelmiség a szövetkezeti eszmét a köznép. ki
szorításával saját osztályérdekeinek érvényesítésére 
törekszik kihasználni, az Országos Központi Hitel
szövetkezet láttassák el akkora államsegélylyel, amely 
a veszedelem agrárpolitikai szempontból való ellen
súlyozására elegendő.

IV.
Dolgoztasson ki a földrrpvelésügyi kormány a 

megjelölt irányelvek alapján, elsősorban az erdélyi 
részekre, az összes birtokpolitikai kérdéseket felölelő 
szerves törvényjavaslatot és terjessze azt sürgősen 
a képviselőház elé azzal, hogy kötelessége legyen 
évente a törvényhozásnak jelentést tenni a mutatkozó 
földbirtokforgalomról, s a tett és teendő intézkedésekről.

Tokaji László
előadása.

Tisztelt Országos Gazdagyűlés!

A történelem és a jelen idők egyaránt arról tanús
kodnak, hogy a nemzetek rendszerint fegyverrel szereznek 
maguknak hazát. A magyar nemzet is azzal szerezte hazáját 
ezer évvel ezelőtt. Azóta sem tudta azt senki tőlünk fegy
verrel elvenni. Pedig elegen próbálták. Ezer esztendő azon
ban még a nemzetek életében is épen elég idő ahoz, hogy 
egy hóditó eszköz alkalmatlanságáról meggyőződni lehessen. 
Most tehát újjal kísérleteznek. Egyszerűen ki akarnak minket 
vásárolni.

Valóban: ez egészen új és eredeti módja a honfog
lalásnak 1

S hogy ez az állítás nem paradoxon, arról — sajnos — 
adataink és bizonyítékaink mindenkit meg fognak győzni.

*

A magyar sajtó az utóbbi években állandóan napirenden 
tartotta az úgynevezett „erdélyi kérdést." Az erdélyi kérdés 
a magyarság földbirtoka fokozatos és állandó apadásának 
kérdése — Erdélyben. ;

Ezt a kérdést aztán ki igy, ki úgy képzelte, kezelte 
és javasolta gyógyítani. Az impulsivebb természetűek rém
képeket festettek és Erdélynek pár évtized alatt leendő 
elvesztését jósolgatták. A contemplativ elmék igyekeztek 
megnyugtatni magukat és másokat. Mi, a kis székely haza 
bennszülött fiai, szorongó érzéssel láttuk a nap-nap utáni 
birtokvándorlásokat, parcellázásokat. Odafönn, a Duna mellett 
pedig sokan mosolyogva csóválták a fejüket: Ej, ej, ezek 
az erdélyiek megint sírnak, megint akarnak valamit!...

Megvilágítani, hogy miben áll ez a kérdés, hü 
képet rajzolni, való tények felsorolása alapján, arról, 
hogy milyen és mekkora a veszély és a védekezés egy
néhány lehető módját javasolni ezt czélozza mai 

összejövetelünk 1
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A tünet, nem mai keletű. A Mániu Gyula elnyomott 
népének, amelyet szerinte: mi megfosztunk földjétől, kol
dussá és földönfutóvá teszünk, már a múlt század ötve
nes éveitől kezdve módjában és szabadságában áll az, 
hogy itt nálunk-, az elnyomó magyar nemzet ezeréves hazá
jában, olyan földbirtokgyarapitási politikát űzzön és társa
dalmi tevékenységet folytasson, amely ide-tova már az ősi 
föld urainak existenciáját kezdi fenyegetni.

Néhai nagy Mikó Imre, Erdély Széchenyije, már a 
múlt század ötvenes-hatvanas éveiben élénk, aggódó szó
zatokkal figyelmeztette nemzetét a földbirtok elvesztegeté- 
sének kóros jelenségeire és ijesztő következéseire.

Senki szebben nem irt a magyar föld szeretetéről, mint 
ő és senki sem tárta fel szívhez szólóbban azt a képet, a 
mely következik azután, hogyha egyszer Erdély földjét a 
magyarság kezéből kicsúszni engedtük.

1861-ben, az „írdny eszmék11 Mén. írja Mikó Imre:

„Anthaeusról azt tartja a rege, hogy ellenének a föld
ről fel kellett emelnie, ha őt legyőzni akarta, mert mig lábai 
a földet érintek, legyőzhetetlen volt. Ily erőadó föld ránk nézve 
a történeti alapok. S a legelső épen maga a hazai föld.“

„Panaszt emelek azon könnyelmű felfogás ellen, mely 
szerint birtokosaink egyrésze földbirtokát szerfölött kevésre 
becsüli, mostoha módon kezelteti s nem egy ide s lova egészen 
elvesztegeti. Hogy ma már törvény gátoljon egy vagy más 
népfajt a birtokszerzésben, annak kívánása szükkeblüség, 
ilyesmi távol van tőlem; de hogy a magyar földbirtokost a 
hazaszeretet, fajhüség és nemzeti kegyeletek erkölcsi törvénye 
a birtokvesztegetéstől eltartóztassa, joggal kívánható/

A mint Saturnusról mondja a pogány hitrege, hogy 
fiait megette: a mi magyarjaink jelene is elnyeli a jövendőt, 
az apák a fiuk és unokák jóllét-alapját aláássák. A birtok
eladás honszerte szüntelenül foly s a vásárlók háromnegyede 
magyar kézből ki s nem azokba viszi a magyar földet. Ez 
idővel egy nagy statistico-politikai liquidaciót von maga utón : 
kimutatandják vagyonainkat és terheinket — mert hiszen az 
erőviszonyt az érdekeltek most is igen jól tudják — s ha az 
utolsó nagyobb lesz az elsőnél s a magyarság földbirtok
területe kisebb a többi népek birtokösszegénél, nem megingott-e 
lábunk alatt a föld, nem felemelt Antheussá lett-e nemzetünk, 
nem történeti alapjaink legbiztosabbika porlott-e szét ? Hazám
fiái! ne-siettessük-e baljóslatú idők bekövetkezését!“

íme, tisztelt szép magyar nemzetem, az ötven év 
előtti hazaíiui aggodalom klasszikusan tömör intelmei!

Talán tán mégis csak van valami a dologban, Mikó 
Imre szava akkor, életében is nagy hitelre talált; most, 
halála után négy évtizeddel is elhihetjük neki, hogy ala
pos oka volt nemzetét óva inteni.

Ha tudnók azt, hogy román nemzetiségű honfitár
saink nagy többségének hűségében, úgy miként ma, a jövő
ben is mindig meg lehet majd bízni-, ha bízhatnánk abban, 
hogy a kifelé való gravitálás perfid apostolai ezt az értékes, 
komoly munkára termett népet soha sem fogják magyar 
nemzetellenes éretlen kalandokba beugratni tudni, ha a 
hazai románság vezető intelligenciájának elég bátorsága 
volna ahhoz, hogy a kalandor politikus román nagyságo
kat nyíltan desavuálja és államhüségéről olyan tanúbizony
ságot lenne, mint például Moldovai) Gergely, akkor talán 
nem is jutna eszünkbe azon aggódni, hogy a román paraszt 
szaporodik és földet szerez.

Moldován Gergely, aki tudtommal igen jó román ember 
és sem vallását, sem nyelvét meg nem tagadta, az ő haza- 
fiságál* igy manifesztálja:

.........A magyar nemzet a hazai nép-fa jokat szive egész 
melegével ápolta, patakzó vérével megvedelmezte és az érde
mest magához emelte még a porból is. Ali, román ajkú 
polgárai a magyar nemzeti államnak, egész faji kultúránkat,

‘ .Iliid. Hírlap”, 1912. ápr. II. sz. 

minden egyházi intézményünket, minden vagyoni boldogulá
sunkat és szabadságunkat a magyar nemzetnek köszönhetjük. “ 

„....ez az állam csak mint nemzeti magyar állam 
képes az emberiség javára szolgálni. Minden józan gondol
kodású román igy gondolkozik. Mert úgy fogjuk fel a dolgot, 
hogy nekünk itt nem lehetnek „nemzeti jogaink", csak nem
zetiségi, faji érdekeink olyan mértékben, hogy azok a magyar 
nemzeti államot, annak érdekeit és kereteit meg ne hábor
gassák. A magyar hegemonia megszűnésével az állambomlás 
maga alá temet mindent, amit ez az állam egy ezredéven át 
megteremtett."
Azt hiszem, hogy ez a két citátum, a Mikó Imréé és 

a Moldován Gergelyé: tiszta és világos célt jelöl magyar
nak és románnak egyaránt.

Megtartani kezünkben, amink van — biztat Mikó. És 

nem kíván törvényt a más népfaj birtokszerzése ellen,

Mindent a magyar nemzetnek köszönhetünk, legyünk 
tehát hűek a magyar nemzeti államhoz, melynek kebe
lében román nemzeti nyelvünk, kultúránk és jólétünk 
biztosítva van — mondja Moldován.

Ennél igazabb és józanabb felfogást román ajkú polgár
társaink részéről elgondolni sem lehet. Hiszen mi, akik 
végre is ezer év előtt karddal a kezünkben foglaltuk el 
ezt a hazát és pedig nem tőlük, akik — a história le
tagadhatatlan tanúsága szerint — akkor itt sem voltak, mi 
adtunk nekik földet, jogokat és szabadságot úgy és olyan 
mértékben, amint azt a vérükből való vér megírta és hagy
tuk és hagyjuk őket olyan erőssé fejlődni kultúrában és 
anyagiakban, hogy ma már velük szemben az erdélyi föld 
elbirtoklása kérdésében kell a magunk védelméről sürgősen 
gondoskodnunk.

Ha minden románajkú magyar állampolgár igy tudna 
Írni, igy akarna gondolkozni és érezni, akkor nem okozna 
nekünk gondot az erdélyi magyar föld problémája!

Sajnos, nem igy van.
A Moldován Gergelyek hűsége és tiszta politikai 

felfogása nem érvényesül általánosságban. Az Astra, a 
románok Emkéje és az Albina, újabban olyan célokat 
szolgálnak, amelyek már ugyancsak alkalmasak a magyar 
nemzeti állam érdekeinek, sőt kereteinek is — meghá- 
borgatására.

A tények azt mutatják, hogy főképen itt 
nálunk, Erdélyben, tervszerű, forszírozott és 
nagyarányú olyan román földszerzési akció 
folyik, amely már jóval túlmegy azon a hatá
ron, amelynél román honfitársaink gazda
sági felsegitésének méltányosan végződnie 
kellene.

Nem természetes processus ez, amint azt a kényel
mesebben gondolkozó magyarok hinni szeretik, hanem 
czéltudatos, kitartó munka, amelynek ma már számottevő 
eredményei is vannak!

Bcksics Gusztáv mondja:
„A készülő világesemények s különösen a szlávizmus 

kibontakozása, nagyobb óvatosságra intenek, mint bármikor a 
bécsi politika. Nemzeti létalapunk szűk és keskeny, ki kel
lene azt szélesíteni. E czélra azonban az asszimiláció s a 
vele, kapcsolatos kultúrái politika többé nem elég."
Íme, a jóslat másfél évtized alatt beteljesült. Mind

nyájan látjuk már és egyetértünk abban, hogy az asszi
miláció politikája csődöt mondott, a kultúra fegyveréi 
ellenünk igyekeznek fordítani azok, akiket azzal meg
nyerni akartunk és a szlávizmus ágyúi már megdördültek 
a Balkánon, még ma — hál’ Isiimnek tőlünk elég 
távol!.. .

Az .1/őímí-nak és 29 szövetséges társának, az Agri
cola, Ardeleana, Ariesana, Auraria, llislrieana, (jldesana, 
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Ciorana, Codreana, Corona, Corvineana, Crisana, Economul, 
Furnica, Lapusana, Lumina, Minerva, Mugurul, Patria, 
Progressul, Sebesana, Selegiana, Șicana, Sóimul, Somesana, 
Sylvania, Vatra, Viktória, Vladeata és Vulturul nevű 
erdélyrészi román bankoknak neveivel sűrűn találkozunk 
összegyűjtött statisztikánk rovatai között!

Ezek adták t. i. a pénzt a magyar birtokok megvé
telére, parczellázására. És parczelláztak: Dr. Morariu Gyula, 

Dr. Mihu Jánosinak (egyenként 10—10 ezer hold körül), 
Dr. Vulcu Gyula, Dr. Bontescu Victor és Dr. Macellariu 
György román nemzetiségű magyar állampolgár ügyvéd és 
banktisztviselő urak és számos társaik.

És ha csak ezek a tisztelt román urak parczelláztak 
volna! Hisz, a végén is, ők — a maguk hite szerint — 
jó ügyet szolgáltak és lovagias ember az ellenféltől sem 
tagadhatja meg az ügyeskedés elismerését. De bizony: 
parczelláztak többen magyar nagy- és kis pénzintézetek, 
ügyvédek és gazdák is, mindenféle felekezetböl. Amiért 
már elismerés sehogysem járhat!...

Legintenzivebb és legszélesebb körű volt a birtok- 
fluctuátio sorrendben: Szilágy-, Alsófehér-, Szolnokdoboka-, 
Kiskükiillő-, Hunyad-, Kolozs-, Nagyküküllő-, Tordaaranyos-, 
Háromszék- és Marostorda vármegyékben.

Igen érdekes a részletes statisztikában foglalt összes 
földbirtok adásvételi ügyletek eladási, illetve vételáraiból 
kiszámított kát. holdankénti átlagárak nívója.

Ez az átlag — az egész Erdélyre számítva: 346 ko
rona — oly alacsony, hogy már ez magában is megdönti 
azoknak az állítását, akik azt mondják, hogy a magyarság 
azért adja el földjét, mert a románok értéken felüli árakat 
fizetnek azért.

ISIár most, ha a román nyereségeket vizsgáljuk, a 
következő érdekes megállapításokat tehetjük.

Legtöbbet vásároltak a románok tőlünk: Szilágy vár
megyében. Pedig ők — viszonylagos nemzetiségi arány
szám tekintetében (magyar, szász, román) — ebben a 
vármegyében csak a nyolezadik helyen állanak.

Második helyen legtöbbet nyertek: Szolnok-Dobokában. 
Arányszám tekintetében itt negyedik helyen állanak.

Ötödik helyen állanak szerzemény tekintetében Kolozs- 
ban. Arányszám tekintetében: a kilenczediken.

És még így van ez vagy öt vármegyében.

Azt hiszem, hogy ha a román birtokhóditás egy ter
mészetes processus lenne, akkor ezeknek a szembeállított 
sor-, illetve arányszámoknak találniok kellene.

Hogy nem találnak, az is erős bizonyíték arra nézve, 
hogy igenis : itt mesterségesen, számítással és czéltudatos 
akczióval folyik a román földszerzés.

A szászoknál szóról-szóra ugyanez a körülmény és 
tendenczia mutatható ki. Ezek után arra a sokat hangoz
tatott szász-magyar érdekközösségre sem adhatunk sokat. 
Ahelyett jobb, ha pillanatra sem feledjük azt, hogy:

nekünk e földön és a kontinensen, akár csak török és 
bolgár fajrokonainknak, senki barátunk nincsen, hogy jelenünk 
és jövőnk tekintetében kizárólag csakis magunkra, a magunk 
önerejére vagyunk és leszünk utalva és hogy a fajok har- 
czában önzetlen szövetséges egyáltalán nincsen !

Ha azt nézzük, hogy hol, mely vármegyében, hány 
50 holdan felüli magyar birtokos vált meg birtokától, ami 
szintén lényeges dolog, mert minden ilyen magyar birtokos 
a kisebbeknek egy-egy vezére, támasza, úgy a következő 
sorrendet találjuk:

Az 50 holdan felüli birtokokban az erdélyi magyarság
(Szilágy vármegyével együtt) veszített értéket koronában:

1. Szilágy: 9,626.353 9. Háromszék: 3,191.499
2. Alsólehér: 9,230.000 10. Maros-Torda: 2,558.000
3. Szolnok-Doboka: 8,755.951 11. Beszteree-Naszód: 1.050.800
4. Kiskükiillő: 6.657.073 12. Udvarhely: 510.000
5. Hunyad: 6,156.942 13. Fogaras: 237.543
6. Kolozs: 5,282.413 14. Szeben: 140.000
7. Nagy-Kiikiillő: 5,126.969 15. Csík: 38.400
8. Torda-Aranyos: 4,838.486 16. Brassó: —.—

Összes 10 évi erdélyrészi veszteségünk:

1. Szolnok-Doboka ...... 123
2. Szilágy............................ 103
3. Kolozs............................ 102
4. Alsó-Fehér ................... 74
5. Hunyad............................ 70

6. Kis-Kiiküllő ...................
7. Torda-Aranyos ...............
8. Nagy-Kiikiillő...................
9. Maros-Torda...................

10. Háromszék'.................

(A többi e tekintetben nem jöhet számításba!)

Kát. holdakban: 157.473.
Kor. értékben: 69.751.129, amely összeg:

az erdélyrészi magyarság tizenötév előtti összes földbirtoka 
értékének 5'5 °/o-át teszi ki!

holdan felüli birtokokban
összegűek

A szászok és románok 50 holdan felüli birtokokban 
elért nyereségei (a 100.000 koronán alóli megyei összegűek 
elhagyásával) értékben a következők:

Szászok íiyerescgc, Roiiiátsok nyeresége.
korona:

1
• >
3
4
5
6

Kis-Kiikíillő:
Alsó-Fel lér: 
Nagy-Kiikiillő: 
Háromszék:
Hányád:
Szolnok-Doboka:

3.889.750
2.734.000
2,341.621
1.161.443

592.000
329.000

7. Beszí ercze-Naszód: 190.800
8. Maros-Torda: .118.000

Összes erdélyrészi nyereségük:

Kát. holdakban: 31.810.
Kor. értékben: 10.927.550.

Románok nyeresége,
korona •.

1. Szilágy: 9.694.353
2. Szolnok-Doboka: 8,426.951
3. Alsó-Fehér: (i,496.000
4. Hunyad: 5.564.942
5. Kolozs: 5.315.813
6. Torda-Aranyos: 4.898.486
7. Nagy-Kiikiillő: 2.785.348
8. Kis-Kiiküllő: 2.767.323
9. .Maros-Torda: 2.676.000

10. Háromszék: 2.030.056
1 í. Beszleree-Naszód 860.000
12. Udvarhely: 510.000
13. Fogaras: 237.543
14. Szeben: 140.000

Összes erdélyrészi nyereségük:

Kai. holdakban: 125.663.
Kor. értékben: 58.823.579.

Az összes 50 holdan alóli 10 év alatti birtok-vcszteszteségünk 
kitesz az erdélyi hazarészben: 12.855 k. holdat, 6.427.500 kor. 
értékben.

Az 50 holdan alóli-, mondjuk: a kis- és paraszt
birtokok kategóriájában (noha a parasztbirtok az összes 
erdélyi magyar földbirtoknak több mint 70%-át teszi ki) 
a magyarság vesztesége csak 0.4%, az összes erdélyi ma
gyar birtok területéhez számítva és: 0.5% az összes er
délyi magyar birtok értékéhez számítva!

Az értékbeli veszteséget tekintve: az 50 holdan 
felüli birloku magyarság a maga, részéről 5%-al, az 50 
holdan alóli magyarság pedig csak 0.5%-al növelte liz évi 
veszteségünknek —- összes birtokunkhoz képest 5.5%-ol 
kitevő — (összegét. Vagyis:

Az erdélyi részekben az utóbbi liz év alatt elvesztett 
összes magyar birtok értékének 10/n részét az 50 holdan 
felüli birtoka magyarság, Vh részét pedig az 50 holdan 
alóli, vagyis paraszlbirlokosság szolgáIlal(a.

Hazarészünk magyarságából tehát a parasztság az, a 
melynek kezében a földbirtok' biztosabban áll és pedig: tíz
szeresen biztosabban, mint az inhdligenczia kezében.

*
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Erdélyben (Szilágy vármegyével együtt) a magyarok, 
szászok és románok létszámának mai (a legutóbbi nép
számlálás szerinti) egymáshoz való aránya a következő:

Magyarok összes száma : 1.005.229 = 35.i7o 
Szászok összes száma: 234.901 = 8.2%
Románok összes száma: 1.608.078 = 56.4%.

Ezzel szemben a mezőgazdasági birtok-arány — más
fél évtizeddel ezelőtt — terület szerint a következő volt:

Magyarok kezén : 3.464.781 k. h. = 52%
Szászok és románok kezén együtt: 3.232.535 k. k. = 48%.
Az ossz-birtok értéke szerint:

*

8. Háromszék 5.3
9. Kolozs » y> 4.9

10. Torda-Aranyos 4.8
11. Szeben » 4.2
12. Fogaras n » 3.5
13. Maros-Torda •n 1.5
14. Udvarhely 0.3
15. Csík 0.1
16. Brassó » -|- 0.5

Magyarok kezén: 1.254.444.308 kor. = 54%
Szászok és románok kezén együtt: 1.075.248.620 kor. = 46%. 
(Megjegyzem, hogy ezen összegekből a 100 holdan 

alóli birtokosok birtokainak összegeit csupán a lélekszám 
arányában állíthattam be, miután ily tárgyú hivatalos sta
tisztikánk csak a 100 holdan felüliekről van s ezekből is 
úgy kelllett nevenként és egyenként kiszedni a különböző 
anyanyelvüeket. Azt hiszem tehát, hogy a 100 holdan aló- 
liaknál sehogysem tévedhet a kiszámítás a mi kárunkra.)

Ha a fennti összes birtokokból vont % számokból 
leütjük az utóbbi tiz év érték % veszteségét: 5.5%, + az 
előtte való öt évre kombináczióba vehető 2.7% vesztesé
günket, összesen: 8.2%-ot, akkor a mai állapot körülbelül 
a következő:

Az összes erdélyrészi mezőgazdasági terület érté
kének 45.4'in-a van magyar kézen és 34.^l<s-a szász és 
román kézen.

Ha tehát a birtokveszteségünk minden tiz évben 5% 
lenne, (és a veszteség progressive nem emelkednék) akkor 
200 év kellene ahhoz, hogy összes mezőgazdasági terüle
tünket elveszítsük.

Igaz, hogy városi javaink (belsőségek, házak, gyárak 
stb) szintén óriási értékösszegeket tesznek ki, azonban a 
falu lévén mindennek az alapja, azok már aligha sokáig 
tudnák fenntartani Erdély magyar jellegét!

A közép- és nagybirtokosság (a 100 holdon felüli 
birtokosok) létszáma és aránya ezelőtt másfél évtizeddel 
a következőképen állott:
Magyar kézen volt: 2823 birtok, összesen = 1,891.936 k. hold
Szász „ „ 285 „ „ = 115.142 „ „
Román „ „ 804 „ „ = 242.573 „ „ •

Vagyis az összes 100 holdan felüli birtokok területé
nek 81 %-át bírta a magyarság és csak 19%-át a szászok

Azon statisztikának, amelyet a jelzálogkölcsönök ere
detének arányára vonatkozólag összehozni sikerült, leg
érdekesebb tanulsága az, hogy a magyar sajtóban koronként 
megismétlődő „román kölcsönök magyar birtokokon'* czímü 
híradások jövőre némiképen elveszítik riasztó hatásukat, mert 
kiderül, hogy tulajdonképen négyszer annyi magyar eredetű 
jelzálog terű van román birtokokon, mint román pénz ma
gyar birtokokon. Ellenben igaz az, hogy szász pénz három
szor annyi van magyar birtokon, mint román pénz.

Az erdélyrészi jelzálog terhek eredetének arányát a 
következőkben ismertetem:

Minden olyan magyar bank-eredetű 21 koronára, amely 
román birtokon betáblázva van:

Esik román bank-pénz, román birtokra: 25 korona,
Szász pénz román birtokra: 5 kor.
Román pénz magyar birtokra: 6 kor.
Szász pénz magyar birtokra: 15 kor.

Vagyis:
Majdnem egyforma arányban van megterhelve a román

ság birtoka a magyar és a román pénzintézetek által.
Továbbá: A magyar birtokokon levő román és szász 

eredetű jelzálogok úgy állanak egymáshoz, mint 6 : a 15-höz.
Legtöbb szász pénz van magyar birtokon: Maros-Torda-, 

Kis-Küküllö-, Udvarhely-, Hunyad-, Szolnok-Doboka- és 
Alsófehér vármegyékben.

Legtöbb román pénz van magyar birtokon: Maros- 
Torda-, Kolozs-, Kis-Küküllő-, Háromszék-, Alsó-Fehér- és 
Szolnok-Doboka vármegyékben.

A tisztelt magyar pénzintézetek ezen statisztikából 
könnyen megtalálhatják azokat az irányokat, amerre a haza- 
fiság szempontja szerint jelzálogkölcsöneikkel gravitálniok 
kellene....

*

és románok együtt.
1089 szász és román középbirtokossal szemben volt

2823 magyar középbirtokosunk és: 
magyar 100 holdan felüli középbirtok átlagterülete

676 k. holdat,
404 „
301 „

egy

egy
egy

szászé. 
románé

kitett :

5?

Ez egész tűrhető állapot volt. Persze, ma már egészen 
máskép állunk ezzel is. Sajnálom, hogy a mai arány tekin
tetében nem nyújthatok tájékozást, de adatgyűjtésemnél 
kénytelen voltain 100 helyett az 50 holdan felüli birtokok 
fluktuációját kipuhatolni, hogy igy összes veszteségünk 
mennyisége pontosabban megái lapítható legyen.

A magyarság birtok érték %-ban való tiz évi vesz
teségének képe a következő:

1. .Xagykiikíillő várni, magyarsága elvoszlctle birtokórlél ének : 26.r,n,'o
2 Alsófdi'r 13.1 .

Kisklikiillő 11.7 ,

•1. Szolnok-Doboka „ n 11.1 .

5. l'oszlereze-Naszód . „ . 1O.2 .
6. Szilágy w 7.7 .

7. llunya l . < .'i H

Az Emke legutóbbi statisztikája szerint az erdélyrészi 
bankok adatai a következők:

Magyar kézen
31,376.306

160,277.592
161,338.703

64,219.840

Román kézen
13,750.167
58,182.471
62,384.462
25,701.792

Szász kézen
9,720.940 

91,117.568 
23.131.451 

103,471.461

Részvénytőke .
Betét.............
Váltótáreza...
Jelzálogkölcsön
A betétekből esik átlagosan

minden magyarra.............
minden románra..............
minden szászra ..............

217 korona
47

536
„ és

Gyenge vigasztalás, hogy ezek szerint: a mi bankjaink 
és betétjeink jóval erősebbek és nagyobbak, mint a romá
nokéi és szászokéi együttvéve, mert nagyobb ■ erőink egy
ben: nagyobb élhetetlenségünknek is kiáltó bizonyságai.

*

A helyzet képe — ezek után — röviden a követke
zőkben foglalható össze:

A nagy és föképen a középbirtok Erdélyben a 
magyarság kezéből kicsnszóban van, a kisbirtokos elem 
ellenben tűrhetően tartja magát.

*

A birtokapadás okai kétfélék. Mesterségesek és ter
mészetesek. Mesterséges ok a tervszerű román földszerzési
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akczió, melyet letagadni nem lehet. Világos, hogy: természetes 
okok is vannak.

„A múlt század közepén az úrbéri terhek eltörlésével, 
egyszerre és minden átmenet nélkül rántották ki a talajt a 
magyar földbirtokos osztály alól és az azonnali kárpótlással 
nem gondoltak. Az úrbéri kárpótlásból kijáró összegeket csak 
évek múlva kapták meg birtokosaink s akkor sem oly összeg
ben, mely a teljes kárpótlásnak megfelelt volna, igy nem tud
tak hozzájutni a tőkéhez, mely az azelőtt rendelkezésükre 
állott munkaerőt lett volna hivatva pótolni.^
íme tehát, itt az első és fő természetes ok. Ez már 

születési hiba.
A magyar középbirtokos osztály tulajdon

képen ab origine, az 1848.-Í újjászervezés óta 
beteg, ügy kezdte új életét, mint a szegény ember fia: 
adóssággal. Adóssággal, de azért a rég fényes és nagy 
közhivatások folyta ásának kötelezettségével, 
a régi igényekkel és a nemzetfenntartás ne
héz missiójának további vállalásával.

Ok: örökösödési rendünk hiányossága.
Ok: a felburjánzott közvetítés tultengése.
Igen fontos oknak tartom pl. a következőt is:
A mai modern kor oly végtelenül sok 

szórakozási és kényelmi előnyben részesíti a 
városi lakót a falusival szemben és a mai 
könnyű és gyors közlekedési viszonyok mel
lett oly sűrűn van alkalma a vidék gazdájá
nak erről meggyőződni, hogy szinte öntudat
lanul lopja be magát egyéniségébe a városi 
élet utáni vágy, amely hovatovább úrrá lévén 
felette, csupán az alkalom szükséges a meg
valósításhoz s a falusi rög gazdát cserél.

Alkalom pedig —■ amint látjuk — mostanság bőven 
van. A nagyobb birtokos teheti, hogy télen városon lakjék, 
sőt falusi lakában is beállíthat sok modern kényelmi 
eszközt, őt tehát kevésbbé érinti ez az ok. A kisbirtokost 
pedig, nem lévén még annyira felvilágosulva, szintén 
kevésbbé vonza a modern Babylonok bűvköre.

Legsúlyosabban nyomja az adó is a középbirtokost.
A kisbirtokost s a nagybirtokost nem érinti oly érzé

kenyen az adó. A kisbirtokosnak igazán nincs is egyéb 
kiadása, mint az adó. Földjét családjával, cseléd nélkül 
megmunkálja, igényei nincsenek, ruházata a legkevesebből 
kitelik s az élet reprezentációt s áldozatkészséget nem kö
vetel tőle. A nagybirtokos pedig aránylag oly nagy összegű 
jövedelem felett rendelkezik, hogy az ez után fizetett adója 
évi számadási mérlegét nem érinti.

Legérzékenyebben sújtja általában is a 
földbirtokost az adó, mert a gazda az ö adó
alapjait sem a pénzszekrényébe, sem a zse
bébe nem rejtheti.

Tisztelt Országos Gazdagyülés! Emberi természetünk
ben van az, hogy mikor bajba kerülünk, mindig szívesen 
keressük bajaink okait — másokban . . . Pedig az esetek 
többségében: a hiba bennünk van!

Leszek bátor a következőkben hangsúlyozni, hogy a 
bekövetkezett romlás okait ezúttal is főképen magunkban kell 
keresnünk és orvosszereink leghatásosabb adagjait is épen 
ezért: a magunk erejéből kell merítenünk^

A társadalom szerepe és hivatása e kérdésben — 
nézetem szerint — sokkal szebb, nagyobb és fontosabb, 
mint az államé. Nem tudok híve lenni annak az irányzatnak, 
amely az államtól vár többet, annál kevésbbé annak, amely 

az államtól vár mindent.

Egy gerincztelen nemzedéket a legerősebb kormány sem 
állíthat talpra!

A társadalom gerinezének erejét pedig nem a napi 
politikai harezok és tülekedések intenzivitásának, hogy ne 
mondjam: fanatizmusának fokából kell megítélni, hanem 
abból, hogy mennyire képes a társadalom a maga erejét 
mindnyájunk javára gyakorlati közmunkákba okosan be

állítani !
Amely nemzedék — legyen az bár a nemzettestnek 

még oly kicsiny és szegény töredéke is — magáról azt 
hiszi és vallja, hogy őrajta már csak az állam segíthet, 
az legalább is az önbizalom teljes hiányának betegségé

ben szenved.
„Mikor az állam különválik a társadalomtól s 

ennek minden tevékenységét magához ragadja, akkor a 
nemzet izomszerkezetének petyhildése kezdődik.“ —
Mondta Beksics.
Jól vigyázzunk tehát akkor, amikor segítő akciónk 

során azt mérlegeljük, hogy mekkora igényeket támasz- 
sznnk az állammal szemben és mennyit kell joggal 
megkövetelnünk a nemzeti társadalomtol! . . .

A mi adott esetünkben a legelső helyes lépés az kellene 
legyen, hogy az állam átvállalja mindazokat a ter
heket, amelyek a magyar társadalmat az általános 
emberi célok szolgálatában még ma is nagy arány
ban igénybe veszik. Értem ezek alatt a: közművelődési, 
közegészségi, más közjótékonysági és egyéb humanitárius 
ezélú társadalmi szolgálatokat és áldozatokat.

Csak egy példát hozok fel. Legnagyobb és tisztán ma
gyar társadalmi intézményünknek: az E. M. K. E.-nek 
például, ereje legnagyobb részét a tanügyi kiadások, az 
elemi iskolák és óvódák, tehát tisztán állami feladatok tel

jesítése — veszik igénybe!
Ama bizonyos-, ma már — hál’ Istennek — általá

nosan óhajtott közgazdasági irányú működés pedig, 
épen jórészt ezért nem tud megindulni, ezért pium desi- 

derium még ma is!
Ezeknek a terheknek az átvállalásáért nem érhetné 

vád a kormányt még a nemzetiségek részéről sem. A fel
ébresztendő és ezen terhektől megszabadítandó magyar 
társadalom pedig egész erejét a közgazdasági tevékenységre 
vethetné és kellene, hogy vesse!

Az első és legégetőbb feladat volna: egy nagy magyar 
Albínónak-, egy olyan hatalmas magyar nemzeti pénzinté
zetnek az alapítása, amely sikerrel vehesse fel a küzdelmet 
minden nemzetiségi terjeszkedési velleitásokkal szemben.

Ellenvetés lehet, hogy: Minek kell nekünk még egy nagy 
pénzintézet? Hiszen itt van az Altruista bank!

Igaz. És én szívesen elismerem az Altruista bank nagy 
hivatását, de ki tagadhatja azt, hogy lehetnek és sűrűn lesznek 
is segítő akcziónk folyamán olyan adott esetek, amelyekhez 
sokkal nyíltabban, feszélytelenebbiil és erősebb kezekkel 
nyúlhat majd hozzá egy tisztán a társadalom tulajdonában 
levő intézmény, egy egészen a magyar társadalom képében 

és nevében cselekvő pénzintézet!....
További ellenvetés lehel: hogy a magyar társadalom 

nem is képes egy ilyen megfelelő erejű bank összehozására.
Ez az ellenvetés sem állhat meg!
Ne mondja azt senki, Tisztelt Országos Gazdagyillés, 

hogy az az erdélyrészi magyar társadalom, amely a haza
részi magyar pénzintéze,teliben •>! millió korona i észvénytólet 
és 1 GO millió korona betétet mondhat magáénak — egy 

magyar Albina létrehozására képtelen! . . .
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Egy ilyen és csakis egy ilyen: egészen a mi erőnkből 
alkotott, saját tulajdonunkat képező, sok milliós alapú 
nagy pénzintézet tudná helyrehozni azt a sok és nagy 
múlasztást, amit félszázad óta a magyarság pénzintézetei 
■— pusztán a kicsinyes, momentán osztalék-rendszer rövid
látó követése miatt — elkövettek. Igenis: elkövettek, mert 
ma már tisztán láthatja mindenki, hogy román bankjaink 
-a román földbirtok politika buzgó és példátlan ered
ményű szolgálata daczára is — hova fejlődtek, hova 
izmosodtak!

Addig is azonban, amig ilyen irányban az egész haza
részi magyar társadalom megmozgatható lesz :

Társadalmi úton kell nyomást gyakorolni meglevő és 
■összességükben így is félelmes hatalmat képviselhető hazarészi 
nagy- és kis pénzintézeteinkre abban az irányban, hogy alap
elveikben és működésükben sürgősen közeledjenek a nemzeti 
irámjok szolgálatához.

Ha csak azon igentisztelt magyar földbirtokos és 
egyben bankigazgatósági tag urak, akik ezúttal itt jelen 
vannak, egyen-egyen mind igyekeznének bevinni intéze
tükbe a román bankokéhoz hasonló jellegű, de magyar 
irányú közszellemet — már ezzel is mielőbb számba- 
jöhető sikereket lehetne elérni!

Tessék átvenni a magyar birtokok nemze
tiségi eredetű kölcsöneit. Tessék olcsóbbá 
tenni a földhitelt és könnyebbé, gyorsabbá a 
lebonyolítást. És tessék minden egyes eset
ben figyelmet, utánjárást és ha kell: bizony 
némi áldozatot is fordítani arra, hogy a kéz
ügyben levő dobra kerülő magyar birtokok ne 
menjenek nem magyar kézbe! Egyelőre legalább is 
a jótékonysági morzsákat és a felesleges reklám-költsé
geket — mind ilyen czélra lehetne szánni!....

Egyébként: Van is már olyan hazarészi tekintélyes, 
pénzintézetünk, amely ebben az irányban megindult. 
Leszünk bátrak majd közelebbről ezt az intézetet a többi 
elé követendő példáúl odaállítani és lesz bátorságunk majd 
ahoz is, hogy a jó példa követésében késedelmeskedőket 
állandóan a nyilvánosság szeme előtt mutogassuk !

Csak akarni kell tudni, úgy, amint román honfitár
saink tudnak.

*

Rövidlátó az, aki nem látja és nem méltányolja a 
szövetkezeti eszmének hazarészi nagy misszióját, sőt eddigi 
sikereit is. A magam részéről annak az okát, hogy a most 
kimutatott nagy nemzeti veszteségben a kisemberek osz
tálya csupán Vn résszel van érdekelve, főképen a szövet
kezeti eszme terjedő érvényesülésében látom !

Ha részvénytársasági alapon álló pénzintézeteink is 
olyan magaslatán állottak volna és állanának feladatuknak, 
mint e kis hangyák, akkor talán most nem volna alkalom 
és szükség arra, hogy velük szemben a kritika álláspontjára 
helyezkedjünk.

Távol van azonban tőlem az a szándék, hogy a kér
désnek minden ódiumát bankjaink nyakába varijain.

Nem.
Valamely időnek az élő nemzedéke a maga lelkének, 

szellem éne!;, jellemének és erejének — képét, jellegét, és mé
reteit rendszerint reányomja, minden ténykedésére és minden 
intézményére. Ahol és amely nemzedéknél oly arányú föld
birtok-veszteség lehetséges, mint most itt, inináhink. olt és 
abban a generációban nagyobb hibának kell lennie, mint 
csupán pénzinfőzeteinek szükkeblüsége.

Egy ilyen generációt, Tisztelt Országos Grazdagyítlés, 
szellemében, jellemében és önerejében kell megjavítani, itj 
életre kelteni s akár sikerül ez, akár nem: mindenesetre az 
utána következő új nemzedék nevelését úgy kell irányítani, 
hogy az apák hibáit a fiuk majd helyrehozni akarják és 
tudják is!

És itt kezdődik a társadalom jobbjainak, vezető elméi

nek a szerepe.
Hogy a legkisebb gazdaosztály vesztesége aránylag oly 

kicsiny volt e tiz év alatt, abban a tényben még nem lehet 
nagy megnyugvást találni, sőt ellenkezőleg: ez a kis ará
nyú veszteség is aggályos. Aggályos azért, mert — amint azt 
igen jól tudjuk — világ teremtése óta mindenütt a legalsó 
társadalmi osztályok szolgáltatták lassan és észrevétlenül a 
felsőbb osztályokat folyton egészséges testi és lelki erőkkel 
regeneráló új elemeket s ha valamely nemzetnek legalsó 
osztálya számban és anyagi erőben visszafelé megy, az a 
nemzet a maga folytonos és állandó megújuló képességét a 
felsőbb régiókban is jórészt elvesztette!

A mi erdélyrészi magyar parasztságunknál is tehát 
komolyan aggasztó jelenség az, hogy ez utóbbi tiz év alatt 
vagyonban nem gyarapodott.

A mindennapi életben azt látjuk, hogy az egyének 
erkölcsi züllése rendesen karöltve jár az anyagi romlással. 
Gondolom: igen közel jár az igazsághoz az a föltevés, 
hogy ezt az analógiát a nemzetek bizonyos korbeli nem
zedékeire is alkalmazni lehet. Vagyis:

Komolyan állítható az, hogy a mi most szóban levő 
nemzeti veszteségünknek mélyenjáró erkölcsi okai is vannak!

Nézzünk körül.
Ki tagadhatja azt, hogy a régi magyar nemzeti karak

ter, amelynek alapelemei voltak: az Istenhez, hazához és 
királyhoz való törhetetlen hűség, a tradicziók tisztelete, a 
nagyok megbecsülése, a nagy ideálokért csodákat mivelő 
fellángolások gyújtó tüze, a veszélyek idején való össze
tartás és annyi sok más gyönyörű vonás — korunkban 
hovatovább gyöngül, halaványul.

Gyöngül és halaványul: az ultramodernizmusnak, a 
mindent tagadó, semmit nem tisztelő, csak jogokat ismerő 
és kötelességekkel nem törődő idegen eszmeáramlatoknak köny- 
nyelmű beengedése és befogadása nyomán!

Avagy talán végzete az nemzetünknek, hogy egymás 
után vetkőzzük le a magyar ruhát, a magyar erkölcsöt és 
végül a magyar földet is! ?

Nem. Ezért, ilyen végért, ilyen jövőért, még egy nem
zetnek sem adott a Mindenható ezeréves dicső múltat. 
Bennünk hosszabb életre szóló erők szunnyadoznak. Újra 
itt van egy történelmi pillanat, a mikor fel kell keltenünk 
azokat. A magyar társadalomnak minden egyes olyan tagjára, 
aki ezeket megérti és átérzi, szüksége van ma nemze
tünknek.

Kezdjük meg a regeneráczió munkáját a templomiján 
és az iskolában, faluban és városban, kunyhóban és palo
tában egyaránt.

Legelői áll a részletkérdések sorozatában : az alkoho
lizmus nemzelölő réme.

Magyarország lakossága évente kereken egy milliárd 
korona érlékii alkoholt fogyaszt.

És mi hiába, követeljük, hogy az állam a maga ha
sonló összegű szesz-jövedelméről egyszerre lemondva a 
korcsmákat megrendszabályozza, mer! ameddig a világi léke 
egészen bizonyosan be nem ül. addig mindig szükségünk 
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lesz hadseregre, a hadsereg pénzbe kerül s azt a pénzt, 
amibe kerül— az államnak ki kell teremtenie. Pedig 
mennyivel üdvösebb volna, ha a szeszadó helyett más 
adónemek bevételeinek emelkedése és átalában az adók 
pontosabb fizetése révén jönne be az állam kellető jöve
delme ! Ami nem is utópia!

Ha ugyanis a társadalom vezetői elkezdenék komolyan 
venni az alkoholizmus elleni küzdelem szervezését, ha 
minden faluban életre hívnák azokat a lemosolygott absti- 
nentális, vagy bár mértékletességi egyleteket, amelyek már 
nem egy lefelé csúszó nemzetet mentettek meg a végpusz
tulástól (példa rá Dánia mult évszázadbeli recreációja), 
akkor ezt az elsőrendű okát nemzeti romlásunknak foko
zatosan le lehetne győzni s az állam enemü adója is 
más címen és úton folyna be. Szóval: ha az állam 
nem mer beugorni abba, hogy a korcsmákat elvonja a 
néptől, álljunk a talpunkra mi és vonjuk el a népet a 
korcsmáktól! A feladat szép és nemes és egyátalán nem 
megoldhatatlan!

Segítsük és támogassuk falusi intelligencziánkat, pap
jainkat és tanítóinkat erkölcsileg és társadalmi intéz
ményeink utján: anyagilag is, a falusi nép vezetésének, 
irányításának nagy munkájában.

Fejlesszük a vallásos érzést, gondosan óvakodva annak 
salakjától: a felekezetieskedéstől.

Vigyük be az iskolákba a nemzeti eszme iránti lelke
sedésnek nemcsak elméletét, de annak gyakorlati megvaló
sítását is. Oltassuk be tanítóink útján már a gyermeki 
lélekbe a termő föld bírása iránti vágyat és a megtartása 
iránti szent kötelesség érzetét. Tanítsuk és példával mutas
suk iskolában és társaságban az egyszerűségre való törek
vést, a fényűzés mellőzését, a könnyelmű adósságcsinálás 
és perlekedés átkát, a józan élet előnyeit és a többi, és a 
többi — és jutalmazzuk a. papot és tanítót, aki e téren buz- 
góságot fejt ki. (Amúgy is reájuk fér a jutalom!)

Igyekezzünk a magyar fajt jellemző két nehéz tulaj
donságot : a büszkeséget és nyakasságot: csendesen ható 
gazdasági energiává átalakítani. Az oláh azért gyarapodik, 
mert nem büszke és nyakas, hanem csendes, béketürő és 
takarékos.

Nem óvhatjuk eléggé és elég gyakran népünket a mai 
ríapság egyre epidemikusabbá váló túlszenvedelmes politizá
lástól, amelynek példája szerint az ellentétes pártállásuak 
egymást becsületükben is megtámadják és személyükben 
is üldözni képesek. Olyan egyre mérgesedő rákfenéje ez 
nemzetünknek, amely ellen mindnyájunknak, minden vona
lon állandóan küzdeniink kell, mert ez tette sírba a tempera
mentumban hozzánk sokban hasonlító lengyel nemzetet is!

És hány ijesztő példa mutatja közéletünkben azt, hogy 

fényes, meteorszerü vezér-pártpolitikusi pályafutás illán, nem 
marad más nyom, mint egy-egy ősi-, néha fejedelmi bir
toknak olyan kezekbe jutása, ahonnan többé azok vissza 
nem kerülnek!

Gondoskodás kellene, hogy történjék abban az irány
ban is, a társadalom részéről, hogy fajunk életrevalósága, 
számitni tudása, takarékossága, önereje és önbizalma. — 
növekedjék. Jlogy ne várjunk minden lépésnél állami támo
gatást, állami gyámolilást, amely pillanatnyilag gyarapithal, 
de az életre nem edz, inkább puliit, az önerőben való 
bízni tudást csökkenti. Mert egészen más az erkölcsi hatása 
annak, ha. a segítséget a saját társadalmi intézményei 
nyújtják a népnek. A társadalmi tevékenységet kell fejlesz
teni, a társadalmi tömörülést kell, elősegíteni és a társa

dalom intézményeit kell megsegíteni, életképessé és akció
képessé tenni, mert különben: „megkezdődik a nemzet izom
szerkezetének petyhüdése! . . .“

Unos untalan hagoztattuk és hangoztatjuk Erdély 
természeti kincseinek érvényesítését, kihasználását, az idegen 
forgalom fejlesztését, a fürdőügyek felkarolását stb. stb.

Olaszország évente félmilliárd, Franciaország három 
milliárd koronát vesz be — az idegenforgalomból. De 
van-e Erdélyben például csak egyetlen egy olyan fürdő, 
amely magánember által-, avagy társadalmi tömörülés útján 
olyan karba hozatott volna, hogy bár csak meg is közelítse 
egy modern fürdőhely legegyszerűbb kényelmi nívóját ? ! 

Kitartóan kellene társadalmunknak és társadalmi intéz
ményeinknek agitálni olyan irányban, hogy a technikai-, 
ipari és kereskedelmi pályákkal szemben ma is fennálló ostoba 
és kimondhatatlanul káros előítélet felső és közép-nemességünk 
felfogásából végre már egészen kiírtassék, mert kétségtelen, 
hogy ez is egyik föoka nemzetünk anyagiakban való lassú 
érvényesülésének.

A románság bezzeg nagy súlyt helyez arra, hogy ifjait 
minél nagyobb számban kiképeztesse gyakorlati pályákra.

*
Végezetül még egyszer visszatérek Mikó Imre szelle

méhez.
„Amint egy történeti hirü hadvezér — mondta Mikó* 

— azon kérdésre: mi kell kiváltképen a háború folytatására ? 
azt felelte : először pénz, másodszor is pénz, és harmadszor is 
pénz; úgy ha tőlem valaki azt kérdezné: mi kell a magyarnak 
mindenek fölött a végre, hogy tovább is gyarapodó erőben 
fennmaradjon, s hajdani fényét s nemzeti életerejétől föltéte
lezett politikai súlyát ismét visszanyerje ? lelkem egész tel
jességével s megingathatlan meggyőződéssel válaszolnám: 
egyetértés, ismét egyetértés, és megint csak egyetértés!

*
Ezek után, Tisztelt Országos Gazdagyülés, van sze

rencsém tisztelettel előterjeszteni és elfogadásra ajánlani a. 
következő határozati javaslatomat:

Mondja ki az Országos Gazdagyülés, hogy :
A társadalmi feladatokat illetően: 

Felkéri az Országos Gazdagyülés az E. G. E.-et és 
E. M. K. E.-et, hogy együttesen-, esetleg más társadalmi 
intézményeknek is bevonásával, indítsanak erőteljes 
társadalmi mozgalmat a következő czélok elérésére :

1. Vegyék munkába egy megfelelő erejű és tisz
tán az erdélyrészi magyar föld érdekeit szolgáló nagy 
pénzintézet alapításának kezdeményezését.

2. Folytassanak kitartó agitácziót abban az irány
ban, hogy a meglevő hazarészi magyar pénzintézetek 
alapelveikben és működésűkben sürgősen lépjenek a 
nemzeti irányok szolgálatába.

3. Gyakorlatilag és hathatósan működjenek közre 
a szövetkezetek terjesztésében.

4. Szervezzék és támogassák erkölcsileg és esel- 
leg buzdító jutalmak útján anyagilag is a falusi intel
ligenciát, főképen lelkészeinket és tanítóinkat abban 
az irányban, hogy a néppel behatóan foglalkozzanak, 
azt irányítsák és vezessék: hogy a nép körében mér- 
téklelességi egyleteket, szövetkezeteket alakítsanak, a. 
népet jó erkölcsökre, egyszerűségre, takarékosságra, 
önerőre és a föld szerelőiére neveljék- az iskolában 
úgy, mint a. felnőttek körében.

5. Hassanak közre a. hazarészi természeti kincsek 
megfelelő értékesítésére és az idegenforgalom emelésére.

6. Támogassák erkölcsileg és anyagilag a gyakor
lati (technikai, ipari, kereskedelmi és mezőgazdasági) 
pályákra menő fialaIságol.

7. Létesítsenek tagjaik sorából egy állandó birtok
politikái szervezetet, amelynek feladata, az előző hal. 
pontban foglallak szolgálata, megvalósítása legyen.
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Orpington fajtyukok.
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FÉRFI és NŐI CIPÓ RAKTÁRÁT.
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A KOLOZSVÁRI

TAKARÉKPÉNZTÁR és HITELBANK Részvénytársaság
Kolozsvár, Mátyás király-tér 23. szám.

Erdély legnagyobb saját tőkével rendelkező magyar pénzintézete. 
Alaptőkéje 2.000,000 korona teljesen befizetve. 
Egyéb alapjai 1.302692 korona 10 fillér.

Igazgatóság és központi irodák: Mátyás király-tér 23. sz. alatt az emeleten. 
Váltóüzlete: Ugyanott,
Áruraktárai: A pályaudvar mellett Baross-tér 3. szám. 2004
Zálogházai: Király-utca 3. szám alatt.
Betétek elhelyezése takarékpénztári könyvecskére vagy folyószámlára előnyös kama
tozás mellett eszközölhetők. A betéteket az intézet felmondás nélkül fizeti vissza. 
Leszámítol váltókat, bel- és külföldi utalványokat, járadékokat, kisorsolt értékpapíro

kat és egyéb értékeket.
Folyósít törlesztéses kölcsönöket 10—50 évig terjedő időre, már meglevő kölcsönö
ket előnyösen konvertál. Vesz és elad értékpapírokat és idegen pénzeket vagy azok 

vételét és eladását közvetíti. Sorsjegyek részletiv ellenében is beszerezhetők.
Előleget nyújt értékpapírokra folyószámlán vagy meghatározott lejárattal.

Díjmentesen bevált szelvényeket és átvesz megőrzés végett értékpapírokat, betéti 
könyvecskéket és egyéb értékeket nyitott letétként: esetleg lezárt és lepecsételt 

csomagban is.
Utalványokat, hitelleveleket állít ki bármely külföldi piacra.
Árukra előleget ad, ha azok áruraktáraiba be vannak tárolva.
Áruraktáraiba áruk betárolását, kezelését és eladását elválalja előnyös feltételek 

mellett és azokat szakszerűen kezelteti.

Nyom. Gámán .1. örököse könyvnyomdájában kolozsvári.


