
rwmr
CAZDA

KÖZ- ÉS MEZŐGAZDASÁGI HAVI 
FOLYÓIRAT.

AZ ERDÉLYI [GAZDASÁGI EGYLET HIVATALOS KÖZLÖNYE.

AZ EGYLET LAPFELŰGYELŐ-BIZOTTSAgANAKP 
FELÜGYELETE MELLETT

SZERKESZTI

TOKAJI LÁSZLÓ
EGYLETI TITKÁR.

XXX. ÉVFOLYAM. 3. FÜZET. (MÁRCZIÜS.)

Eló'lzetési ár: egész évre 6 korona. 
Egyes szám ára: 1 korona.

— Egyleti tagoknak ingyen. —

Szerkesztőség és kiadóhivatal:
az rE. G. E.u titkári hivatalában

KOLOZSVÁR, 1898.

Gámán J. örököse könyvnyomdája.



; ■ TARTALOM. ,

Önálló eredeti czikkek.
■- A földmivelésügyi. miniszter 1896. évi jelentése. Keszegh.Ferencz . . 113

: . Állategésségügyi rendészetünk* hiányai. IV. Jakab László . . . . 122

.. Az elmélet és gyakorlat termelésünkben. H. '. . ' . , . 130 f
A székely gazdák helyzetének javítása;.Puskás Jen" ... 138 '

\ Egy szarvidomitóról.. Krolopp Hugó , y . .... . . . . 141
' ./ Mit terem 3 k. hóid'.fajszőlő. Ajtai Bálint . .. ; - . . . 144

Kissebb szakközlemények.
A magvak apadása Páter. Béla, — 'Állataink tisztántartásáról. Monostori

: '■ Károly . . . '..................................... ......... .146—149
\ Irodalmi szemle.

Lapszemle. (Köztelek ;-Magyar Gazdák Lapja; Mezőgazdasági Szemle ; 
Gyümölcskertész ; Kert; Borászati Lapok ; Szárnyasaink) P; .... 149—154

Vegyes közlemények. -
, ■ .. Darányi a gazdatisztekért. A szövetkezetek szaporodása.— Selyem

szövőiskola és. selyemgyár . . - . ; . . . 154—155
Egyleti élet

-(■ ' Igazgató-választmányi .ülésé — Heremagtisztitó-raktárunk. — Népszerű 
. gazdasági előadásaink . . ... . . . . 155—157

Tudnivalók.
; . Rályázati hirdetmény. — A gazdaközönség figyelmébe. — Felhívás

'■ " . Magyarország földbirtokosaihoz. — Tenyészállatok kedvezményes vas
úti szállítása. — Vetőmagvak kedvezményes szállítása . . 157—460

Erdélyrészi vásárok jegyzéke 1898 április 1—30-ig . 160

OW* Lapunk anyagi kiadásainak egy jelentékeny részét hirdetési rova- 
>' tünk fedezi, miért is tisztelettel felhívjuk arra — szükségleteik 

beszerzése czéljából — olvasóink figyelmét és kérjük, hogy rendelé
seik, vagy tudakozódásuk alkalmával lapunkra mindig hivatkozzanak!



Magyar Jelzálog-Hitelbank
— alaptőkéje 20 millió arany forint. 

Elnöke: Széli Kálmán,
Magyarország volt pénzűgyministere. —

Képviselősége útján Kolozsvárit 
(Jókai-utcza 2. sz., gr. Rhédey-ház, I. em.) 

4°|o Záloglevólkölcsönöket 
nyújt ^földbirtokra: 50 évi törlesztéssel 

5 százalék-,
nagyobb városokban fekvő házakra 40 évi törlesz
téssel 5'40 százaléknyi évi részletfizetés mellett.

A jelzálogúl felajánlott erdélyrészi ingatlanok érté
kére és a megszavazandó kölcsön összegére nézve

az Erdélyi Gazdasági Egylet
bizalmi férfiai adnak véleményt.

A bank képviselőségénél kaphatók 4°|0 és 4 ’|2°j0-os 
záloglevelek, 3 °|0-os nyereménykötvények.
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B w- LegolcsóblJ, legbiztosabb és legelöuyöseBb biztosítás
az

8 Országos
I Magyar Kölcsönös Biztosító Szövetkezetnél
9 Budapest, Vili, kér., József*körut 8. sz.
8 Biztosítéki alap 600,000 korona. Alakult 1894. évben.
íS Elnök: Gróf Teleki Géza. Alelnök: Csávossy Béla. Igazgatósági 
g| tagok: Gróf Andrássy Géza, Bujanovich Sándor, Dessewffy 

Arisztid, Piispöky Emil, Rubinek Gyula, Szentkirályi Kál
iéi mán, Szilassy Zoltán, Szőnyi Zsigmond, Gróf Teleki Sándor.

I Áz Országos r Kölcsönös Biztosító Szövetkezet
. a gazdaközönség általános elismerése szerint híven megfelel hivatásának; czélja:

I Olcsó biztosítás,
| alacsony biztosítási dijak,
| a nyereségnek a tagok javára fordítása.
á Az Országos Magyar Kölcsönös Biztositó Szövetkezetnél a jobb 
is koczkázatu vidéken köalzatu nád, vagy .szalmatetözetü
|| épületeknél 300 frt után. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 frt 80
á a biztosító részvény-társaságoknál ugyanaz. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 frt 30

Az Országos Magyar Kölcsönös Biztosító Szövetkezetnél köalzatu 
s zsindely tetőzett! épületeknél 500 frt után . . . . 2 frt 03
aj a biztosító részvény-társaságoknál ugyanaz. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 frt 69 kr,
| Más társaságnál a biztosítók mégegyszer annyit fizetni.
| Más társaságnál a kötvényfeltételek is szigorúbbak.
® Mindezeknél fogva a gazdaközönségre nézve a legelő
éi nyösebb, ha úgy
I épület- mint általány (panschal) biztosításait
S a szövetkezetnél eszközli.

_ A jégbiztosítás terén is igen üdvös reformokat léte- 
sitett a szövetkezet, mely a károk gyors és igazságos kiegyen- 
ütésével a felek teljes megelégedését vívta ki magának.

É fiW* Tömeges biztosítás esetén az illető községeknek rend- 
ö kívül olcsó díjtételeket engedélyez a szövetkezet.

1 Bővebb felvilágosítással szolgál az igazgatóság (Budapestén, 
I^VIII. József-körút 8. sz. és a vidéki ügynökségek.^



A zalathnai kénkovand ipar r. í

I

ajánl iiiindennemii száraz és könnyen szórható

snpepfoszfatot, répa-, É
Bszőlő- és árpa-trágyát, 

Tliomas-salaik lisztet,
Cliilisalétromot, kén- 
savas ammóniákét és
minden egyéb műtPá

gyét.
Felvilágosításokkal és részletes árjegyzékkel szívesen 

szolgál:
V

a gyárve^zetoség Brassóban, valamint a I 

fi 
I®,

,w

Központi iroda
BUDAPEST, IV., 

Bécsi-utcza 5, szám



Mindennemű vetőmagvak megvétele és eladása Eredeti 
külföldi magvak.

ai MASY MEZŐGAZDÁK SZÖVETKEZET BUDAPEST, V, ALKOTMÁNY-UTCZA 81, SZÁM.
A szövetkezet czélja: I. Olcsó közvetítés gazdas. felszere

lési és fogyasztási czikkek beszerzésénél. II. Mezei gazd. ter
mények legelőnyösebb értékesítése. III. Hitelnyújtás a tagok 
részére.

Alaptőke 380.000 korona.
A tagok száma 600.
Tartalékalap 100.000 korona.

Berendezés.
I. Vetőmag-osztály:

2. Áru-osztáJy.:
Összes gazdasági czikkek a legkiválóbb minőségben. 

Műtrágyák.
Építkezési anyagok. 
Gazdasági vasnemüek.

3. Bizomány osztály:
Hadseregellátás. Erőtakarmányok vétele.
Gabonaeladás. Gyapjú bizomány értékesítése.
4. Hízott marha és sertés bizományi osztály:

Hízott marha, sertés és ürü stb. biz. értékesítése.
5. Gazdasági géposztály;

M. kir. államvasutak gépgyára mezőgazdasági gépeinek 
közvetítése.

A stockholmi „Aetiebolaget Separator" tejgazdasági 
gépgyár kizáróla-gos képviselete.

Adrienee Platt & Co. newyorki kaszáló, marokrakó és 
kévekötő gépeinek kizárólagos képviselete.

V. Vermorel-féle Éelair-permetező kizárólagos képvi
selete.

Mindennemű kipróbált solid kivitelű gazdasági gép jutányos 
beszerzése.

Gazdasági géptelepek, malmok, takarmányos és tejes ka
marák berendezése.

6. Biztosítási osztály:
Tűz- és jégkár elleni biztosítások. Élet, járadék és baleset 

elllení biztosítások. Szállítmányozási biztosítás._____________
A szövetkezet alapszabályait és havonkint kétszer 

megjelenő „Üzleti Értesitö“-jét bárkinek ingyen 
és bérmentve megküldi. USH (12-xn.)



Eger esi műtrágyagyár
KRAMFR I ajánlja kellően száraz és könnyen szórható l'flrtivlLíl J. műtrágyáit, nevezetesen

magasszázaléku Csonfiliszt-Superphosphátot,
Párolt csontlisztet. Trágyagypszet sat.

a legjutányosabb árakban.
Felvilágosításokkal, árszabással és ismertető füzetekkel 

készséggel szolgál

a központi iroda: BUDAPEST, V. Dorottsija-utcza 9.

I^óhernia^ot, 

luezernamagot, 
gabonaféléket,, 

mindenféle egyéb

legmagasabb áron értékesít és mintázott ajánlatot kér

WOLF SOMA
mag-, gabona- és terményügynöksége 

KÜLFÖLDI CZÉGEK KÉPVISELŐJE

Budapest, IV. Károly-körút 26. sz.
Magvakbóli és mindenféle gazdasági czikkekbőli szükségletet 

forrásból legjutánvosb álon szerzek be és kérem az igen t.első
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logazdaközönség szives nagybecsű támogatását. (12—IV.)



A „THE CRESHAH"
I ANGOL ÉLETBIZTOSÍTÓ TÁRSASÁG IISI

LondonbanH lg

ÜlLsj

Uö]Ül

(alapittatott: 1848. évben)

múlt évi szeptember hó i-étől kezdve életbe léptette az uj

Jelzálog-kölcsön biztosítási módozatot,
IsiIsi

a mely lehetővé teszi minden föld, vagy házbirtokosnak, a 
kinek ingatlana jelzálog-kölcsönnel van terhelve, hogy egy ilyen 
jelzálog-kölcsön biztosítás megkötése által, csekély díjfizetés 
ellenében családjának azon kedvezményt biztosítsa, hogy azon 
esetben, ha ő a kölcsön törlesztési időtartama alatt bármikor 
meghalna, a jelzálog-kölcsönnel megterhelt birtoka tehermen

tesen maradjon a családnak. ;
Ilyen jelzálog-kölcsön biztosítás megkötése által egy igen 

csekély évi dij ellenében azon kötelezettséget vállalja magára 
a társulat, hogy a szerződő félnek a kölcsön-törlesztési időtar
tamon belül bármikor beálló halálakor, a birtokot még terhelő 
jelzálog-kölcsön összeget az illető kölcsönadó pénzintézetnek 
azonnal visszafizeti és a családot a tehermentes birtok élveze
tébe juttatja.

Ezen biztosításnak megkötésénél teljesen mindegy, hogy 
a kölcsön mostani avagy régibb keletű, mivel az évi dij csak 
a még hátralékos időtartam alapján számittatik.

A feltételek világosak és mindenki által könnyen meg- 
érthetők. — A felvételi eljárás semmiféle nehézséggel nem jár.

Részletes felvilágosításokkal szolgál:

a „The’Gresham“ angol életbiztosító társaság

Jelzálo Höl csőn osztályának erlélyrészi vezérWíselöie
(12-Vili.) Szepessy Lajos

Kolozsvárt, Trencsintér 1. sz., (saját ház,)
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Az erdélyi részek legnagyobb gazdasági gépraktára

Hirschfeld Károly
vas- és szerszám kereskedőnél

^8

t&
^olozsVártjÉ, 

a vashid 
előtt.

1
<8

Hofherr és Schrantz
gazdasági gépgyárának

képviselősége és bizományi, raktára.
■ Nagy raktár: Répa- és szecskavágók, kukoricza- 

morzsolok, Rosták, Pernolendt és Mayer rendszerű 
Trieurök, darálók, cséplőgépek, széna- és takar.- 
mánygyűjtök, aczél-rajol, két- és három barázdás & 
úgy ,,Perfe“-ekékben, hajlékony- és láncz-boronák- &
bán stb. stb., úgy mindennemű gazdasági gépek- 
ben és eszközökben olcsó árak mellett.

Állandó gépkiállítás.
Előnyös fizetési feltételek.

Nagy raktár mindennemű vasáruk, szerszámok és épít
kezési anyagokban, továbbá angol gép- és varrószijjak,1 . _ . - 
gumitömlők, lemezek és zsinórokban, úgy a géphez tartozó

•é Hódmező-vásárlielyi Tetőcserép-raktár,

. r
■

<8 egyéb technikai czikkekben.

nagyban és kicsinyben, minden versenyt kizáró árakon.

Terjedelmes képes árjegyzékek és részletes leírások ingyen és éérmentve.
Megrendelések és megkeresések

Hírsehféld Károly
3—12 gépraktárához

ZEdolozs^záxxa. ixitézendőlr-
<s
*í
A
■8«•>? -n-



XXX. évfolyam. 3. szám. Kolozsvár, 1898. márczíus.

EEDÉLY-! O- 2^ZD

A földmivelésügyi miniszter 1896. évi jelentése.
,L ; -

r E terjedelmes; és mégis könnyen-áttekinthető jelentés
ben hazánknak az ezredik évben elért mezőgazdasági fejlő
déséről számol be. a miniszter. A millenáris év ünnepségei 
alatt törvényhozásunknak kevés ideje maradt bajaink meg
vitatására. Azok a törekvések, melyek, az előző években oly 
erős hullámokat vertek fel, részint visszavonultak, részint 
beleilleszkedtek a kiállitás keretébe. Az év folyamán csak 
kisebb jelentőségű javaslatok kerültek tárgyalásra s a fon
tos gazdasági kérdések egész tömege 1897. évre maradt. 
Az országos kiállitás tanúságot tett arról, hogy a gazdasági, 
élet terén mily nagy mértékben modernizálódott hazánk. 
A czéltudatosságnak s az egyre fokozódó szakértelemnek 
jeleit láthattuk minden irányban. Kormányunk ez évben a 
mezőgazdaság érdekében alig pár nevezetesebb intézkedést: 
tett. Ilyen a szőlők rekonstrukczióra vonatkozó törvény, az 
őrlés rendezése.

A miniszter jelentésének előszavában a mezőgazdaság 
súlyos helyzetére utal, de a földadó leszállítása gazdáinknak 
még mindig pium desiderium, daczára, hogy nálunk legma
gasabb egész Európában a földadó és daczára, hogy Ausztria, 
Anglia, Német- és Oroszország e kérdést már sikerrel meg
oldották. *

A millenáris évnek közgazdaságilag kiváló jelentőségű 
mozzanata volt az év őszén tartott nemzetközi gazdakon- 
gressus.

Uj eszméket ugyan alig hoztak fel, de az eddigiek tisz
tázása is lényegesen hozzájárult’ ahoz a két évtizeden át 
készített óriási anyaghoz, mely a legjobban boldogító gaz
dasági politika megtalálását tűzte ki feladatául. A kongres- 
suson vett benyomások a minisztert eddig is erélyesebb és 
helyesebb gazdasági politikára sarkalták, mit mutat ama 
kijelentése is, hogy a gyöngébb ellentállásu kisbirtokos és

8
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munkásosztály érdekeit kiválóbb figyelmére fogja méltatni. 
Sokat várunk energiájától, melylyel magát az egyoldalú 
önző' felfogások bénító hatása alól emanczipálni igyekszik.

Magyarország 1896. évi termése a miniszteri jelentés 
szerint nem mondható kedvezőnek. A téli fagykár miatt a 
megkárosult terület csak az őszi búzánál mintegy 300,000 
kát. holdat tett. A- tulcsapadékos időjárás miatt az északi, 
északkeleti és nyugati részeken a burgonyából rendkívül 
sok elrothadt. A rovarok közül a repczében a földi bolha, a 
répában pedig az ormányos bogár tett nagy pusztításokat. 
A jég és az augusztusi viharok különösen a szőló't és a gyü
mölcsöt sújtották. Legjobb búzatermés az alföld humus- 
gazdag síkjain és a dunántúli megyékben volt, hol a hol
danként! átlag 8 mmázsán felül emelkedett s néhol a 12—14 
mmázsát is elérte. Mindamellett az elemi csapások miatt az 
1896. évi búzatermés 1‘3 millió métermázsával mögötte 
maradt az 1895. évi termésnek.

A rozstermés minőségileg jobb volt az előző évinél. Az 
árpa termés mennyiségileg kielégítő volt, de az esőzés sok 
helyt megrontotta a sörárpa minőségét.

Magyarországban termett a főbb kenyérterményekből 
az előző évekkel szemben metermázsákra átszámítva:

búza rozs
1896-ban . 40,670.000 14,280.000
1895-ben . 41,941.000 11,407.000
1894-ben . 42,066.000 16,431.000

' . 1893-ban . 45,972.000 16,823.000
Ide tehetjük még az 1897. évi termést, mely nagyobb

részt oka a paraszt fenekedésnek az alföldön. 1897-ben 
ugyanis csak 26,200.000 mm. búza és 9,592.000 mm. rozs 
termett. A külömbség nagy átlagban az előző évekhez ké
pest mintegy 35 százalék.

Az 1896. évi termés kielégítő volt s eredményét nagyon 
emelte az a körülmény, hogy kedvező kiviteli konjunktúra 
járt a nyomában. Az export-államok gyönge terméseredmé
nyei s a fogyasztó államok nagyobb bevitele, az év második 
felében annyira fellendítették gabona- és lisztforgalmunkat,
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hogy az árak emelkedő irányzatba csapva át, olyat látott 
a magyar gazda, a mi öt év óta nem volt szemei előtt: 8 
forintos búzaárat. Mihelyt azonban beköszöntött az 1897. 
évi gyenge terméseredmény, újabb panaszok merültek fel. 
A rósz termés hatása alatt a búza ára soha nem remélt 
nívóra emelkedett s a világkonjunktura- minden kiegyenlítő 
hatása daczára 10—11—12, sőt 13 frtos búzaárakat lát
tunk. A panaszok jogosak, mert mig azelőtt, ha gyenge áron 
is, de volt mit eladni, most lehetetlenség, mert nincs és nincs. 
Mindenki beláthatta, hogy sokkal nagyobb csapás nekünk 
a silány termés az alacsony áraknál.

Folytonos hanyatlást látunk a termelt gabonamennyi
ségben, holott hazánk lakossága évenként mintegy 200,000 
lélekkel szaporodik.

Az ingadozások az egyes évek terméseredményeiben 
rendkívül nagyok. Az átlagos termelés szélsőségei 8'6 és 
14-4 metermázsa hektáronként.

E körülmény összefügg ugyan az égalj szélsőségeivel, de 
mutatja azt is, hogy mezőgazdaságunk még nagyon extensiv 
s nem tudja ellensúlyozni az időjárás szeszélyességeit.

Nem lesz érdektelen röviden rámutatni hazánk és a 
külföld termelési viszonyaira. Mily nagy a különbség hazánk 
és pld. Dánia közt, mutatja az, hogy mig Dániában hektá
ronként átlag 32 hl., nálunk csak 15 hl. búza terem. A zab 
az északi és nyugati államokban is sokkel nagyobb mérték
ben termeltetik, mint hazánkban, mely — a mellett, hogy 
jól fizet és könnyen értékesíthető — a virágzó lótenyésztés
nek legfontosabb tényezője.

Az árpatermés hozamát 1896-ban hivatalosan 12 millió 
905.469 q-ra (1895-ben 10,906.351 q-ra), a zabét 10,979.565 
q-ra (1895-ben 10,265.798 q-ra) becsülték.

Sajnos, hogy a kapás növények egyik legfontosabbiká
ról, a kukoriczáról megfeledkezik a jelentés, noha a népnek 
főképp Erdélyben egyik legfőbb táplálékát képezi. — Egy 
hosszú éven át készült miniszteri jelentésben nehány sort 
csak megérdemelne ez a takarmányul és a szeszgyártásnál

8*
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is nagyban használt terményczikk. Tudomásunk szerint 
1896-ban 33'3 millió tengeri termett.

Felesleges az 1896. évi terméseredményt ennél bó'veb- 
ben részletezni. Azóta átéltünk egy kegyetlenül rósz eszten
dőt, ugyannyira, hogy Magyarország 1897-ben meg is szűnt 
a gabonát exportáló államok sorában helyet foglalni.

Egyes mezőgazdasági ágazatok fejlesztése érdekében a 
minőségi termelés előmozdítására több helyen vetőmagot 
osztatott ki a miniszter s a. gazd. egyesületek közreműkö
désével kedvezményes árban len- és kendermagot, úgyszin
tén heremagot is közvetített.

A komlótermelést komlódugványok behozatala és szét
osztása által igyekszik fejleszteni. Erdélyrészi megyékben 
ez élénk visszhangra talált és Segesvárt már a múlt évben 
tartattak komlóvásárok, igaz, hogy nem valami kedvező 
eredménnyel. A székelyföld nélkülözi e művelési ágat, épp 
azért jó lenne meghonosítani ott is.

Általában pedig segélyezés által s a mezőgazdasági kí
sérleti ügy fejlesztésével igyekezett a miniszter földmivelés- 
ügyünknek hasznos szolgálatokat tenni. Sajnálattal kell 
constatálnunk, hogy a mezőrendőrségről és mezőgazdaság
ról szóló 1894: XII. t.-cz. végrehajtása még ma sem teljes.

A vármegyei és járási mezőgazdasági bizottságok szer
vezése, a szarvasmarha-, sertés- és juhtenyésztésről szóló 
szabályrendelet, valamint a pásztorokról, illetve a legeltetett 
állatok fölötti felügyeletről szóló szabály rendelet nehány me
gyében még hiányzott. Sajnos, hogy a községek indolentiája 
s a régi állapotokhoz való ragaszkodása igen sok nehézséget 
okoz a miniszternek a mezei rendőrség szervezésénél. Re
méljük azonban, hogy eddig tanúsított erélye és jóakarata 
meg fogja győződtetni a községeket a mulhatlan szükséges- 
ségü intézkedések helyességéről s akkor ellentállásuk ön
magától megszűnik.

A nyomásos gazdálkodást 39 törvényhatóságban — még 
mindig sok —1797 község tartja fenn. A legtöbb ilyen község 
van: Szatmármegyében (206), Szilágyban (159), Szolnok- 
Dobokában (159), Udvarhelyben (108), Kolozsban (128) és
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Mármarosban (117). A törvény elve — a föld szabad hasz
nálata —• eddig nem nagy mértékben valósult meg. A régi 
idők vetésforgó kényszerét Erdélyben látjuk leginkább el
terjedve.

Gondot fordit a miniszter a gyümölcsészet és kertészet 
fejlesztésére is Erdélyben Tordán állított fel egyéves kert
munkás tanfolyamot és Sepsi-Szt-Györgyön a székely árva
házzal kapcsolatos kertgazdasági tanszéket.

Érdeméül tudjuk be a miniszternek, hogy a tanítókat 
jutalmak által serkenti a gyümölcstermelés és kertészet mi
nél hathatósabb művelésére, mert ezen intézkedésének üd
vös hatása már is több helyen nyilvánult. Hogy a fokozódó 
igényeknek, a nagy faültetési kedvnek megfelelhessen, a 
tordai és lugosi faiskolát kibővítette s azonkívül két faiskola 
felállítását rendelte el. — Nem részletezhetjük tovább ezen 
minden tekintetben helyes és feltétlenül szükséges intézke
déseket, csak arra akarunk utalni, hogy örvendetes jelét 
látjuk népünk gyümölcstermelő kedvének, mit leginkább 
mutat az, hogy a jelentés szerint a tavalyinál háromszorta 
nagyobb mennyiség sem volt elegendő a szükségletek kielé
gítésére. Az útak befásitása hasonlóképpen gyorsan halad 
előre.

A gyümölcs értékesítésnél nem sok tennivalója volt a 
minister urnák. Néhány év óta tapasztalt kedvezőtlen idő
járás a gyümölcsprodukcióra káros volt.

Az 1896. évi termés sem mennyiségileg, sem minősé
gileg nem sikerült. Külföldre alig került valami. A csekély 
exportot1 jellemzi különben az is, hogy 1896-ban nemcsak 
Ausztriának, hanem Magyarországnak is jelentékeny friss 
gyümölcs importja volt. A minister több féle módon igyek
szik az értékesítést könnyíteni, de a jelentésben foglalt mó
dok mindenike csak kis körben mozog. E téren különben 
inkább a társadalomnak kell előljárni, a minthogy a múlt 
évben az orsz. gazd. egyesület foglalkozott is egy nagyér- 
dekü tervezettel, mely fölötte hasznos és szükséges mozga
lomnak kiindulása. A terv gyümölcsértékesitő szövetkezetek 
létesítése mely mindenesetre nagy jelentőségű feladat. A
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szövetkezeteknek nemcsak az lesz a czélja. hogy külömböző 
vidékek gyümölcstermékei, mik a mai mostoha értékesítési 
konjukturák mellett csak italokká és aszalványokká való 
feldolgozás mellett voltak némi részben értékesíthetők, a 
budapesti fogyasztó közönségnek közvetittessenek, hanem 
az is, hogy a gyümölcskivitelt megkönnyítse s különösen 
Németországba s Oroszországba irányuló gyümöcsport ex- 
positurája legyen. így tehát helyes irányba fog terelődni a 
gyümölcsértékesítés s a további munka most már a gazd. 
egyesületekre s a már fennálló szövetkezetekre hárul. Ha e 
feladatnak nem felelnek meg, úgy illuzoriusok maradnak a 
gyümölcstermelés iöllenditésére irányuló törekvések.

A szőlőben a filloxera és a peronospora viticola jelelen- 
tékeny pusztítást okozott 1896-ban is.

1895. évben a filloxera fellépte csak 96, eddig vész
mentes község határában állapíttatott meg.

1896-ban már 162 községben fedeztek lel új fertőzéseket.
1896. év végén a filloxera lepett községek száma 

2706-ra emelkedett.
1002. szőlő mivelő község van Erdélyben, s ebből 173 

inficiált, a mely még mindig lényegesen kisebb szám mint 
bármelyik szőlőkerületé az anyaországban, de az 1896 év
ben ijesztő módon jelentkező uj fertőzések miatt 38 köz
ségre rendelték el a zárt, olyan szám melyet az évben csak 
a Tisza-Maros szöge haladott túl.

Miniszterünk működését e téren egyrészt a filloxera 
által elpusztított szőlők felújítása, másrészt a magyar bor
termelésnek az ezredéves kiállításon való képviseltetése 
kötötte le.

A filloxera fellépte előtt 618,352 kát. holdra terjedt 
hazánkban a szőlőterület. 1896. évig 312,807 kát. holdnyi 
szőlő pusztult el, melyből csak 57.853 hold ujittatott illetve 
telepíttetett, tehát az elpusztított területből még 254,954 
kát. hold pusztán áll.

A filloxera elleni védekezésnek kétféle módját gyako
rolják hazánkban, a szénkéneg által való gyérítést s az 
amerikai vesszők ültetését. Az előbbi kevéssé tudott eddig
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elterjedni s mindössze 4419 kát. hold, szőlőt ültettek szán
kén egezés alá, ellenben az utóbbi eljárás nagyon serényen 
folyik s eddig csaknem 20.000 holdat újítottak fel amerikai 
alanyokkal..

Mikor a filloxera felütötte fejét a kormány késedelme- 
zett az orvosszerekkel. . .

A hozzáértők, a tehetősebbek azonnal vasszorgalom
mal fogtak a védekezéshez. A szegény szőlőgazdák pedig 
majdnem kivétel nélkül az isteni gondviselésre bízták sző
lőjüket. Ennek gyászos eredményeit ismerjük.

A döldmivelésügyi miniszter mostani intézkedései ha 
húsz év előtt látnak napvilágot, igen üdvösek lehettek 
volna. De kellő szakértelem hiányában a veszedelmes fil
loxera. szüretelte, le a legnemesebb magyar borvidékeket.

A ministerium a filloxera elterjedésének meggátlása 
körül elkövetett mulasztásait újabban fokozott mértékben 
igyekszik pótolni egyrészt szakoktatás, másrészt pedig az 
által, hogy a védekezést, uj szőlők ültetését anyagi áldoza
tokkal előmozdítja.

A szénkéneget a ministerium beszerzési áron alól adja 
el a szőlőbirtokosoknak, amerikai szőlőtelepei közérdekű 
telepeknek és filloxera lepett szegény szőlősgazdáknak díj
talanul állítanak elő közvetlen termő és alanyul szolgáló 
gyökeres és sima amerikai vesszőket.

Állami amerikai szőlőtelepek Adámos} Nayy-Enyed, 

Nagy-Sármás, Torda, Zsidve, Gyönk, Tapolcza és Tarczalon 
voltak összesen 194 hold területtel melyeknek sima és gyö
keres vesszőhozama 1896-ban 3.981.800 drb. volt, melyből 
1.033.000 sima és 120.000 gyökeres ingyen és 179.000 
gyökeres pénzért osztatott ki, a többi a telepek czéljaira, 
oltásra, iskolázásra használtatott fel.

Az államon kívül törvényhatóságok, községek, egyesü
letek, szövetkezetek és részvény  társaságok is foglalkoztak 
részint saját erejükből, de inkább állami támogatással ame
rikai vesszők termelésével és kiosztásával.

Pénzbeli segélyt is osztott, ki a minister összesen 26
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községnek. A segélyezettek közül azonban erdélyi község 
nem fordul eló'.

Szemben a filloxera vésszel nagyfontosságu azon ho
mokos talajú szőlők kiterjedése, melyek talajuk összetéte
lénél fogva a vésztől mentesek. Az immunis homoktalajon 
álló szőlők területe uj ültetések által is folyton növekszik; 
1896-ban a 34.000 kát. holdat már meghaladta.

A kormány a homok szőlők telepítésére Kecskeméten 
honi szőlővesszőket nevel, homok területeket vásárol, köz
vetíti és támogatja az ily czélra alakult egyesületek műkö
dését.

• A minister közli jelentésében Marian A. T. marseillei 
egyetemi tanár véleményét szőlőmi velősünkről. A tudós 
tanár, ki azon év folyamán tartott nemzetközi gazdakong- 
ressuson részt vett, elismerő véleménnyel van kormányunk 
és szőlőbirtokosaink eddigi munkája iránt s az eredmények
kel telyesen meg van elégedve. Érdekes megjegyzéseket tesz 
a magyar szőlőtermelés jelenlegi állapotáról s remélhető 
fejlődéséről.

Marion tanár óvatosságot ajánl a szőlőknek egy újabb 
betegsége a blackrot ellen, a mely elleni védekezés Fran- 
cziaországban minden előrelátás mellett is meghiúsult. E 
betegség születési helyén Francziaországban most már út
ban van, hogy a filloxera után egy újabb óriási csapást mér
jen a franczia szőlőkre.

Marion tanár ezzel szemben egy közvetlenül termő 
korcstőke (hybrid) megjelenését óhajtja, mely ellent álljon a 
blackrótnak.

Marion szerint a szőlő Magyarországban csak nagyon 
kis részét foglalja el annak a területnek, a melyen haszon
nal volna meghonosítható.

A bortermő terület terjeszkedésének határait kizárólag 
ama nagy kiterjedésű homok puszták szabják meg, melyek 
azonosak a kecskeméti környékkel.
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A mivelés javítására és a borászat tökéletesítésére 
Marion tanár a már ismeretes módokat ajánlja. ’

A termés eredmény 1896-ban kevesebb volt mint 1895 
évben, a mennyiben 1896-ban 1,606.385 hl. bor termett, 
(1895 ben 2.143.298 hl). Ebből az erdélyi megyékre 300.351 
hl, esik, mely eredmény az 1895 évivel majdnem teljesen 
megegyezik. A kát. holdankénti átlag termést 8. hl. re te
hetjük, mi szintén tisztességes eredmény volt. A mustnak 
értékesítési átlag ára 15.91 frt, a csemege szőlőé m. inként 
19.00 frt, volt, mely az 1895. évi 15.61 frtos átlag árhoz 
képest növekvő iránytatot jelzett. Az egész szőlő és borter
més értéke 1896. évben 25.524.420 frtra tehető.

A bortermelésnek a filloxera mellett egyik legnagyobb 
ellensége az olasz bor, mely a borvámzáradék, védelme alatt 
folyton özönlik az országba s nagy. kérdés, sikerül-e vala
hogyan kiszorítani mostani kereskedelmi szerződésünk tar
tama alatt, látva, hogy az olasz bor mostanság is, Buda
pestre szállítva 16 frtba kerül hektoliterenként s az ilyen 
árakkal szemben a magyar szőlők ujjátermelése legyőzhet- 
len akadályokba ütközik.

Sajnos, hogy a ministeri jelentésben nincs kimutatva 
az olasz borbehozatal nagysága, mert Magyarország éven
ként, úgy tudjuk, legalább 1 millió hl. bort importál Olasz
országból.

A mesterséges borok készítésének és forgalomba hoza
talának tilalmazásáról szóló törvény szigorúbb végrehajtása 
érdekében a kereskedelemügyi minister újabb rendeletet 
bocsátott ki, mely sok szükséges módosítást tartalmaz, s 
melytől a mesterséges borokkal űzött visszaések megakadá
lyozása, illetőleg megtorlása érdekében sikeres eredményt 
vár a minister.

A jelentés külön fejezetben foglalkozik még az országos 
központi mintapincze 1896. évi forgalmával.

Keszegh Feroncz,
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Állategésségügyi rendészetünk hiányai.,
(IV. Folytatás.)

Az állatforgalom góczpontjait mindenütt az állatvásárok 
képezik. Itt nyílik leginkább alkalom a ragadós betegségek 
tovább terjesztésére, mivel a legkülömbözőbb vidékekró'l 
össze csoportosított állatok közvetlen érintkezése itt már 
nem akadályozható meg. Törvényünk 11. §. tehát nagyon 
helyesen és világosan intézkedik aziránt, hogy a felhajtott 
vidéki marha a helybelitől elkülönítve állíttassák ki, s hogy 
szabályszerűen kiállított marhalevél nélkül a vásártérre álla
tok ne bocsáttassanak be. Az állategészségrendó'ri szakszol
gálatot szintén kötelezőleg szabályozza, s ezenkívül a nem
zetközi vásárokon a felügyeletet az állami közegek részére 
is biztosítja. ■

A végrehajtási rendelet 30—37-ik §§-ai részletesen, de 
tapasztalat szerint, hiányosan egészítik ki a törvénynek fennt 
jelzett intézkedéseit. Mégis e törvény ■ életbeléptetése óta itt 
tapasztalható legtöbb haladás, ami minden valószínűség 
szerint abban leli magyarázatát, hogy ebben a kérdésben 
következetesen és szigorúan kitartott a közkormányzat'é^ 
nem adott helyet a hatóságok részéről megindított és szin
tén következetesen folytatott csűrésnek-csavarásnak. Ennek 
készséges elismerése azonban nem ment fel attól, hogy a 
még létező lényeges hiányokra rá ne mutassak.

A végrehajtási rendelet 31. §. ugyanis részletesen fel
sorolja, hogy miként kell a vásártereket berendezni, sőt egy 
vázlatot is közöl, melyet a berendezésnél mintáúl lehetne 
használni.

Köztudomású, hogy a törvény életbeléptetése előtt vá
sártereinken semmiféle berendezés sem volt, sőt sok helyen 
még rendes tér sem jelöltetett ki erre a czélra, hanem hol 
az egyik, hol a másik parlagon hagyott határrészben tartat
tak a vásárok. Ez az állapot az állami állatorvosok után
járása folytán lassankint megszűnt s ma már alig van ne
vezetesebb vásárunk, melynek állandó és úgy a hogy — be
rendezetthelye ne lenne. Ezeknek a helyeknek megválasztása 
azonban csak kevés helyen történt meg czélirányosan, több
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nyíre a kényszernek engedve és minden áldozattól irtózva, 
magyarosan és hamarosan összecsapták a dolgot, hogy 
„bedugják a száját" a „felsőbb fórumnak." Lehet, hogy már 
eddig is sok helyen megbánták ezt a csendes durczáskodást, 
hanem ez mit sem segít a bajon.

Tényleg úgy állunk ezzel az ügy gyet, hogy vásártereink
nek alig egy tizedrésze van a kivánalmaknak megfelelő mó
don elhelyezve. A vasúti állomással rendelkező községekben 
pl. kérdezősködés nélkül is biztosak lehetünk, hogy a vásár
tér az állomástól ellentétes irányban a község legtávolabbra 
eső szélén van; ha folyó vagy patak szeli át a község kör
nyékét, száz eset közzül nyolczvannál azon a részen van a 
vásártér, melyen már a község összes szenyvizei benne van
nak a folyóba; rendes és megfelelő itató helyekről még a 
folyók mentén sincsen gondoskodva; hiszen minek is? ott 
van a szennyezett vizű folyó! . . . más helyeken pedig, a hol 
folyóvíz nincsen, egyáltalán csak a véletlennek tudható be, 
ha van egy kút a vásártéren, de hogy ez megfelelő módon 
fellene szerelve, azt még nem volt alkalmam látni.'Lehet, 
hogy ez a lényeges és felettébb fontos kelléke a jól berende
zett vásártereknek nálunk azért nincsen meg, mert a vég
rehajtási rendelet 31-ik §-ból véletlenül kimaradt, már pedig, 
hogy nálunk valahol többet tennének annál, mint a mennyit 
felsőbb helyen követelnek, bár milyen szükséges és czélszerü 
is lenne az, arra alig van példa. így vagyunk aztán egyebek
kel is. A forgalomnak megfelelő czédulaház, szükség helyek és 
egy óbb az üzlet lebonyolítására szolgáló —■ bár a legszüksége
sebb — helyiségek teljesen hiányoznak. De többnyire hiányoz
nak még azok a berendezések is, melyek a JBl-ik §-bán fel
soroltatnak. A korlátok vagy árkok — már amilyenek, olya
nok, — megvannak, külön a hazai és idegen állatok részére, 
de csak igen ritka helyen van a berendezés úgy készítve, 
hogy a felhajtott állatok vizsgálata akadálytalanúl vagy 
csak hogy egyáltalán megtörténhessen. Igen ritka hely az, 
ahol egy állatorvosnál több végzi a vizsgálatot, de még rit
kább az olyan vásártér, ahol 2 3 vagy még több bejáró ne
lenne; igy azután vidéki vásárainkon a vizsgálatok csak
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áttekintés utján teljesíthetők, természetesen, még igy is csak 
hiányosan.

Az utóbbi időben gyakran hallottunk e miatt szemre
hányásokat, melyek felsőbb helyről eredtek és arra voltak 
szánva, hogy a vizsgálatokat teljesítő hatósági állatorvosok 
nyilvánosan állíttassanak pellengére, mint „hiányos kép
zettségű és megbizhatlan közegek “ Nem tudom ugyan el
képzelni, hogy milyen fontos közgazdasági érdekek követelik 
azt, hogy a hatósági állatorvosokról nyilvánosan ismét és 
ismét elmondassanak —amiként elmondattak — a fent idé
zett epithetonok, de ha már mégis szükséges ennek a testü
letnek tekintélyét — amit minden felsőbb támogatás nélkül, 
nehéz küzdelmek árán önnön maga szerzett — csorbítani 
és az erkölcstanból leczkéztetni, legalább a leczkéztetésnek 
legyen igazságos alapja, ügy vélem azonban, hogy aki a 
vásárvizsgálatok hiányossága miatt-suhogtatta felettünk 
szellemi veszejét, soha sem teljesített ilyen vizsgálatokat, 
sőt még arra sem vett magának fáradtságot, hogy ezeknek 
a vizsgálatoknak körülményeiről tájékozódjék. A vidéki vá
sár okra, ugyanis a felhajtás rendszerint 4 —5 óra alatt meg
történik és nagyon közepes vásárnak tartjuk azt, melyre 
3—4 ezer állat lesz felhajtva. Hogyan lehet tehát azt még 
elképzelni is, még ha ez a tömeg állat egyetlen felvonuló 
úton, minda vásárvizsgálatot teljesítő állatorvos szeme előtt 
hajtatnék is fel, hogy azt megvizsgálhassa? Hatszáz vagy 
ezer darab állatot óránkint egy embernek megvizsgálni, 
büntetés terhe alatt (tényleg voltak is büntetések ezen a 
czimen) tüzetesen és csalhatatlan pontossággal! . . . Ezt 
követelni és az esetleg felmerülhető tévedésért ilyen esetben 
büntetni, ráadásul pedig a hatósági állatorvosi kart, nyilvá
nosan meghurczolni talán mégsem egészen igazságos eljárás.

Ezt most csak mellékesen említem, mint egyik követ
kezményét a vásárterek hiányos berendezéséhek és a körül
ményekkel számolni nem akaró túlzott követeléseknek. Ott 
hagytam el, hogy rendszerint több a vásárterekre vezető út, 
mint a vizsgálatot teljesítő állatorvos; súlyosbítja ezt a 
hiányosságot még az a körülmény is, hogy a vidéki ember 
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nem úgy szokott a vásárba menni, mint a templomba. Cső
dület, torlódás, hajsza, lárma; száraz időjárás mellett ful- 
lasztó por, esős időben feneketlen sár stb., mind olyan té
nyezők, a melyekkel számolnunk kell és a melyek a sikeres 
vizsgálatot nagy mértékben gátolják. Azt pedig ne gondolja 
senki, hogy a vidéki gazdának ne lenne annyi esze, hogy ha 
beteg vagy betegségre gyanús állatot akar a vásártérre be
állítani, ezeket a körülményeket a maga czéljaira ki ne tudná 
használni? . . . Bőséges tapasztalat alapján mondhatom, 
hogy nagyon is kihasználja; száz szem kellene ahoz nem kettő, 
hogy egy vidéki vásáron ilyen kijátszásoktól ment legyen a 
vizsgáló állatorvos. Innen van aztán, hogy még ott is, ahol 
valamelyik bejárat mellé oda illesztették — legtöbb helyen 
az állategészségügyi tekintetek legelemibb részének mellő
zésével — az esetleg ragadós betegségben szenvedő és az 
egészségi szempontból egyébként kifogás alá eső állatok 
részére a külön aklokat, használatlanéi omlanak azok ősz-. 
sze. A tulajdonjogi szempontból kétesnek tekinthető állatok 
részére már nem is látunk külön helyeket, hiszen a marha
leveleknek a felhajtáskor való megtekintése, esetleg az álla
tokkal való összehasonlítása, a mi vidéki vásárainkon egy
szerűen lehetetlen, habár ezt a végrehajtási rendelet 34. §. 
követeli is.

Különösképen kívánatos volna azonban: minden jelen
tékenyebb lóvásárral biró község vásárterére egy szem vizs
gáló szin vagy istálló felállítása, nemkülönben a még szin
tén sok helyen hiányzó próba helyek, — kocsi, és háti-lovak 
kipróbálására — berendezése, melyeknek szükségességét, a 
mint a. tények mutatják, hatóságaink nem igen hajlandók 
belátni.

Már emlitém, hogy az u. n. czédulaházak berendezése 
körül is lényeges hiányokkal találkozunk, melyeknek egyik, 
szembetűnő következménye az, hogy már ezer-ezerötszáz 
állat eladása esetén is olyan torlódás keletkezik ezen viskók 
körül, hogy óra számra kénytelen a közönség tolongani, 
mig az egyetlen bejárathoz eljuthat. Nem akarom említeni 
az itt folyó küzdelmek részleteit, elég, ha tudjuk, hogy az
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itt tolongó tömeg egyrésze már az áldomás iváson is túl van 
ilyenkor. Mikor,, aztán a tömeggel nagy sokára, hol önként, 
hol önkéntelenül eljut az ember az átírás eszközlésére, több
nyire esetrobesetre felvett urak elé, a kiknek egyrésze alig bír 
fogalommal arról, hogy miféle munkát végez: a nagy hűhó
ban egymást éri á hibás átírás a név és lakás-csere, aminek 
későbbi kiigazittatása aztán, ismét költséget, időt és fáradt
ságot kíván, mely miatt a szegény írást nem ismerő nép 
zúgolódását, elégedetlenségét igen gyakran nyílt alkalmam 
hallani és észlelni. Ehhez sorakoznak aztán a kövezet és a 
vásár vámok, az átíratásnál szedett külömböző díjak, me
lyek minden községben más-más összeget tesznek ki, úgy, 
hogy a nép nem tudván eligazodni aziránt, hogy mit köve
telhetnek tőle jogosan, rendszerint abban a hitben távozik, 
hogy megcsalták. Otthon a faluban egy új czédula 10 krajczár, 
az átírás 3 krajczár; a vásárba már egy nagymarha átírá
sáért 15—20 krajczárt, sertésért pedig 10 krajczárt vesz
nek tőle, úgy, hogy egy nagymarha eladásakor a legjobb 
esetben is egy napot vészit és 30—40 krajczárt fizet a 
marhalevélért.

Mizdezek magúkban véve csekélységnek tűnnek fel, de 
ha meggondoljuk, hogy az alkalmasan berendezett czédula- 
házakban, nem kellene az embereknek egyetlen ajtón egy
más hátán ki és be tolongani, hanem sorban, egymásután 
juthatnának az asztalokhoz és higgadtan minden tolongás 
nélkül végezhetnék el dolgukat, s ha még emellett a vásár
forgalmához mérten az átírások végzésére megfelelő munka 
erő alkalmaztatnék, mennyivel gyorsabban és pontosabban 
lehetne őket kiszolgálni és a forgalom szabályos menetét 
biztosítani; — ha meggondoljuk, hogy az átíráskor besze
dendő díjaknak az ország összes vásárain való egyöntetű 
szabályozása által, mennyi kételkedést, zúgolódást és elé
gedetlenséget Szüntethetnénk meg és mennyivel nyugodtab- 
ban menne végbe az állatok eladásának és vételének lebo
nyolítása, nem szabad figyelmen kivűl hagyni ezeket az 
aprólékos dolgokat sem, mert ne feledjük, hogy népünk ezen 
ügyleteknél is adózik, mégpedig nem csak az államnak,
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hanem az egyes vásártartó községeknek is; érdekei tehát 
itt is méltán számíthatnak kellő figyelemre.

Vásártereink berendezésének felhozott hiányosságai 
mellé sorakozik még hatóságainknak egy feltűnő mulasztása. 
Igaz ugyan, hogy törvényünk nem írja elő a helyi viszonyok
nak megfelelő „vásárrendtartás* t alkotását, de aki figyelem
mel kísérte a vásárokon kötött ügyletek körül minduntalan 
felmerülő súrlódásokat, csalásokat és visszaéléseket, az 
méltán vetheti fel a kérdést, hogy miért nem szabályozzák 
nálunk a vásárügyet? Hatóságainknak jogukba állana ez s 
még sem teszik, talán nem is tudják, hogy úgy állategész
ségügyi, mint közrendészeti szempontokból nagy szolgála
tot tennének a köznek általa. Ezt pedig csak azért említem 
itt meg, mivel szükségesnek vélném, hogy erre az ügyre más 
oldalról is essék némi figyelem. :

Arról már szóltam, hogy a felvonulás milyen nagy hű
hóval és rendetlenséggel történik meg vásárainkra, ennek 
aztán csak folytatása az az összevisszaság, melylyel az el
helyezkedés végbe megy. Idegenből hajtott állatok a hely
beliek korlátjába foglalnak helyet. A szabadon beállított 
állatok között szekerekkel jönnek-mennek és zavarják, nyug
talanítják a vevőt és eladót egyaránt, mindezeknek pedig 
megfelelő vásárrendtartással útját lehetne vágni.

Beteg vagy beteggyanus állatok felhajtása, mint emlí
tőm, a nagy torlódások miatt éppenséggel nincsen kizárva 
és ha a vásár folyama alatt fel is lesz fedezve ez a kihágás, 
— amint ez már gyakrabban megtörtént — mi következik 
ilyenkor? . . Nyujthat-é vájjon kárpótlást a községnek, vagy 
a szétkergetett nagyközönségnek az a szerencsétlen, aki 
akarva vagy nem akarva, felhajtotta a beteg állatot ? . . 
Bizony nem. Az, hogy beteg állatait idegen községben lezá
rolják és az ő költségén tartják (ha egyáltalán felhajtható 
rajta ez a költség) és esetleg felgyógyult állatait a tartási 
költségek- és kirótt büntetésért elárverezik, senkit sem nyug
tat meg, még talán azt sem, aki ezt a műveletet végrehaj
tani köteles. Ezt az ügyet tehát olyan módon kellene sza-
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bályozni, hogy ilyen esetek a lehető legritkábban fordulhas
sanak elő. Az általam előzőleg a marhalevelek kezeléséről és 
az állatok nyilvántartásáról mondottak mellett, igen jól és 
hathatósan lehetne ez ellen intézkedni az egyes hatóságok 
által alkotandó vásárrendtartásokban is, melyben kiterjeszt
hető lenne a felelősség azon egyénre is, aki az ilyen állatokra 
a marhalevelet kiállítja, illetőleg az egészségi bizonylatot a 
marhalevelekre rávezeti. Kötelezővé lehetne továbbá tenni, 
hogy a tulajdonos bárhol, tehát ha valamelyik vásárban 
észleli is állatain valamely betegség fellépését, azt a vásár
vizsgálatot teljesítő szakközegnek, vagy az ott jelenlevő ha
tósági közegnek azonnal bejelenteni tartozzék.

Az adás-vevésnél felmerülő súrlódások, czélzatos kiját
szások és csalások azonnali elbírálásáról is kellene gondos
kodnak a hatóságoknak, hiszen a vásárokon egymást érik 
az olyan apró jogsérelmek, melyek miatt a járásbíróságok
hoz fordulni nem érdemes és a szegény-járatlan, tudatlan 
nép nem is fordul. A megcsalottak nagy száma pedig éppen 
ezek között van, akik aztán nem tudják hova forduljanak 
tiszta igazságuk és rájuk nézve érzékeny veszteségük kere
séséért, orvoslásáért. De tegyük fel, hogy van aki útbaiga
zítsa őket, amint azt magam is sokszor megtevém, pár forint 
(ami a szegény embernek sok pénz) kórjáért hogy menjen a 
harmadik vagy kitudja hányadik községben levő járásbíró
sághoz panaszolni, hogy töltsön napokat (melyeken ő otthon 
kenyeret kereshet a családja részére) ismételve a. tárgyalá
sok alkalmával, esetleg talán járatlansága folytán kétes, ki
menetelű ügyéért, hiszen akkor már esetleges tanúit sem 
tudja megnevezni, azok kitudja hány és melyik községből: 
voltak ott véletlenül jejen, ő fel nem írja (talán írni sem tud), 
számba nem veszi, nem is tudja, hogy szüksége lesz reá; a 
csaló azonban mindig furfangosabb és előre látóbb, az. visz 
és nevez tanukat ha kell, sokszor olyanokat, akik jelen sem 
voltak. így aztán bizonyos, hogy az igazság törvényes for
mák között elesik és a szegény járatlan, de becsületes em
berek nagy tömege azzal a tudattal éh tovább, hogy az ő 
számára nincs a földön igazság. Nem jól van ez igy; ezen
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segíteni kell, mért a halogatás vágy közönyösség igy vagy 
úgy, de megbosszulja magát.

Sürgős intézkedést igényelnének aztán még az apróbb 
kupecz-fogások is, melyeknek egyrésze nyilvánvalóig állat
kínzás számba megy.

Ilyenek mindjárt lóvásárokon, az elvénült vagy egyéb
ként elcsigázott állatoknak a kegyetlenségig menő hajszo
lása, verése és szurkálása; idült csonthibák vagy bénulások 
miatt a beteg részeknek rendesen ütések, zúzások és seb
zések által való hevenylobosodásba hozatala, hogy az el
adásnál rá lehessen egy kigondolt mese kiséretében fogni 
azt, hogy a baj éppen a vásárra hozatal alkalmával történt.

Ilyennek tekinthető továbbá a fejős tehenek tőgyének 
szokásos íelduzzasztása, mely ép úgy mint az előbbiek, a 
jóhiszemű vevő megtévesztésére szolgál és a nagy fájdalom 
mellett, melynek az állat mindjárt a művelet kezdetén ki 
van téve, igen sokszor alapját képezi a tőgyállomány lobo- 
sodásának és. a tejelőképesség elvesztésének.

Mindezeknek és még sok visszaélésnek és állatkínzás
nak elejét lehetne venni a vásárrendtartási szabályok által, 
melyeknek elkészítésére hatóságaink ma még nem is gon
dolnak.

No, de térjünk vissza. Mondjuk úgy ahogy van, hogy 
mindezen felsorolt hiányosságok mellett a vásárok mégis 
csak megtartatnak. A vásárok befejeztével következnék az
tán a végrehajtási rendelet 36. §-ban említett tisztogatás és 
fertőztelenités, melyet a vásártartásra jogosított község vagy 
ennek vásárbérlője tartoznék teljesíteni, még pedig bizonyo
san, mivel ennek megtörténtéről a vásár után 14 nap alatt 
az elsőfokú hatósághoz jelentés teendő.

Nem tudom, hogy az erről beérkezett jelentések milyen 
halmazt képeznek már az elsőfokú hatóságok irattáraiban, 
arról sincsen tudomásom, hogy a vásárterek fertőztelenité- 
sének ellenőrzésével kik vannak megbízva. Azt azonban tu
dom, hogy a vásárvám szedése nem mindenütt van bérbe 
adva és igy igen sok község elöljáróságának magának kel 
lene végeztetni a tisztogatást és fertőztelenitést; ugyan igy

9



— i3o —

az egyes városoknak is. Ha tehát ezen a téren mulasztás 
történnék — ami általános — önnön magukat kellene föl
jelenteni, a törvényhatósági joggal biró városokban pedig, 
önnön magukat kellene megbírságolni is. Lehet, hogy meg 
is teszik ezt, lehet, hogy nem. Annyi azonban bizonyos, hogy 
a vásárterek tisztogatására és fertőztelenitésére a községek 
és városok költségvetésében nem igen találkozunk előirány
zattal, sőt azt is állíthatom — megfigyeléseim nyomán — 
hogy vásártereink nagy részén tisztogatás és íertőztelenités 
még kedvező száraz időjárás alkalmával sem szokott tör
ténni, kedvezőtlen esős időben pedig annál kevésbbé.

Nézetem szerint tehát a fertőztelenités, — habár feles
legesnek éppen nem mondható, mégis tekintettel a nagy 
kiterjedésű területekre, melyeken a vásárok tartatni szoktak 
és tekintettel az eljárás költséges voltára, csak az esetben 
lenne kötelezőleg elrendelendő, ha á vidéken járványos be
tegségek nagyobb elterjedésre jutottak, vagy a vásárra tény
leg ilyen betegek voltak felhajtva, egyébként meg lehetne 
elégedni az alapos tisztogatással, az ott összetakaritott sze
métnek, takarmányhulladékoknak stb.-nek elégetésével és 
a talaj elegyengetésével; ezt azonban szigorúan meg kellene 
követelni és az ellenőrzést az állami állatorvosokra olyan 
utasítás mellett ruházni, hogy a kerületükben megtartott 
minden vásár után, ők tegyenek a felülvizsgálás eredményé
ről 14 nap alatt a minisztériumhoz jelentést. így, de csakis 
igy, hiszem, hogy a vásárterek tisztogatásából lenne valami 
és ezek a helyek nem lennének a községi állatállomány fer
tőző góczpontjad. Jakab László.

Áz elmélet és gyakorlat termelésünkben.
Bármint gondolkozzék a gazda a különféle eljárásokról és 

módokról, melyekkel nehéz helyzetében magán segíteni tudna, 
többnyire visszatér eszmemenetének kőrútjában oda, a honnan 
kiindult, hogy: bár a földje jobban teremne, lennének nagyobbak 
termésátlagai.

A többi gazdasági ágazatok és manipulacziók is mint egy 
jegeczedési ponthoz ezen alap körül csoportosulnak s már ma
gában a gazdaság fogalma habár általános jellegű és a gazdái-
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kodás minden ágazatára vonatkozik, elválaszthatatlan a föld, a 
talaj és a termés fogalmától.

Mindenkor az leend tehát legfőbb törekvésünk, hogy tala
junk termő erejét ne csak megtartsuk, de azt gyarapitsuk is és 
az erre való törekvés, visszatekintve a földmi velős történetére 
egészen addig, a mikor még a trágyázás legprimitívebb fogalma 
is ismeretlen volt — feltalálható.

Új, még termelésre nem használt területek feltörése, a nyo
másos gazdaság, az ugar-rendszer, a földnek legeltetés általi ja
vítása a kosarazás, fektetés — végre istálló-trágyávali trágyázás, 
a váltó-rendszer, mind ezen törekvést bizonyítják s abban az 
arányban, a mint ezen törekvés szüksége actualissá vált, jött 
segélyére a tudomány a gyakorlati gazdának újabb meg újabb 
felfedezéseivel, egészen a mai kor legintensivebb s legöntudato- 
sabb földmiveléseig, egészen addig, a mikor a földet s az abban 
termett növényt elemeire bontva., egész határozottsággal tud
hatjuk, mily tápanyagokra van szüksége valamely terményünk
nek és azok mily arányban vannak meg talajunkban s ha eset
leg hiányoznak, hogyan pótolhatók!

Ismerjük a növénytápanyagoknak előállási, fejlődési, a nö
vények által felvehetővé átalakulási processusát, feltárja előttünk 
a tudomány a növényi élet szabad szemmel nem is látható 
titkait s az elmélet gyakorlati kísérletezéseiben oly biztos ala
pokat állít elénk, a melyekről öntudatos és következetes műkö
déssel kiindulva, nem feltevések szülte, de biztos reménynyel 
majdnem elmondhatjuk, hogy a termelés terén ma már talán 
semmi semmi sem lehetetlen.

így az elmélet.
Körülbelül az elmélet táborából kerülhetett ki a gazdasági 

válsággal szemben hangoztatott ama jó tanács — és pedig a 
fentebbieket tekintetbe véve, nem épen alap nélkül — hogy : 
„igyekezzünk ezután ugyanazon területről többet termelni.

A maradisággal s az elméletet kicsinybe vevőséggel vádolt 
gyakorlat azonban a terhére rótt conservatismus nyelvén igy 
felel a jó tanácsra: „circumstantiae variant rem“ — a körül
mények módosítják a dolgokat. Kénytelen ezen felelettel, hiszen 
azt tanácsolják neki, a mit maga is akar s igyekszik is a ren
delkezésére álló eszközökkel elérni, de ha a mikéntet és hogyant 
habár az elméletnek ez időszerént a legmesszebb menő igénye
ket is kielégítő felvilágosításaiban megtalálja, azok a circum- 
stantiák oly veszedelmesen környékezik manapság a gyakorlati 
gazdát, hogy jó szerencse reánézve, ha azelőtt mielőtt neki in
dulna valami ilyen dolognak, veszi a kezébe plajbászát s min

9*
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den cirmmstantiát szigorúan mérlegelve teszi meg számítását és 
nem azután.

Eltekintve azoktól, a kik az elmélet útmutatásait helyte
lenül értelmezve indulnak meg, — az ilyen azzttán számítók pél
dája is lehet talán oka annak, hogy a gyakorló gazdáknál álta
lában az elmélet iránt bizonyos bizalmatlanság — mondhatni 
ellenszenv uralkodik.

így nem kell csak egy olyan gazda — pedig vannak még 
elegen — a ki azt hiszi, hogy a műtrágyákban a tudomány egy 
oly valami csudaszernek tekinthető produktumot ad rendelkezé
sünkre, a mely termésünket megkétszerezi - és neki fog so
vány, kiélt s talán istállótrágyát soha se látott földjére műtrá
gyát vinni s azután az eredménnyel felsül, hogy az egész vidék 
hozzá hasonló gazdái irtőzattal forduljanak el a műtrágyáknak 
még említésétől is!

Viszont ha valaki tisztában is van a dolgok lényegével s 
kellő szakértelemmel fog valamely újításhoz s talán az elért 
sikerek által buzdítva kissé túlmegy azon a határon, a melyet 
körülményei számbavételével az okos számítás kijelöl s a mos
tani nehéz gazdasági viszonyok közt megbukik, — ismét csak 
azok számát szaporítja, a kikről szánalommal vagy kárörömmel 
mondják el, hogy: „ez is könyvből etette, meg kalamárisból 
itatta az ökrét."

Az ilyen példák aztán korántsem alkalmasok arra, hogy 
az elméleti alapon álló, öntudatos haladást a mezőgazdaságban 
népszerűvé tegyék sőt fokozzák a bizalmatlanságot és semmibe 
v evést.

Példa rá az, hogy mig egyfelől tanácsolják, hogy igyekez
zék mindenki a válságos viszonyok differenciáit az ugyanazon 
területről való termelés többlet által kiegyenlíteni és a másik 
részről ezt akarják is, mégis oly keveset láthatunk az okszerű
ség által követelt feltételekből teljesítve, hogy abból, a mit lát
hatunk, még az erre való törekvés csiráit se észlelhetjük.

Láthatunk pedig p. o. jobbnál jobb vasekéket oly elterje
désben, hogy a fiatalabb nemzedék talán már nem is emlékszik 
a faekékre, láthatunk jobb gazdasági eszközöket elterjedve, mint 
ezelőtt 20 évvel, láthatjuk a gépek nagyobb elterjedését, látha
tunk nagyobb mérvű mesterséges takarmánytermelést s ezekből 
ha egy kissé deriiltebb kép is tárul a gazdasági haladást illető
leg szemeink elé — ez csak amolyan délibáb forma s a mögött 
ott van a valóság abban, a mit hiába keresünk, de nem látunk

Nem látjuk pedig azt, hogy a vasekék oly általános elter
jedésének a jobb és mély művelésre való törekvés volna az
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igazi indító oka s ha a népnél utánna tudakolunk, száz ember 
közöl talán egy ha fogja azt mondani, hogy azért jobb a vas
eke, mert mélyebben lehet járatni, jobban elaprózza a földet, 
sőt ellenkezőleg azt fogjuk tapasztalni, hogy más előnyeikkel 
hódítottak, t, i. azzal, hogy könnyebben járnak, kevesebb vonó 
erőt igényelnek s igy kímélik a marhát, s ha a szántás még 
egy kissé sürgős is, hogy a marha se „romolják" s a dolog is 
„a maga idejében11 el legyen végezve, nagyon könnyen egy-két 
lyukkal fennebb lehet venni s igaz, hogy egy-két hüvelykkel 
sekélyebb lesz a szántás, de hát meg lesz. Szóval a kezelés 
egyszerűsége s könnyűsége az irányadó szempontok.

Természetesen az intelligensebb nagyobb birtokos előtt már 
a helyesebb művelés is fontos tényezőként jön számításba, de 
ne legyen csak szántáskor örökké a béressei nyakán s ne vegye 
szigorúan s erélyesen a dolgot s bízza paraszt bírójára vagy 
béres gazdájára a felügyeletet — nem lesz köszönet abban a 
munkában! Hisz ismeretes, mennyire idegenkedik, sőt egyenesen 
elitéli a köznép a mély művelést — tudatlanságában.

Ha a mély művelés hasznának és fontosságának belátása 
általánosabbá kezdene válni, gyakrabban találkoznánk erdélyi 
gazdaságaink felszerelésében speczialiter a talaj mélyítésére 
szolgáló fogatos eszközökkel, de ezek — még ez idő szerónt — 
fehér hollók, pedig aránylag nem is olyan drágák, hogy a gazda
sági viszonyok mostohasága mellett is, habár lassan, rendelteté
sük fontosságához mérten ne terjedhetnének.

Nem látjuk, hogy a nagyobb mérvű mesterságes takarmány
termelés és gépek elterjedése mellett oly gépek és eszközök is 
volnának elterjedve, melyek a takarmány előkészítésére volnának 
hivatva vagy az okszerű takarmányozás szolgálatában állaná
nak. Nem látunk berendezett takarmányos kumarákat, szecská- 
zást, füllesztőkat stb. — A takarmányozás more patrio villa 
számra megy, villahegygyel a takarmányszük években.

Nem látunk némi, a dolog fontosságához mért áldozattal 
berendezett trágyatelepeket s igy általánosan elterjedt helyes 
istállótrágya kezelésről sem szólhatunk. Természetesen vannak 
kivételek, de mindezekből, a miket lépten-nyomon látnunk kellene- 
és nem láthatunk, bebizonyul, hogy az a pillanatra feltűnt derűs 
kép, melyet a láthatókból alkottunk, nem a valóság. Talán több 
része van a gépek és modernebb gazdasági eszközök terjedésé
ben a gyárosok ügynökei versenyének és életrevalóságának, mint 
az öntudatos gazdasági haladásnak!

A kiterjedtebb takarmány termelés is azon körülményből, 
hogy majdnem kizárólag a lóherére terjed ki-, inkább annak tud
ható be, hogy gazdasági főbb terményeink árának általános pan-
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gása idejében az egy Jóhere volt, mely magjával jól fizetett. Hisz 
lám ! máris, hogy a lóhermag ára szállott, széliében lehet hal
lani olyan nyilatkozatokat, hogy felhagynak vele, nem érdemes 
termeszteni hiszen a búza is ad annyit, meg a kukoricza és a 
zab! Hát takarmány értéke nem jön számításba ? hát légeny- 
gyiljtö képessége? Az a képesség, melylyel a legbecsesebb trágya 
anyagot, azt, a melyei való helyes gazdálkodás elvén alapul 
úgyszólván az egész trágyázás tana, nagyobbrészt a levegőből 
tehát ingyen szolgáltatja a gazda kezébe. Ezek mind nem jön
nek számításba. Talán „terra incognita11 az ilyesmi vagy csak 
akadémikus fejtegetések, csak elmélet-'. — mondjuk hozzá bát
ran : a mi nem ér semmit!

Mert bizony nem is ér az egy fabatkát sem, ha a gyakor
lat által annak egyes tételei nincsenek beigazolva és a beigazol- 
takat a gyakorlat nem igyekszik körülményei szerint hasznára 
fordítani. De a gyakorlat se sokat ér ha csak az apáról fiúra 
átszállott hagyományok vagy imitt-amott látottak utánzására 
szorítkozik, mert öntudatos haladásra igy képtelen. Próbálgat a 
megváltozott viszonyok közt igy is, amúgy is, — facsarog jobbra- 
ballra. Néha sikert ér el, néha nem, ez pedig a mai nehéz köz
gazdasági viszonyok közt nem járja.

Meg kell tehát teremteni még pedig a legjelentőktelenebb 
dolgokon kezdve a kellő és egészséges harmóniát a gyakorlat 
és elmélet között, hiszen egy czőlra törekszik mind a kettő 1

És ez nem is olyan nehéz dolog, csak egy keveset tanulni 
kell de mindenek előtt egyet meggondolni ős belátni: azt t. i., 
hogy a gazdasági elmélet egy oly szakmának van hivatva a 
gyakorlati működésében felvilágosítást és irányt adni, a melynél 
variánsabb talán a világon nincs. Változik az nemcsak országok, 
éghajlatok, vidékek, de egyes gazdaságok szerint sőt egyes gaz
daságok részeiben is!

A tudomány által felállított és kikutatott igazságok pedig 
általános jellegűek és sok minden körülménytől feltételezettek, 
tehát minden viszonyok közzé nem egészen találnak. Itt igazán: 
„circumstantiae variant rem.“ Alkalmazni kell tehát tudni azo
kat s épen a gazdának, hogy helyesen alkalmazhassa az az 
egyetlen ut áll rendelkezésére, hogy körülményeit és viszonyait 
jól számbavéve és alaposan meggondolva, egyelőre nagyobb ér
tékek koczkázásától őrizkedve kicsinyben tegyen kisérleteket. A 
mellett pedig minden dolgában az elméletnek következetes okok
kal támogatott irányítását ne mellőzze, ne kicsinyelje. Hogy sok 
mindenféle dologban, a mely nem kerül pénzbe csak nagyobb 
figyelem, után járás és egy kis dologba a mi pedig pénzt hoz, 
irányíthatja a gazdát s jó tanácsokkal gyámolithatja az elmélet
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azt hiszem nem lesz felesleges egy pár egyszerű példát fel
hoznom. '

Így például a ki a talaj mély művelésének hasznáról és 
fontosságáról az elmélet erre vonatkozó általános tételeiből meg
győződött, — ne gondoljon vágyó sóhajtással mindjárt a gőz
ekére. Kezdje el mindjárt a rendelkezésére álló eszközökkel las
san és fokozatosan, úgyis ennek ez a helyes módja.

Hogy a mélyebb művelés által felvetett u. n. „vad föld“ 
addig a mig be nem érik, az az: a mig a benne levő növény 
tápanyagok vízben oldhatókká s igy a növények által felvehe- 
tökké a levegő hatása alatt át nem. alakulnak — terméketlen 
azt tudhatjuk s épen ezért kell a mélyítést óvatosan és fokoza
tosan keresztül vinni nehogy eddigi művelésünk alatt, álló jó 
termő rétegünket megrontsuk.

De a gazdának érdekében áll mégis, hogy a mélyítést oly 
mélyen, a mennyire csak képes, minél előbb keresztül vigye s 
a felvetett vad föld érési processussát siettesse.

Mit tesz tehát? ’
Természetesen legelőször arra gondol, hogy időt adjon a 

nyers földnek a beérésre s a mélyítést vagy őszi szántáskor, 
vagy ugarláskor kezdi meg. Ez- helyes.

De tehet egyebet is. Figyelembe veszi, hogy mielőtt földje 
mélyítéséhez kezdene, mit termelt azon a földön? Mert nem 
mindegy ám kalászosok vagy kapás növények tarlóján vagy pe
dig lóhere, luczerna után végezni a mélyítő szántást!

Minél mélyebben a földbe ható gyökérzetü valamely ter
ményünk, természetesen annál több szerves alkatrész marad visz- 
sza a gyökerek által a talaj mélyebb rétegeiben is. És minél 
nagyobb légeny tartalmúak ezen vissza maradó részek annál be
csesebbek, mert az ily szerves részeket tartalmazó mélyebb ta
lajréteg ha a felszínre kerül, alkatrészeiben hamarább keresztül 
megy a szükséges vegybomláson. Ezekből kifolyólag az sem lehet 
reánk nezve közönyös, hogy milyen erőben van az eddig mive- 
lés alatt állott talajréteg a mélyítés alá veendő földön? Minél 
jobb, minél gazdagabb szerves alkatrészekben, a felszántandó 
nyers talajréteggel vegyülve annál kevésbbé van kitéve annak 
a veszedelemnek, hogy az áltál megrontassék sőt a benne folya
matban levő szervesanyag vegybomlása elősegíti a nyers talaj
ban levőket is s igy annak termővé tételét gyorsítja és elősegíti. 
Szabályul állíthatjuk tehát fel a mélyítésnél, hogy soha se kezd
jük azt meg gyenge földön, hanem mindig a legjobbon. Lehető
leg trágyázás után adjuk meg a legelső mélyítő szántást és olyan 
földön, melyen megelőzőleg gyökérzetüket mélyen lebocsátó és 
különösen légenygyüjtő növényekét terméltünk.
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De ha még gyorsabban akarunk a méfyitéssel minden kár 
nélkül haladni, erre vonatkozó szándékunkat is elméleti alapon 
a gyakorlatban igen szépan megvalósíthatjuk ezen eljárással :

; Tudjuk, hogy vannak közvetve ható trágyaszereink is.
Ilyen az égetett mész. Ennek a hatás módja az, hogy a 

talajba kerülve s ott szerves részekkel érintkezve azokat nitrifi- 
kálja, az az: a bennök illetve a szerves részek áltaf a talajban 
levő kötött légenyt. — nehezen oldható szerves légenyt — sa
létromsavvá oxydálva vízben oldhatóvá s a növények gyökérzete 
által felvehetővé teszi. Már most ha valamely jő erőben levő 
istáló trágyával megtrágyázott földünkre mésztrágyázást alkal
mazunk és arra is számítunk, hogy a mésznek az a tulajdonsága 
is vau, hogy az esővíz által könnyen lemosatik az altalajba, te
hát nitrifikáló hatását ott is érvényesíti, s ha megelőzőleg azon 
a földön szintén előre néző számítással mélyen leható gyökérzetü 
növényt termesztettünk, — világos, hogy az ilyen előzmények 
után feltárt altalaj már majdnem készen az az: termésre alkal 
más állapotban vegyül a termő talajjal. Tehát a mélyítés keve
sebb veszélyei jár.

így p. o. egy már idejét töltött luczernás ha a feltörését 
megelőző tavaszon mésztrágyázást kap vagy pedig ősszel feltö
rése után adjuk a mésztrágyát — elértük azt a czélunkat, hogy 
az őszi mély szántást követő tavaszi szántáson még mélyebben 
szánthatunk s az ily földbe vetett kapás növényünk a legszeb
ben fog diszleni. Előbbi esetben ha tavasszal a luczernára trá
gyázunk azon a nyáron is jobb kaszálást ad, utóbbi esetben pedig 
ha ősszel a luczerna feltörése után adjuk a mész trágyát, már 
inkább annak a czélnak szolgáltunk, hogy az altalajban levő 
szerves részek nitrifikáltassanak.

Tehát mindkét mőd jó s a gazda belátásától függ melyiket 
alkalmazza.

íme csak, ennél az egy kérdésnél a talal mélyítésnél, hogy 
vezérelheti a gazdát gyakorlatában az elmélet a nélkül, hogy 
valami rendkívüli áldozatokat követelne !

Fordítsuk már most meg tárgyunk szempontjából a mész- 
trágyázás alkalmazásai s p. o. ha azt valaki terméseire határo
zottan jónak látja és derüre-borura alkalmazza p. o. soványabb 
s talán úgy is mésztartalmú földjein is, nemsokáig fog örülhetni 
eredményeinek, mert földje csakhamar kimerül, leven a mész 
olyan szer, mely a talajt utolsó csep termő ereje kiadására is 
kényszeríti. Egy valóságos pumpoló zsarnok!

Az ilyen gazda természetesen aztán szidni fog minden el
méletet.
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Az elmélet is a gyakorlati kísérletek alapján lesz szi
lárddá.

Gyakorlati körletekkel lett megállapítva a mész vegyi ha
tásának ismerete alapján, annak, mint trágyaszemek, hogy és 
mikénti alkalmazása. Az eimélet csak tulajdonságait ismertette 
meg, de ezeket tudva, számtalan combinatioban alkalmazhatjuk 
egy kis gondolkozással helyesen és haszonnal, felületes gondol- 
kozássel pedig kárt okézhatunk.

így p. o. homokos talajon, a melyben a levegő könnyebb 
behatása folytán a vegybomlásl folyamatok úgyis gyorsabbak — 
alkalmazása már több Óvatosságot és körültekintést kíván, míg 
nehéz, kötött agyagtalajon, hol a vegybomlások lassúbbak és 
azokat épen gyorsítani áll érdekünkben, megbecsülhetetlen se
gítségünkre szolgál. Az ilyen talajok érését és meglazulását 
hathatósan előmozdítja.

Tudva becsét, mint trágyaszernek, a gyakorlati gazda 
könnyen jöhet arra a gondolatra, hogv a gazdaságában található 
mészhulladékokat összeszedje — esetleg, ha könnyen és olcsón 
jut hozzá, más helyről is beszerezze és mindjárt trágyatelepére 
hordja, hogy az által is trágyáját becsesebbé tegye. Az alap
gondolat maga elég következetes, de figyelmen kívül hagyott 
egy körülményt s igy nagyon könnyen mintegy észrevétlenül 
tévedésbe esett. Abba a tévedésbe, hogy nem gondolta meg azt, 
hogy a mész mint nrősebb alj a trágában levő ammoniákot 
kiűzi vagy a méz a trágyatelepen a trágyával a kihordásig 
hosszasabb időn keresztül vegyülvén nitrificálo hatása nagyon 
is érvényesül s igy a trágya oly állapotba jut, hogy még mi
előtt a szántóföldre kerül, nagyon sok nitrogént veszthet. Leg
helyesebb tehát a meszet közvetlenül a szántóföldre alkal
mazni.

Azt hiszem, hogy a mésztrágyázásról is itt röviden tár
gyaltakból meglehetős élénk példa tárul a gondolkozó gazda elé 
arra nézve, hogy mily aprólékos körültekintő figyelemmel kell 
az elmélnt útmutatásait felhasználni, hogy sikert érhessen el, 
viszont az is kiviláglik, hogy öhtudatos haladásra és fejlődésre 
a gyakorlat csakis az elmélettel párosulva, illetőleg azon ala
pulva képes.

így van ez termelésünk minden terén.
Az öntudatos haladás nemcsak hogy gyorsabb és biztosabb, 

de a gazdát körülményei közt egészen önálló, új combinatiokra 
is vezérli földje kihasználásában.

így pélpának felemlítem, ha a t. olvasó figyelmét kikerülte 
volna a g. lapokban megjelent Solari-féle különös vetésforgót, 
melyet Olaszországban már sok helyen követnek. Solari (volt 
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olasz hajóskapitány borgasso-i birtokos) azon köztudomású tény
ből indulva ki, hogy a pillangós virágú növények után a búza 
jó terméseket ad — mindig here után veti a búzáját, de az azt 
megelőző here alá kétszeresen trágyáz és ő ezt kétszeres előle
gezésnek nevezi. Miután a heretermelés által a légkör légenyét a 
legolcsóbb módon vezette be talajába a lóhere-törésbe búzát vet. 
Erre a búzára tavasszal újra lóherét vet s miután a búzát le
aratta, a lóherés búzatarlóra elszórat hektáronként: 400 kgr. 
ouperfoszfátot, 400 kgr. chlorcaliumot és 400 kgr. gypszet. A kö
vetkező évben kétszer lekaszálja a természetesen igy dús lóherét 
s azután feltörve azt, újból búzát vet ugyan azon földre s a 
következő évben tavasszal újra lóherét rá s. a fent említett 
trágyázást. így vetésforgója ez: búza, lóhere, búza, lóhere, búza, 
lóhere. Ezt igy folytatja a hetvenes évek eleje óta a nélkül, hogy 
földje termőerejében gyengült volna s átlag terméseiben hectá- 
ronként a következő eredményt éri el: 80—10Ö q. lóhere és 20 
q. búza és a más vetésforgásokban elért eredményekhez képest 
ezzel az eljárással 6 — 10 q. búza-többlete van.

Ez persze curiosum a termelés terén, de világos bizonyítéka 
annak, hogy erre a gyakorlatra elméleti alapon jött rá s mert már 
több mint 25 éve gyakorolja és követői is akadtak — úgy lát
szik,, hogy az ottani viszonyok közt haszonnal jár.

Igyekezzünk tehát mi is gyakorlatunkban az elmélettel meg
barátkozva, öntudatos haladásra s azt a közmondást, hogy: „a 
jó pap holtig tanul" — vigyük át a mi szakmánkra is és mondjuk, 
hogy: a jó gazda is holtig tanuljon!. H.

A székely gazdák helyzetének javítása.
írta: Puskás Jenő.

Az „Erdélyi Gazda“ múlt évi utolsó számában a szé
kely kivándorlásról megjelent sorokat olvasva, nem mulaszt
hatom el, hogy e kérdéssel kapcsolatban szerény tapaszta
lataim alapján a székely gazdák helyzetének javításáról 
egyet-mást el ne mondjak.

Mi, kik a néppel folytonos érintkezésben vagyunk, köz
tük élünk, a legtöbbnek buját-baját ismerjük, érezzük az Ő 
helyzetüknek minden nyomorúságát: tartozunk leplezetlenül 
rámutatni a sebekre, melyek testén rágódnak és azok mi
kénti orvoslásáról gondoskodni, a mennyire lehetséges.
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A „székely kivándorlásról" czikk Írójának minden so
rát helyeselhetem s különösen igazat adok neki akkor, a 
midőn a befejező' sorokban ezt mondja: „Közgazdasági re
formra van szükség a székelyföldön, hogy a kimerült tala
jon továbbra is fenn nem tartható rendszert egy új mező- 
gazdasági irány váltsa fel."

A székelyföld s nem csalódom, ha Erdély legnagyobb 
részében mondom is, a nép egy helytelen gazdasági rend
szert követ: t. i. az ugarrendszerben folytatja gazdálkodá
sát. Ezt határozottan meg kell változtatni. E rendszer nem
csak azért rósz, mert ha pld.; valakinek 50 kát. hold birtoka 
van jelenleg, annak csak felét — a legkedvezó'bb esetben 
is 2., -át — képes használni; a többi használatlanul, ugar
ban marad; hanem a szabad tarló és ugarlegeltetések kö
vetkeztében az évelő' takarmánynövények termelésének is 
gát van vetve. Már pedig egy helyesebb gazdasági rendszer
nek nemcsak a székelyföldön, de Erdély legnagyobb részé
ben is, a mesterséges takarmány termelés kell hogy alapul 
szolgáljon.

A mesterséges takarmánytermelés bevezetése által a 
gazda képes az eddiginél több állatot tartani, a több állat
tól több trágyát nyer, a melylyel a talajnak a termések által 
kivitt anyagait'vissza tudja pótolni. Ekként az ugar nélkü
lözhető' lesz s igy az is jövedelmet fog adni, a melyből pedig 
a mostani rendszer mellett semmi hasznot nem nyer. Hogy 
mindezek létesüljenek, egy a legfó'bb és ez a tagosítás. Ha 
ez nem vitetik keresztül, minden rendszerjavitásra ok nél
kül gondolunk, mert csakis tagositott birtokon tudjuk az 
évelő takarmányféléket a fordába bevenni s csakis ekként 
nélkülözhető az ugar. Minél hamarább lesz a tagosítás ke- 
resztülvive: annál hamarább lesz segítve a székely gazdák 
egyik legnagyobb baján. A tagosítás kérését pedig a néptől
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magától hiába várjuk, épen konzervatív hajlamainál fogva. 
Már pedig a székelyföld legtöbb helységeiben, ha adóssággal 
terhelten is, de még ezideig a birtokosságot a nép képezi.

•A székely gazdának egyik legnagyobb baja az olcsó 
hitel hiánya. Virágzó nagyközségek népessége elkezdve a 
legelső gazdától a legutolsóig: a takarékpénztárak nyere
ségre alakult üzletébe van beadósodva. A nép valóságos 
rabszolgája a „takarékokénak. Oly silány termés idején, 
mint az 1897-ik évi, egyébért sem dolgozott a székely gazda 
egész éven át, mint a takarékpénztárak 12°|u os, sőt gyak
ran ennél magasabb kölcsöneinek kamatjaiért. Virágzanak 
is e „takarék“-ok és szaporodnak gomba módra. Lehetne 
ugyan olcsóbb kölcsönöket is kérni, hiszen ott van a „Kis
birtokosok Országos Földhitelintézete", a mely a kisbirtoko
soknak törlesztéses kölcsönöket adni van hivatva, de annak 
csak a czime a „kisbirtokosok“-é, valóban oly hosszadal
mas, körülményes és oly alapon ad kölcsönt, mely a mos
tani gazdasági helyzetnek meg nem felel. Ezért van az, hogy 
a székelyfóldön s igy vidékünkön is igen sok tehetősebb bir
tokosnak jószága, az oláh „Albina" és más nagyszebeni 
pénzintézetnek van lekötve, mert az felhasználja a magyar 
földhitelintézetek közönyösségét és szívesen ad egy községi 
elöljáróság útján kiállított és a birtok valódi értékét kitün
tető becsü-bizonyitványra, a valódi érték feléig kölcsönt, a 
mely mellett az intézet bizony nem vészit soha. Ideje volna, 
hogy e példát a magyar földhitelintézetek is kövessék, mert 
tagadhatatlan, hogy az adósra a hitelező több-kevesebb be
folyással szokott lenni.

A kisebb, pillanatnyi szükségek fedezésére szolgáló 
kölcsönök ügyében alakítandó községi szövetkezeteknek 
bizonyára hatalmas impulzust ad az „Erdélyi Gazdasági 
Egylet" által tervbe vett központi hitelszövetkezet, mely
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hivatva van a községi hitelszövetkezetek létesítésére és se
gélyezésére. Adja Isten, hogy .minélhamarabb megkezdje 
működését!

A székely népnek tehát mindenek előtt tagosításra és 
olcsó hitelre van égető szüksége, a többi majd magától is 
megjön, különösen ha — ott, a hol még nincs — a vasút 
is megjön.

Egy szarvidomitóról.
A szarv, mint az állat .egyik testrésze, a mai domestikált 

szarvasmarháinknál, érdemleges czélra nem szolgál ugyan — mivel 
azonban egyes fajtáktól eltekintve — a szarvasmarha szarvál- 
Jása a fajta jellegzö tulajdonaként szerepel és a jelenkor ízlése 
szerint a szép, correkt szarvállás az állat nem utolsó díszét ké
pezi, kívánatos hogy a tenyésztő minden tőle telhető módon, 
szép, helyes állású szarvakkal biró állatokat neveljen.

A tenyésztő ezen törekvése azonban gyakran minden lelki
ismeretesség mellett is, az állatok egyes felvett rósz szokásain 
törik meg. Eme rósz szokások egyike bizonyos vakaródzási in
gerben áll, a melynek különösen növendék állatok hódolnak oly 
módon, hogy egyes kiálló tárgyakhoz, pl. jászol vagy korláthoz 
dörgölik fejüket, a mi közben egyik vagy másik szarvaikra bi
zonyos nyomást gyakorolnak, s ha ezen műveletet rendszeresen 
ismétlik, szarvuk a rendestől eltérő növési irányt vesz fel. Ezen 
— minden állattenyésztő előtt bizonyára jól ismert— rósz szokást 
nemcsak az olyan gulyabeli növendék állatok követik, melyeket 
„az eső tisztogat és a szél vakar", hanem a rendes ápolás és tisz 
togatásban részesülő istállózott növendék marha is, sőt utóbbi 
talán gyakrabban, a minek oka leginkább az állatok unatkozá
sában lenne fellelhető.

Arra is van eset, hogy az állatok szarva ilyen külső erő- 
müvi behatás nélkül magától, mintegy történetesen nő a rendes
től eltérő irányban.

Mindezen bajok elhárítása czéljából régóta kísérleteznek a 
gazdák azon, hogy valami oly készüléket találjanak fel, a mely
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a szarvakra alkalmazva, azok félrenővését megakadályozza, a 
félrenőtt szarvakat pedig a helyes irányba térítve e mellett az 
állatoknak terhére ne váljon. Találtak is fel sokféle készüléket, 
különösen Németországban a hol a ferdén nőtt szarvak nem 
csupán az említett kalamitásokat idézik elő, hanem egyes ese
tekben az állat hasznavehetőségét is veszélyeztetik, a meny
nyiben a homlokjárom alkalmazása miattuk nehézségekbe ütközik. 

A feltalált készülék legtöbbje, erősen complikált, vasszer
kezetű, nehézkes alakban jelent meg, a melyek amellett hogy 
a kitűzött czélnak teljesen meg nem feleltek, már súlyuknál 
fogva sem váltak be és természetesen elterjedést nem nyertek.

Ezekkel szemben a mel
lékelt ábrán látható szarvido- 
mitó egyszerűségénél, köny- 
nyüségénél és olcsóságánál 
fogva rendkívül sok előnnyel 
és mint az eddig ismert 
szarvidomitók egyik leg
jobbja, a legtöbb practikus 
értékkel is bir.

Ezen szarvidomitó az 
állat normális szarvállásá
nak megfelelően homoritott 
kemény fából készül és F. 
vízszintes G. merőlegesen 
futó szijj segítségével az 
állat fejére, a szarvak mögé 

csatolható. A rendes növésű szarvak a szarvidomitóba szépen 
beleillenek, ha pedig abnormis nővésnek indulna egyik szarv 
akár fel, le vagy hátrafelé, az a szorosan felcsatolt szarvidomitó 
egyik szárnyának erősebb nyomása alatt, 3 héttől 3 hónapig 
terjedő időn belül a megkívánt rendes állásba fog helyezkedni. Min
denféle abnormis állású szarvnál alkalmazható ezen idomító, csu
pán akkor nem, ha előre hajló szarvakat akarunk a rendes irányba 
téríteni, — erre a czélra ugyanilyen alakú készülék szolgál, a 
mely azonban szijjak helyett 2 vaskampóval lesz a szarvakra 
erősítve és oly mértékben, a mint erősebben vagy gyengébben
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huzatnak meg a kampó csavarai, nagyobbodik az előre hajló 
szarvra gyakorolt nyomás. '

Magától érthető, hogy az ilyféle készülékek alkalmazása 
különösen — egyébként kiváló testű — tenyészállatok nevelé
sénél válhatik hasznossá.

Az említett szarvidomitót leghelyesebben akkor alkalmaz
zuk, ha e szarvcsapok már circa 10 cm. hosszúra nőttek, 
egyrészt azért, mert azok állásából ez időben már nővési irá
nyukra is következtethetünk, másrészt azért mert a szarv helyes 
irányba való térítésére ilyenkor még gyönge nyomás is elegendő> 
tehát az állatnak fájdalmat nem okozunk.

Ezen szarvidomitók különféle nagyságban kaphatók és áruk 
2’80—-3-80 márka között változik.

Uradalmunkban ezen szarvidomitók már 2 év óta hasz
náltatnak és még eddig minden esetben a megkívánt eredmény
nyel jártak.

Mint ez a praxisból, kitűnt, ügyelni kell arra, hogy egy hu- 
zamban az állat fején 2 hétnél tovább ne maradjanak, egyrészt 
azért mert a fej kellő tisztogatása akadályozva van, másrészt 
azért, hogy az idomitó levételével az állatot mintegy pihentes
sük, minek szükségessége különösen olyan esetben forog fenn, 
a midőn már erősebben kifejlett szarvakat kell a helyes irányba 
vezetni s ezért nagyobb nyomást gyakorolni. A homlokon végig 
futó szijj keskeny lévén, ilyenkor rendesen erősebben bevágódik 
és fájdalmat okoz, gyulladást idéz elő, a mely a szőrözet kihullá
sát eredményezheti, — a minek úgy vehetjük elejét, hogy erős 
gépszijjból a homlok hosszának megfelelő nagyságú, 5—6 cm, 
széles börlapot teszünk ezen szijj alá.

Néhány napi pihenés után ezen idomitót újból felrakjuk, 
különösen ügyelve arra, hogy a szarvcsapok hosszának megfe
lelő nagyságút csatoltassunk fel. Jobb ha az idomitó valamivel 
nagyobb mint a szarv, — mivel az ilyen a szarvak növését nem 
akadályozza.

Fölösleges állatkínzások- elkerülése száljából, nagyon taná
csos a szarvidomitók felrakásánál és időközben is több ízben 
azok helyes fekvéséről, személyes meggyőződést szerezni.

Krolopp Hugó.
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Mit terem 3 k. hold fajszölö.
Azt hiszem nem érdektelen a gazdaközönség előtt, midőn 

több év óta folytatott szőlőgazdasági praxisomból kifolyólag, egy 
3 k. holdas tábla 6 utóbbi évi terméséről egyetmást feljegyzett 
adataim alapján e lap hasábjain közrebocsátok.

A szóban levő terület középszerű emelkedéssel biró s dél
keletnek hajló fekvése mellett legnagyobb részben igen kötött 
sárgás-barna agyag-talajjal bir s igy a talaj megmunkálása kézi 
eszközökkel rendkívül nehéz. A rajta telepitett szőlőből 1 hold 
som, lVz hold Rajnai riesling és hold kövér. Az első 14, a 
két utóbbi pedig 9 éves ültetés. — A sorok köze 3'/2 láb, a 
növények egymástóli távola is ugyanennyi. A mivelési rendszer 
„karikás" félmagas tőkékkel s a somszőlőnél csapokkal, melyek 
segélyével a korán megvénülő tőke minden 3 - 4 évben felújit- 
tatik. A kövér ős Riesling tábláknál ezen csapok hagyása és 
nevelése nem mutatkozott szükségesnek, miután ezen fajok tőkéi 
sokkal edzettebbek, életerősek s igy egy-egy tőke 10 15 évig
is kibírja s jól is terem. Különben is a szőlömivelősnek ezen fogása 
a munkáltatás tekintetében nagy' nehézségekbe ütközik s szak
avatott munkások hiányában ki nem vihető. Mindhárom fajta 
szőlő kiimánk mellett teljesen és jól honosult, a som azonban 
gyakran a téli fagyoktól szenved, a mennyiben a szemek (rügyek) 
fele sőt 2/s része is gyakran elvakul, ennek daczára az épen 
maradt rügyekből normális évjárat mellett a kívánt termés min
denkor kiképződött.

A szőlőterület 6 éves turnusban trágyáztatik s minden év
ben átlag 30 mm. jól érett istálló-trágya használatik fel, mely- 
lyel tehát 1'2 hold terület nyer közvetlen tőke-trágyázást és pedig 
a tavaszi ugarkapálás alkalmával.

A munkálás kellő pontossággal s a szükséges pénzáldozattal 
mindenkor a kellő időben hajtatott végre.

A növényzet fejlődése mindenkor annyira buja volt, hogy 
a trágyázás némely évben szinte károsnak lenni látszott.

Ezeket előre bocsátva alábbi kimutatásban közlöm a te
rület 6 évi termését s egyúttal annak jövedelmezőségét feltün
tető adatokkal is szolgálok:
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Év Som ; Rí esi ing Kövér Összes tRrmés

Hltr. czukortárt. 
Wagner sz. Hltr. czukörtart. 

Wagner sz. Hltr. czukortárt 
Wagner sz. Hectoliter

1891 20 14.5. 1 34 15 6 18. 60
1892 12 16 11 16.6 5 19.5 28

' 1893 28 14 36 14.s ii 15 75
‘ 1894 16 17 31 18 7 19 54
. 1895 <60 12.6 - 60 12.6 12.6 14 132.5 ■
1896 20 20 28 19.o 7-5 22 f>5.8 .

Fentebbi táblázat kimutatása szerint termett 1 k. holdon
átlag sombor 26 Hl., Rislingbor 22 HL és kövérboi 21 Hl.— Az 
átlagos czukortartalom pedig volt sGmnál 14°, risliiignéí 15.5°, 
kövérnél 16.8° w. s igy a som-must átlagos czukortartalma leg
kisebb, a kőváré pedig legnagyobb volt. Megjegyzem, hogy 1892: 
május 10-én az egész telepet erős jégverés sújtotta, mely azon
ban korai idejénél fogva a jövő évi hozamra kihatással nem volt.

A jégkár iránt legnagyobb érzékenységet a risling, legkiseb
bet a kövér szőlő mutatta, mert aránylag ez utóbbi a legnagyobb 
termést szolgáltatta, mely körülmény Onnan magyarázható-meg1 
hogy az egyenlő arányban megmaradt hajtásokon á kövér szőlő 
természeti képessége folytán nagyra fejlődött s igy a számbeli 
hiányt a mennyiség szaporulatával pótolta. Ez Utóbbi körülmény 
tehát ezen fajta szőlőnél elemi csapások (fagy és jég) esetén fi. 
gyelemre méltó.

A tábla leszüretelése minden évben október 25.—nov. 10: 
közt végeztetett; jobb években a riesling-szőlő bogyóztatott, a 
kövér 3 évben gyuratott, a som pedig 12—24 órai ázás után 
egyszerűen kipréseltetek, előbbi két faj azonban csak 36—48 
órai ázás után préseltetek ki. A visszamaradt törköly pedig pá
linka-égetésre használtatott fel. A risling-must 1891-ben szüretkor 
adatott el Hiterenként 28 írt árban, az ez évben felmaradt, va
lamint a többi évek termése mind pinczébe szűretett el szüret 
alkalmával, hol 1—2 évig ászkoltatott s mint, kifort és megtisz
tult bor adatott el, részben pedig még készletben van. A bor
készlet értékesítése általában kedvező árban történt, legkisebb 
ár volt Hiterenként 30 frt, legnagyobb 40 frt, átlagár 33 írt.

A 6 évben termelt bor összes mennyisége 405 Hl. volt, 
melyből erjedés, seprő és apadásra 10 |„-ot leütve, marad eladott

10 
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és eladható mennyiség 365 Hl tér, melynek átlagos árát tekin
tetbe véve, kijön a 6 év nyers bevétele gyanánt 12042 frt, ehez 
hozzáadva a törköly értékét, mit évenként 20 frtra teszek = 120 
frt, továbbá összesen 18 Hl. borseprő értéket á 2 frt =' 36 frtot, 
továbbá a mindhárom tábla területéről 6 év alatt leszedett több 
mint 15 mmázsa muskotály és más csemege szőlőt összesen 
csak 300 frt értékben; mindössze kitesz a nyers jövedelem 
12501 frtot!!

Ezzel szemben a következő kiadások voltak: az évi átlagos 
költség a karót, megmunkálást, permetezést, szüretelést, a borok 
ászkolását és kezelését is ideértve, holdanként 200 írtba*  került; 
tehát a 3 hold 600 frtba s igy 6 éven át összesen 3600 írtba, 
mihez hozzászámítva a körülbelül 700 frt értéket képviselő lel
tári, érték, 10 |0-nyi elhasználási érték csökkenését, a 6 év alatt 
összesen 420 frtot,, továbbá a terület után fizetett 50 frtnyi adó
kat, az összes költség kiteszen 4070 frtot. Leütve tehát a kiadást 
a bevételből, marad a föld ős a befektetett tőke értéke, továbbá 
a gazdai fáradtság jutalmazására 8431 frt, mit 6 felé osztva jut 
egy évre 1405 frt s igy egy hold jövedelme a tett költségek le
számítása után 4.68 fri ,s ez nézetem szerint igen szép jövede
lem; azonban vidékünkön is csak a nemesebb fajú szőlők ülte
tése ős a borok ászkolása utján érhető el s a paraszt szőlők évi 
átlagos jövedelme 100—150 írtnál magasabbra nem megy lel. — 
Fentiekből elég világosan kitűnik tehát, hogy nálunk a . szőlő
művelés a fajok helyes megválasztása, gondos mivelés, kellő 
utánjárás, munka és tőke mellett nemcsak kifizeti magát — de 
igen tekintélyes hasznot szolgáltatva, egy pár hold szőlő a gazda 
existentiáját biztosítja, sőt a mindennapi anyagi gondtól megóvja.

* Ezt az összeget kissé kevésnek találjuk. Szerk.
*• Mutatvány az „E. G. E.“ könyvkiadó vállalata 35. füzetéből.

. . , . Ajtay Bálint.

KISSEBB SZAKKÖZLEMÉNYEK.

A magvak apadása.**  A magvak a magtárban való eltartás 
közben állandóan apadnak. Az apadás a mag kiszáradásának a 
következménye.

Az apadás foka változik, a mag nedvességi foka, az idő, a 
mag kora és faja szerint.
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A légszáraz állapotban raktározott búza és a rozs az első 
évben 2—3°|()-al apad; az első negyedévben a másodikban
0'9, a harmadikban 0’5, a negyedik évnegyedben pedig 0'3%-al 
apad; tehát körülbelül 9 hónap alatt, októbertől—júliusig 2’7o/o’aL 
A második évben 1%-al.'

Az árpa és a zab az első évben 3‘5 4"/o-al apad.
Az első 9 hónap alatt 3’2°/0-al apad.
A hüvelyesek és az olajos magvak sokkal nagyobb mérvben 

apadnak; a hüvelyeseknél az első évben 3—5 sőt 6%, a máso
dikban 3% apadást lehet felvenni.

A repczénél és más olajos magvaknál 12 sőt 15% apadás 
felvehető.

A lóhermag alig apad valamit; körülbelül ’/8'70 al apad. Ezek 
a számok azonban csak mint nagy átlagszámok állhatnak meg s 
csak szükség esetén tarthatók mértékadóéi, mert az apadás nagy
sága függ a magvak érettségi fokától, a mezőn végbement utó
éréstől és kiszáradástól, úgy a gabona eltartásától, valamint a ki
csépelt mag eltartás módjától, végre az időjárástól is.

A fenti számokat akkor vehetjük fel zsinórmértékül és az 
igazságnak megfelelőknek, hogyha a magvakat az aratástól kezdve 
az egész eltartási idő alatt egészen kifogástalanúl és normálisan, 
okszerűen kezeltük.

Az apadás nagyságára és ennek folytán a gabona súlyára 
mindig nagy hatással van a magvaknak nagyon is ingadozó víz
tartalma. A száraz és forró aratási évszakban a magvak átlagosan 
12% vizet tartalmaznak, de ez io°|(J-ra is leapadhat, ellenben 
nedves időjáráskor a levegő páráiból is színak magukba vizet s 
ezért emelkedik a víztartalmuk.

Rendes körülmények között a gabona víztartalma 10 és 2o"/0 
között ingadozik, közép átlaga tehát i5"/0.

Ennek folytán tehát nagy hatással van a gabona apadására 
a levegő pára tartalma; az apadás megítélésénél, a mérlegelésnél 
szintén nagy szerepet játszik a levegő nyirkossága. Minél nyirko
sabb a levegő akkor, a mikor a már elszállítandó gabonát mérjük, 
aunál kisebbnek fogjuk találni az apadást és viszont annál nagyobb 
lesz az, minél szárazabb időben mérjük azt. Páter Béla.

Állataink, tisztántartásáról.* Sokan azt hiszik, hogy álla
taink szőrös bőre olyan élettelen, érzéketlen köpenyeg, a melyet 
baj nélkül lehet ütni-verni, mocskosán tartani; pedig a bőr érzé
keny élő takarója a testnek, a mely nemcsak arra való, hogy az 
alatta fekvő részeket védje, hanem arra is, hogy a testből gőzöl
géssel, verejtékezéssel kiküszöböljön olyan anyagokat, a melyek a

* Mutatvány az „F, G. E.“ könyvkiadó vállalata 36. füzetéből
10*
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szervezetben már nem szükségesek, sőt, ha abban maradnak, kárt 
okoznak.

Be van bizonyítva az, hogy az olyan állat, melynek bőre, 
harmadrésznyi testterületen megég, nem a sebződés miatt pusztul 
el, hanem a miatt, mert az égett bőrterület nem végezheti többé 
imént említett verejtékező munkáját. Be van bizonyítva, az is, hogy 
elpusztul az olyan állat, melynek bőre nagy kiterjedésben, vagy 
egészen, valamely olyan, anyaggal (például zsir) mázoltatik be, a 
mely anyag a bőr gőzölgését megakadályozza.

A ki ezt tudja, tudni fogja azt is, hogy ha a zsíros, tapadós 
verejtékkel keveredett por, piszok bevonja a bőr felületét, akadá
lyozni fogja a bőr munkáját. Hiszen, ha a szőr közé beveszi ma 
gát a piszok, onnan önmagától ugyan el nem távolodik, hanem 
mindig vastagabb és vastagabb réteggé lesz, s a bőr verejtékező 
lyukacskáit mindinkább betömi:

Nem cselekszik-e a saját érdekei ellen, a ki ezt megtörténni 
engedi az által, hogy állatait nem tisztogatja.

Meg kellene gondolnia az ilyen hanyag embernek, hogy a 
bőr félbeszakított munkáját részben folytathatja ugyan a vese, a 
tüdő, de mert ezeknek a szerveknek is meg van szabva a maguk 
nagy munkája, dehogy végezhetik el még a bőr munkáját is töké
letesen. A rendes következmény e miatt az, hogy tulterheltetnek 
a fölös munkával s maguk is megbetegszenek és akkor egy bajból 
van kettő, három.

A jól takarított tiszta állatban nemcsak nekünk telik örö
münk, hanem meg is dicsérnek érte és a vevő is szívesebben nyúl 
eladó, tiszta jószágunkhoz.

Ám azok az élősködő állatok, melyek a szennyes, nem tisz
tított jószágban elszaporodni szoktak, sem verhetnek fészket a 
tisztán tartottakban

A balha, a tetü, a szőratka, a rüh mind a piszokkal kerül 
állatáinkra; úgy kerül be az u. n. rozsféreg lovaink gyomrába, 
belébe; igy hatalmasodik el a piszok miatt sokféle bőrbaj, viszke- 
tegség, szőrpusztulás stb.

Bizonyos, hogy nem szivesen tisztítja az ember a rugó, vágó, 
harapó lovat; de rendszerint ki hibás abban, hogy az a ló olyan 
veszedelmes? Hát legtöbbször maga a kocsis! Sokszor láttam olyan 
kocsist, a ki a csiklandós, félénk fiatal állatot, ha a takarításnál 
nem állt, a vakaróval agyba-főbe verte. Azt hitte a boldogtalan, 
hogy arra majd szelidebben fog viselkedni az állat, pedig hát 
hova-tovább gonoszabbá lett, holott türelmes, szelíd bánásmóddal 
s idővel úgy megállt volna, mint a bárány.

A gondos gazda már jó korán szoktatja csikóit, borjait a 
tisztogatáshoz és ahhoz, hogy lábukat a patkoláshoz nyugodtan
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feladják; szoktatja ahhoz, hogy ápolójukkal szemben szófogadóan, 
engedelmesen viselkedjenek. Egy szóval úgy kell nevelni és szok
tatni az állatot, hogy észrevegye, miszerint mi neki jóindulatú urai, 
de nem zsarnokai vagyunk.

Igen sok ember istállójában esik aztán meg az, hogy állatai 
kifogástalanul tiszták, tükörfényesek, de ha az ember felemelteti 
egyik-másik jószágának a lábát, hát elszomorodva tapasztalja, hogy 
a gondozásból a paták, körmök egészen ki vannak feledve.

A hanyagul való gondozás következtében keletkeznek a pa
ták és körmök különféle hibái, betegségei, melyek azután sántitást 
okoznak. Ezért hibás az a kocsis, béres, a ki a gondjaira bízott 
állatok körmét kellő időben meg nem röviditi, vagy kovácscsal 
meg nem faragtatja és mindennap meg nem tisztítja, és nem tudom 
eléggé elítélni az olyan gazdát, a kinek erre kellő gondja nincs.

Mennyi sántaságot, munkában való súlyos akadályt lehet 
avval kikarülni, ha az ember az állatai »csizmáit< rendben tártja i 
S ugyan bizony miféle fáradságba, milyen költségbekerül mindez? 
Úgy szólván semmibe! Egy darabka kés alakra faragott fával is 
minden nap kitakurithatjuk a pata mélyedéseiből a sarat, homokot, 
ganajt; ingyen kapott vízzel, szalmacsutakkal megmoshatjuk azo
kat; kevéske sótalan zsírral olykor be is kenegethetjük s igy 
könnyen ügyelhetünk arra, hogy ganajlé fel ne áztassa, el ne por- 
hanyositsa, meg ne rothaszsza a patákat.

Azután a munkás állatok helyes patkolásával is sokat tehe
tünk a körmök jó karban való tartására. Helytelen, rósz patko- 
lással valósággal tönkre tehetjük állataink körmeit, vagyis többet 
árthatunk, mint használunk, azért ne útszéli vándorló czigánnyal, 
hanem ahhoz értő mesteremberrel vasaltassuk állatainkat.

Monostori Károly.

IRODALMI SZEMLE.

Lapszemle. A „Közte!ek“ 7. számában a névtelen czikk- 
irótól »A vármegyék feladatai a lótenyésztési ügy terén'-, ez. alatt 
a többi közt azt olvassuk, hogy a tenyészkerületek kérdése nem 
annyira arra fordul meg, hogy a vármegyét több kerületre oszszuk, 
melyeknek mindegyike csak Noniust vagy angol félvért stb. tenyészt
hessen ; hanem inkább azon, hogy mely községekben vagy vidéke
ken lehetne a nép kezében levő lóanyag legjavából állandóan egy
öntetűt produkálni, és hol melyik használati typus felelne meg lég 
jobban a nép használati- és értékesítési viszonyainak?

A 9. számban a földmivelésügyi minister 1896. évi működé
sét veszi kritika alá B. B. — Ebből kivonatilag közöljük a követ-
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kezőket. Csupán sertésvészben 692 ezer sertés hullott el. A vesz
teség i3 millió forintra tehető.

Sokat tett a minister a hazai gyümölcsészet emelésére. Ugyanis, 
nem kevesebb, mint 281 ezer darab 3—4 éves nemes fát osztott 
ki az állami faiskolákból. A szőlőrekonstrukczió örvendetesen ha
ladt. Az állami szőlőtelepekről mintegy 4 millió gyökeres és sima 
vessző adatott el. — A mi a tenyészállatokat illeti: Kiosztatott 423 
drb. tenyészkan, 119 drb. tenyészkos és 468 törzsbaromfi stb.

Egy jó czikket olvasunk Sierbán J.-tól. Czime: Emeljük és ’ 
fejleszszük állattenyésztésünket helyes irányban. Kimondja, hogy a 
magyar fajta szarvasmarha a köztenyésztésben fenntartandó. A 
nyugoti fajták tenyésztésénél pedig arra fordítandó figyelem, hogy 
túlsók válfajta ne tenyésztessék. És különösen arra kell ügyelni, 
hogy hazai és már akklimatizálódott fajtáink tovább tenyésztésre 
mindig felhasználtassanak. A m'eglevő anyag javításán kell mun
kálkodni. .

A juhtenyésztést illetőleg, azt mondja: Ez állatfajból is, oly 
jó és kitűnő tulajdonokkal biró fajták felett rendelkezünk, hogy 
eltekintve a finomabb minőségű húsjuhtól, nem szorulunk külföldi 
importra. <

A 10. szám vezérczikkében J. P. erős tollal ir a Szerb állat
behozatal ellen. A többi közt igy szól: Arra semmi kilátásunk nin
csen, hogy kormányunk az oly sok ízben hangoztatott közgazda
sági érdekre való tekintettel korlátozza a szerb marha behozatalt; 
azt azonban állategészségügyi szempontból és ezzel kapcsolatban 
külföldre irányuló állatkivitelünk érdekében feltétlenül jogunk van 
követelni, hogy a behozatal mindaddig teljesen betiltassák a mig 
Szerbia állategészségügyi viszonyai állategészségügyi tekintetben 
nekünk teljes garancziát nem nyújtanak.

Kerpely -^Növénytermelési tapasztalatok* ez. alatt Kender- és 
napraforgómag-termesztési adatokat közöl.

800 | | ölön.
24 czm.-re vetett nem heréit kender termett 250 kg.

> » » heréit » » 296 »
magot, tehát 46 kg. többet, de azért a nagyobb kiadással nincs 
arányban a terméstöbblet.

A napraforgó fajták közül a közönségest s az oroszt termelte ;
1 kát. holdon

az orosz egytányéru adott . . . 680 kg.
a közönséges sokirályu adott . . 760 »

Az orosznak hektoliter-súlya 32'5 kg. volt; olajtartalma 25 °/0.
A közönségesnek » » 43'0 » > »



Ajánlja végül, hogy maradjunk meg a honi mellett, de azt 
nemesítsük.

A 14. számban az orsz. gazd. egyesület elnöke a gazdákra 
nézve nagyon fontos s életbe vágó tárgygyal foglalkozik, ugyanis 
statisztikailag ki van mutatva, hogy 1896-ban behoztunk:

14,743 q. borsót
25,841 q. répamagot
6,680 q. komlót

18,928 q czikoriát
1,495 Q- nyers lent
7,683 q. lenfonalat
3,773 q. köményt
5,i38 q. takarmány- : 

növény magvait

265,374 frt értékben
478,059 >
835,000 » - A
151,424 »
59,8oo > >

576,225
98,098 >

71,932
Ebből már most mi a tanulság ? az, hogy a mit lehet, termeljük 

ithonn s ha lehet itthonn dolgozzuk is fel.
Pl. sok zsákot s zsákvásznat hozunk be (2225 q.) ezt mind 

itthonn lehet előállítani s feldolgozni.
Minden vidéknek meg van a maga piaczi (gyári) növénye, a 

mit ott jó minőségben lehet előállítani: fel kell tehát karolni annak 
a termelését.

Nálunk az erdélyi részekben figyelmet érdemel a komló, 
répamag (czukorrépa) len és takarmánymagvak termesztése.

Borsót stb. itt s á felvidéken könnyű szerrel lehetne oly 
mennyiségben produkálni, hogy azzal az egész kereslet fedezve volna. 
Csak minden egyes növénynél a mag nemesítésére kellene több gon
dot fordítanunk, mert hiába, a jobb minőség leveri a rosszabbat. 
Ez áll a komlóra nézve is.

A „Magyar Gazdák Lapja" 3. számában érdekes adatokat közöl 
Csérer L. különböző burgonyafajták termelési értékéről. Azok ér
tékén illetőleg, tekintetbe vette 1. a termés nagyságát, 2. a gumók 
nagyságát, (mennyi esik I kg.-ra?) súlyát, keményítő-tartalmát.

19 burgonya közül legjobbnak találta a Schulmeistert,, utánna 
következnek a Németbirodalmi kanczellár, Wilhelm Kora, Kaiser 
Wilhelm, Rózsa, Szászhagyma, Magnum bonum, Phoebus, Helias, 
Korai Rózsa, Bovinra, Hópehely, Hebe, Telephon, Champion stb.

A 7. számban Hofmann J. e czim alatt »Miképen fokozhatjuk 
jövedelmünket  h azt javasolja, hogy a gyümölcs., méh, baromfite
nyésztés, konyhakertészet s tejgazdáságra kell nagyobb figyelmet 
fordítani.

A 8. szám -»A sörárpatermelés szabályait* közli Maerker után. 
Ebből megemlítjük az alábbiakat:

1. Az árpa legjobban tenyészik czukorrépa után.
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2. A műtrágyák közül szuperfoszfátot adjunk I — 11I2 q-át. A 
chilisalétrom csak kivételesen alkalmaztassák t. i. ha légenyben 
szükség van. S ebből elég holdankint 15 — 20 kg.

3. A mi az árpa fajtáját illeti, jó talajba a chevalier s a gyen
gébb földekre a hanák árpát javasolja.

4. Sorokba vessük 70 kg. egy hold földbe s 3—4 czm.-nél ne 
takarjuk mélyebben alá.

A „Gazdasági Lapok“ 7. számában Fehér L. a Czementjászol- 
készítés költségeit adja elő. A szerint egy 9 m. hosszú marhajászol 
czementből került 23 írtba.; a fajászlak helyet a czementjászlakat 
építtetni a marhaistállókba is.

E kérdésre, hogy miként lehet a góréban levő tengerit meg
oltalmazni a •varjak ellen ? Azt a feleletet olvassuk, hogy külső 
léczezetet vagy sodronyhálót csináltassunk a góré körül.

A 8. számban Luft K. Arra hívja fel a kormány figyelmét, 
hogy a kender és lentermelését mozdítsa elő a nép jóléte érdekében.

A „Mezőgazdasági Szemle" 2. füzetében Sporzon P. ismét a 
mezőgazdasági faiskoláról ir. Ismételve szavát emeli fel a mellett, 
hogy a gazd. akadémiák száma szaporittassék s Budapesten az 
egyetemeken gazd. tanszék állittassék fel (mint volt gnnekelőtte); 
de a Budapesten felállítandó gazd. főiskola eszméjéről mondjunk le.

Valóban feltűnő és káros, — mondja — hogy jelenleg ily 
gazd. tanszék a budapesti egyetemek egyikén sincsen. így sem a 
tudomány-, sem a műegyetem hallgatóinak nincsen alkalmuk, ma
guknak a mezőgazdaság-, illetve az erdészettanból általános isme
reteket szerezhetni.

A „Gyümölcskertész" 3. számában Molnár I. a Damaskusi 
sárga kései szőlőt ismerteti. Fürtje nagy, bogyói igen nagyok, to- 
jásdadók, éréskor ambrasárgák.

Angyal D. folytatja A körte gulafa nevelése- és metszéséről 
megkezdett czikkét.

Az alábbi czikkben a Korai zöld borsó termeléséről olvasunk.
Ajánlja, hogy a fajtát igen jól megválasszuk. A Páris mel

leti, kertészek attörpefajták közül a következőket termelik: Amerika 
csudája, mely csak 25 cm.-re nő, továbbá a törpe Serhette-t, mely 
igen termékeny s a Pois Lévéque-t.

Mint l^arós borsót termelik: a Prince Albertét, mely kitűnő 
izü;-faj, a Caractaeus borsót és az Express-t — bőventermő.

A czukorborsók közül termelik a Pois Corne de Belier és a 
Joudant de St. Désirat nevű fajtákat.

Mivel a zöld borsó keresett vetemény, egész nyáron át lehet 
termelni, késő őszig.
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Frissen trágyázott földbe ne vessük, 25 méterre kell 1 kiló 
vetőmag a törpe vagy bokorborsóból. -

A borsót már február végén vagy márczius elején-is vet
hetjük.

A korái vetésre ajánlhatók a bokor-borsófajták, ezek sorait 
3o cm. kell venni s a barázdákat 4 cm. mélyre készíteni.

A karós borsót 3o és 80 cm. sorokban kell felváltva rakni. 
A karók is 80— 90 cm. hosszúságúak legyenek.

A „Kert" 2. számában Angyal D. »EIton cseresznyéjét« írja 
le s mutatja be szép szines rajzban.-‘Gyümölcse középnagy, héja 
vékony szalmasárga alapszínű, élénk pirossal borított. Húsa lágy, 
bőtermő, édes, kellemes fűszeres izü. Erik junius második, julius 
első felében. Kiváló asztali cseresznyefájta.

A 3. számban Katona Zs. mutatja be szép szines műmellék
letben a »Royal Ascot< csemege asztali szőlőt. Fürtjei nagyok, 
igen tömöttek. Bogyói nagyok s feketék. ^Későn érik.

Dr. Rodiczky A ligetike csészekürt, M; Ö. Az árticsóka ter
mesztését Írja le. . .

Novothny M. azt irja a mák termeléséről, hogy márczius vé
géig okvetlen elvessük. Ha/nagyban./történik a vetése, akkor azt 
szórva eszközöljük, de sorra műveltetik. A sorközök távola 1 — 
r'/2 láb (3o—45 cm.). Egy holdra (i2OO |~öl) i1^ kg. mag kell; 
A növények egymástóli/távola a sorokban 20—25 cm. legyen. 
(A fentebbiekre az a megjegyzésem, hogy jobb sorokba vetni s 
egy nagy holdba is elég lesz I- kg. mag.)

Maúthner O. ily czim alatt trágyázzuk a gyümölcsfákat!* 
ajánlja a szuperfoszfát; kénsavas- kalimagnezia s a chilisalétrom 
egyenlő mennyiségű keverékét. Egy fára 3o grammot számítunk s 
ezt a fa körületén .készített barázdákba, vagy üregekbe szórjuk el.

Televényes földeken csak foszfor és káli trágyákat adunk 
nekik. Új gyümölcsösök létesítésénél ajánlja a Thomas-salakot, egy 
fára 20 gr. számítva. Azt mondja, ha trágyáznánk gyümölcsösein
ken, a fák tovább élnének, nem betegesednének el időnap előtt s 
nagyobb terméseket kapnánk.

A „Borászati. Lapoh." 8. számában egy hosszabb czikket talá
lunk; a Terraszfalak építése a szőlőterületeken. Le van írva a föld 
vagy gyepterraszok építése s a kőből készült terraszok emelése.

A gyepterraszok 450 szög alatt készíttetnek s be kell őket 
gyepeszteni.

A 45°-on túlmenni csak köves talajnál ajánlatos. Ennél a 
partfalak magassága az alap szélességével egyenlő.

A mi a kőterraszokat illeti, a gyakorlatban vagy habarcsba 
fektetett kőfalakat, vagy úgynevezett száraz falakat használnak, 
mely utóbbiaknál a kövek közötti hézag homok és mohával lesz 
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kitöltve. A száraz falak készítése nagy darabokba tört jó réteges 
terméskővel 2—2'5 na. magasságig ajánlható.

A „Szárnyasaink" 2. számában a Roueni kacsa leírása van 
közölve s rajzban bemutatva. A nagy testű kacsákhoz tartozik, 
színezetre a vadkacsához hasonlít. Igen hizékony. Átlag 40—50 
tojást rak.

Utánna az olasz óriás lúd tenyésztéséről olvasunk Möller 
Istvánné tollából. Az olasz lúd nagyságra s tollazatára nézve ve
télkedik az emdenivel. Színe hófehér vagy hamvastarka. Jellemző 
hattyuszerüen hajló nyaka. Február közepétől május végéig tojik. 
Két éves korában 50—60 tojást rak. Az olasz lúd toliban 3-szor, 
húsban r'/2-szer és zsírban hizlalás esetén 2-szer annyit szolgáltat, 
mint parlagi ludunk. Kihizva az olasz lúd 8 — 9 kilót is nyom. 
Czikkiró melegen ajánlja annak tenyésztését. Egy hátrányuk van, 
hogy nem költenek. - ,

Kovács L. A baromfijárvány megakadályozása czéljából ajánlja, 
hogy járvány idején 3—4 csepp sósavat adjunk 2 liter ivóvízhez. 
Az ólat pedig hetenként karbolos vízzel öntsük meg.

A 3. szám Möller I.-né a Törzs-tojás éltevéséről irja, hogy e 
czélra mindig a legszebb tojásokat rakjuk el s irónnaP jegyezzük 
rá a tojás napját s egy betűvel a fajta nevét. A hőmérsék, hol a 
tojásokat tartjuk, legjobb, ha 8 —10 R közt van s télen 4 hét, 
nyáron 3 hétnél tovább ne tartsuk a tojásokat.

' . R. ■

VEGYES KÖZLEMÉNYEK.

—Darányi a gazdatisztekért. Darányi Ignácz földmivelés- 
ügyi miniszter a Gazdatisztek, Országos Egyesülete nyugdíjintéze
tének legutóbb 4000 frt államsegélyt adományozott. Ez okból az 
egyesületnek Bujanovics. Sándoi elnökből, Máday Izidor, Bálintffy 
Pál Jeszenky Pál igazgatósági tagokból álló küldöttsége tisztelgett 
a hó 8-iki audenczián a miniszternél, megköszönve annak az 
egyesület iránt már több alkalommal tanúsított jóindulatát s kérve 
a jövőben valő erkölcsi és anyagi támogatását. A miniszter szívesen 
fogadta a küldöttséget s válaszában hangsúlyozta, hogy szivén 
viseli a gazdtisztek ügyét s azok érdekeit a jövőben is tőle tel- 
hetőleg elő fogja segíteni.

— A szövetkezetek szaporodása. A szövetkezeti eszme 
térhódítása az 1897-ik évben is tekintélyes eredményeket produkált. 
Az elmúlt évről elkészült hivatalos kimutatás szerint ugyanis —


