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Premisele umane alte culturii moderne.”

I, Caracterele generale ale culturii moderne.

1. Este un principiu admis astdzi, ci nu poate fi vorba
de stiinfad intr'un domeniu in care nu existd posibilitatea
unei judecd{i cantitative a lucrurilor. Intr'un sens se poate
chiar zice ci a sti insemneazid a putea mdsura. Inceputul
stiintei in omenire coincide de fapt cu nevoia de a mdisura
in fiecare an pamantul arabil de pe valea unui rdu ca Nilul
si de a socoti, dupd mersul astrelor, datele exacte ale re-
vdrsdrilor apelor, sau cu alte lucruri de acestea. Cultura
si societatea n’au devenit, la randul lor, obiectul unei stiinte
speciale decat din momentul in care omul a inceput si vadi
cd acestea pot fi privite si dintr’'un punct de vedere cantitativ
si cd sunt deci guvernate de legi rationale, intocmai casi toate
celelalte manisfestdri ale naturii.

Odatd ajunsa aici omenirea are tot dreptul si spere cid
stiinta o va ajuta sd obtind si in domeniul culturii si in
acela al societatii, rezultatele pe care stiinta le-a oferit in cele-
lale directii. Ea sperd in primul rand, cid stiinfa o va ajuta
sd inteleagd mai bine atat esenta culturii, cat si pe cea a
societdtii, ldrgindu-i astfel cAmpul cunostintei; si in al doilea
rdnd, cd ea ii va putea da un indreptar mai sigur si mai
bun, decdt a avut padnd acum conduita ei in aceste domenii,

1) Idei expuse la Cluj, in prima conferinfi a Extensiunii Univer-
sitare din anul scolar 1926—1927.




Dar aceasta este, in mare parte, inci un vis. Omenireatrece
cu greu la punctul de vedere cantitativ atunci cind este
vorba de probleme in legaturd cu culfura si societatea. Sunt
chiar o mulfime de ganditori cari au rdmas la punctul de ve- .
dere calitativ; cultura si societatea fiind dupi ei fenomene
in care conceptia cantitativd a lumii nu poate avea ultimul
cuvant. In culturd s§i societate sunt lucruri, sunt diferente,
zic ei, cari pot fi descrise si cel mult comparate, dar care
fiind ceva primordial, calitativ, sunt ireductibile la o misurd
comund cantitativd. Rasele, popoarele, indivizii chiar, ar fi
astfel de realitdfi unice in lume.

Atitudinea aceasta a fost imbrétisatd §i in timpul rdz-
boiului mondial de o multime de invafati din toate taberele,
ceeace ia ficut sd afirme, cu o seriozitate aproape pateticd, cd
numai anumite popoare sau rase sunt capabile sd producd
valori culturale, independent ' de corice conditii K externe. Ei
porneau in argumentarea lor, dela distinctii calitative ireduc-
tibile intre oameni, adici dela un punct de vedere care era
in opozitie cu spiritul stiintific avut de ei inainte de rdzboiu
§i care nu admite decat diferenfe cantitative in naturd, con-
form principiului unitdtii naturii.

Chestiunea aceasta are o importan{d mai mult decit
principiald. Céci dacd au dreptate aceia cari susfin cid in
materie culturald §i sociald sunt lucruri in fata cirora trebue
sd ne oprim cu explicatiile noastre, aceasta poate insemna
cd esenfa culturilor va rdmanea un mister pentru noi si ci
nu vom putea nici odatd reduce la un termen comun dife-
renfa sufleteascd dintre doud popoare, doud continente sau
doud epoci. Dar acestea n’ar fi poate urmarea cea mai grea
de primit, omul renuntand foarte usor la ceeace-! distinge
totus de animal, adicd la patima lui de a stii. Adevirul este
insi ci nestiinja aceasta atrage dupd sine imposibilitatea
unei intocmiri rafionale a vietii practice, a conduitei umane.
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Omul nu poate spera in adevar si stdpdneascd natura
decat dupd ce o va cunoaste; el nu poate invinge boalele de-
cat dupice a prins la microscop sil-a studiat, microbul care-
le da nastere. Este o iluzie sd credem insd cd lucrurile stau
altfel in domeniul culturii si al societétii.

In lipsd de stiinta trebuitoare si multumindu-ne cu
punctele de plecare oferite de sistemele filosofice cu baza
calitativd, noi ne conducem aici empiric, cu aproximatii, iar
rezultatele cele rele nu le vedem asa de ugor ca in cazul
boalelor fiindcd ele se produc de obiceiu mai tarziu decit in
lumea fizica. Ele existd totusi si sunt in mare parte efectele
lipsei de stiintd. Efectele unei legi rele se vdd dupd cinci,
zece, cincisprezece ani si atunci se pierde din vedere le-
gitura dintre cauzd si efect. Modernizafi din atitea puncte
de vedere noi modernizdm cu greu conduita noastd, ii didm
cu anevoie un caracter rafional; iar aceasta numai pentruci
ne deprindem foarte incet cu perspectiva cantitativd, adicd
stiintificdA a fenomenelor culturale §i sociale.

Pentru ilustrarea celor de mai sus, vom lua un caz
mai depdrtat de discutiile noastre zilnice: felul in care un
filosof german compard sistemul de gandire european cu
cel asiatic si vom cduta sa vedem dificultatile practice si
imediate la care ajungem, precum §i iesirea care ne rdmane
din aceste greutafi. Filosoful in discutie este R. Eucken, ce-
lebrul profesor dela lena, mort de curand.

Dupd Eucken filosofia universald se poate impérti in
doud mari grupe: filosofia asiaticd sau a renuntarii si filo-
sofia europeand, sau a sfortdrii. Fiecare din aceste filosofii
reprezintd dupd el, un tip special de viatd, Pe deoparte, asia-
ticii cautd, zice Eucken, sd se apropie de esenta lucrurilor,
care este insd nu numai un’ principiu explicativ pentru ei,
¢i valoarea supremd a existentii. Ca o urmare, rasdritenii
imperechiazd ideia de cercetare a adevidrului cu aceia de
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negare a individualitdtii, aceasta din urmi reprezentind nu
numai incidentul, ci si inferiorul. Iar rezultatul final este ci
omul care cunoaste addncurile lumii este in acelag timp si
un negator al existentii imediate, un dusman al luptii si al
afirmdrii de sine, din mijlocul realititii vidzute. Stiinta su-
prema a asiaticilor este dublatd si cu dorinfa de a se pierde
in unitatea primitivd a existentii, in neantul suprem si de a
linisti astfel definitiv setea de a cunoaste, dar si dorinta de
a apartine lumii acesteea a simfurilor, care nu este decit o
iluzie si un joc trecitor. '

Europenii pe de altd parte ne spune Eucken, desi ur-
mdresc §i ei absolutul, au despre acesta o conceptie dife-
ritd de a asiaticilor si ca o urmare atitudinea lor in viati va
fi deosebiti. Pentru europeni, adevirul suprem nu este un
lucru dat, pe care, penfru ca si#-1 gidsim, trebuie si ne
uitdm pe noi si si ne negidm. Punctul nostru de vedere, al
apusenilor, este cd lumea asa cum o vedem §i 0 cunoastem
e in functie de noi oamenii, e oarecum opera noastrd. Aceasta
insemneazd insd cd a cuceri adevirul nu poate avea alt in-
teles pentru om, decdt ci el afirmd tot cu mai mult succes
puferea creatoare din el. lar datoria noastrd supremd, nu
este, cum ziceam mai sus, sd ne negdm, ci si afirmam tot
mai mult latura noastrd vegnicd, spiritul care invinge spatiul
si timpul si planeazi astfel pe deasupra realitdtilor marginite
§i trecdtoare. Si datoria noastrd este nu si fugim de aceastd
realitate marginitd si trecitoare, ci si ne apropiem de ea
sd o inconjurdm cu ijubirea si cu puterea noastrd, si o facem
universald si vesnicd, spiritualizindu-o cu ajutorul universa-
litdtii si vesniciei spirituale din noi.

Jatd-ne deci in fata unei opozitii radicale, pe care sun-
tem oarecum invitati s o primim, ca pe  un {fapt primar,
ireductibil cum ziceam mai inainte. $tiinta noastrd nu poate
merge mai departe §i ea nici nu trebuie sd meargd, ar putea
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spune apardtorii unor astfel de distinctii. Céci eseniialul pen-.
tru noi este, dupd cum suntem europeni sau asiatici, si
pastrém vie tendinta proprie fiecdrui din noi. S& ne silim
in cazul ci suntem europeni si ne insusim sisd transformidm
lumea, sau in cazul cd suntem asiatici s fugim cat mai re-
pede din aceastd viati, renuniind la orice sforfare. Orice
termen intermediar, orice”incercare de prelingere a unei ati-
tudini in alta si de reducere a lor la o masurd comuni, n’ar
putea avea de efect decat slidbirea punctelor de vedere extreme,
fiind deci un rau.

Punctul de vedere calitativ nu numai ci nu va ajuta
sd infelegem in- totul firea celor doud culturi in discutie,
dar economia ei intreagd reclamd ca opozifia la care s’a
ajuns s nu fie micsoratd cu nimic, pentruca vointa si fie
pusd cum ar zice Eucken in fata unei decizii: seau — sau,
cam tot asa cum, cetdteanul obisnuit pus in fata afirmatiilor
invdtatilor din timpul rdzboiului avea sd se pronunte in
favoarea sau contra singurei ,culturi superioare“, adecd aceea
a grupului de natjiuni in care luptd el, trdgand apoi toate
consecintele. Dar dupd cum cetdfeanul de care am amintit
nu putea pretinde cd face stiintd procedand cum stim, tot
asa, nici autorii unor conceptii calitative nu pot spera sd ne
dea altceva decat desfdsurarea unui crez. De stiin{d nu poate
fi vorba si in cazul nostru Asia si Europa ne rdméan tot asa
de necunoscute ca si inainte.

2. 84 privim insd la sufletul Asiei si al Europei si vom
vedea ca diferentele nu sunt atat de ireductibile pe cat se
pdrea la inceput Asia a fost si ea activd odatd, in trecut,
iar astdzi, ldsadnd chiar la o parte Japonia, a cérei luptd
de intrecere cu occidentul a devenit ingrijordtoare pentru
acesta din urmd, nu vedem noi in India chiar facindu-si loc
un modernism care umple de melancolie nu numai sufletul
europenilor ¢i si pe ale traditionalistilor locali? lar Europa,
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la réndul ei,nu a cunoscut si ea vremurile ei, mari de sute de ani,
de negare, in trecut si nu se vorbegte azi pretutindeni de
valul de budism si misticism care se intinde iards de-
asupra continentului nostru? Este toatd istoria culturii umane
de pretutindenea si din toate timpurile altceva, de altfel, decit
un sir nesfarsit de gradatii si de tranzitii aproape impercep-

tibile? Sistemele de culturd sunt, p® de o parte, atat de ase- |

manatoare la inceputul lor, incat -este foarte greu sa fixezi -

deosebirile dintre ele, iar pe de alti parte, distinctiile exis-

tente mai tarziu se reduc foarte usor, de multe ori, la o !
deosebire de imprejurdri. Pentru a ilustra acest caz din urma "

putem lua individualismul religiei budiste si acel al vremu-
rilor noastre, in aparen{d atat de diferite.

Omul care neagd totul, ca in India veche, si acela care
afirmi totul, ca europeanul de azi sunt in realitate, unul si
acelag lucru i anume individul care aspird la afirmatia de-

plind a individualitdfii lui, cu deosebire numai ci intr'un loc

€| vede liberarea numai dincolo de lucruri, iar intr’altul in
ele, in lucruri. Insd in imprejurdrile silnice in care a apirut
budismul pe de o parte, §i oportunitdfile nesfarsite deschise
de descoperirile geografice §i stiintifice din timpurile mo-
derne, pe de altd parte, explici suficient directia luatd in
fiecare din acele cazuri de ndzuinfele umane. S$i ca si mai
spunem un cuvint, imprejurdrile geografice si istorice care
se intind in spatiu si in timp intre India veche si Europa
de azi, oferd la randul lor un sir gradat neintrerupt de expli-
«<atfii a trecerii sufletului asiatic in spre cel european.

Asa incat, dela afirmarea de sine negativd a budismului,
peste afirmarea de sine, ca colaborator al zeului binelui a
persanului din timpul lui Zoroastru, peste afirmatia de sine
ca membru al cetdtii, cum era cazul vechiului elen, pdnd la
-afirmarea de sine, in sfarsit, a individualitd{ii ca atare si in
cuprinsul acestei lumi reale, cum este cazul cetiteanului din
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Europa si America de azi, nu avem decit o paraleld a con-
ditiilor geografice tot mai favorabile miscirii, conditii geo-
grafice pe care le gisim desfisurdndu-se in sensul artat, din
spre rdsdrit spre apus. Dar dacd lucrurile stau asa, problema
fundamentald pe care are $3 o rezolve istoricul culturii vmane
nu mai este aceea de a descrie sisteme de culturd ireductibile
unele la altele, ci aceea de a gisi filiatia si inrudirea lor
reciproci §i cauzele cari au diferentiat activitatea "omenirii
dupd locuri si timpuri, ficind-o si ajungd in India la Nirvana
budistd, iar in America la activismul pragmatic.

Esenta culturilor se disolvi in felul acesta in masa
cauzelor, cari au produs diferenta dintre ele, iar omul din °
faja unei alternative, care pirea ci insumeazi chiar cuvéntul
ultim al existentii, se afld asezat inaintea motivelor cari il
fac sd ia intr'un loc un aspect, iar aiurea altul. Existenta
pierde poate prin aceasta ceva din greutatea ei, omul pierde
sentimentul unui infeles metafizic al existentii vietii lui, cis-
tigd-in schimb enorm in claritate i se umanizeazi.

Omul in conceptia filosofici a unui Eucken este si
prea mare $i prea mic, in acelas timp. El este prea mare,
cici trebuie si ia el fiinta limitatd ce este, hotdrari ce
sunt in legdturd cu infinitul si vesnicia; dar este insi si prea
mic, cici aceastd hotdrire o ia totus fati de ceva care a fost
fixat de inainte, fird nici o contributie din partea lui. Rezul-
tatul este cd omul, aruncat intre rdspunderea cea mare ce-
i se pune pe umeri $i micimea la care este redusd persoana
lui, n’are decat doud drumuri deschise de fapt: misticismul
sau desnddejdea, adecd cele doud esiri la care au dus tot-
deauna epocile metafizice. Omul modern ins3, care s’a deprins.
sd vadd lucrurile in legitura lor cauzald si pentru care fetele
multiple ale Universului nu sunt decat aspectele cantitative-
ale unui substrat comun, merge pe un al treilea drum, pe-
acel al actiunii. El a sfarsit prin a introduce si vointa ome-.
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neascd in mecanismul universal, iar rezultatul este ci legati
de toate lucrurile, conduita lui poate si le si influenfeze pe
toate si in felul acesta el vede deschizindui-se pentru prima
datd adevdrata poartd a libertdtii. Pentru prima dati liber-
tatea este infeleasd, in adevdr, in-sensul ¢d omul isi poate
duce si trupul lui cu el in regiunile a cdror intrare i-a fost
deschisd. El nu mai poate merge, e drept, in atdtea locuri,
ca altidatd, dar unde merge se duce intreg.

In sistemul unui Eucken, pentru care sforfarea de a
lucra asupra lumii naturale rdminea una din fetele funda-
mentale ale vietii, aceasta lume naturald dinafari de om si
din el, era totus, in cazul cel mai bun, un miloc indispgn-
sabil, poate, dar un mijloc numai, scopul final fiind spiritua-
lizarea lumii. In cuprinsul ei §i-n propriul lui trup sufletul
omenesc putea avea momente in care sd se simtd ca striin.
Pornind dela ideia ci in Univers existd distinc{ii calitative
primordiale, sufletul nostru rdmanea vesnic cu impresia unei
prapdstii intre aspiratiile lui eterice si greutatea lumii natu-
‘rale. Omul modern are visuri mai putin inalte poate, mai
putin ideale, dar ele sunt mai vii, mai reale, pentru cd dela
baza lor a disparut distinctiile calitative de altadatd. Omul
‘viseazd astdzi §i cu sufletul $i cu corpul si din mijlocul tu-
turor imprejurdrilor in care tridieste, cu toate deodatd. EIl nu
se mai ridicd la indltimi asa de ametitoare ca altidatd, dar
lucreazd cu date mdsurabile §i controlabile si pentru prima
oard se poate gandi serios la intocmirea unui plan rational si
solid de vieatd si de conduitd. Iar dacd vesnicia ii apare
acum mai rece, mai indiferentd, cu atdt mai calda ii apare
lumea apropiatd, cu atat mai mult vrea sd o cunoascd, spre
a o putea folosi pentru aspiratiile lui umane. Dar aceasta
insemneazd cd punctul de vedere cantitativ are nu numai
-avantajul cd ne di o infelegere si mai adancd §i mai umani
-a sistemelor de culturd §i ne complecteazd astfel campul cu-
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nostintelor noaste; dar il are si pe acela cd ne ajutd mai
mult decat punctul de vedere calitativ sd fixdm linia noastrd
de conduitd. Conceptia calitativd a culturilor ne ldsa, cum
am vdzut, impresia cd in fafa noastrd avem deosebiri de fond,
ireductibile, ceeace nu numai cd ne ingreuneazd inielegerea
propriei noastre culturi, dar ne ascundea si adevdratele ei
particularitdti si nevoi. Cidci dacid cultura noastrd, cultura
europeand in genere, diferd in mod radical de acea asiatic3,
aceasta poate insemna, cum am spus mai sus, cd la baza
sufletului nostru existd o inclinare fundamentald si imuabild
si atunci noi putem trece ugor cu vederea seria de impreju-
riri, cari au adus aceastd diferentiere, precum si acele im-
prejurdri cari 0 mentin si o intdresc astdzi. De pacatul acesta
au suferit toate sistemele rationaliste si el isi poate avea ur-
mdrile lui rele astdzi, ca si in secolul al XVIII-lea. Ideia ci
Hfondul“ sufletului este totul, ne poate face foarte usor si
pierdem din vedere toate conditiile geografice, biologice, in-
telectuale etc., care singure pot face posibild existenta si
cresterea culturii noastre.

Acela care voieste sd cunoascd cu adevdrat felul cum
apar si funcfioneaza culturile §i apoi §i felul in care ele pot
fi duse cu succes mai departe, trebuie si pidrdseasci metoda
calitativd si sd adopte pe cea cantitativd. . Printre cauzele
generale care hotdresc insd fetul de a fi al unei culturi, avem
doud fundamentale: ldrgimea spafiului in care se miscd si
varietatea de desvolture care ii este ingdduitd. In urmitoarele
doud paragrafe, dupice vom spune citeva cuvinte generale
asupra insemndrii fiecdrui punct enunfat aici, vom cluta si
aratdm care este situatia culturii moderne din acest punct
de vedere.

3. Sistemele de culturd au oscilat in totdeauna intre
doud posibilitdti. Atunci cand n’au avut spafiul necesar unei
desvoltdri continue, au devenit statice si au murit. lar atunci

cand nu le-a lipsit spatiul au fost dinamice si au crescut.
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Lipsa de spatiu poate fi de naturd fizicd, geografici. Acesta
a fost cazul f{drilor centrale asiatice, inchise prin bariere natu-
rzle greu de strdbdtut si acesta a fost cazul unora dintre
peninsulele aceluias continent, cum este India, in momentul
cand navigatia nu putea stabili relatii indepirtate profitabile
cu o mai mare usurintd. In aceste regiuni- sufletul individual
era prins si fixat ca intr’'un bloc de ghiatd de puterea abso-
lutd politicd i religioasd, asa cum fusese ea mostenitd din tim-
purile primitive de formatie a popoarelor. Cultura aici a mers
c4t a putut, adicd pand in ceasul in care locurile de sus au
fost toate ocupate si monopolizate. Spiritul de creatie a fost
inlocuit atunci cu inerfia acelora care nu mai aveau decat un
singur interes: sd se bucure, fird o sforfare speciala, de vieatd
si sd impiedece pe cei de jos sd le ia locul.

Tot geograficd a fost lipsa de spatiu cauzat® prin cu-
cerirea Constantinopolului de, cdtre Turci. O serie intreagi
de orase si State infloritoare din Europa au fost atinse de
urmdrile acestui fapt si multe inceputuri de culturd au luat
sfarsit. Venetia, cea activd, a devenit orasul palatelor — muzee
i intreprinzdtorii negustori §i industriasi ai Reginei mdrilor
au ficut loc tipului de om de petreceri, nepisitor fai de

s ziua de mdine. ,Virtutilor de altidatd, zice Diehl, virtufi care
ficuserd mdrirea Venetiei, devotamentului fati de patrie ii
urmaserd gustul luxului §i al pompei, goana egoistd dupd
vieatd ugoard §i trdndavd, consacratd aproape in intregime
plicerii. In sfarsit, in capul unei forme invechite de guver-
ndmint si care se concentra din jce in ce mai mult in mai-
nile unei oligarhii tot mai restranse, erau agezafi oameni in
genere tot atat de incapabili de a infelege ceva, pe cat erau
de hotdrafi sid nu schimbe nimic, oameni care vedeau in
petreceri, findnd luni de zile, un mijloc comod de a distra
poporul si care nu gindiau decat si-si asiguré stipinirea
tihnitd a puterii“. Am putea adduga aici §i starea principfz—
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telor romane, a céror izolare de curentul mare al vietii co-
merciale, industriale si culturale, a influentat’ atat de mult
moravurile si a contribuit in o mdsurd atit de mare la apa-
ritia si- consolidarea ,indolentii“, de care am fost acuzatfi noi
Romanii, pdnd la inceputul secolului XIX.

Dar lipsa_de spatin poate fi si de naturd sociald. Im-
prejurdri fizice si istorice pot intdri atdt de mult- clasele de
sus incit cele de jos sd nu mai aibd posibilitatea de a se
misca in voie §i a strdbate in sus. lar urmarea este in cazul
acesta, ca siin cel precedent, ci indivizii.din clasele de sus isi
pierd inifiativa din cauza sigurantei in- care trdiesc, iar cet
din clasele de jos, din cauza inutilitatii sfortdrii: rezultatul
final fiind §i aici stagnarea voinfelor §i moartea culturii.

»O generatie, zice Small, care inmulteste produsele ma-
teriale si glorificd pe de o parte, pe aceia care controleazi
distributia lor, | dispensindu-i insi att de complet, pe cat
este cu putinti, de nevoia de a intra in contact personal cu
procesul de creare a bunurilor si pe de alti parte, face ia-
ris, atit de complet pe cit este cu putintd, din alti cate-
gorie de oameni simple masini producdtoare de bogdtii, mic-
soreazd in mod inevitabil, in ambele clase contactul activ
al individului cu natura, iar rezultatul ultim este ci se im-
piedecd pe toatd linia formatia si aparitia adeviratilor creatori“,

Starea aceasta de lucruri a fost cunoscutd de asemenea,
nu numai de Asia, ci §i de Europa si multe sunt statele si
sistemele de civilizatii din continentnl nostru, care-i datoresc
ei sfarsitul existentii lor. Lumea veche mediteraneand s’a
stins in primul rdnd gratie unui astfel de riu social, pe care,

" de altfel, nici modernii nu l-au ignorat.

Influenta 14satd de imprejurdri ca cele de mai sus este

. » cu timpul atat de adincd, incat ea se resimte si atunci cand

« situatiile au fost schimbate. In tirile care au trdit multi vreme

"

“sub un regim de indbusire a dinamismului sufletului uman,
L]
2
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dacd la2 un moment dat apare un germen de revolutie la cei
de jos, ca in vechea Romi, sau daci. descoperirile geogra-
fice si stiintifice l4rgesc atat de mult spatiul incit cei de jos
incep sd simtd aerul libertdtii venind pani la ei, cum a fost
cazul cu multe tiri moderne -din Europa continentali, de
obiceiu spiritul cel nou ia aici o forma speciald. In tiri ca
Anglia, in care individul gi-a ficut din vreme loc in mijlocul
vietii economice, politice §i culturale, mai mult ca.in alte
tdri moderne, migcarea muncitcreascd s’a rezumat in secolul
al XIX-lea. in Uniunile de meserii — ,Trade-Unions“, —
prin care s’a cdutat mai mult ridicarea lucrdtorului la locul
de cinste in comunitatea culturald. Pe continent, unde situa-
fia a fost mai-grea si unde individul n’a trait in imprejurari,
care sd-1 facd sd considere imbunititirea situatiei lui numai
ca o urmare a folosirii puterilor sale creatoare, a domnit in
genere ideia ¢ mintuirea o poate da numai o altd impir-
tiald a bunurilor existente. Acolo unde ‘munca’ nu duce la
imbunéti{iri simtitoare la situatia fiecdruia, importanja sfor-
tarii scade in ochi oamenilor §i singurul leac, in care se mai
crede, este acela pe care-1 oferd ideia unei noui distributii a
bogdtiilor existente. Acesta din urmd a fost in linii mari,
spiritul revolutioranismului sec. XVIlI-lea si al celui al XIX-lea.
In culturd s’a vizut mai ales ceva care trebuie impiriit egal
la toti, iar dinamismul care o creiazd a rdmas neobservat,
pentrucid sufletul care o privea si o judeca era static in
esenta lui.

Nu acesta este insd adevdratul spirit modern. Impreju-
rénle care ne-au dus la liberarea sufletului individual, ne-au
ajutat si intelegem mai bine raportul dintre acesta §i cul-
turd. Sufletul individual nu std pasiv, static fatd de culturd,
ci activ. Atunci cand incepe si domneascd pasivitatea, cul-
tura, institutiilor se osificd usor. Cultura nu trdeste si nu
creste decit .atita vreme cat este susfinutd de colaborarea
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_acelora pe care ii reprezintd. lar astdzi cultura vrea si re- @
prezinte sufletul masei intregi, din care sunt formate popoa-
rele, acesta oferindu-i posibilititile maxime de desvoltare.

. Cultura modernd vrea s3d se inalie cu colaborarea perma-
nentd a tuturor sufletélor, a tuturor inifiativelor si a tuturor
energiilor. Lucru acesta n’a fost, dealtfel, niciodatd posibil
ca acum. : '

_Popoarele europene de azi au inaintea lor- posibilitdti

. pe care nu le-a avut nici un popor, nici odatd in istorie.
Descoperirile geografice au pus la dispozifia lor intreg pi-
méntul §i le-au oferit astfei, oportunita{i fizice neinchipuite
-inainte. Ele au si luat in stdpanire -efectiv trei continente din
cinci: Europa, America §i Australia. Al patru'ea, Africa, este
pe calea de a deveni in mare parte european, iar al cincilea
acolo si fie (fructificate. ' Stiinta- inzeceste; insuteste si inmi-
este aceste posibilitdfi prin aplicatiile pe care ea le face la
transporturi §i exploatdri. Iar transformdrile sociale care au

"urmat si care se desdvarsesc in fiecare zi, au deslanfuit in-
sfarsit toate forfele individuale ale comunitatilor din sistemul
nostru de culturd. Sufletul modern, europeano-american, a . «
devenit din static dinamic, cel mai dinamic din cite au existat
vre-o datd, cici in nici un locsi fu uici un moment al istoriei,
libertatea n’a- imbritisat atatia indivizi. In societafile cele mai/
libere din antichitate, masa cea mare a populatiei o formauii
sclavii. Astizi, cum merge vorba in Statele Unite, orice copil;
ndscut pe pamantul american poate spera sd ajungi in varful
piramidei sociale, adecd si fie presedinte al republicei.

Numai sd merite! .

Dar cu aceasta ajungem la o altd caracteristicd a vietii
moderne, Mentalitatea statici dispare chiar si din randul e
utopiilor sociale. Intr'o societate in care nervul existentii 1!
formeazd actiunea §i sforfarea individuald, poate fi tot mai

2*
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putin loc pentru o conceptie de vieatd, al cdrui ideal este

impdrteala bunurilor care existd §i apoi somnul. Intr'o con-

ceptie dinamicd a viefii, ca aceea a societdtii moderne, nu
se poate cere decdt o mdsurd.egald: mentinerea posibilitifilor
castigate, adicd libertdtilor care sd asigure fiecdruia putinfa de a-si
desvolta fortele latente in el. Scopul acum este maximul de
productivitate, iar castigul si onoarea vor veni fieciruia dupi
meritul lui. Creatia si cultura omenirii n’au avut niciodati
baze mai largi ca acum, cici niciodatd ele nu s’au inilfat
ca azi pe umerii tuturor initiativelor disponibile. Si nici odati
aceste inifiative n’au fost impinse mai mult ca astdzi si se
manifesteze, pentrucd niciodati ca acum n’a decis de suc-
cesul cuiva atdt de mult meritul fiecdruia i nimic altcéva.

Dacd totul nu s’a ficut incd in aceasta directie, intr’a-

* colo se merge in orice caz. Nafiunile moderne nu sunt nici
ele decat expresia colectivd a acestni dinamism, liberator si
creator. Din adancul sufletului comunititilor a crescut, atunci
cand ia fost ing4duit de imprejuriri, particularismul propriu
fiecdrei din ele, care a spart scoarfa .uniformismului politic,
religios si cultural, depusd de sutele de ani de viajd statici
prin care a trecut Europa dupd disparitia lumii vechi. Si el
va rodi, va da o culturd tot mai intensd in mdsura in care
conducdtorii fiecdrui popor vor avea grija, intre multe alfele,
s4 pistreze intacte cele doud conditii cari au ficut posibild
aparitia lui: spatiul fizic i spatiul social, adica stratul de bazd
din care poate iesi dinamismul vietii si din acesta natiunea
culturald §i cultura in genere.

» . 4. Esenta culturii este armonia, adlcé lucrul cel mai
greu de obtinut si foarte greu de pistrat. De aceea a cu-
noscut si istoria omenirii foarte rar momente de adeviratid
culturd. Cand o imprejurare cand alta a venit si a impiedecat
desvoltarea normald a forfelor umane, iar rezultatul a fost

» mai intotdeauna o manifestatie culturald unilaterald. Omul
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nu a cunoscut poate pand acum decit o singurd epocd in
- care s’a putut desvoltd toate facultifile lui, dind nastere celui
mai complet si mai armonios produs cultural pe care il avem
gata inaintea noastrd: aceasta a fost epoca culturii elene.

Grecii, dintre toate popoarele istorice, au avut intrade-
vir cea mai mare varietate de manifestatii, iar din faptul
acesta a iesit limitarea reciprocd a acestora, echilibrul si fru-
museta vietii lor intregi. Ei n’au fost tiranizafi de nici una
din inclindrile omenesti, dar au avut in cel mai inalt grad
patima de a le fructifica pe toate. Ei au fost religiogi fard
a avea o teologie; au fost activi fird a se face robii muncii;
au fost intelectuali fird a disprefui patimile, adevarul si fru-
mosul confundindu-se aproape pentru ei; au fost voluntari,
dar au stiut i sd se supund, cum o dovedesc olimpiadele lor,
ale cdror hotdrari au fost primité de intreaga suflare elena,
"atdt timp cit ea a insemnat ceva. Fiecare laturd a sufletului
. grecesc era temperatd de cerinfele tuturor celorlalte feje ale
- lui gi mdrirea poporului elen n’a incetat decat in ceasul cand
una sau doud din ele au indbusit pe celelalte, stricind des-
- voltarea armonicd pe care o stim.

Dar echilibrul grecesc avea si el sldbiciunile lui, slabi-
ciuni legate de imprejurdrile din care a luat nastere: nu era
destul de adanc. Cultura, pe vremea aceea, nu era legati de
masa intreagd a poporului -unei {4ri §i nu era destul de le-
gatd nici de lumea concretd. Dedesubtul grupului de cetdfeni
din Grecia, grup destul de redus, exista acela cu mult mai
mare al neliberilor, care era mai mult un conglomerat de
masini producitoare de bogdtii in serviciu clasei si culturii
de sus. Faptul acesta avea o urmare capitald pentru viata
anticd. Clasa conducitoare, creatoare de culturd nu va simii
permanent in destul nevoia de a se apropia activ de lumea fizici,
de a o0 lua in stdpanire §i de a o pune tot-mai efectiv in serviciul
omenirii. De acea vom vedea ci poporul grecesc, realist prin

— wa\vj\)
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firea lui, nu va scobori prea mult din lumea consideratiilor
abstracte asupra naturii, spre a ne da un punct de vedere
concret si experimental al lucrurilor. Oricat am fi insd de po-
trivnici ideii ci factorul economic este singur acela care provoacé
inventiile §i progresul si am crede cd acestea pornesc si dela
o sumi de alte impulsiuni omenesti, nu rimane mai putin
adevirat ceea ce spune profesorul Heftner dela Heidelberg,
ci dintre toate manifestafiile umane numai acelea rimin in
cele din urmi si hotiresc de soarta culturii, care corespund
si unor nevoi economice fundamentale. Celelalte se pierd. lar
viata economicd a poporului grecesc era de asa naturd, incat
mai curdnd sau mai tarziu, ea trebuia sd tirascd spre ruind

- inflorirea culturald de sus.

Nu insistim asupra celuilalt mare popor din antichi-
tate, al Romanilor, care pe langi picatele comune cu Grecii,
mai avea si pe acela al unilateralitdfii viefii lui, partea ju-
ridici si politicd luand aici, datoritd imprejurdrilor speciale
de desvoltare, o importantd covarsitoare "asupra tuturor ce-

-lorlalte elemente ale vietii. Albert Schweitzer dela Strassburg

intr'o serie de conferinfe — Dale Lectures — tinute dupid
risboiu in Anglia, la Oxford, observd cd cu toate cd imperiut
roman a cunoscut o listd destul de lungd de sefi de stat
remarcabili, faptul acesta nu I-a putut impiedeca deia ruina.
Leacul unei bune guverniri nu putea mantui o culturd care

.{ suferea de urmdrile rele ale unilateralitatii ei. O politicd, buna

chiar, nu salveazi un popor care nu stie altceva decat si
facd politicd. Inferioritatile evidente din celelalte domenii sfar-
sesc totdeauna prin a face inutile cele mai bune intentii ale
guvernantilor. Dezechilibrul roman avea deci sd se conto-
peasci in curdnd cu cel grecesc §i fenomenul acesta va in-
semna sfarsitul lumii vechi.

Un dezechilibru si o unilateralitate atrag ins¥, in mod

. fatal, aparitia altei unilateralititi. ‘Exemple nu lipsesc nici in
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zilele noastre in privinja aceasta. Revolutiile extreme apar
in tarile absolute; dictatorii in tdrile revolufionare; ateismul
extrem in tdrile de prea apisitoare teologie §i asa mai de-
parte. La sfarsitul lumii antice adicd in momentul in care
‘axa culturii dispdruse §i lumea bdldcea in mijlocul aspira-
tillor de o zi §i a entuziasmului ce nu se inaltd deasupra
placerilor trupesti, vom vedea apdrdnd, ca o reactiune impo-
triva acestui materialism cotropitor si exclusivist, un spiritualism
nu mai putin unilateral. Cu el intrdm in sistemul de culturd
medievald.

Acest sistem a durat cam o mie de ani §i in impreju-
rarile de atunci a fost nu numai o reacfiune fatald ci st
utild. Oamenii care uitaserd cu totul ce este cultura, neglijind
cd omul nu este deasupra animalului, decat prin supunerea
lui voluntard fatd de ideie, aveau nevoie de mijloace nai
radicale spre a le reaminti lucrurile acestea si a face astfel
societatea si deci si cultura posibile. Nu e mai pufin adevéarat
ci remediul intrebuintat prin miile si milioanele de sacrificati
cu pangdrirea trupului §i injosirea fiintei umane, n’a fost lip-
sit de grozivie. lar atunci cind omul a inceput si fie din
nou stipdn pe el, in mod natural s’a revoltat.

Un om care n’a fost insd o mie de ani om intreg va
putea cu greu redeveni dintr’odatd ceeace trebuie sd fie. De
aceea si revolta la care vom asista ne va duce numaicu in-
" cetul la o atitudine sinteticd. Intr’'un anumit loc i la o
anumitd epocd se va apdra natura umand, natura in genere
si rationalitatea legilor ei. Acesta va fi marele curent rationa-
list, care a putut fi apoi intregit, dar care este subanieles in
fiecare din sistemele culturale de mai apoi. Dupd naturd si
intelect a venit randul inconstientului si fie apirat i in aceastd
directie istorismul dela inceputul secolului al XIX-lea si psi-
hologismul de azi au facut si fac foarte mult. Emotivitatea
. umand a fost valorificatd §i ea apoi cu mult sgomot de ro-
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mantism, iar libertatea individuald, sfintenia vointii, de apos-
tolii sociali si de pedagogi. Odatd intr’o directie a lui, altidatd

- in alta, dar pe nesimiite, in ultimile sute de ani, omul a re-
nascut in intregime. Abia acum a rendscut, abia acum incepe
adevdrata renastere, adevirata nastere a omului si a culturii
moderne.

E drept cd in felul in care diferitele curente amintite
in urmd au apdrut, ele au patimit de pe urma unilateralitatii
lor. Venind in lume ca acte parfiale de revoita, ele au exa-
gerat importanta lor speciali, fiecare din ele in parte, in
dauna restului firii umane. Dar exagerdrile s’au dus §i se
duc si aportul pozitiv rdmine. Omul a fost reabilitat si re-
construit incetul cu incetul de citre ele. In vremurile moderne
ne-a fost dat sd vedem ceva mai mult incd. Vechea ideie
stoicd i apoi crestind a egalitdtii tuturor oamenilor a patruns

. in lumea modernd devenind, cum spuneam si in paragraful an-
terior, dreptul de a se bucura a] fieciruia de fructele culturii

la inceput, iar mai apoi posibilitatea pentru oricine de a

« Jucra, dupd puterile lui, la crearea acesteea. Vechea multi-
lateralitate greceascd revenea printre oameni. Nimic din ceeace
este uman nu mai era disprejuit §i nevalorificat. Dar in deo-
sebire de ceace ne oferise in materie de culturd lumea greacd,
cea de azi igi d4 o temelie mai largd i mai adancd, poate
cea mai cuprinzitoare din cile a cunoscut cultura umand.
Poporul intreg devine si va deveni susfindtorul si isvorul de
vesnicid intinerire a ei §i ca o urmare se realizeazd pentru
intiia dati in istorie posibilitatea unei culturi care sd nu .
mai moard, atit cit omeneste lucrul esie cu putintd. Si nu
uitim ins3 c3 opera constructivd a migcdrii culturale moderne

- abia a inceput, abia incepe chiar. P4nd acum s’au sfiramat
piedicile mai mult. Atitudinile trecutului de luptd se prelun-
gesc incd in mijlocul nostru. Spiritul de unilateralitate care

* a insotfit diferitele revolte parfiale ale constiintei moderne
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este vizibil incd in importan{a exagerati pe care apdritorii

- unor laturi ale fiintei umane o dau domeniului apdrat de ei.
Noi -invdtdim cu greu sd gandim ca oamenii intregi. Dar im-
prejurdrile ne ajutd. _

Din adancurile constiinfei moderne, atunci c¢and aceasta

ajutatd de imprejurdri a putut lua contact cu realitatea, s'a
desprins nu numai omul ca atare, in care usor am putea
" vedea numai o laturd sau alta, dupi inclindrile noastre per-.
sonale, c¢i §i grupurile nationale, ale ciror aspirafii si lupte
elimina exagerdrile si contribuiesc la formarea constiinfei celei
mai armonice $i mai folositoare existentii culturii de azi. In
imprejurdrile catre care mergem, fiecare din noi i§i poate
desvolta insugirile lui speciale; iar contactul liber al indivi-
dului cu individul in mijlocul aceleas natiuni, contactul apoi
dintre popoare i lupta dintre acestea ne amintesc in fie-
care moment ci viata este ceva complex §i ci sus nu rimane
decat acela care are ochi §i urechi pentru tot ce este uman
si puterea de a realiza fiptura cea mai multilaterald, cea
mai armonicd §i deci cea mai tare. lar puternic in lumea
completd a modernilor nu este decit tocmai acela care a
stiut cuprinde totul in el, in chipul cel mai potrivit unei reu-
site integrale.

Adevaratii fduritori ai cuiturii de azi vor trebui si tini
seama deci. de citeva fapte fundamentale. Ei vor trebui mai
intdiu si {ind seama deemultilateralitatea punctelor de ple-
care umane ale culturii moderne In al doilea rind, ei vor
trebuiesd semnaleze i sd evite tot mai stdruitor exageririle
cari au insofit aparitia, rind pe rand, a acestor laturi mul-
tiple ale fiinfei umane. In al treilea rand, in sfarsit, ei vor
avea datoriaesd treacd tot mai stiruitor la partea pozitivi,
fixand locul ce are si-1 ocupe fiecare mare facultate umani
in cultura de mdine si continudnd opera mai mult incon-
stientd a sufletului national din ultimele sute de ani, si fixeze
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tot mai precis un program de activitate pentru fiecare dintre
aceste facultdfi, avand. mereu in vedere armonizarea lor tot
mai mare. Cu primul punct ne-am ocupat in- acest paragraf.
La ceiealalte doud ne vom opri in paragrafele ce urmeazi.

Il Omul si cultura moderni.

5. In planul acestei expuneri nu intrd chestiunea me-
diului.

Locul acestuia in desvoltarea culturii este necontestat
astdzi de cdtre cercetdtorii seriogi. Semnalat si de citre cei
vechi, — in secolul intdiu inainte de era noastrs, Strabon
spunea c3 regiunile izolate dau nastere la moravuri primitive,
si viceversa, — rolul mediului, atdt fizic cit si social a fost
in mare parte neluat in considerare de evul mediu. Pentru
acesta problema centrald era liberarea de lume, iar nu std-
pénirea ei. Scopul final era asigurarea vietii vesnice; iar ju-
decata cea din urmd ‘atirna numai de bundtatea celui ce avea
s¥ pronunfe sentinta, in fata ciiruia nu puteau fi invocate, ca
circumstante usuritoare, imprejurdrile lumesti in care ai triit.
Asa fiind, era natural ca omul sd nu se preocupe de pro-
blema mediului, adici a legiturii ce ar putea exista intre a-
cesta si conduita noastra.

Timpurile moderne au schimbat cu totul problema.

"Omul a inceput sd se apere. I[deile lui nu mai sunt
considerate independent de mediul inconjurdtor. Individul nu
mai este singur rdspunzitor de ele. Omul modern.a ciutat,
atunci cadnd a voit si-si explice ideile lui, sd {ind seami si
de imprejurdrile speciale in care ele s’au produs. Asa, el nu
s’a putut impiedeca de a constata o legdturd intre felul in
care piganii din tirile nordice §i cei din {drile mai sudice
au conceput raiul, pe de o parte si clima regiunilor acestora
pe de alti parte. Raiul a fost, intr'adevdr, imaginat de locui-
torii din nord ca un locas al cildurii, iar de cei de mai la
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sud ca o gradind rdcoroasd, fiecare proectind parca -astfel,
dincolo de viatd, dorintele lor cele mai neimplinite din me-
diul in care trdiau. Influenta climei asupra ideilor e evidenta.

Dar timpurile moderne, dela Bodin incoace, adici dela
périntele modern al teoriei mediului, nu s’au ocupat numai
de rolul jucat de climd in formarea ideilor §i credintelor noa-
stre, ci de tot mediul fizic si social, adicd de influenfa ace-
stuia asupra omului, care isi vedea astfel, e drept, micsoratd
originalitatea lui, insd era spalat i de multe pdcate. Rezultatul
final a fost cd, dupd ce s’au inldturat unele exagerdri §i s’a
fixat mai bine partea de rdspundere care totusi rdimane indi-
vidului pentru actiunea lui, s’a inventariat tot mai precis fac-
torii externi cari lucreazd asupra omului, putindu-se astfel
lua tot, mai mult masuri ca acest mediu si fie intocmit in
asa fel, incat el si stimuleze ceeace e bun in noi §i sd de-
vind un adevérat colaborator al nostru pe calea progresului.

~ Stdpanirea mediului a devenit chiar una din problemele
fundamentale ale omenirii de azi. Aceasta nu insemneazd
altceva decat ci omul modern a rdsturnat problema viitorului
lui, asa cum era pusd de evul mediu. Viitorul acum nu se
mai intinde, e drept, atit de departe ca inainte, dar el nu
mai este legat de o gratie divina, ci e considerat ca un re-
zultat al imprejurdrilor lumesti. lar acestea, cu toatd atotpu-
ternicia lor, putand fi totus influentate de actiunea noastrd,
omul devine dintr'o fiin{d pasivd cum era mai inainte, fauri-
torul. propriului lui viitor. In atitudinea aceasta oricine vede
usor manifestindu-se hotdrdt sentimentul de maturitate si
autonomie la care a ajuns omenirea in- ultimele sute de ani,
sentiment care oridecite ori i oriunde existd, implicd exis-
tenta unei atitudini critice si active fajd de mediu. Cine zice
modernitate, recunoaste implicit §i o influen{d oarecare a
mediului asupra omului si in mod indirect nevoia ca acesta
din urmd sd lucreze si sd transforme mediul, ficdnd din el
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. colaboratorul activitdtii lui. Dar despre problema aceasta spe-
ciala nu putem vorbi aici, desi nu trebuie si uitim, in cele
ce urmeazd, ci ea exista.

Ea nu este decdt una din cele doud mari descoperiri
ale omului modern, descoperi strdns legate una de alta.
Una din aceste descoperiri este tocmai mediul, adicid intr’un
sens mai larg, natura in general, iar cealalty omul. Cultura
nu este decadt rezultatul apropierii celor doui factori scosi in
relief de viaja modernd, adicd al mediului si al omului. La-
sand la o parte rolul jucat de mediu, in cele ce urmeazd ne
vom ocupa numai de factorul uman. Nici pe acesta nu-l
vom atinge decat in “Masura 10 care el este o problema
moderna.

Cici s nu uitdim ci daci orice sistem de culturi in-
semneazd gruparea vietii umane in jurul unor tendinfe fun-
damentale, omenirea modernj isi are axa ei proprie de gru-
pare a forfelor, care se deosebeste de aceea tuturor epocilor
de pdnd acum. Mirgindndu-ne la o singurd caracterizare,
ajunge sd observdm cd alte timpuri au avut ideale care au
adus dupd ele, mai mult sau mai putin repede, o dezagre-
gare a fortelor active din omenire §i in. sfargit o stagnare
generald. Timpurile moderne din contrd, dupd cum am in-
cercat sd ardt in prima parte a lucrdrii, se pare cd sunt in-
tocmite in vederea unui proces nesfirgit de muncd, de pro-
gres. Aceasta insemneazi ci in cele doud momente puse
fatd in fatd in urmd, avem de a face nu numai cu doud fe-
luri de imprejurari, de mediuri, din care au putut iesi doui -
atitudini, ci si cu doud feluri de a fi.ale omului. Pentru a
fi fructificate, imprejurdrile de azi reclama alte facultafi, decat
acelea de care da dovadd omul de acum o mie de ani. Si
dorinta noastri este si precizim tocmai substratul uman, care
deriva din sistemul modérn de vieatd i pe care el il presu-
pune in acelas timp, spre a putea desdvarsi tipul de culturd
care ii este propriu.
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Aici nu ne vom ocupa, bine infeles, de problema fliber-
‘tatii, capitald de sigur, dar care este fird mare importantd
pentru consideratiile noastre in aceastd expunere. Cici preo-
cupérile de aici privesc mai mult latura istoricd a -culturii.
Pe noi nu ne intereseazi ratiunea ultimd a omului de a
lupta de a clidi sisteme de culturd, ci numai motivele care-l
fac si lupte pentru unul sau altul din ele, pentru cel modern
mai ales. Agezat astfel in spatiu si timp omul este vesnic si
produs si producdtor. Bolnav, el cautd sa explice starea lui
fiziologicd, nefiind multumit decat atunci cand a stabilit le-
gitura cauzald completd infre eul Iui prezent si cel de ieri.
Aceasta nu-1impiedecd insd, imediat apoi sd caute sd indrepte
sirul cauzalititii in directia voitd de dansul, adicd a sdnatatii.
La fel si cu omui cultural. Produs al mediului sdu, el nu
inceteazd de a-1 conduce. Mediul deschide posibilitdtile, ra-
tiunea umand fixeazd scopurile in mdsura acestor disponi-
bilitdti. Dar aceste disponibilitdfi sunt azi mai mari decat
oricand §i omul isi inventariazd puterile, organizandu-le in
vederea celor mai mdrete infreprinderi din cate a realizat el
pana acum pe padmant. Putem deci foarte bine, dupd ce am
amintit puterea cea mare a mediului, dar findnd considera-
tiile noastre pe planul amintit, sd trecem la calitdtile ce vor
putea asigura reugita omului in aceste imprejurdri.

Prima condilie pe care trebuie s3 o indeplineascd astézi
acesta, spre a da *ceeace ne asteptdm dela el, este , Marea
Sdndtate“, cum s’a zis de cétre unii. Civilizatia de azi, dina-

- micd cum o stim, are nevoie, ne spune profesorul Gruber: =
»,de oase solide si de muschi incordati, de o inimd puternicé}
cu plaméini sdndtosi, cu un corp mlidios si nervi elastici si

resistenti“.

Din aceastd condifie primard decurg, bine infeles, da-
torii corespunzitoare de igiend individuald si colectivd. In
mijlocul culturii moderne, in care misura omului o da creatia
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lui, tandrul trebuie sd-gi ingrijeascd corpul mai intdiu, in
vederea activitifii pe care o va indeplini la varsta maturi-
titii sale. El trebuie si-si iubeascd sinitatea apoi, de dra-
gul copiilor pe care-i va avea ca om virstnic, stiind ci pu-
tregaiul introdus .in mdidularele lui va da urmasilor sii, —
care vor fi bogifia cea mai pretuitd a lui, — mostenirea cea
mai grozavd, pe care poate sd o aibd un nou ndscut astizi,
adicd sldbiciunea si ruina fizicd. Societatea de azi va trebui
sd se gindeascd chiar la prescrierea unor indatoriri legale,
pe care si le indeplineascd cei care intenfioneazi si devini

" périnti, indatoriri de sdnitate, impedicand pe cei bolnavi de a

procreea. Cate nu sunt de spus si defdcutsi cite nu face omenirea

* modernd, dealtfel, in aceastd directie! Dupd o mie si mai

bine de ani de dispret faifd de corp, omenirea a ajuns in
sfargit sd3-1 cinsteascd iards ca cei vechi §i s& vadid in el
punctul de plecare a tot ce face omul, Si e o idee buni
aceasta! Pamantul trebuie sd devind un locas al muncii si
al bucurii, iar pentru aceasta e nevoie, cum spuneam, de
multd sdnatate. :

6. Din picate insd vechiul spirit de exagerare, vechea
‘'unilateralitate proprie fiecdreia- din revendicdrile omuini mo-
dern fati de trecut si-a facut drum si in aceasta tendinta.
Dintr'o nevoie reald concretd si ca atare limitatd de toate
celelalte laturi ale lumii faptelor, s’a ficut un absolut meta-
fizic, in numele cdruia s’a ajuns la o condamnare chiar a
culturii de azi, repetindu-se innumele ,omului sdndtos* de- -
ciamaliiile pe care Rousseau le ficea acum vre’o sutd cinci-
zeci de ani pentru ,omul natural“ impotriva civilizatiei.

Sunt teoreticieni, inadevir, care de 50—60 de ani in-

-coace, nu se mai mulfumesc cu rezultatele aduse de igiena,

cu sinitatea relativ mai mare care domneste in omenire, cu
lungirea mediei viefii umane; .teoreticieni care ne spun ci
toati inflorirea culturiide azi ascunde un putregaiu, care se’n-
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tinde tot mai mult si care ameninia ,capitalul biologic uman®.
Omul de ‘azi, desi are o putere de muncd mai mare decat
altd datd, desi trdieste mai mult, desi se bucurd mai mult
de vieatd, ar fi de fapt, dupd acesti scriitori pesimisti, mai
bolnav decat ori cind. Se pare chiar cd a venit momentul
ca rasturnand, situafiile, un Moliére al timpului nostru si
scrie cea mai grozava dintre comedii: ,Sanatosul inchipuit*!
E timpul oportun, zic acesti teoreticieni, ca biologia sa de-
vind indrumdtorul suprem al natiunilor §i al culturii, ea avand
sd reguleze toatd activitatea umani si sd taie, la nevoie,
chiar si dorul de sbor prea repede al culturii. Capitalul bio-
fogic uman este deci primu! §i uitimul cuvant al omenirii i
in aceasti calitate el este primul fapt si ultimul ideal al
al vietii. Daca prin metafizicd se infelege tendinia de a re-
duce toatd existenfa la un singur principiu, nu credem cd
doctrina de mai sus a rdmas in urma incercdrilor analoage
din trecut!

Ca o trecere la cele ce urmeazd, inchipuiti-vd un gan-
ditor, care, plecind mai din adanc decit teoreticienii de mai
sus, ar fi incercat sd construiascd o filosofie a vietii avind ca
punct de plecare legea fizicA a gravitdiii §i ar fi condamnat,
ca o gresald fizicd grozavad, faptul cd omul, in loc s& rdmani
un animal cu patru labe, a devenit, ludnd pozitia ridicati pe
care o stim, fiinfa muncitoare cu doud picioare, dar si cu
doud méni §i cu un creer activ. E drept ci aceasti fiintd
noud a produs, gratie ridicdrii lui dela pdmant, toate minu-
nile pe care le vedem. Dar ce dezordine in legile gravitatii,
cari cer ca fiecare corp sd se aproprie de pimant! Cazul nu
este altul nici cu capitalul biologic uman!

De fapt, cand animalul ce avea si devie om s’a ri-
dicat in doud picioare, el n’a cidicat legea gravitdtii, ci a
facut-o numai s& lucreze pe un alt plan, mai favorabil des-
voltdrii culturii ce va apdrea datoritd acestei schimbiri. De
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asemenea ,capitalul biologic uman“ n’a fost atacat de citre
desvoltarea culturii, ci facut numai si lucreze in serviciut
unor scopuri, cari acum formeazd singura noastri ratiune de
a exista i de a ne stridui. .Capitalul biologic uman“ con-
siderat in sine, este ceva atat de vag dealtfel si poate in-
semna atdtea lucruri, incat poii infrebuinfa aceasti expresie,
ca sd dovedesti ce vrei.

Cand zicem ,capital biologic uman“ ne putem gandi .
la vieafa primard, strict biologica, nediferenfiati, romanticj,
de voiti, a ,bunului sdlbatec“ al scriitorilor dela finele seco-
lului al XVIII-lea. Dar in cazul acesta nu e nevoie de o
stiintd speciald ca sd ajungem aici. E suficient, cum foarte
bine pretindeau scriitorii la care ne referim, sd inlituram una
cite uria toate manifestirile culturii i fird nici o sforfare
vom ajunge acolo, la s3lbatec, adicd la capitalul biologic
uman primordial, neintinat, neatins de nimic. Dar suntem si-
guri cd, cu tot romantismul §i cu toatd aversiunea fatd de
culturd, pe care le gdsim in tendintele de care ne ocupdm
“aici, nu acesta este punctul de vedere al acestei directii. Cici,
cu toate pdcatele ei mari, cultura de azi are §i pentru teore-
ticienii acestei, tendinfe o calitate mare: ea a ficut posibild
aparitia biopoliticei, adici a stiinfei care sustine cd centrul
organizatiei vietii umane trebuie sd-1 formeze biologia!

Insd pe aceastd portitd s’a introdus in biologie tocmat
ceeace trebuia evitat, din punctul de vedere al doctrinei de
mai sus, adici ideia, valoarea, cultura. Ficand din omut
care poate gandi asupra ,capitalului biologic uman“ judeci-
torul suprem al omenirii, am trecut de fapt dela o conceptie
fiziologicd la una culturald. Problema centrald a biologiei nu mai
este vieata acum, civieata dublatd cu anumite idei §i anume cu
acelea cari judecd orice culturd prin prisma’, capitalului biologic
uman“. Ce insemneazi insd aceasta, decat cd ai alunecat pe ne-
simfite dincolo de biologie ? Si discutiileaici pot finesfarsite. Sunt
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scriitori, cum este Ross, ca sd ludm numai unul dintr'o sutd,
care spune ca structurile sociale, sistemele de culturd nu vor
fi sindtoase prin simplul fapt ci indivizii ce le compun, re-
prezintd un capital biologic uman“ excelent §i viguros si
cd deci o culturd poate muri, elementul biologic fiind totus
In perfectd stare. lar dacd pe de o parte, sdndtatea biologicd
§i cea culturald nu coincid in mod fatal, nu avem noi pe de
altd parte o completd sandtate biologicd la primitivi, fira a
avea si o culturd si idei? Se pare deci cd a fost o inovatie
stangace din partea biologilor, ideia de a confunda cultura
cu fiziologia. Cea din urmd poate functiona minunat fird a
doua, iar cea dintdiu isi are in&ltdrile si scobordrile ei, care
nu sunt legate de fluctuatii paralele in latura biologici a
omului. S& retinem totus deocamdati numai contradictia:
atunci cand voiesc sd facd din ,capitalul biologic uman®
principiul ultim de conducere al neamurilor, biologii nn fac
biologie ci ideologie culturd, adicd lucrul al cdrui autoritate
supremd o confesta.

Dar nu este numai atdt. Metafizica aceasta a ,capita-
lului uman“ nu se contrazice numai atunci cand vorbeste in
numele unei idei si pune totusi in centrul culturii vieaja fara
idei. Ea se contrazice inir'o formd $i mai gravd atunci cénd,
dupd ce primeste nemdrturisit ideia cd un ,capital biologic
uman“ e in stare s& formuleze un principiu, in spetd acela
de la baza ,biopoliticei“, neagd valoarea complexului cultural
care singur a ficut posibild aparitia acestei notiuni.

Sa nu uitdm cd la baza ,biopoliticei“, cum se intitu-
leazi noua metafizicA a sdngelui, se afid ideia de sfin{enie a
viefii umane pAmantesti, iar in dosul acesteea, ideia valorii
stiinfei umane, idei cari sunt in centrul culturii moderne si
care n'au reusit si-gi faci drumu! in lume, decdt cu sacri-
ficii enorme de vieatd si numai dupdce principiile mari de
libertate ale democratiei de azi le-au asigurat desvoltarea in

3
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voie. Biopolitica nu este nici ea, ca atitea alte stiinte mo-
derne, decat una din florile lucrului mai larg, mai cuprinzi-
tor, care se numeste increderea omului in el si dorinja de a
duce cat mai departe, printr'o libertate tot mai complets,
fiinta care a iesit din maimutdsi care dupice a ajunsisi vor-
beascd de biopolitica, sperd sd meargd tot mai departe si si
realizeze si alte tot mai multe idei.

Pe noi oamenii de azi nu ne intereseaza ,capitalul bio-
logic uman“ ca atare, ci numai forma de vieatd care stie si
gindeascd si sd scrie cu privire la capitalul biologic uman,
precumn si la toate problemele existentii moderne, de solutio-
narea cdrora a atdrnat si atarnd chiar si soarta problemelor
biopolitice. Ne intereseazd adicd acel capital biologic uman,
care apdrd stiinta, libertatea, cultura ca atare: idealul uman
in genere si care s’a sacrificat si a murit chiar pentru biru-
inta acestora. Dacd principiul capitalului, biologic uman este
o ideologie culturald, ea nu este singura §i nici cea mai in-
dreptititd poate. '

Intr'un articol de revistd, din 1914 Roosevelt, vorbind
de gugenie, dupice 1i aducea laudele pe care le meritd, a
spus: ,Eugenia este un lucru excelent, dar numai daci nu
este dus atat de departe, incidt sd propovidduiascd ideia ci
iubirea faid de vieaid trebuie s& covarseascd orice alt lucru
in mintea oamenilor“. Altfel spus, ideia capitalului biologic
uman este ceva foarte bun atdta vreme cat isi pastreazi
modest, aldturea de atatea alte fete ale.vietii moderne, locul
limjtat pe care trebuie sd-1 aibd in complexul culturii noa-
stre. Aceastd ideie, biologicd in micd parte §i culturald in
majoritatea ei, trebuie sd-gi pédstreze locul sdu in totul cul-
tural din care a luat nastere. Atunci va servi; altfel va dis-
pdrea, ca atitea alte mode si omenirea va pdistra din ea, cum
a pdstrat din atatea exagerdri ale trecutului, ceeace va cadra
cu restul culturii.
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In masura in care insd, ideia capitaluiui biologic uman
este si culturald, ea trebuie sd se fereascd de a voi sd se
pronunfe asupra culturii, altfel decat in colaborarea tuturor
factorilor culturali si sd renunfe la pretentia de a fi axa in
jurul cdreia se clddesc civilizatiile. La construirea acestei axe
va putea, va trebui chiar sd colaboreze si biologul. Aceasta
este chiar una din cerintele culturii moderne, ca el sd-i asi-
gure conditiile unei mari sdnatdti. Dar pentruca aceastd con-
ditie, presupunand chiar cd ea ar fi singura fundamentald de care
are cultura nevoie, sid se poatd realiza, mai trebuie o sumai
de alte conditii, cum spuneam mai sus, pe care biologismul
insa le dispretuieste, dovedind chiar prin aceasta unilaterali-
tatea lui. Dealtfel, ,Marea Sanatate“ este departe de a fi
singurul substrat uman fundamental, de care are nevoie cul-
tura modernd spre a se putea realiza. Asa fiind biologia nu
ne poate da singurd tot(bineie! de care avem nevoie.

In asteptare, ea poate face chiar rdu sub forma in care
este de obiceiu prezentatd si deaceea am crezut necesar si
ne ocupdm de ea aici, ca o ilusirare a exagerdrilor la care
ajung unele tendinte unilaterale.

Un prim rdu, pe care-l poate face, este cd in loc sid
ajute sd ne refacem sistemul de culturd atdt de sdruncinat
de rasboiu, aceastd ideie, prin exagerdrile ei, indreaptd privi-
rile umane spre o laturd a problemei, mdreste p&nd la hiper-
trofie aceastd laturd si prin aceasta indepdrteaza ceasul armo-
nizdrii sufletului.

Mai departe apoi, fdcand dintr'o singurd fatd a vietii
umane centrul existentii de azi, ea impiedecd desvoltarea ce-
lorlalte fete, pe de o parte, iar pe de alta, face sd se piarda
din vedere unele probleme, ca acelea a elementului economic,
social, etc., a cdror rezolvare reclama un interes $i 0 munci
nu mai pufin stiruitoare, decdt a capitalului biologic uman.
Astizi, cand sibile abia bigate in teacd sunt gatasi fie iard

3*
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scoase, omul trebuie sd invete tot atdt de .mult, cum zicea
Roosevelt, sd-si sacrifice fondul biologic, pe cit si gi-1 conserve.

. Doctrina aceasta biologicd, cu pretentie de filosofie ge-
nerald a viefii, nu numai ci nu este prezentaty insi in asa
fel, incat sd ajute in modul cel mai cuminte la refacerea cul-
turii, dar ea sapd bazele acestei culturi, sub motiv ci o
apdrd. Mai pretutindeni, apdratorii ei formeaza ultima falanga
de luptétori, in serviciul ideilor inldturate de cultura mo-
derna. Pornind dela ceva vag, cum spunea mai sus, se pot
trage orice concluzii dorite. Plecdnd dela un capital biologic
umarn, in sine, care nu se prea stie ce este, acesti savanti au ajuns
la concluzia cd el este mai curat in unele rase, dar mai
ales tn unele clase sociale, din care fac ei parte §i a cdror posi-
tie inaltd tradifiouald este o proba suficientd pentru acesti
doctrinari, cd au avut, ei §i familiile lor, capitalul biologic
uman cel mai valoros. = Deci inldturi cu democratismul §i sd
restaurdm ideia de clasd, mai mult sau mai putin fixd! Uitd
acesti dispretuitori ai istoriei, ci aceasta a fost laboratorul in
care s’'a dovedit cd mijlocul cel mai bun de fructificare a va-
lorilor individuale risipite in omenire este tocmai acest de-
mocratism condamnat. Dar desigur democratismul nu va da
roadele ce poate sd le dea, daci in loc de a-1 ajuta s3 se
desdvirseascd prin cultivarea idealismului complex care i-a
dat nastere, vom raspandi in lume idei, cari sd amputeze
fiinta umand de toate organele creatoare acumulate in mii de
ani de lupte si de cari ne vom ocupa putin in paragrafele
urmdtoare.

7. Animalul din noi a devenit om prin faptul cd s’a
ridicat complet in doud labe, pardsind si tinuta mai mult sau
mai putin plecati a maimufelor, liberdndu-§i cu totul mem-
brele anterioare, ele devenind mani §i putind astfel sd des-
fagoare o activitate independentid de aceia a mersului. Insd
activitatea aceasta nu a devenit muncd, nu a dat nastere cul-
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turii decat datoriti unui factor nou, care se desvoltd con-
comitent si anume ratiunea. Mainile omului n’au devenit
punctul de plecare al instrumentelor, al masinilor, al civili-
zatiei, infr’'un cuvant, decit in mdsura in care mintea le- a{
ajutat, rationalizdnd haosul din jurul nostru.

Ce poveste minunatd si dramaticd, dealtfel, aceasta des-
voltare a creerului! El s’a consolidat biologic in lumea ani-
mald numai cu incetul. Fiecare pas mai departe, facut de o
specie vietuitoare, in complexitate, atrdgea dupd sine necesi-
tatea unui spatiu de timp mai indelungat pentru ca noul
niscut sd ajungd la maturitate. Cu cat un animal este mai
ridicat pe treapta vietuitoarelor cu atat puii lui ajung mai greu
la completa desvoltare. Dar aceasta insemneaza §i cd, cu cét
animalul este mai sus pe scara zoologicd, cu atat el se poate
desvoita mai usor mai departe. Cdci maturizarea tirzie aduce
cu sine o maleabilitate organicd mai lungd, adicd o posibi-
litate mai mare de schimbare, de adaptare de cat este cazul
cu animalele care sunt adulte, deci incapabile de transfor-
mari mari, indatd dupd nastere.

Dintre toate elementele din care se compune animalul
nici unul nu este poate atdt de mult supus acestei legi, ca
sistemul nervos. El fiind carmuitorul vietii lui, trebuie si fie
gata in momentul maturitdtii sd-si asume conducerea pentru
care este destinat; iar conducerea cea mai buni, la un mo-
ment dat, o oferd, pentru animal, aceea care reprezinta expe-
rienta infinitd a speciei. Sistemul nervos al animalelor, care
triiesc lumea fixd a naturii, este traditionalist. El nu se mai
schimbd cu nimic, nici nu se mai desvolti, din momentul
intrdrii in funcjiune. Ei nu poate sd-si creieze legdturi noui,
nu se poate modifica decdt pand in acest minut fatal al
preludrii conducerii efective a vietii individului, adica atat
numai cit dureazi copildria si animalul este hrdnitsi condus
de pdrinti.
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Dintre toate animalele omul a fost cel mai privilegiat in
aceastd privinta, el fiind cel mai complex si avind copiliria
cea mai lungd. La popoarele cele mai primitive, copilul este
hrénit de mamad pand la 3—5 ani, iar funcfiunile sexuale
intrd in activitate chiar si la barbari, numai intre 10, 12 si
13 ani. Dacd lasdm acum la o parte vieata sexuald si ne
marginim la restul activititii umane, aceasta este intr'o faza
fericitd de minoritate p&nd la cinci ani, ceeace insemneazd
ci sistemul nervos al omului este maleabil tot acest spatiu
de timp.

Rezultatele acestui fapt se cunosc. Puiul de om netre-
buind sd treacd imediat la aiti hrana decat laptele mamei,
n’a mai avut atidt de timpuriu ca puii altor animale, nevoie
de falci puternice si acestea n’au mai reclamat atata sange.
El a putut trece mai departe, mai sus, spre creer, care nea-
vand nici o functie vitald de implinit incd, fiind deci malea-
bil, iar oasele craniului nesudate, a profitat de acest surplus
de hrand, adicid de singe s a crescut. Incetul cu incetul
gura proeminentd a maimutii §i a omului primitiv s’a tras
inapoi, iar fruntea cea tesitd s’a bombat in afard. In decursul
a mii si zeci de mii de ani, procesul acesta s’a inchegat in
faptul morfologic pe care-l stim. Celulele nervoase ale omului
se inmultesc pana la 3 ani si pot da prelungiri pand ceva
mai tarziu. Aceasta este putin, se va zice, dar este destul,
pentruca omul sd poatd cliddi pe aceastd bazd tot ce a produs.

Din acest moment al evolutiei, tot ce se va face in di-
rectia desvoltirii mintii umane nu mai este o chestiune de
biologie, ci de culturd. Capitalul biologic uman cu care lu-
cram noi acesta este: creerul copilului de 5 ani, creer pe
care-1 gasim intact §i perfect sdndtos sila cel din urmd sil-
batec. Daci noi scoatem insi minuni culturale din el, si nu
uitdim cd prin aceasta am iesit din biologie, care pani la
varsta de 5 ani a dat tot ce putea in aceastd directie. Tot
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ce se clideste apoi apartine unui alt domeniu, care-si are
legile si conditiile Iui speciale de existen{d. Biologia ne oferd
un material ce poate fi utilizat, dar utilizarea atdrnd de adop-
tarea unui ideal, a unui punct de vedere, ce se gdseste pe
un alt plan decét cel biologic. Acesta~i planul unei lumi ratio-
nale, creatd de om deasupra celei naturale.

Cultura s’a spus, pe drept, nu este decat natura strébé{
tutd de idee si organizatd dupad un plan alcdtuit de aceasta.
Ea este natura rationalizatd. lar procesul acesta de rationali-
zare a lumii n’a fost mai putin minunat si mai putin dramatic
decat acela de rationalizare al omului. $i nici mai putin lung.
Universul n’a fost catalogat si inregimentat in legi decét cu
greu. El n’a aparut intdiu omului, decat ca ‘obiect de hrana,
ca loc de fugd si de adapost, iar mai apoi ca locas a mii
de forte voluntare, prietene sau dusmane. Toate aceste idei
nu s’au corectat decat nespus de incet si de greu unele cu
altele, spre a se ajunge la concepfia de natura a zilelor noastre,
adica la acea conceptie, in care ratiunea umand jaloneaza
marile drumuri prin care haosul a mers $i merge spre a
ajunge la om, i pe care urmdrindu-le i utilizdndu-le, acesta
sperd sd-si imbundtiteascd si sd-si inalte situatia lui pe
pamant.

Urmand ,nebunia lui eroicd“, cum ii zicea Giordano
Bruno, adicd patima lui de a crea fucruri finite si de a se
bucura de ele, intr’o lume infinitd si indiferentd, omul a ajuns
in sfarsit si-si dea seama ca forta care 1-a sustinut si con-
dus in decursul epopeii lui lungi si minunate, a fost pute-
rea din el, gindul lui. El si-a mai dat apoi seama ca stiinta
este instrumentul cel mai desdvarsit, pe care el I-a faurit in ser-
viciul nebuniei lui divine. Ea inlaturd temerile inutile, da
putere si ajutd opera de creatie intr'o mdasurd necunoscutd
inainte.

E drept ca ideea aceasta implicd o oarecare stirbire @
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aureolei cu care se incojura cunostiinta altidati. Dintr'un ab-
solut ea devine un instrument. Ce diferen{d de intensitate in
schimb in felul ei de a se manifesta §i de a se raspandi!
Cata diferentd de vitalitate, in adevir, dela stiinta contempla-
tivd a preotilor budisti,_ izolati in cercetdrile lor de toati
masa poporului i de nevoile acestuia pdnd la pasiunea cu
care omenirea modernd apuseand asteaptd cu fiecare cutd din
sufletul ei rezultatele invétatilor din laboratoare! Cici aceasta
este soarta stiintei. Esitd din om ea nu poate trdi decat atita
vreme cat nu-l uitd pe acesta. , Stiinfa purd“ chiar, nu se desvolt
decéat in tirile in care spiritul de activitate, de creafie domini; ea
nefiind decat latura cea mai abstractd a acestei tendinfe. Si
pileste totdeauna, devine contemplatie si vis mistic, adici ince-
teazd de a mai fi stiin{d, acolo unde nu mai existi legaturi, fie
chiar departate, intre ea §i realizdrile practice ale omenirii.
Asa cd dacd stiinta de azi a devenit un simplu instrument,
ea se poate ‘consold cu gandul ci a fost: recunoscuti drept
instrumentul cel mai indispensabil $i mai general al creatiei
umane.

Afard de aceasta, ce suprafaid a castigat stiinta, cum
spuneam mai adineaori! Daca existenta ei, in forma cea mai
desdvarsitd ca stiintd purd, reclamd intelegerea tuturor, spri-
jinul fiecdruia, catd nevoie ca ea sd fie rdspanditd in masa
intregului popor! Natiunea care doreste sd aibd in mijocul
ei focare de stiintd, adicd locuri din care sd se rdspandeascd
instrumentul cel mai necesar operei de creatie, de fdurire a
culturii, va trebui si fie o natiune iubitoare de stiin{d. Jar
pentru aceasta va trebui ca conducitorii acelui popor si aibd
grijd sd dea posibilitate fiecdrui individ sd-si desvolte capi-
talul uman nervos, pe care-l are, dincolo de faza strict bio-
logicd, in spre cea rafionald. Fiecare copil trebuie pus in
situatia si-si lungeascd cat mai mult copildria adicd perioada
de vieatd, in care nu este obligat sd-¢i asume rdspunderea
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existentii lui;in felul acesta se face cu putinid, ca maleabilitatea
creerului si fie pistratd cat mai mult §i astfel dintr’'un animal,
care lucreazd numai in baza instinctelor, s@ devie omul care
se conduce mai ales cu ajutorul ratiunii, adicd al stiinfei.

8 Dar creatia implici ideea de organizatie, ideea de
agezare a fortelor omenesti in felul cel mai favorabil activi-
tatii creatoare. Lucrul acesta este ceva nou in scara biologica.
Animalul propriu zis biologic triieste izolat, sau in turmadin
cazul cel mai bun si el nu cunoaste decat unele inceputuri de
organizatie : fie in vederea atacului comun, ca in haitele de
lupi, sau in scopul calatoriilor comune, ca in cazul unora
din pdsari. In orice caz, in toate aceste inceputuri de orga-
naizatii, precum si in organizafia, perfectd in felul ei a cas-
torilor, a albinelor, sau furnicelor, avem de a face numai
cu 0 voinjd mai mult sau mai pufin fixd si instinctivd. Ro-
lurile sunt determinate aici dela nasterea fiecdrui individ in
parte si fiecare facultate a lui se’ncadreazd dela sine la locul
ce-i este determinat de ereditate.

Pentru a trece dela aceastd forma de organizafie Ia
aceea specific umand este nevoie sd pdsim dela activitatea
instinctivd la cea rationald. $i aceasta insemneazd, in pri-
mul rand, o prefacere adancd in natura voin{ii, care din
instinctivd devine si ea rationald, adicd din ceva fix, odatd
pentru totdeauna, se transformd in ceva extrem de mobil.

Ceeace urmeazd este usor de banuit. Deasupra activi-
tatii instinctive §i a organizatiei corespunzitoare indisolubil
legate de existenta animalului ca atare, se va ridica o acti-
vitate si o organizatie rationald. Acestea nu vor trdi, in cazuil cel
mai bun si dacad celelalte imprejurdri nu se opun, decat
atat cat vor dura formele speciale de voinid rationald, care
le servesc de substrat. Cultura se sprijind pe organizatia a-
ceasta cu mult mai complexd, dar cu mult mai subredd, pe
organizatia din urmd. Istoria, dealtfel este plind de strigétul
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de indemn al ndzuinfelor umane i de vuietul prabusirilor
lor. Aceasta este $i marea problemd a omenirii: cresterea si
moartea culturilor, adicd chestiunea consolidarii §i prabusirii
vointii umane. :

De fapt, societatea umanad nu ne este cunoscuti altfel
decdt organizatd. Nu existd grup omenesc, oricdt de primitiv,
care sd nu aibd o organizatie rudimentard cel putin. In pri-
vinta aceasta deci, noi modernii nu putem avea nici o pre-
tentie de a putea inova ceva. Discutie poate exista cel mult
in ceeace priveste felu: organizatiei omenesti. Si din acest
punct de vedere, societatea modernd oferd, inadevdr, o origi-
nalitate de netdgaduit, originalitate in care stau sperantele
cele mai mari ale omenirii de azi.

Societatile trecutului, cu unele exceptii partiale si acelea,
cum a fost cazul comunitatilor elene, n’au cunoscut, in linii
mari, decat un singur fel de organizatie si anume pe acela
al cirui centru de gravitate era in afara de grupul respectiv,
considerat in totalitatea lui. Autoritatea in jurul cireea se
grupa societatea de pand acum a fost o putere supranatu-
rald sau o putere imperiald absoluta, sau, in sfarsit, puterea
unei clase restrdnse de indivizi. Fatd de aceastd autoritate,
masa poporului reprezinta o putere mai mult sau mai putin
pasiva. Ea se grupa in jurul acestei autoritdfi oarecum ex-
terne, fird a-i pune in discutie scopurile.

Lucrurile nici nu se puteau petrece altcum la inceput.
[Individul izolat era ceva prea mic, ca sd poatd ajunge din-
tr'odatd din simplu animal ce a fost inainte, inregistrand pasiv
- Universul incunjurdtor, la stadiul in care avea'sd conceapi el
acest Univers, dupd calapodul sdu. Primele incerciri pe
care le-a ficut in aceasta directie au fost in genere in to-
virdsia altora, in masd. Constiinfa primitivd a fost, cum se
spune astdzi, in mare parte colectivd. Omul, la inceput si-a dat
seama de existenta unei constiinte mai ales atuncicand era in tovi-
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rdgia semenilor sdi, in adundrile tribului, cdnd se simfea dus
oarecum, ca de o fortd nevdzutd, la acte pe care singur nu
le-ar fi sdvarsit. Dupd unii autori, aceasta constiintd colectiva
a primitivilor este, deaitfel, ceeace omul a si dumnezeit la ince-
put. Zeul, sau cum se numeste: Totemul acestor primitivi, nu
ar fi fost decat constiinia lor colectivd, proectatd in afard de
ei, ca o putere autonomd, atotputernicd si constrangdtoare.

Indiferent insd, dacd, primim sau nu aceastd explicatie
a originei ideii de divinitate, fapt este ca fata de eroii lor,
de sefii lor, cari de multe ori se indentificd cu zeii, oamenii
timpurilor trecute, aveau aceeasi atitudine de supunere oarbd,
de renuntare. Predecesorii nostrii se simfiau incapabili parcd
sd vada in sefii lor simple individualitdti umane.

Individualitatea nu a existat pentru societitile vechi si
de aceea omul mare era considerat de esen{d deosebitd de
masa muritoritorilor si ca atare reclamind adoratia si supu-
nerea completd a poporului. Incapabild inca sa& gandeascd
individual si nedescoperind persoana umand, societatea pri-
‘mitiva, atunci cdnd era pusd in fata unui sef destoinic, nu-l
putea considera decadt ca zeu si deci cu puteri nelimitate.
Absolutismul este forma fatalda de guvendmant a grupurilor
primitive, mentalitatea lor nici nu poate concepe alta. lar so-
cietatea omeneascd a fost mii de ani organizatid in coformi-
tate cu acest principiu conducdtor si aceasta s’a pistrat pre-
tutindeni unde imprejurdri noui n’au venit si sirice vechiul
raport dintre cei multi si c¢ei pufini, ajutdndu-i pe cei dintai
sd ajungd la o mai mare constiintd de sine.

In paragratul prim ne ocupasem de problemaindividualitatii
umane si deaceea a evolufiei prin care a trecutideea de individua-
litate, incepand din timpurile cele mai vechi pand azi. Aici mai
putem adduga cd istoria culturii poate {i consideratd ca fiind,
intrun sens, istoria ideii de individualitate. Pierdutd in masa
colectivd la inceput, aceasta s’a desprins foarte greu din
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aceasta colectivitate i omul a reusit foarte incet si coboare
Ideea de acolo de unde o proiectase e} cu semenii lui, din
zei, din totem, in el, in constiinta lui individuald. Au trebuit
imprejurdri nespus de fericite, ca celea din Grecia, cum am
ardtat mai inainte, pentru ca in sanul poporului elen propriu-
zis, sd-si facd loc constiinta puterii si drepturilor individului.
In general, societatea si organizafia dinainte de vremurile mo-
derne, n’au cunoscut notiunea de individ, ci numai pe acelea
de sef si de supusi.

Felul acesta de organizatie s’a dovedit, prin urmarile
lui ca, nepractic. Organizatiile cliadite pe acest principiu s’au
viciat, deobiceiu, foarte repede si ruina completd n’a intir-
ziat niciodatd prea mult. Acest sistem avea doud rele funda-
mentale, «El nu cointeresa pe cei multi la mentinerea rezul-
tatelor culturale castigate sienu sustinea in permanentd sfor-
tarea celor putini, ajunsi odatid sus. Cei de jos nu vedeau in-
teresul cultural al colectivitatii, iar cei de sus 'uitau si se
gandeascd 1a el, in mijlocul luxului oferit de situafia lor pri-
vilegiatd. Rezultatul a fost in totdeauna ofilirea ideii susti-
ndtoare a culturii respective §i in urmd ruina acesteea din
urmd, cu prabusirea §i a celor de sus si a celor de jos mai
jos incd, spre animalitatea de unde iegiserd cu totii.

Este incontestabil: sistemul de organizatie al omenirii
in vederea culturii, asa cum I’a cunoscut trecutul, n’a fost
practic. Vointa individuald era indepdrtati prea usor, in acest
sistem, dela menirea ei specific umand, adicd aceea de a ra-
{ionaliza natura, de a clidi o culturd. Ea nu-ti da nici un
motiv permanent de a fi devotat interesului superior al co-
munitdtii, cdnd te gdseai jos pe scara sociald, sau de a fi
chiar eroic in serviciul acestui interes, cand te gdseai in
varful piramidei sociale. Omenirea avea nevoe sd caute ceva
mai bun. .

Acest lucru mai bun a fost organizatia democratica a
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socletatu Sistemul dela baza ei este vechiu. El a crescut cu
Sncetul in decursul vremurilor, s’a realizat in parte in lumea
greco-romand si-si face acum, de 400 de ani, drumul biruifor
in lume. Térile din fruntea progresului modern sunt cele cu
o organizatie democraticd a societdtii. Si este usor de gésit
cauza acestei stiri. Sistemul democratic este singurul fel de
organizatie, care fine in permanen{d vointa indreptatd spre pro-
gres. Prin dreptul ce se dd {iecdruia de a ajunge sus, se mentme}
pe de o parte viu spmtul de intrecere si de luptd in fiecare/
individ, dar se §i imprimd, pe de altd parte in congtiinfa fie-
cdruia spiritul comunitaii i al nevoilor ei, iesite din presiunear
tuturor asupra fiecruia. '

Alte sisteme de organizafie au putut avea eroi si
sfinti in mijlocul lor si acestia au putut contribui in proportii
foarte mari la culturile respective; insd aldturi de acesti cativa
sefi a fost totdeauna o masd amorfd si fird, vointd cultu-
rald. In sistemul de organizatie al timpurilor moderne avem
poate ceva mai modest, dar general de rdspandit §i anume:
personalitatea umanad, infelegdnd prin aceasta individul, care
formeazd un tot complet, autonom prin echilibrul fortelor din
el, dar legat de toti. membrii grupului prin aspiratia rafional
a vointii lui fundamentale.

Totul ne face sd credem ci viitorul §i in cazul acesta,
un viitor nespus de lung, e al acelor neamuri, cari vor avea
fericirea sd vadd rdspandindu-se cat mai mult in mijlocul
lor personalitdtile si dispdrdnd dictatorii de tot felul, precum
si turmele pe care se pot rezema acestia. Dar pentru a a-
junge aici trebuie o muncid neintreruptd in vederea realizarii
conditiilor fizico-economice si sociale prin cari lucrul acesta
este cu putintd. S$i odatd lucrul ficut, cum este in genere
cazul la noi acum, trebuie si vind opera cea mare de edu-
catie, care sd ajute generafie dupa generaie si reahzeze tot
mai mult personalitatile cele puternice i 11bere “de care are ,
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nevoie organizatia democraticd i numai muljumitd ei se va
putea clddi o culturd durabild romaneasca.

9. Orice culturd are un crez, o idee imbracatd in sen-
timent, care o susfine. Acesta este idealul central al socie-
tdfii respective. Atita vreme cat idealul este viu in sufletul
grupului, sistemul cultural coréspunzitor se intireste si el;
cand primul sldbeste, se clatind si in sfarsit cade si al doilea.
lar in aceastd directie, ca in toate chestiunile vitale ale ome-
nirii, istoria este implacabila, ea nu poate fi picdlitdi. Apa-
rentele de credin{d nu insald si nici credinfa care vine din
afard, prin ordonante si prescriptii emanate dela vre’o auto-
ritate oarecare. Formalismul la care duc Imprejurdri ca cele
mentionate in urmd poate da impresia, e drept, cd crezul
cel vechiu este neatins; rezultatele culturale anemice obtinute
prin ajutorul lui dovedesc indeajuns insd, cd in dosul pompei ex-
terne std ascuns un.cadavru. Gresala cea mare a dogmati-
cilor a fost §i este aceea de a-si inchipui cd idealul este su-
prapus vietii reale, independent oarecum de aceasta si cd el
poate fi pastrat oricare ar fi schimbarile suferite de ea, adicd
de realitate. De fapt, insd el nu este decét potentarea felului
de vieati zilnicid dintr’o epocd datd. Cand aceasta s’a schim-
bat, conflictul dintre ea si ideal isi face loc si invinsul este
totdeauna cel din urma.

De sigur cd interesul unei culturi reclamd ca atata
vreme cat credintele vechi mai triiesc, ele s fie cinstite. Ele
trebuiesc cinstite chiar §i dupd moartea lor, cici fiecare din
aceste credinfe este un semn al ndzuintei umane, pe care nu
o poti disprefui intr’un loc, fird a o injosi si-in tine.

Dar experientele trecutului ne mai invafi, ci daci o
societate nu poate trdi fird un crez oarecare, ea nu-gi alege
totdeauna, atunci cind unul din acestea a murit, pe acela
care ar putea si-i faci cel mai mare bine. Starea de sldbire

* in care se giseste de obiceiu o comunitate, cand trece prin
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astfel de crize, o impiedecd adeseori de a alege idealul cel
mai viril si deci mai intdritor. De aceea, in materie sociald
si culturald, in tocmai ca gi-n. materie de sanatate fizica,
metoda cea mai buna este ceapreventivd, adicdsa nu lésém socie-
tateasaa]unga ins and nu mai poate. 0 alegere
Organele trebuiesc tmute mereu in stare de functlonare maxima,
iar lucrul acesta este posibil mai usor in domeniul social, unde
avem, in mod natural, o intinerire permanentd a cadrelor. Tot ce
trebuie si facem, e sd nu lasdm nevoia de ideal fard intrebu-
injare si aceasta o putem face, dand neincetat, atunci cand
vechile crezuri slabesc, noi motive de a crede in ele, sau
daca aceasta nu se mai poate, alte credinte mai in armonie
cu imprejurdrile vremii.

E drept cd lucrul acesta n’a fost totdeauna cu putinta.
Grecii cei vechi nu 'au putut face, cu toate ca aveau pentru
aceasta un punct de plecare mai solid decat oricare popor
din trecut. Grecii anume aveau in centrul idealului lor ideea
de om si cultura lor, cea mai artistici din cate au existat
vreodatd, avea drept nazintad suprema fumosul, considerat ca oar-
monie supremd a tot ce este uman. Poporul acesta minunat
a gdsit mijlocul sd inglobeze pdna si loviturile cele mai grele
ale soartei, chiar moartea, in sistemul lui de ideal. Drama
din epoca de glorie a Elenilor, era fiorul biruintii supreme,
pe care o simfia acest popor, activ in esenfa lui, cand pu-
nea fatd in fatd culmile atinse de ndzuintele umane §i pra-
pastia fird fund a nimicului existenfii omenesti. Grecul iesia
biruitor, zice Niefzsche i din fata acestei opozitii, una din
cele mai crude cu putintd, gratie incantdrii pe care o simtia el
in faja artei cu care ea era conceputd. Prin dramd, adicd prin
artd, el a trecut si punctul cel mai negru al existentii umane.
Existenta culturii era legatd decide aceea a omenirii chiar, si ai fi
putut crede cd prin aceasta si-a asigurat o vegnicie egald cu a
acesteea din urmd.
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Si totus, cultura greceascd a cdzut! Ceeace trebuie si
retinem insd este cd n’a cdzut pentru cd s’a legat idealul de
realitate, ci pentrucd nu I'a infipt destul in ea. Poporul grec,
care a crezuf, cum stim, in Iumea fizici dati, n’a apreciat
cum trebuie latura ei concretd, experimentald, nefiind nevoit
sd lucreze prea mult cu ea. Si desi el a iubit lumea sociald,
cetatea lui, n’a putut apidra insd aceastd lume colectivd de
relele cari au decurs din existenta sclaviei. lar rezultatul ultim
a fost cd, in cele din urm3, el a fugit tot mai mult de Ila-
turea concretd a lumii fizice, indreptandu-se spre sferele ex-
terne, indepdrtate si abstracte ale acesteea, dupd cum a fugit
si de ordinea sociald comund, ducindu-si notiunea de Bine tot
mai mult in aceeag regiune transcendenti, unde fusese age-
zat i Adevdrul. Frumosul, idealul in ceeace el are mai
viu, n'a putut decat sd urmeze drumul luat de spiritul grecesc
in totalitatea lui, pani ce va ajunge, la Plotin, si se confunde
cu contemplatia absolutului.

Cat de diferite sunt imprejurdrile in care trdim noi as-
tizi si cat de superioare acelora trdite de greci! Omul a fost
reabilitat, dupd sute de ani de discredit aruncat asupra lui de
concepiia’ teologicd medievald §i din acest punct de vedere
el este aproape egalul vechiului elen. In schimb, eltrdieste intr’o
atmosferd fizicd si sociald cu mult mai largd. Din punct de
vedere fizic, simful profund pentru tot ce este concref, cu
care este dotat omul modern, i-a deschis un cdmp de acti-
vitate aproape infinit. Dinamismul vietii lui gdseste aici un
loc tot mai mare pentfu desfdsurarea forfelor de care dispune
si nimic nu este mai opus multilateralitdfii omului modern,
decét tendinfa cunoscutd de Greci dela Plafon — cu exceptia par-
tiald a lui Arisfotel — de a face din contemplafie preocuparea
suverand a individului. In domeniul social apoi, activitatea
este neinfranatd si invioratd mereu, cum am vizut mai ina-
inte, de presiunea reciprocd.. exercitatd de totalitatea = indivi-
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zilor, grafie democratismului complet al vieii moderne. Indi-
{idul nu poate fi inclinat aici sa proecteze visdrile lui, idealul
lui dominant, dincolo de sfera realului in care trdieste. To-
talitatea activititii lui, precum gi controlul semenilor, il obliga
neincetat si-gi lege visurile de vieafa trdita.

Aceasta nu insemneazd de loc cd vieafa trebuie, in mod
fatal, si sfirseascd, datoritd acestei tendinte, prin a fi privatd
de ideal si redusd la activitatea zilnicd. Cine ar sustine asa
ceva ar da probd cd nu si-a dat destul seama ca orice ideal,
chiar cel mai transcendent, este legat de felul de a fi al
omului zilnic, adici de activitatea sau neactivitatea in care
este finut. A fi activ nu inseamnd in mod necesar ¢d nu poti
avea si ideale, dupd cum nici neactivitatea nu inseamna idea-
lism desfacut de vieatd. In fiecare caz avem ideale legate de
vieati, insd idealele unui fel corespunzitor de vieafd.

Ceeace implicd in mod sigur insd, existenfa unei so-
cietdti active, este' faptul cd idealismul  nu ‘va fi niciodatd
ficut din mucava vipsitd si auritd. Idealismul ei, daci va
exista, vii fi viu, ceva trdit. O astfel de societate nu se im-
batd cu formule si atunci cidnd unideal nu o mai mulfumeste
incepe sd clideascd altul aldturea, din vreme, inainte ca cel
vechiu si se prdbuseascd. Omul activ gdseste mereu ceva -
demn de iubit si dumnezeit in jurul lui si cu cat este mai
larg si mai- complex mediul in ~care se miscé, cu atat mai

LTSN

Si dacd omul de rdnd nu vede tot ce este in jurul lui
si in el, e datoria celor luminafi sd-1 facd, si vada
acele lucruri. Sufletul unui om, proptit de toti semenii lui si
trdind in inima i in nevoile realitd{ii pamantesti, este o co-
moard incd neexploatatd de idealism si el este un isvor nesecat de
activitate. Cand un ideal se clatind, s indltim altul mai de
jos, din adancurile mai mari ale sufletului acesta modern,
care se intinde si adanceste si el in fiecare zi. Cici si nu
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uitdim cd daci noi am ajuns la ideea ci credintele cele mai
sfinte imbdtranesc ca tot ce este omenesc, noi am ajuns si
la concluzia cd ceva rdmane totus vesnic tanidr si anume ne-
voia adancd a sufletului de a sfinti lucruri, de a clidi ideale
§i tot ce avem mai bun de ficut este si oferim acestei ni-
zuinfi un material potrivit cu adevarurile dominante la un
moment dat. Cine procedeazi altfel, ucide nu numai idealul
pe care-l1 apdrd, ci indbuse pentru mult timp §i puterea vie
a credintii din om.

Dacd unele drumuri se inchid, cate altele nu apar acum
inaintea dorului nostru de a crede! Dupd o mie si mai bine
de ani de indiferentd fatd de naturd, oamenii au inceput si-i
descopere frumusetile si sd se entuziasmeze in fafa ei. Dupi
ot atata vreme de internationalism, omul si-a regdsit locul
lui intrun neam si o fard -anumitd. Dupdce sute si sute de
ani, in conciliile inteleptilor lui, bdrbatul s’a intrebat, cu gra-
vitate, dacd femeia are suflet, el 'a descoperit " 'romantismul
fubirii fatd de ea. Dumnezeirea copilului este deasemenea o
idee modernd. Propagatoarea ideii ci secolul nostru, al XX-
lea, va fi ,Secolul copilului®, adicd secolul in care centrul
preocupdrilor noastre va fi grija de generafia urméatoare, a gisit
chiar un rdspuns unui glumet de prost gust, cum il numeste
ea, care spunea: ,De ce atata vorbd si giijd pentru generatia
de madine, care n’a facut nimic pentru noi?“ ,Nu, i-a rdspuns
Ellen Key, urmasii au ficut mult pentru predecesorii lor, prin
faptul ci le-au deschis, dincolo de sforfarea lor zilnicd, ori-
zontul nesfarsit al viitorului“.

Dealtfel observati cd nu ne-am oprit decat la latura
internd, nemateriald a idealului modern. De fapt nu mai
pufin numeroase sunt motivele de indlfare oferite de la-
tura materiald a culturii moderne. Creatia aici are drumuri
infinite si motive de eroism fard pereche, fird sd mai po-
menim de sentimentul acesta de creafie chiar, de incredere
in fortele umane, el singur putand umplea vieata cuiva.
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Posibilitdfile de ideal sunt, e incontestabil, mai mari ca
oricind. Omul este mai departe, de cum a fost oricand in trecut,
de a redeveni o brutd. Cu o singurd conditie totusi: s nu
inchidem, de dragul idealului, drumul pe care se ridicd noile
ideale si sd voim sd permanentizdm utilizarea celor vechi!
S4 nu ne atingem de cele vechi, dar sd nu uitdm cd acestea
au luat nastere in conditii in care nu se mai gdseste omul
de astdzi. S3 le 13sdm sd trdiascd, sd le venerdm. Insid si
ingrijim cu stiruintd de cele noui. Tradifionalismul religios
al bigotului popor rusesc, nu I’a impiedecat de a ucide o ju-
matate de milion de cérturari, aruncand astfel tara lui cu
mulii ani inapoi. Si ludm lectie §i cu tot respectul si dra-
gostea fatd de orice ideal al trecutului, sd cultivim in popor
cu patimd idealele care-1 vor opri sd ridice mana impotriva
operelor civilizatiei si culturii de azi, opere cari asigurd lo-
cul lui in complexul existentii. S3 ddm celor mulfi, pe langi
ideile rationale i voinfa ordonatd, reclamate de realismul si
democratismul modern si dragostea fati de idealele postulate de
cultura modernd. Sa-i invd{dm si iubeascd stiin{a, binele,
arta, neamul lor §i omenirea, realizdrile trecutului i ndzuin-
tele viitorului, iar mai presus de toate, sd-i deprindem si
cinsteascd oriunde o vor gdsi, minunea cea mai mare din toate,
adicd creajia omeneascd. Numai in felul acesta vom asigura
o vicatd cat mai lungd culturii noastre, adicd completand, alituri
de ,marea sdndtate“, substratul uman de care are nevoie
cultura zilelor noastre spre a deveni o realitate durabild.

Ill. Conducerea culturii moderne

10. Cine va contestad vreodatd rolul educativ de primul
rang, pe care l-au jucat mandstirile in evul mediu apusean
si cu toate acestea ele au fost inlocuite in timpurile noastre
ludndu-le locul Universitétile. Popoarele cari ar voi si facd gi
azi din mandstiri centrul de rdspandire al viefii spirituale n’ar

.
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avea mari sorfi de izbanda la intrecerea gencrald. Cumintenia
cea mare in aceasti problemd este sd vezi la timp directia
in care s’a aplecat axa culturii si sd-ti muti cortul intr’acolo.
lar astazi, este incontestabil, cartierul general al viefii sufle-
lesti al popoarelor il formeazd universitdfile.

Dar institutiile publice de educatie superioari n’au luat
si nu trebuie sd ia numai locul unor focare de culturi ca
manastirile. Ele au inlocuit si tind sd devind adeviratele
conducitoare i ale vechilor societdti particulare de cultura.
Acestea iau nastere atunci cind un popor dat nu este gata
pentru activitatea universitard, adicd pentru studiul deschis
si direct al problemelor. Intr'un loc ele prepard terenul, cul-
tivind disciplina fizicd, cum au fost ,Socolii“ Cehoslovacilor.
In altd parte, tindnd treaz simtul nafional, prin rispandirea
literaturii, prin serbdri comune, in care entuziasmul pentru
patrimoniul .comun este operd mai mult defensivd dar nespus
de utild, inlocuind munca de cercetare §i construcfie a insti-
tutiilor universitare din {arile libere. Acesta a fost, de exemplu,
cazul minunatei societdii ardelene , Astra“. Aiurea, acolo unde un
inceput de vieatd de stat ficea posibil si un inceput de in-
vdtdmant superior, cum s’a intdmplat in Moldova cu Aca-
demia Mihdileand si in Muntenia cu Scoala dela Sf. Sava,
iar mai tarziu, cand imprejurdrile au fost mai favorabile prin
infiinfarea chiar a Uniyersitdtilor din Bucuresti si lagi, dar unde
totusi, date fiind legiturile internafionale, nu se putea pune
problema integrald a neamului, apar societafi active, rodnice
mai ales de agitafie, cum a fost vestita noastra Ligd Cultu-
rald. In tirile, in sfargit, in cari libertatea este completd si
toate problemele culturale se pot discuta in voie in marile
institutii publice de edu€atie si cercetare, societatile culturale
isi iau misiunea de a duce la capit, cate o parte din punc-
tele programului vast al culturii nationale, cum este migcarea
cercetagilor din Anglia si America,
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“" Nici o sociefate tnsd, inir'o astfel de fara, nu mai poate
indeplini rolul complex de cdlduzitoare a constiintei publice:
(aceastd sarcind ii revine Universitdtii. Numai ea implineste
cele doud conditii esentiale pentru a putea fi la indlfimea si-
tuafiei: e organul public, controlat_de cetdteni, cel mai
inalt institut de educafie si cercetare si in al doilea rand, in
sanul ei sunt intrunifi reprezentantii specialisti ai tuturor ra-
murilor vietii nationale.

Universitatea singurd §i mai bine de cat oricare alta
institutie de culturd, are, intr’un stat liber §i democratic, putinfa
de a fi indrumitoarea spirituali a neamului. Dar pentru a-si
putea mai bine indeplini funcfiunea ei inaltd, ea trebuie sd
paseascd hotdrat si afard de zidurile ei, cum au facut mai
ales Universitafile engleze si americane. Ea este si trebuie sa
fie, prin migcarea de extensiune universitard, marele agent
de rispandire a cuiturii in. cuprinsul unui popor. Cunoscand,
ca nici o altd institutie, situatia spirituald a momentului, cer-
cetand cu mijloacele de care numai ea dispune situatia {rii
respective, Univeisitaiea are menirea sd devind ceva analog
cu marea casd de regulare de conturi internationale din
Londra, un fel de ,Clearing house“ a culturii nationale.!

1) Un coleg, dela Universitatea din lasi, a scris undeva, .vorbind
de primul buletin al nostru, ci profesorii ar face mai binc sa-si vadd
de catedre gi de organizatia muncii universitare. Noi socotim ci obser-
vatia aceasta nu a avut loc decat din cauzd ca colegul in discutie este
tandr si nu cunoaste vieata noastrd universitard. Cdci dacd ar fi cunos-
cut-o, ar fi stint cd: 1) mulfi profesori universitari au ficut si altceva
decat stiintd la noi in fard si anume politicd, ceeace nu i-a impiedecat,
de a fi apdrafi ca intelectuali providentiali, de chiar eolegul care ne
acuzd pe noi, cu toate ci dupd umijla noastrd pdrere opera de exten-
siune universitarid este mai apropiatd de catedrd decat propaganda
electorald; 2) tandrul nostru coleg, daca, apoi, ar fi cunoscut mai bine
Umversnatlle noastre, ar fi vizut cd cea din Clu;, este una din cele
mai active si-in care munca se organizcaza nial - staruitor, dovedindu-
se astfel incdodatd adevirul unei zicitoare populare straine ci: »Timp
liber nu are decat acela care lucreazi“. Anuarele si publicatiile, pre-
cum si regularitatea cursurilor sunt dovezi la indeminra oricui, daci
vrea si fie drept si obiectiv, asa cum ne asteptim dela un co'eg.
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In sanul Universitdtii §i in special al Extensiunii Uni-
versitare tofi specialistii ei au menirea §i datoria si-si spuni
cuvantul, iar prin controlul si tdrmuririle lor si fixeze neincetat
situafia culturald a zilei, s& vadd care e nestiinfa §i inerfia
cari trebuiesc inldturate §i care este stiinja ce trebuie la un
moment dat rdspanditd. Universitatea si Extensiunea Univer-
sitard sunt singurele institutii cari, repetdm, intr’un Stat liber si
democrat, reprezintd la un loc foate ramurile vielii i trebuie .
sd aibd cuvantul futuror specialistilor tdrii. Ea singurd repre-
zintd, intelectual, mai bine fara. '

Gandirea este autonoma, Universitatea deasemenea. Cine
zice autonomd, zice in acelas timp insd si neutrd, adicd li-
berd de preocupdrile mirunte de partid, de confesiune, de
vasalitate personald si admite, in cazul de operd de extensiune
universitard, o singurd limitare: interesul momentan al nea-
mului. Nicairi deci ca in opera de extensiune universitar,
adevdratul specialist nu poate intra cu fruntea mai sus §i cu
constiinfa cd lucrdnd in ea, el rdmane intreg al Iui. Toatd
grija lui trebuie sd fie numai sd apere aceasti autonomie,
care este scutitdi de extravaganfe prin insds calitatea de
profesor universitar, adici de membru al unei institufii, in
care nu se poate intra fird anume dovezi de preparare si
cumpadneald in gandire.

In ceeace priveste apoi cealaltd laturd a problemei, in-
teresul momentan al neamului, Extensiunea universitarit care
trebuie si devind o miscare generald a Universitdtilor noa-
stre, poate si trebuie si ajungd la o federalizare a ei, avand
in comitetul central totdeauna, ca presedinte, pe ministrul in-
structiunii publice sau al artelor, in functiune; ministrii ple-
cati dela guvern rimdnand de drept in sdnul acestui co-
mitet, spre a se asigura mai mult opera de continuitate. In
felul acesta se va inlitura odatd pentru totdeauna anarhia,

. care domneste astidzi in opera de organizare a rdspandirii
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culturii si in capul ei, in mdsura in care o sustine neamul
cu banii lui, vor fi insfirsit pusi aceia si acea instituiie,
cari, prin stadiul de desvoltare la care am ajuns, au dreptul
si datoria sd implineascd rolul acesta.

Dar iegirea Universitafii in afard de zidurile ei trebuieste
completatd si in altfel. Ea nu poate rdménea un cap fard
trup. Opera de Extensiune Universitara trebuie legatd cu aceea
de extensiune a liceului si a scoalei primare.

Fiecare din aceste institutii trebuie si devind, in sfera
lor, ceeace Universitatea este pentru tard si regiunea intreagi.
Legdtura intre opera intreprinsd de cele trei grade aje invi-
timantului rdméne a fi studiatd si intocmitd cum este mai
bine. Dar ea trebuie ficutd si profesorii de liceu, adicd stu-
dentii de azi ai Universitdtilor si profesorii de scoli primare,
adicd elevii fostilor nostri studenti, sunt chemati sd lucreze
vieata intreagd impreund in aceastd operd culturali. Nimeni
dealtfel n'ar putea avea legaturi mai usoare de intrefinut si
mai rodnice decdt aceia cari s’au cunoscut si s’au legat, cum
trebuie sd se cunoascd §i sd se lege profesorul cu studentul
si profesorul si elevul normalist.

Intr'un loc Hebbel zice cd: ,farmecul principal al co-
pildriei constd in aceea cd totul, panid la animalele din jurul
casei, se arati prietenos si binevoitor cu ea si din aceasta
isvoreste un sentiment de sigurant, care cu primii pasi facuti
in lumea dusmand dinafard se retrage si dispare“. Ei bine,
profesorul universitar §i cel dela scoala normald, ca orice
profesor dealtfel, trebuie si caute sd prelungeascd, pe cit se
poate, atmosfera aceea de siguranti de care vorbeste scriitorul
german in amintirile lui din copilirie. Profesorul trebuie si
facd pe cei tinerii sd simtd ci el este ceva mai mult decat
un specialist, cd el este anume individul si mai mult inci
prin corporatia din care face patte, azilul ultim al gﬁndiri}
teoretice §i practice, locul din care emand cu cilduri grija
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de a intocmi si pentru anii lui de mai farziu, atmosfera cea
mai prielnicd lui, ca cetatean si neamului intreg. Studentii si
elevii nostrii trebuie sd ducd cu ei in lume, in posturile pe
cari le vor implini, ca oameni cu rdspundere proprie, gandul
si sentimentul cd undeva, acolo, la Universitate, la scoala
normal3, la liceu, in opera de extensiune culturald a acestora,
ei vor gdsi oricind cuibul cald, ideal si activ al operei de
propagandd culturald si sunt sigur cd atunci cand va fi asa
cultura va creste si scoala in totalitatea ei se va bucura de

cinstea pe care trebuie sd o aibd intr'o {ard ce vrea s& meargd
inainte. Legdndu-ne astfel de vieatd, ea nu ne va uita. Noi,

cei cari incepem sd imbitranim, vom fi dat astfel studentilor
si elevilor nostrii dovada c3 slim totus si mergem inaintea
tinerilor, atunci cand este vorba si clddim ceva mare §i fru-
mos, salvind astfel cultura dela anarhie, asigurdnd experientei
si varstei locul pe care le meritd. Mergand cu timpul i nu-
mai asa, timpul ne va pastra §i cinsti.

Un cuvant acum de incheiere pentru studenti. Maine
veti fi cu tofii la locul de conducere, departe de noi. S3 nu
ne uitati insd. Noi profesorii, individual, putem gresi ; nu uitafi
ins4, cd luafi in masd, ca corporafie universitard si extrauni-
versitard, noi suntem astizi si trebuie sd fim cea mai mare
sperantd a neamului, in imprejurdrile pe care le trdim. In
ceasul in care voi ne veti uita si nu veti mai fi aliturea de
noi si in ceasul in care cu voi ne vor uita locuitorii acestei
tiri, aceasta va fi inldturat din sufletul ei, propria-i constiinta,
locul de conducere iuindu-l atunci fdrdmiturile de constiin{d
si patimile neordonate ale fiecdruja; iar atunci va fi rdu nu
numai de universitate, ci si de voi tofi si de tara intreaga.
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