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' erdélyi’gazTa"
AZ ERDÉLYI GAZDASÁGI EGYLET

HIVATALOS KÖZLÖNYE.
::--------------- -------------------- ------- ---------------------------------------------------- ;---------

J Mígjelemk ink.den hó közepén két íven 
t és az egyleti tagoknak ingyen küldetik 
I meg.

, i Nem tagok egé-z évre 2 írttal fizethetnek
*| elő

Előfizetési és hirdetési díjak az erdélyi 
gazdasági egylet pénztárához, a lapot illető 
egyéb levelezések az erdélyi gazd, egylet 
irodájába Kolozsvárra czimzendők.

A hirdetési dií FI centim.-ként 4 kr.

Szarvasmarhakereskedésünk bajai.
Szarvasmarhakereskedésünk ügyében az .»Erdélyi Gazdasági 

Egylet« igazgató (választmánya a földmiveíésügyi és a kereskede-- 
lemügyi ministeriumokhoz a következő felterjesztést, intézte:

Nagyméltóságu Miniszter Úr!
Kegyelmes Urunk!

A marhaszállitó vasúti kocsik kihasználása tárgyában 1885 
február 4-én 1502. szám alatt az akkori földmivelés-, ipar- és ke
reskedelemügyi minisztérium által rendelet adatott ki, melyben az 
akkor forgalomban volt I2.8 —13—13.3-14-14.5—15.5—15.3 □ 
méteres kocsik kihasználása, illetve a kocsikba berakni engedett 
szarvasmarhák darabszáma a lehető legszigorúbban és sok félre
magyarázásra szolgálható módon van megállapítva.

Tudomásunk szerint ezen rendelet kiadásának indító oka akkor 
az volt, hogy a pozsonyi marhavásár fenntartása végett szövetke
zett nagyhizlalók, a gazdaságilag hízott vagy legelőn: feljavított 
állatok odatódulása által ne károsittassanak, illetve a könnyebb és 
selejtesebb anyagnak szállítási költsége igy indirekt módon növel
tessék, hogy aztán a vásár fenntartására szövetkezett nagyhizlalók
nak érezhető konkurencziát ne okozzon.

A kisgazdát és általában a termelőt akkor is erősen sújtotta 
ez a rendelet, de a gazdasági viszonyok még akkor egészen má
sok voltak; a gyári hizlalás emelkedésének tetőpontján volt és a 
kereskedés tárgyát leginkább kifejlődött sovány és kihizott 8 — 12 
métermázsás ökrök képezték.
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A javított könnyű ökrök akkoriban csak Budapestig jutottak; 
a tehenek és a teljes kort nem ért szarvasmarhákra pedig senkinek 
sem jutott eszébe az idézett rendeletet vonatkoztatni.

Kz 1888. évi VII. t.-czikk életbe léptetése után, tekintettel 
annak 159. §-ára, mely szerint az állategészségügyi szolgálat terén 
addig irányadóul tekintett törvények és szabályok hatályon kívül 
helyeztettek,tekintettel továbbá az idézett törvény végrehajtását 
szabályozó rendelet ide vonatkozó 70—73. §§-ra, melyekben a fel
rakásra kerülő szarvasmarhák darabszámának korlátozásáról említés 
nincsen: joggal terjedt el az a vélelem, hogy a szóban levő ren
delet is megszűntnek tekinthető. A hazai joggyakorlat szerint ezt 
a vélelmet mi is teljesen indokoltnak tartjuk. ,

Mindezek daczára a folyó évben összeállított állategészségügyi 
útmutatóban is felvétetett az eredeti rendeletnek egy része, a minek 
aztán az lett a következménye, hogy az egyes vasúti üzletvezető
ségek, jelesül a kolozsvári üzletvezetőség is, körrendeletben utasí
totta az állomásokon működő közegeket, hogy egy kocsiba 11 
„szarvasmarhánál“ többet berakni ne engedjenek, illetőleg az 1885. 
évi 1502. számú rendeletet szigorúan hajtsák végre.

Az idézett 1502. számú rendelet ide vonatkozó része pedig 
igy szól: azon kocsikba, melyek rakterülete I2.8 □ métertől
16 □ méterig terjed, aránylagosan 7, egész 9 darabig hízott vagy 
8—11 darabig sovány szarvasmarha helyeztessék el« stb. Tehát 
csak „szarvasmarha“, pedig az egyes egyedek ugyancsak külön
bözhetnek egymástól.

Kegyelmes Urunk 1 Csak egy futó pillantást kell vetnünk az 
1885-iki és a mai állapotokra, hogy szembetűnjék az a nagy ve- • 
szedelem, mely ezen rendelet fenntartása és ujabbi értelmezésé által 
bennünket fenyeget. Hiszen Nagyméltóságod előtt nem kell bizo
nyítgatnunk, hogy a gyári hizlalás hazarészünkben is aláhanyatlott, 
másrészt megbízható szakértők és kereskedők bizonyítják és mi 
magunk is szemléljük, hogy a most forgalomba kerülő anyag mi
nőség, testnagyság és súly tekintetében messze mögötte van az 
1885. év körül piaczra vitt anyagnak. Nagyobbára vegyes, hibásan 
fejlődött, fiatal vagy kiselejtelt vén tehenek és gyenge harmadrendű 
ökrök, gazdaságilag vagy legelőn feljavítva, mennek tőlünk a buda
pesti és bécsi piaczra.
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E mellett az 1885 óta épített marhaszállitó kocsik kivétel 
nélkül 17—17.5 - 17.9. □ méter rakterületüek, melyekbe az 1885-ben 
megállapított arány szerint is többet lehetne 11 szarvasmarhánál 
berakni, mivel azonban egyes állomásokon ezt sem engedik meg, 
ilyenkor minden kocsirakománynál 1 — 2 □ méter rakteriilettel fizet 
többet a szállító; s mindezt most követelik tőle, mikor az idézett 
1502. számú rendelet helytelen értelmezése által — a mennyiben 
minden szarvasmarha, legyen az bármilyen elcsenevészett, nagy 
számba vétetik — a megfizettetett rakterűiét . . Vs-ad része különben 
is teljesen kihasználatlanul marad. . -

Nagyméltóságod bizonyára jól tudja, hogy hazarészünk ter
melői — már azon távolságnál fogva, mely bennünket Bécstől és 
Budapesttől, mint kizárólagos piaczoktól elválaszt — a szállítás ré
vén sok százezer forintot adóznak évenként. Mi tehát csak pár példát 
említünk ide vonatkozólag:

Szolnoktól Budapestig a 17 □ méter rakterületü kocsi 15 frt 
81 krért visz kocsirakományt; Kolozsvártól ugyanaz 51 frt 68 kr.; 
Brassótól pedig 92 frt 65 krajczárért. — Szolnoktól Bécsig 46 frt 
75 kr., Kolozsvártól 86 frt 53 kr., Brassótól pedig 127 frt 50 kr.- 
ért. Ezek szerint, tizenegy szarvasmarhát számítván egy kocsiba, 
Szolnoktól Budapestig egy szarvasmarha dija circa 1 frt 44 kr., 
Kolozsvártól 4 frt 70 kr., Brassótól pedig 8 frt 43 kr. Ugyanezen 
viszonylatban Bécsig Szolnoktól 4 frt 25 kr., Kolozsvártól 7 frt 
87 kr., Brassótól 11 frt 60 krajczárba kerül egy szarvasmarha fel- 
szállitása.

Ámde ezek csak a megfizetett, de kihasználni nem engedett 
rakterűiét dijai; ezeket követi még á homokolás 1 írttal, a fertőz- 
telenités i frt 50 krral, bélyegdij, vizsgálati dij és végül minden 
darab feladott marha után a pénzügyi hivatalok által megállapított, 
de tényleg soha be nem folyó 4—5 frt tiszta haszon után 10% 
jövedelmi adó, a megfelelő községi rovatalokkal.

Nagyméltóságod bizonyára megengedi nekünk azt a feltevést, 
hogy akár a termelő gazda maga, akár egy közvetítő kereskedő 
vigye piaczra tőlünk a szarvasmarhát, ezek a költségek mindenkép 
a termelőt terhelik. Ne méltóztassék tehát felemelt szavunkat félre
érteni, mert az itt felszámított kiadások nálunk most nem 8—10 
métermázsás ökrök után esnek, hanem 40—60 forintos 21j2 —3^2 
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métermázsás kifejletlen tehenek után, melyek ezt a költséget bizo
nyára nem bírják meg, és ha tényleg mégis piaczra kerül ez az 

;anyag, az csak azt bizonyítja, hogy gazdaközönségünk a legna
gyobb'kényszerűség járma alatt nyög.

Mivel pedig az itt általunk felhozottak tiszta tények, engedje 
meg nekünk Nagyméltóságod, ha feltesszük magunknak azt a kér
dést, hogy vájjon miféle fontos indokok parancsolhatják most egy 
ilyen rendelet fenntartását? ...

A kocsik rakterűidét a vasút mint vállalat megfizetteti, tehát 
a kocsik kihasználása jog szerint nem akadályozható, mert hiszen 
túlterhelés 2—3 mmázsás. tehenekkel még akkor sem történhetnék, 
ha 3o állatot lehetne egy kocsiba berakni; az állategészségügyi 
tekintetekkel sem találjuk összefüggésben ezt a korlátozást, mert, 
ha egészséges a felrakott állat, egészséges fog az maradni, ha 
többed magával van is egy kocsiban, ha pedig nem egészséges, 
akkor beteg marad az, ha egyedül szállítjuk is. (

Egyetlen szempontot ismerünk, mely itt figyelmet érdemel. 
Ez az állatvédelmi szempont, melyből folyólag a kocsiknak eset
leges tulzsufolását, ott, a hol annak szüksége mutatkoznék, korlá
tozni kell. A humanizmusnak azonban igen-igen nagy ára az, a 
mit ezen a czimen most hazarészünk gazdaosztályától követelnek. 
Hogy mi a kocsik megfizetett rakterületét a humanizmus nevében 
csak félig-meddig használhassuk ki és ezáltal a 40—60 forintos 
teheneknek a bécsi piaczra való szállítása 12- 14 forintba kerül
jön, azt mi sem indokoltnak, sem humánusnak nem tartjuk.

Mivel pedig tudomásunk van arról is, hogy a kocsik tulzsu- 
folásától az ebből eredhető érzékeny veszteségek elkerülése végett 
első sorban maguk a szállítók tartózkodnak, mig másrészt ismerjük 
azon nehézségeket is, melyek az egy kocsiba rakható állatok szá
mának igazságos meghatározását gátolják: mi nem tudjuk átlátni, 
hogy a tulzsufolásoknak meggátlása miért .nem bizatik azon köze
gek belátására, kik a hasonlithatlanul fontosabb állategészségügyi 
szempontok felett őrködnek?

Kegyelmes Urunk I A fentiekben igyekeztünk kimutatni az 
1885-iki rendelet hiányos és káros voltát, arra is rámutattunk, 
hogy ezen rendelet fenntartásának egyetlen valódi indoka lehetne,
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ha feltűnő hiányai miatt nap-napután nem ütköznék össze az igaz
sággal és méltányossággal.

Mi azonban ezen egyetlen indokot sem akarjuk kicsinyelni, 
de a határvonalat úgy kívánjuk megvonni, hogy általa különben 
is nehéz versenynyel küzdő szarvasmarha kereskedésünk elvisel- 
hetlen terhekkel ne sujtassék.

Ezekből folyólag kérjük Nagyméltóságodat, hogy az általunk 
itt szóvátett 1885-ik évi 1502. számú rendeletet, mint reánk nézve 
károsat és sérelmest hatályon kívül helyezni méltóztassék.

Az Erdélyi Gazdasági Egylet nevében Nagyméltóságod

Kolozsvárt, 1895 ápril 3o.
alázatos szolgája

Sz. Szakáts Péter s. k. Szabó József s. k.
| egyl. titkár. e. elnök.

A felterjesztéshez nem kell magyarázat ; tisztán, érthetően és 
jól megokolva mutat rá szarvasmarhatenyésztésünk egyik akadá
lyára, melyet már eddig is drágán fizettek meg tenyésztő gaz
dáink.

A felterjesztés különben az erdélyrészi iparkamaráknak is meg
küldetett, a honnan bizonyára szintén meg fogják tenni a lépése
ket az iránt, hogy a felhozott sérelmek minél előbb orvoslást 
nyerjenek.

Talán nem lenne háládatlan munka az sem, ha tarifa-dijsza- 
básainkat és az áruk szállítása körül észlelhető viszszásságokat 
tüzetes tanulmány tárgyává tennénk, mert az a távolság, mely a 
főpiaczoktól minket elválaszt és a felterjesztésben felhozott esetek 
is arra utalnak, hogy érdekeinket ezen a téren is magunk képvi
seljük, mivel, mint a példák mutatják, mások ezekkel keveset tö
rődnek. 1 ‘ Szerk.

A czigaja juhról.
Brassómegyében és Háromszékmegyében sok ezer czigaja juh 

él. A többi erdélyi megyében összesen is keveset találhatni; ezért 
nem ismeri a czigajákat az erdélyi gazdák legnagyobb része. Ha 
ismerné, bizonyosan többen cserélték volna ki hosszú gyapjas czur~
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kán •— raczka — juhaikat czigajákkal, mint a hányán kicserélték. 
Ezt azért merem állítani, mert a kik a czigaja juhot is ismerik, 
jövedelmezőbb juhnak tartják a czurkánál. Én is annak tartom, 
tapasztalásom és összegyűjtött adatok alapján.

A czigaja juh éppen oly edzett, és takarmány, valamint gon
dozás : dolgában éppen oly kevéssel kielégíthető, mint a czurkán 
juh. A czigaja azonban jobb formájú, húsosabb testű; ugyanegy 
takarmányon és legelőn jobb hústartó — kövérebb —- hamarább 
hizó; tudom, mert láttam és a kiknek bőven van alkalmuk tapasz
talni, azok is átlátják, hogy czigajával kevert czurkán nyájakban a 
czigaja bárányok mindig nagyobbak és kövérebbek a czurkán bá
rányoknál ; a kik értenek hozzá, azt is állítják, hogy a. czigaja juh 
húsa izletesebb a czurkán juh húsánál. B. Bergner „Rumänien“1 
czimü könyvében írja, hogy: ... az ürühús kitűnő. Kivált a „Tsigay“. 
fajta húsából készített sült annyira finom (vorzüglichen Braten lie
fert), hogy a Sultánok mást nem is akartak enni'. . . « a török 
császároknak pedig bizonyára módjukban állott válogatni a jóban.

Arra a kérdésre, hogy a czurkán-e vagy pedig a czigaja ad 
több tejet: a hétfalusi juhos gazdák kivétel nélkül a czigajának 
adják az elsőséget. A hétfalusi juhos gazdák szavát ebben a kér
désben döntőnek tartom — mindjárt leirom: miért — ; ennek da
czára is a tejelés kérdését, kétséget nem tűrő fejési adatok hiányá
ban, az »elintézendő kérdések« közé sorolom. Sokan jobbnak, kö
vérebbnek mondják a czigaja juh tejét a czurkán juhénál; ezt bizo
nyítják méréseim adatai is. A mikor a kolozsmonostori gazdasági 
tanintézet czurkán nyájában czigaják is voltak, több jzben mértem 
meg a tej fajsulyát s az alábbi átlagszámokat jegyeztem fel:

czigaja czurkán
fajsuly -j- 150 Cnál ro363-ro4O5 1’0373—1’0414
tejföl -|- 15° Cnál és

48 órai állás után 19—28% 15 — 23%

Ezek a számok azonban nem határozhatnak s ezért a tej 
minősége is »elintézendő« kérdés. Ilyen az is, hogy a métely a 
czigajákat csakugyan nem bántja annyira, mint a czurkánokat? 
Abban nem kételkedem, hogy a rühösség hamarább terjed a czi-

1 Breslau 1887 376, 0.
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gaják között és kiirtása több bajjal jár; hiszen valamennyi tömött 
— rövid gyapjas juhnál ugyanez tapasztalható.

A czigaja juh fejős juh lévén, csak fejős juhnak való lege
lőkkel megáldott vidékeken lesz hasznot hajtó juh. Szereti nyáron 
is a hűvös kiimát, de nem fél a leghidegebb téltől sem. Az Alföl
dön aligha honosodna jól; nem lehetetlen azonban, hogy ott is 
beválna megfelelő gondozás mellett.

Hazánkban a legnagyobb czigaja nyájak a brassómegyei hél- 
falusi juhos gazdáké. így volt ez régen és igy van még ma is. 
Vörös Sándor királyi tanácsos Brassómegye közgazdasági viszo
nyainak tanulmányozása alkalmával 1886-ban a helyszínén szerzett 
adatai alapján állítja, hogy egyedül a hosszufalusi (a Hétfalu egyike) 
határban néha 100.000 juh is legel.2 Akkoriban a hosszufalusi na
gyobb'juhos gazdák a következők voltak:

Köpé István . . . . 5000 juhval
Sandu Munteanu . . 4500 >
George Popa . . . 4000
Juan Mandai 3ooo »
Manóié Costea . . 2000 »
Sandu Popa . . . . 2000
Nikolau Gologán . . 2000
Voiku Ruskuletiu . 1500

Kitűnik e nehány adatból is, hogy ezek á juhos gazdák szá
mot tevő nyájak felett rendelkeznek, illetőleg rendelkeztek. Hogy 
közülök ki él és kinek hány juha van ma, nem tartozik a dologhoz. 
Mint mindenütt az erdélyi részekben, a Hétfaluban is kisebbek ma a 
közös legelőkön élő nyájak és a juhos gazdák sorsa nehezebb. 
Földje, fekvő birtoka a legtöbbnek Hétfaluban is kevés van; va
gyona a juh és az ezelőtti jobb időkben szerzett tőkék. Értelmes, 
de fortélyos üzletemberek ezek a juhos gazdák ; juh dolgában sokat 
lehet tőlük tanulni és a juhtejből kevés helyt tudnak oly finom 
sajtot, túrót, sós tejet és ordát készíteni, mint a Hétfaluban. 
Forizs Istvánnál Tatrangban ettem életemben a legjobb sóstejet és 
Roskuletiu Voikánál Hosszufaluban a legizletesebb köményes ordát 
— begyurt ordát. —

2 L. jelentésem a czigaja juhról a m. kir. földmivelési ministcrhcz : 
gazdasági értesít"“ 1886 — 9, SZ.
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Emlitém, hogy Brassómegyén és Háromszékmegyén kívül az 
erdélyi megyékben és hazánk többi részében is kevés czigaja juh 
található, io—20 évvel ezelőtt a régi Bánságban, Bácskában, Te- 
mesmegyében több vidéken tenyésztették a czigajákat és nehány 
nagyobb nyáj is volt — ma már ott is megapadt számuk.

Felette érdekes lenne tudni: honnét származtak Magyaror
szágba a czigaják és mikor. Alig ha nem Rumániából, réges-régen. 
Rumániában bizonyára már a rómaiak korában voltak czigaják. 
Dr. G. Maior a Bukaret-ferestreui földmives iskola professora irja,8 
hogy a bukaresti egyetem kertjében egy régi kő áll, melyre két 
rövid gyapjas kos van vésve s ezek feltűnően hasonlítanak a mai 
mokányok által tenyésztett czigaja kosokhoz. Maiornak az a nézete, 
hogy a római gyarmatosok hozták a czigajákat Dácziába s az al- 
dunai tartományokba talán Siriából; a rómaiak pedig Spanyolor
szágban ismerkedtek meg a czigajákkal, melynek gyönyörű fekete 
gyapját abban az időben nagyra becsülték. Nálunk is, Rumaniában 
is a czigaja juhok tejéből készült sajtnak „Kaskaval“ a neve. Ezt 
a sajtot pedig éppen úgy készítik, mint a hasonló nevű „Cacio- 
cavallo“-\. Róma és Nápoly vidékén régebben, főleg a Monte Cavallo 
hegyi legelőin. A Kaskaval szó bizonyára római eredetű lévén, ez 
a mellett bizonyíthat, hogy a czigaják a rómaiak utján kerültek a 
Duna partjaira. Vörös Sándor kir. tanácsos volt szives közölni, hogy 
Görögországban Kaskavali nevű város is van. Hogy ennek a vá
rosnévnek a Kaskaval sajt nevével és ez utón a czigajáknak a 
görögökkel van-e valami közük, nem tudom eldönteni.

Manap Rumániában, kivált Dobrudzsában, Törökország euró
pai részének több vidékén és Oroszországban, Bessarabiában te
nyésztik a legtöbb czigaja juhot; ezt dr. Chludzinsky-wSí a Nowo- 
Alexandriai gazdasági tanintézet tanárának leveléből tudom.

J. Hintz „Das wandernde Siebenbürgen“4 czimü könyvében 
érdekesen ösmerteti az erdélyi határszéli lakosok vándorló nyáj
gazdaságát és eredetét a régi törökvilág sajátos viszonyaiban ke
resi. Abban az időben, a mikor a .mai Rumánia, a Dobrudzsa, 
Bessarabia és Bulgária rónasága a Duna partján egy óriási legelő 
volt, melyet az eke még nem túrt fel és melynek zöld pázsitja az

3 „Rentabilitatea Economiei de vite în esploatatiunea mare.“ Bukarest 1889,
4 Kronstadt. Verlag dér Handels- und Gewerbekammer. 1876, 



enyhe telek hótakarója alatt sem hervadt el, az erdélyi határszéli 
magyar és oláh lakosságnak kínálva kínálta magát pompás füter- 
mésével. Nyáron át a határszéli havasok legelőin éltek a nyájak; 
télire áthajtották a szomszéd országba, a hol legelőbért sem kellett 
fizetni s csak báránydézsmával adóztak. Otthon nem tarthatták nagy 
nyájaikat, mert nem gyüjthettek elegendő télire való takarmányt 
arról a kevés földről, mely mind a szászok kezén volt, azok pedig 
soha sem szerették a juhval bajoskodni. Még századunk első felé
ben egy millióra becsülték a vándorló nyájak juhainak számát, 
pedig ebben az időben már nem volt oly könnyű dolga a juhos 
gazdáknak, mint a törökvilág fénykorában. Mind nagyobb legelő
béreket szedtek tőlük, a legelők lassanként feltörettek, Bulgáriába 
cserkeszek telepedtek le, kik rablásaikkal tették bizonytalanná a 
tulajdont: j mindezekért a nyájak számát apasztották és folyton 
apasztják.

A czigaja nyájak legnagyobb része azonban ma is télire Ru- 
mániába vándorol, legeltetve le a fekete tengerig. Éjjel-nappal a 
szabadban tartózkodnak; a mikor hó borítja a legelőket, sem kop
lalnak, daczára annak, hogy takarmányt nem hordanak utánuk. A 
havat ügyesen elkaparják lábaikkal s igy hozzáférnek a zölden 
maradt fűhöz. Nagy havazások idején és a mikor az olmos eső 
kérget vont a hóra, szomorú a sorsuk; ilyenkor sok pusztul el 
közülök, annak a gazdának kárára, ki idején nem tud takarmányt 
szerezni. Ősszel korábban vagy későbben, az időjárás szerint, útra 

, kelnek a nyájak és május havában már ismét visszatérnek a bégető 
kis bárányokkal megszaporodva. Egy ideig a határszéli belépő 
állomások körűi tanyáznak és azután eltűnnek, a havasok közötti 
napfényes legelőkre húzódnak. —

Magyarországnak három meghonosodott juhfajtája van: a 
hosszuk kevert gyapjút termő czűrkán— raczka—juh, a rövid 
és nem kevert gyapjút termő czigaja juh és a selyemgyapjas merinos 
— birka — juh. A ezurkánjuh két változatával (az egyik az erdélyi 
juh, — a kosok oldaltálló csigás szarvakkal ékeskednek, a másik 
a magyar juh, — ennél pedig felfelé irányuló hatalmas pödrött 
szarvakkal pompáznak a kosok) bizonyára ősi fajta; valószínűleg 
a czigajajuh js ősi juhunk. A iperinp§ indigena nálunk, Az angol
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husjuhok és a különböző bőtejelő (?) fajták - a frizjuh, a bergámói 
juh — .pedig ujabbkori jövevények.

Ezek között a fajták közt a czigajajuhnak csak egy hason
mása van s ez az angol husjuhok legérdekesebbje, a Southdozvn- 
juh. És valamennyi társa közül a czurkántól — a raczkától — üt el 
a leglényegesebb vonásokban a czigajajuh.

A czurkánjuh ugyanis kevert gyapjút terem — a hosszú és 
durvább szálak között a rövidebb és finomabb pehelyszálakat ta
láljuk a czigaja gyapja pedig egyféle szálú, nem kevert; a czur- 
kán-gyapju továbbá kisebb-nagyobb mértékben fürtös, a czigaja- 
gyapju nem fürtös gyapjú, hanem a merinos gyapjúhoz hasonlóan 
hullámos — »ívelt« — gyapjú. A czigajajuh színe is különbözik a 
czurkán színétől s ez szintén megkülönböztető vonás. A czurkánjuh 
— szerintem — „egyszínű“ juh, a czigaja pedig „nem egyszínű“ juh. 
A ki ezt manap tagadja, joggal tagadja, mert számtalan »nem 
egyszinü« czurkánt és »egyszínű« czigaját találhatni. Ezért helye
sen azt kellett volna írnom : a czurkánfajtát egyszínűvé tenni, a 
czigajafajtát pedig nem egyszínűvé tenni legyen tenyésztőink czélja. 
Csak az a fajta tarthat számot ugyanis arra, hogy kulturált mező
gazdasági viszonyok között is tekintetbe vétessék, a mely fajta 
színre is egyformásitva van. Mit mondanánk arról a merinos nyáj
ról, melyben feketék is, tarkák is találhatók? és az a Southdozvn- 
nyáj nem aratna dicsőséget, melynek egy részé fehér pofáju és 
lábú lenne, más részének tarka pofája és lába volna. A merinos- 
fajta „egyszínű“ fajta; a Southdown „nem egyszínű“ fajta.

A számottevő uradalmi czurkán-nyájak ma is egyszinüek: 
fehérek és feketék. A fehérek bundája és pofája, valamint lába is 
fehér; a feketék bundája, pofája, lába fekete. Nagy nyájakban a 
tarkákat, sárga- vagy rőtfejüeket, lábuakat kimustrálják. Lassanként 
apad a fekete ezurkánok száma is, mert a fekete gyapjú a nagy
kereskedelemben nem kerestetik (bundánként eladva helyenként 
drágább a fekete gyapjú a fehérnél). Ugyanez áll a fekete czigaja 
gyapjúról; legmeggyőzőbben bizonyítja ezt az, hogy aránylag ke
vés fekete czigajajuhot találni. ■ :

Azokban a nagy czigajanyájakban, melyeken meglátszik a 
tenyésztő gondossága, a legtöbb juh „nem egyszínű“: a fej fekete, 
a lábak feketék, a bunda pedig fehér, A fej — a pofák — és a
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lábak fekete — fekete-barna - - színe a legnevezetesebb jellegz'J vo
nása a esi"ajajuhnak. A fehérfoltos fejti és lábú czigajákat nem 
tartom tisztavérü czigajáknak; nem tartom tisztavérüeknek a sár- 
ga-rőt-, barna- vagy sárgafoltos pofáju és lábú czigajákat sem. Ilye
nek pedig feles számban találtatnak a legtöbb nyájban, kivált a 
kisebb nyájakban és a nagyokban is a báránymustrálás és üriiel- 
adás előtt. A hétfalusi czigajanyájak közül a legtöbb feltűnően tarka 
és ennek oka az, hogy a czigajákkal együtt több-kevesebb ezurkán- 
anyát tartanak és a ezurkánkosokat a fekete és fehér bundájú czi- 
gajakosokkal együtt szabadon járatják az anyák között a hágatás 
idején. A czurkánokról nyírja a háztartásban szükséges fürtösgyap- 
jut a czigajanyáj gazdája; a pakulároknak — bojtároknak — kon- 
venczióba járó bunda, ködmön és sapka — süveg — a ezurkánok 
bőréből készül és a czurkán-czigaja keresztezésü juhokról — Sto- 
goss — nyírják azt a se hosszú, se rövid fehér-szürke vagy vörhe- 
nyes-fekete gyapjút — Stogoss-gyapju —, melyből a szorgalmas 
hétfalusi csángóasszonyok értékes szűrposztót készítenek.

A leírtakból következik, hogy hétfalusi czigajanyájainkban 
kevés tisztavérü czigaját találhatni. Ez azért kár, mert ezekből a 
nyájakból kell a czigajajuhnak elterjedni, ha bebizonyul, hogy ér
demes az elterjesztésre. No, de nem kell megijedni: következetes 
kiválasztással egyformásitani, tisztává lehet tenni a zavaros forrás
ból vásárolt nyájat is. ■ - • . .

Oroszországban és helyenként Rumániában is merinosokkal 
keresztezik a czigajákat a gyapjú finomítása czéljából.6 Ezekről az 
állatokról — Pollspanca - nyírják a „pallos“ gyapjút, melyet a 
brassói és szebeni gyárak igen jól fizetnek, a nagykereskedésben 
is méltányolnak és nemesített czigajagyapju névvel jegyeznek a 
tőzsdén.

Művészi képben mutatom be a czigajajuhot. A formája min- 
deniknek hű rajz. Kár, hogy csak az előtérben álló anyának hű a 
színezete is: fekete a pofája és feketék a lábai. A szembeálló kos
nak és a másik két anyának is fekete fejet és fekete lábakat kel
lett volna rajzolni,6 ekkor egészen élethű lenne a kis nyáj képe.

5 Tudomásom van arról, hogy Biharmegyében Kepes Ignácz szintén meri- 
nossal keresztezi czigajáit.

6 A képhez mintául használt fotográfiákat én küldöttem, azért tudom, hogy
igy kellett volna rajzolni. Sz. Á.
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Jól látható a képen, hogy a czigajakos szarvai hasonlók az 
erdélyi czurkánkósok szarvaihoz: oldalt álló csigás szarvak; tövük 
harántul bordázott, hegyük kissé pödrött. Az anyák szarvai kicsi
nyek, fejletlenek, Szarvatlan — suta — anyát sokat találni s a suta 
kosok nem ritkák. A czigajajuh feje nem hegyesedik el annyira a 
száj felé, mint a czurkánjuhé; aránylag kissé nagyobb is a feje. 
Nyaka szintén zömökebb: rövidebb, szélesebb. Törzse jól formált; 
a hétfalusi nyájakban meglepően sok, valóban jó formájú juhot 
lehet látni: annyit, a mennyit más, nem kulturált fajtában ritkán 
láthatunk. A kép bizonyítja, hogy a czigajajuh lábai nem magosak, 
jól állanak, erősek, inkább finomak, mint durvák.

A következő számok bizonyítják, hogy a czigajajuh a közepes 
nagy juhfajták közé tartozik. Régibb és újabb méréseimet egybe
vetve: áz anyák magassága — a földtől a mar legmagasabb pont
jáig rúddal mérve — átlagosan 60 cm.; hossza — a vállszögtől a 
fargumóig rúddal mérve —• átlagosan 64 cm.-, a kosok magossága 
átlagosan 64 cm.-, hossza pedig 70 cm.-, Dr. G. Malőr fennebb 
említett könyvében a czigajajuhok magassága 50— 80 cm., hossza 
80 — 100 cm. (hogy rúddal vagy pedig szallaggal mérve — nem 
említi.) A Maior átlagos méretei tehát nagyobbak (75 magosság, 
90 hosszúság) az enyémeknél. Ez is bizonyítja, hogy Rumániában 
csakugyan lehet a miénknél nagyobb, termetesebb czigajákat is 
találni. Méréseim és összegyűjtött adataim alapján czigajajuhaink 
élősúlyát átlagosan 45 klgr.-ra becsülöm. Maior szerint az anyák 
élősúlya 40—44 klgr., a kosoké pedig 50—55 klgr. Az 1 éves 
bárányok élősúlya a kolozs-monostori (kolozsvári) gazdasági tanin
tézet nyájában (most Kolozson van) volt: 1884-ben 26.26‘kgramm, 
1885-ben pedig (a valamivel jobb tartás következményeként) 29.45 
klgr. A bárány élősúlya, a midőn a világra jő, az anya élősúlyának 
átlagosan io°/0-a szokott lenni. (Régi méréseim szerint átlagosan 
3-6 klgr.)

A czigajagyapju, mint emlitém, nem kevert gyapjú1 és hullá-

7, Nemcsak a külföldi, hanem még a hazai szakírók egy része is tévesen 
„kevert“ gyapjúnak tartja a czigajagyapjut: a brassói kereskedelmi és iparkamara 
jelentésének. Írója is téved e részben s ez kitűnik abból, hogy az 1882. évi jelen
tésben ezt Írja (97. oldal): „Diese Schafe sind grösstentheils Zigaischafe, die grös
ser lind besser genährt, eine etwas feinere, mehr gekräuselte, geschneidigere, lange
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mos gyapjú. Ez a két tulajdonsága különbözteti meg a czurkán- 
gyapjutól és e két tulajdonságáért hasonlít a merinos gyapjúhoz.' 

Ennek daczára a czigaja- 
gyapjut nem szabad a 
merinos gyapjúkkal egy 
sorba helyezni. Feltűnő 
a hasonlóság a czigaja- 
gyapj u és az angol South
down gyapjú közt. Szín
re, fényre, hullámosság
ra, finomságra az össze- 
tévesztésig hasonlók.

Az itt látható kép 
fénynyomatu hű képe 
a szép hullámokat vető 

czigajagyapjunak. A 
fénykép 11/2 nagyság
ban mutatja a gyapju- 
mustrát; a hullámok 
tehát a valóságban ki
sebbek. Minél kisebb 
hullámokat vet a czi- 
gajagyapju (azaz minél 
több hullám esik egy 
cm.-re), annál finomabb 
a gyapjú, éppen úgy, 
mint a merinos gyapjú
nál és valamennyi hul
lámos gyapjúnál.

Gyapjugyüjtemé-
A czigajajuh gyapja. nyemben a legfinomabb

czigaja-mustra 5 hullámot vet 1 cm.-re és e szerint megfelelne a 
merinos gyapjú finomsági skálája tertia fokának. A szépen hullá-

Mischwolle (Grannen- und Wollhaar), grösstentheils von weisser Farbe, tragen.“ 
Csak a czurkánjuhak bundájában keverednek a durva hosszú szőrszálak (Grannen
haare) a finom, rövid pehelyszálakkal — gyapjúval — (Wollhaare = Flaum) ; a 
tisztavérű czigaják bundája csupán gyapjuszálakból áll. Sz. Á.
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a mit a nagykereskedés ki-

mos czigajagyapju legtöbbször 3 -4 hullámot vet 1 cm.-re, körül- 
belől összeesik tehát a quarta merinos gyapjúval Nagyon sok 
czigajánál azonban elmosódott a hullámosság, továbbá zilált a gyapjú 
és - kivált az évi növés végén — összekuszálódik, kóczos lesz. 
Az ilyen gyapjú rendesen durva, hosszú gyapjú s a juh, melyen te
rem, bizonyára nem tisztavérü czigaja — Stogoss.

Gyűjteményem mustráinak hossza 4 és IO cm. között inga
dozik. A hosszú - 8 cméternél hosszabb — czigajagyapju előttem 
gyanús és azt látom, hogy a hosszú gyapjú egyszersmind mindig 
durva gyapjú, nem hullámos, nincs czigaja karaktere.

A czigajagyapjut nem lehet oly élesen karakterizálni, mint a 
különböző merinos gyapjuféleségeket. Nálunk a brassói és szebeni 
posztógyárak legnagyobb fogyasztói a czigajagyapjunak; a, harisnya
áruk készítői pedig és a kalaposok a czigaja bárány-gyapjút vásá
rolják. Ezeknek a piaczoknak szokásai legjobban tájékoztathatnak 
a czigajagyapju minősége felől és már azért is érdekes, tudnivalók, 
mert egyúttal a felől is tájékoztatnak, 
ván a czigajagyapjutól.

A „Kronstadt-Hermannstadter Handelsgebráuchm“ 112. §.-a 
szerint a piaczra kerülő gyapjuféleségek — Sortén--a következők: 

Czigaja — Zigaja — príma,
Czigaja — Zigaja — secunda (Stogoss).8

Czurkán vagy fürtösgyapju (Zakel [Zurkan] oder Lockcn 
genannt). ■

Bárány gyapjú (Mitza) czigaja és czurkán.
113. §. Átvételre alkalmasnak mondható a gyapjú, ha száraz, 

ha csak a természetadta gyapjüzsir van benne, ha nincs benne 
szürke gyapjú, sárga gyapjú, lábgyapju, hugy által festett gyapjú 
(uringeátzte Wolle), ganéjos gyapjú, hulladék gyapjú (Turitza, klet- 
tige Wolle),9 és szőrtetvek által--megtámadott gyapjú (haarláusige 
Wolle).

8 A brassói iparkamara 1882. évi jelentésében olvasom, hogy a czigaja1 
gyapjú és czurkángyapju közé helyezhető' gyapjút („Mittelwolle zwischen Zigai und 
Zurkan“) Vlaska (Wlaschka) gyapjúnak nevezik. A hétfalusi juhos gazdák a czi
gaja czurkán vérii juhok gyapját előttem mindig stogoss gyapjúnak nevezték. Most 
tehát az a kérdés, egy gyapju-e a Vlaska a Stogossal vagy nem’ Meg fogom 
tudakozni és alkalmilag közölni fogom tudakozásom eredményét. Sz. A.

8 A farkról, a tökzacskóról, a szügy alsó részéről, a végbélnyílás körűiről 
lenyirt gyapjú.
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ii 4- §• A „czigaja prima“ gyapjn, finom szálú nyírt gyapjú 
(Schurwolle), melyben nincs durvább úgynevezett secunda (Stogoss) 
gyapjú-

A „czigaja secunda“ gyapjú, fehér nyírt gyapjú, Stogossnak 
nevezett durvább czigaja gyapjú.

Ha a czigaja príma gyapjú fehér secundával, vagy szürke, 
vagy pedig fekete príma czigaja gyapjúval keverten szállítható: a 
vásár megkötésekor határozottan megjelölendő, a prima gyapjú 
százalékában kifejezve, mennyi lehet benne fehér secunda, szürke 
és fekete prima czigaja gyapjú.

A vevő a kikötött százaléknál több fehér secunda, szürke 
vagy fekete prima gyapjút a fehér prima czigaja gyapjúval átvenni 
nem tartozik.10

ii 5. §. Czurkan gyapjú (Zakel-Locken Wolle) hosszú, durva 
nyírt gyapjú. A vásár kötésekor határozottan megjelölendő: fehér, 
fekete vagy pedig szürke gyapjúról van-e szó, valamint az is, hogy 
mennyi lehet egyik-másik színből a gyapjúban.

116. §. A 114. és 115. §§. határozatai a vásárolt bárány
gyapjú átadása-átvétele körül is érvényesek, külön megjelölendő 
azonban az, hogy havasi (hegyi) vagy síkföldi bárányokról szár
mazik-e a gyapjú (ob sie von Lämmern aus dem Gebirg oder vom 
Felde herrührt).

117. §. Valamennyi gyapjuféleségre vonatkozóan megjelölendő 
az alku lezárásakor az, hogy nyírt- vagy pedig /Vr-gyapjuról volt-e 
szó. Nyírt gyapjú (Schurwolle) az élő juhról lenyirt gyapjú; bőr- 
gyapju (Hautwolle, sogenannte Smultura) á bőrökről lenyirt vagy 
másként leválasztott gyapjú, és ez ismét kétféle, a szerint, a mint 
leszúrt vagy pedig elhullott juh bőréről való.11

118. §. Lábgyapju, sárga gyapjú, hugy által festett gyapjú, 
ganéjos gyapjú, szőrtetvek által megtámadott gyapjú és a hulla- 
dékgyapju (Ausschuss) külön alku tárgya és ennél csupán a szá
razságra vonatkozóan vétetnek figyelembe a részletező megjelö
lések.

Kitűnik ebből, hogy a prima czigaja gyapjú fehér, szürke és fekete lehet. 
Ezt a 114. §. kezdetén kellett volna jelezni, mint a hogy a secundáról jelzi, hogy 
az fehtr nyírott gyapjú. Sz. A.

1 Timárgyapju, döggyapju.
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119. §. Az eladó tartozik a vásár megkötésekor a vevőnek 
határozottan megjelölni: Rumániából, Törökországból vagy pedig 
Oroszországból való-e a gyapjú, továbbá, hogy a báránygyapju 
havasi gyapju-e vagy pedig síkföldi gyapjú. A gyapjú származásá
nak nem helyes megjelölése esetén a vevő nem köteles a gyapjút 
átvenni.

120. §. Külön kikötés hiányában a gyapjú a vevő itteni 
(brassói,; szebeni) raktárában vagy gyapjumosójában való átadással 
szállitandónak vétetik, még' abban az esetben is, ha az eladó a 
városi mérlegen méretné le a gyapjút.

121. §. Zsírban — piszokban — nyírt gyapjú 2% levonással
(Rabatt) és nettó Tara értendő. Félkilón alóli tört a bemérésnél 
nem számi ttatik. ,

122. §. A megkezdett átvétel megszakítás nélkül folytatandó 
napvilágnál, ha azonban eső esik, az átvétel megszüntetendő.

Az átvétel folyamán kifogásolt gyapjú- (partie)-ból, a zsákból 
kiürített gyapjakat a vevő átvenni és kifizetni tartozik,

Dr. Szentkirályi' Ákos.

Fű-magtermesztés.
11.

Szálfüvek.
1. Alopecurus pratensis (réti ecsetpázsit). 80—90 cm. magas, 

sötétzöld színű fü. Rósz gyepképző, magában vetve laza, össze 
nem függő, hézagos gyepet alkot, de kaszálókon és legelőkön első
rendű fű. Kitűnő sarjadzó képessége folytán 2—3 kaszálást ad és 
az állatok általi lerágást és taposást is jól . tűri. Az*  Alopecurus 
egyike a legkorábban hajtó füveknek, utófagyok nem ártanak neki, 
május elején már teljes virágzásban áll. Az árnyékolást nagyon jól, 
de a szárazságot egyáltalán nem tűri, talajban is válogatós, az üde, 
humus dús vályog- vagy agyagtalajt kedveli leginkább. Az elárasz
tást jól tűri, a trágyázást meghálálja. A vetést czélszerübb őszszel 
eszközölni, mert csírázásához sok nedvességet igényel. A fagyok 
iránt pedig nem érzékeny. Vetőmagul k. holdanként 18—19 klgr. 
elegendő?



Alopecurus pratensis (réti 
ecsetpázsit) magja.

Magja apró, szálkái miatt 
nagyon tapad, ezért homok
kal vegyítve kézzel kell ki
szórni és tövis boronával v. . 
gyürős hengerrel aláhozni. 
Csupán magtermesztés végett 
és tisztán vetni nem igen 
érdemes, mert magnyerése 
nehéz és sok utánjárást kí
ván , nagyon egyenlőtlenül 
érik s azért aratása sok figyel
met igényel, mert a mag ér
téke annak csiraképességétől 
függ. Ara q-ként 120—l3Ó 
frt, de k. holdanként legfen-Alopecurus pratensis (réti ecsetpázsit).

nebb 50 — 60 klgr. termésre lehet számítani. ' ,

2. Agrostis stolonifera (taraczkos tippan). 2—4 mt. hosszúra 
is elnyúló taraczkos gyökerű évelő fű.

Válfajai az agrostis capillaris, agrostis gigantea stb. Főképp 
legelőnek és meredek helyek, gátak begyepesitésére való. Tavasz- 
szal nagyon későn kezd hajtani, de aztán késő őszig zöldéi és dús 

legelőt ad, vizenyős talajt vagy nedves idő
járást kíván kerti gyepnek, ha az öntözhető, 
igen alkalmas. Vetni tavaszszal kell, k. hol
danként 8—8 klgr. mag kell, melyet csak 

Taraozkostippan magja. sekélyen szabad aláhozni.
Csak magtermesztésre nein igen szokták vetni, hanem 

got, mely igen későn, szeptemberben érik, keverékekből s 
össze, q-nak ára 90—IOO frt.

3. Avena elatior (franczia perje). 80 — 120 cm. magas
11

a ma
szedik

rövid
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Avena elatior (franczia perje.)

taraczkszálakkal bíró fú, 
mely magában laza gye
pet képez, de más füvek
kel együtt vetve, egyike 
a legjelesebb füveknek, 
mely évenként 3—4 ka
szálást ad, legelőre azon
ban nem alkalmas, mert 
a lerágást és tipratást nem 
tűri el. Jól tűri azonban 
abeárnyékolást, azért gyü
mölcsösökbe kiválóan al
kalmas. A szárazságot is 
jól tűri, fagytól /nem szen
ved. Majdnem minden ta
lajon jól diszlik, különö
sen kedveli ahaza és me
szes talajt, nedves talajon 
nem diszlik. Vetése úgy 
őszszel, mint tavaszszal 
egyaránt eszközölhető. —-

Avena elatior (franczia 
perje) magja.

8 cm. hosszú -nagy magja 
sorvető géppel is igen jól 
vethető s 3—4 cm. mély 
aláhozást is eltűr. K. hol
danként 75 klgr. vetőmag 
kell. Az avena elatior igen 
ajánlható magtermcsztés- 
re ; meglehetős sok magot 
köt, k. holdanként 200— 
25°kg.-°t ad, melynek ára



— 173 -
t

q-ként 60 - 70 frt. Mihelyt a buga sárgulni kezd, meg kell kezdeni 
az aratást, mert a még zöld szárak is jól utánérnek keresztekben, 
ellenben ha túlérni hagyjuk, sok mag kipereg. ■

4. A véna flavescens (arany zab). 60 - go cm. magas az Avena 
elatiorral egy’ családba tartozó és ahoz igén sok tekintetben hasonló ' 
fű. Homokos, meszes talajokon legjobban tenyészik, a szárazságot 
jól tűri, legelőre is kitűnő. Az árasztást eltűri, de a trágyalével 
való öntözés — ellentétben a többi fűfélékkel — nem szolgál javára. 
Vetni tavaszszal kell, védnövénynyel, k. holdanként 20—27 klgr. 
magot, melyet tövisboronávál

7

Bromus inermis (árva rozsnok).

aláhozni. Sárgás-fehér magja 
igen drága, q-ként 270 frt, 
magnyerése bár sok ne
hézséggel jár, de tekintve 
kielégítő termését, k. hol
danként 100—150 klgr., 
és magas árát, termesz
tésre igen jövedelmező 

lehet.
5. Bromus inermis (ár

va rozsnok). A bromusok- 
. nak igen sok válfajok van.

Bromus pratensis • (réti 
rozsnok), b. mollis (puha 
rozsnok), brom. giganteus 
(óriási rozsnok), b. Schra- 
derii (ausztráliai rozsnok), 
b. secalinus (gabona rozs
nok vagy magyar perié). 
Mindezek között azonban 
az árva- vagy mágocsi 
rozsnok érdemel minden 
tekintetben elsőbbséget. 

Ez egy 80—140 cm. ma
gasra is megnövő taracz- 
kos gyökerű évelő fű, mely 
a szárazságot kitünően, 
állja s a talajban is a

11*
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száraz fekvésű kötöttebb talajokat kedveli. 3—4 évig kitűnő ka
szálót s ugyanannyi ideig: jó legelőt ad. Evenként csak egyszer 
kaszálható, mert szárat egynél többet nem hajt, gyökaljánál azon
ban dús levélzet képződik, minek folytán legeltetésre magtermés 
után is kitünően használható. A Bromus inermis a vetés évében 
csak lassan fejlődik, azért védnövénynyel szokás vetni, az alföldön 
őszi búza közé vetik. Úgy őszszel, mint tavaszszal vethető, őszszel 
későn, november—deczember, tavaszszal nagyon korán, február-- 
márczius hóban kell vetni, mert a fagyok iránt nem érzékeny, de 
csírázásához sok nedvességet kíván, vetése kézzel szórva történik, 
szélcsendes időben. K. holdanként 25—50 klgr. vetőmag kell, ve
tés után, ha a föld kellőleg megszikkadt, a hengerezést elmulasz
tani nem szabad.

Virágzása junius hó elejére esik, takarmánynak a/ virágzás 
elején kell kaszálni, mert különben megfásodik, rendekben gyorsan 
szárad szénává, zöld kazalozásra is igen alkalmas. Magtermése dús, 
biztos és könnyen betakarítható. Az aratással addig*  kell várni, 
míg a tábla teljesen elvirágzott s ha egyes kalászokat a tenye
rünkhöz ütögetünk, pár magot hullatnak. . A letakaritást aratógép
pel is igen jól eszközölhetjük; a gépet magos tarlóra kell beállitani, 
s a markokat kévékbe kötve keresztbe kell rakni, hogy jól kiszá
radjanak. A magas tarló lekaszálható s a dús levélzet igen jó ta
karmányt ad. A cséplést rendes cséplőgéppel lehet végezni, a 
munkához a dobot úgy kell beállitani, mint a zabcsépléshez, a 
szelet azonbán teljesen el kell fogni. Cséplés alatt a mag a törek-
rostán és a polyva helyén fog kijönni, szár-részekkel és léha mag-

Bromus inermis (árva 
rozsnok) magja.

vakkal együtt, melyektől a Kühne-féle Triumph- 
szélrostán elkülöníthetők.

A kékes szinti mag bármily magas gar
madába összehalmozva sem fülled meg. Kát. 
holdanként 3—4 q. magot terem, q.-nak ára 
35—40 frt szokott lenni.

6. Dactylis glomerata (csomós ebfű). 80—120 cm. magas, szé
les levelű, egyike a legjobb, legtápdúsabb füveknek, magában vetni 
nem igen szokták, mert rósz, zsombékszerü gyepet képez. Legelő
nek nem való, mert a lerágást és taposást nem jól tűri. Az idő-
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Dactylis glomerata (csomós ebfű).

járás iránt nem érzé
keny, úgy a szárazsá
got, mint a beár- 
nyékolást jól tűri, a 
tél fagya sem árt neki, 
de a tavaszi fagyok 

könnyen felszívják.
zsombékjait, ezért a 
hengerezést tavaszszal 
elmulasztani nem sza
bad. Minden talajon jól 
diszlik, ha az tápanya
gokban nem ■ szegény, 
ez okból a trágyázást 
is nagyon meghálálja.

Termelésénél sikerrel 
alkalmazhatók a phos
phor- és nitrogén-tar
talmú műtrágyák. V etni 
úgy őszszel, mint igen 
kora tavaszszal lehet. 
Az első évben keveset 
fejlődik, ezért védnö- 

vénynyel kell vetni. 
Vetőmag k. holdanként 
20—25 klgr. kell. A 
szórt vetést hengerrel 
vagy tövisboronával 

kell aláhozni. A 8—9

(osomós ebfü)jmagja.

mm. hosszú mag szálka
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nélküli. Magtérmelése igen jövedelmező lehet, mert habár nehéz is 
a magot nyerni, de mert drága, q 90 — 100 írt és holdanként 100 
—150 klgr. terem, megérdemli a ráfordított fáradságot. Magnak 
az első kaszálást kell meghagyni s csak akkor szabad levágni, mi
kor a szalma felső része sárgulni kezd, a kalászkák halványsárgák 
s bennök a magvak bőrszerüek lesznek; akkor nem fog sok el. 
hullani a könnyen kipergő magból.

T-. Festuca pratensis (réti csenkesz). 60- 90 cm. magas ta- 
raczk nélküli édes fű, mely kissé laza gyepet képez. Egyike a leg
jobb réti- és legelőfüveknek, úgy a lerágást, mint a letiprást igen 
jól tűri. A hűvösebb, nedvesebb időjárást ugyan inkább kedveli, 
de a meleget és szárazságot is jól tűri, a fagy sem árt neki. Az 
öntözést és elárasztást szereti, azért öntözött rétekre igen alkalmas. 
A trágyázást nagyon meghálálja, még az istállótrágyát is. Leg
jobban diszlik az üde, mély humuszas agyag- és vályogtalajon, ál
talában a nedves talajokon. Vetni legjobb kora tavaszszal kézzel 
szórva és védnövénynyel. K. holdanként .38—40 I5l.gr. vetőmag 
kell. Magja 6—7 mm. hosszú, igen hasonlít az angol perjééhez, 
melylyel hamisítják, annál sokkal drágább lévén. A vetést 2—3 
cm.-re alá kell takarni fogassal. A F. pratensis sok magot köt, 
melyet nem nehéz betakarítani; kaszálni akkor kell, mikor a poly- 
vák bámulni kezdenek. Magtermésnek az első kaszálást kell meg
hagyni. K. holdanként IOO—150-klgr. magot terem, q ára 75 — 
100 frt. Minden tekintetben igen hasonlít hozzá a Festuca elatior 
(magas csenkesz).

8. HolcUS lanatllS (pelyhes czirok). 60 - 80 cm. magas pehely- 
szerű szőrözettel fedett szürkés-zöld színű taraczkos fű, mely zsom- 
békszerü rósz gyepet képez. Csekély értékű fű, de mert szerfelett 
igénytelen, mostoha viszonyoh közt megérdemli a figyelmet. Ta
vaszszal nagyon korán kezd hajtani, május' közepén már virágzik. 
Az árnyékolást elég jól tűri, de a fagyoktól szenved. K. holdan
ként 15 klgr. vetőmagot igényel,/ ’melyet sekélyen kell alátakarni. 
A Holcus lanatust magja végett termeszteni nem érdemes. Magja 
aránylag olcsó, q-ként 45 - 50 frt s holdanként alig terem 50 kg.-ot.

9. Lolíum ítalicum (olasz perje). 50—90 cm. magas világos
zöld színű taraczk nélküli fű, mely sűrű zsombékszerű gyepet alkot. 
Füves herésekre a legbecsesebb fű, mely jó erőben levő öntözött
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Lollum italionm (olasz perje).

talajon: mesés termése
ket adhat. A vetés évé
ben adja a legnagyobb 
termést, de nálunk 2 
—3 évnél tovább nem 
igen tart ki. A L. ita- 
licum a közép kötött 
vályog- és agyagtala
jokat kedveli, ha azok 
nem tulszárazok. A szá
razságot nem igen sze
reti, a nedves, meleg 
kiimának a növénye. 
A trágyázást az összes 
füvek között leginkább 
meghálálja, különösen a 
trágyalével való öntö
zést Vetni úgy tavasz- 
szal, mint őszszel egy
aránt lehet. Tavaszszal 
védnövénynyel, őszszel 
a nélkül kell vetni. K. 
-holdanként 35 -- 50 kg. 
kell, melyet kézzel kell 

lolium itallcum (olasz 
perje) magja.

kiszórni, mert a i3 mm. 
hosszú mag szálkássága 
miatt géppel nem vet
hető jól. Tavaszszal 

igen korán hajt, de 
könnyen elfagy. A Lo-
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Phleum pratense (réti komócsin).

lium italicum sok ma
got köt és a magter
mesztés nem jár nehéz
séggel. Legfontosabb a 
kaszálás idejének he

lyes megválasztása, 
mert a mag könnyen 
kipereg. Magtermésnek 
rendesen a második ka
szálást hagyjuk s akkor 
kaszáljuk, mikor a szal
mája még zöld, s a ka- 
lászkák már sárgák; 
nem szabad megvárni, 
mig megbámulnák. A 
cséplést vagy mindjárt 
a mezőn Végezzük, vagy 
apró kévékbe kötve, 
ponyvás szekereken be
hordjuk. A kipergő mag 
a legjobb és legértéke
sebb. K. holdanként 2 
— 21/a q magot terem, 
melynek q-ja3o - 36frt.

io. Phalaris arundi- 
nacea (nádas pólyva- 
csuk). 120 — 200 cm. 
magas széles leveiü ta- 
raczkos fű, mely kissé 
ritka, de egyöntetű gye
pet képez. Egyik váll
fája a kertekben miveit 
fehér csíkos u. n. pánt- 
lika-fű. Silány fű, csak 
ott érdemes termesz
teni, hol a jobb füvek 
nem teremnék meg;
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nedves vizállásos területeken, kötött talajon. Árterületek, védtölté- 
sek begyepesitésére jól alkalmazható. Tavaszszal kell vetni k. hol
danként 15 klgr.-ot, q-nak ára 150 írt. Holdanként megterem 1 q-át. 
Sokban hasonlít hozzá a Phalaris coerulescens (évelő polyvacsuk). 
A phalaris-nemhez tartozik a

II. Phalaris canariensis (Kanári fű). 60 - 90 cm. magas, úgy 
a szárazságot, mint a iagyot kitünően állja. Középtalajokon diszlik 
legjobban. Trágyázást nem kíván. K. holdanként 5—8 klgr. vető
mag kell, melyet igen jól lehet sorvetőgéppel vetni. Tavaszszal a 
kikelés után fogasolni kell. A tisztán magtermesztés czéljából vetett 
kanárifüvet czélszerü lesz megkapálni, akkor nagy termést ad, kát. 
holdanként 6-7 q-át, melynek ára q-ként 24 frt. A mag apró, 
kerek, fényes sárga szinü, gyapotszövetek simításánál és kéményitő- 
gyárakban használtatik.

12. Phleum pratense (réti komócsin). 80—120 cm. magas, 
sárgás-zöld szinü taraczk nélküli fű. Úgy kaszálókra, mint lege
lőkre a legjobb fű, mely a kötött nedves talajokon legjobban disz
lik ugyan, de a szárazságot is jól tűri s a legerősebb fagyok sem 
tesznek benne kárt. A trágyalével való öntözést' nagyon meghá
lálja, soká kitart és nagy terméseket ad. Gyökerei mélyen hatolnak 
a talajba, ezért mély szántást kíván. Magtermesztés czéljából vetve 
k. holdanként 8—10 klgr- vetőmag kell, melyet legszélszerübben 
sorvetőgéppel 24 cm. sortávolra vetünk el és megkapálunk. így 
a magterméseket meg lehet kétszerezni s k. holdanként 3—4 q 
magot is nyerhetünk, melynek ára q-ként 40 - -45 frt. Őszszel vagy 

tavaszszal egyaránt vethető, rendkívül apró 
magja sima, ezüst szinü, csak nagyon sekély 
alátakarást tűr, vetés előtt tehát hengerezni 
kell s a vetőgép saruiról a súlyokat el kell 
távolítani. Magnak mindig az első kaszálást 
hagyjuk s akkor vágjuk le, mikor a bugák

Phleum pratense (réti 
komócsin) magja.

kezdenek bámulni. Kévékbe kötve és keresztekbe rakva jól ki kell 
szárítani, akkor a cséplés igen könnyen eszközölhető.

Vincenti Károly,
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Az aratásról, különös tekintettel a kévekötő 
aratógépekre.

A huzamosabb időkön át tartott és még most is tartó ala
csony gabonaárak miatt folytonos elkeseredés és panasz hallható 
a magyar gazdaközönség részéről már évek óta. Ennek elkerülhe- 
tése végett az okszerű gazdálkodásról, a termesztendő növények meg
választásáról, az alacsony árak melleit az olcsó termelésre vonat
kozólag stb. hol a gazdasági szaklapok- és folyóiratok-, hol a napi
lapokban is számtalan czikk jelent már meg.

Hazánk földje még mindig nagyobb mértékben az úgyneve
zett gabona, illetőleg a kalászosok termelésére lévén szorítva, hogy 
ezen gabona, illetőleg a kalászosok termelési költségének kisebbí
tését némi részben föltüntethessem, egy nehány szokásban levő 
aratási módozatot kívánok röviden leírni.

Nincs kényesebb és halaszthatatlanabb munkája a gazdának, 
mtnt az aratás. S épen ezen sürgős és halaszthatatlan volta ró a 
gazdára nézve sokszor oly aránytalan magas munkaköltséget, minő 
a gazdaságban semmiféle más munka végzésénél sem fordul elő ; 
sőt nagyon gyakran megtörténik, hogy a túlságos magas bérért 
sem képes a gazda terményeinek idejekorán való learattatására 
munkást kapni, mi által reá nagy kár és veszteség háramlik.

Nézzük csak az aratás nemeit, azok költségeit és a különböző 
aratási módozatoknak egymással szembeállítását.

Aratást végeznek:
1. Kézi sarlóval napszámra.
2. Kézi sarlóval kalangyaszámra vagy holdszámra.
3. Kaszával napszámra vagy holdszámra.
4. Résziben. *
5. Marokrakó aratógéppel.
6. Kévekötő aratógéppel.

* 1 hold == 16QQ □öl.

1. Sarlóval való aratás napszámra.

Egy hold * föld learatására, kévék felkötésére és felkalangyá- 
lására szükséges y napszámos:
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4 férfi napszám á 75 kr. . . . 3’00 frt,
3 nő » á 70 kr. . . . 2-10 frt,
egy hold learatása összesen . . 5‘io frt. '

2. Sarlóval végezve kalangya- vagy holdszámra. 
Holdankénti termés i3—16 kalangya á 3o kéve. 

Egy kalangya levágása és kalan-
gyálása 32 kr. X 15-el . . 4’80 frt,

egy hold learatása összesen . . ’ 4’80 frt.

’ 7. Kaszával napszámra vagy holdszámra.
Egy kaszás levág s/4 holdat; egy hold föld termésének le

vágására szükséges :
i1/*  kaszás napszámos á §5 kr. . ro6 frt, 
kaszás után 1 holdra marokba szedés

kötélcsinálás, kévekötésre szükséges:
| 11/i férfi napszám á 75 kr. . . roo frt,

33/4 női * á 70 kr. . .. 2‘6i frt,
kalangyálás, holdanként 15 kalan-

langya á rj kr........................... 0'22 frt,
Tarlógereblyéíés 1 hold á 20 kr. . o-2o frt, 
egy hold learatása összesen . . 5’09 frt.

4. Résziben való' aratás.
Ha az aratók a 12-ik kalangyát kapják, akkor egy holdról 

jut nekik 1 kalangya és 5 kéve, ennek értéke . 4’80 frt,
egy hold learatása összesen . , 4;8o frt. .

5. Marokrakó aratógéppel.
A marokrakó aratógép levág naponta 4-es ökörfogattal 5 hold 

területet; szükséges utánná 25 napszámos. Egy hold után esik 5 
napszámos, ebből

2 férfi napszám á 75 kr. . . . r$o frt,
3 női » á 70 kr. . . , 2‘io frt,
egy 4-es ökörfogat á 3 frt, 1/6 napra o’őo frt, 
gépolaj..................... ...... . . . O’ 15 frt,
gépkopási százalék (gép ára 350 frt)

egy hold után circa o-o6°/0 . o-2i frt,
tarlógereblyéíés 1 hold á 20 kr. o-2o frt, 
egy hold learatása összesen . . 476 frt.
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5 6. Kévekötő aratógéppel.
Erre nézve az érd. rom. kath. vallás-tanulmány- és ösztöndíj

alapok radnóthi uradalmában az 1894. évi aratási időszak alatt — 
. magam lévén az uradalmi intézőtől e munkálat végrehajtásához 

kirendelve -— két különböző gyárostól való és különböző áru kéve
kötő aratógép által végzett aratási munka összeségét a követke
zőkben közlöm:

'Működött a radnóthi uradalomban az 1894. évi aratási idő
szak alatt 2 kévekötő aratógép, melyekkel learattatott őszi és ta
vaszi gabona i83 holdon 4408 kalangya.

Ezen kévekötő aratógépek egyike >M. Cormick«-, másika 
pedig »Massey Harris Co.«-féle.

A gépek mindkettője 3—3 ló után való, de minthogy az 
uradalom nem rendelkezett ezek vonására elég erős és nagyobb 
fajta lovakkal, ökör után lettek beállítva, mit csak a rúdra való 
járomfej alkalmazásával kellett eszközölni. 1

A gépgyárosok árjegyzékei, szerint ezen gépek munkaképes
sége naponként 8—10 hold. Ez be is válna a folytonos'erő egyenlő 
működése következtében vagy ha jó és erős lovak alkalmaztatná
nak azok vontatására, melyeknek járása is gyorsabb, mint a szarvas
marháé, de a lassabban járó ökrök által vontatva s időt engedve 
a gép olajozására s másnemű megállásokra, melyek következtében 
a gép folytonosan s megállás nélkül nem működhetik, ezen 8 hold- 
nyi átlagos aratás a valóságban 5 holdra reducálódott; de igy is 
learattatott ezen kévekötő aratógépekkel l83 katasztralis hold te
rület, mely az összes elvetett területnek több mint x/3 része.

A két gép ára 1550 frt. A két gép működött egyenként 
20—20, összesen 40 nap, mely idő alatt a következő költség-ösz- 
szegek merültek fel:

A két gép árának törlesztésébe 25% .... 387’50 frt.
Elhasznált gépolaj ára 2 gépnél 20 nap . . . 20 00 frt. 
Két 4-es ökör fogat á 20 nap = 40 nap á 3 frt 120’00 frt. 
Elhasznált kévekötő manilla-zsineg ára .... 145.00 frt.
Az urad, gépész évi járandóságából a 20 napot

illető rész...............................  34’00 frt.
Gépész mellett segédül egy napszámos 20 nap a 60 kr. 12’00 frt.

Átvitel , , 718’50 frt,
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Áthozatal . . 718-50 írt.
Kévegyüjtő és kalangyáié napszámosok 20 nap

a két gép után: 80 férfinapszám á 75 kr. . őo’oo frt.
60 női » á 70 kr. . 42-00 frt.
60 gyermek napszám á 40 kr. 24-00 frt. 

Összesen . . 844-50 frt.
Ebből levonandó a kévekötő zsineg értékének 

mert a zsineg a cséplés után egyes czélokra, 
különösen zsákkötőnek felhasználható . . . . . 21’75 frt.

Összeg . . 822-75 frt. 
82275 frt: i83 hold

Egy hold learatása összesen 4-49 frt.
A fennebbiekből láthatni, hogy a kévekötő aratógéppel való 

aratás a legelőnyösebb a gazdára nézve.
Ezen kévekötő aratógépek pedig — kivéve a nagyon mere

dek oldalokat és árkokat — mindenütt alkalmazhatók, nemcsak a 
sík és egyenes tetületeken.

Legolcsóbb munkája mellett előnyei még, hogy egyenletesen 
dolgozik, tetszés szerinti magasságban való vágásra állítható, egész 
tiszta tarlót hagy; a mi pedig a legfőbb, hogy az aratási időszak 
alatt, melyben az aratás halasztása mindennap nagy veszteség, a 
gazda nincs annyira kitéve a munkáshiánynak vagy pedig minden 
drága napszám, illetőleg munkabér mellett is a munkások szeszé
lyeinek, idővesztegetésnek és a gazdára — különösen ezen időszak
ban — háramló sok kellemetlenségnek.

Azt mondhatnák sokan, különösen a kisebb birtokosok, hogy 
a gép jó, de honnan fizethetne a gazda a mostani lanyha gazda
sági jövedelmek mellett 750—800 frtot egy oly gépért, a mely 
egy évben csak 4—5 hétig használható? De épen itt van a szá
mítás arra, hogy a j'övedelmet az olcsóbb és j’obb aratási módozat 
által fokozni lehet, a mint ezt a fennebbiekből láthatni. Aztán meg 
nem minden kévekötő aratógépnek oly magas az ára, mert pl. az 
»Adriancec 580 frt.

Az elősoroltakból kiindulva, nemcsak nagyobb birtokosoknak 
aj’ánlható ezen gép megszerzése, de oly kisbirtokosok részére is 
nagy szolgálatot tesz, kik azt nem egyedül magára, hanem csak 
3—4-en közösen vásárolhatj’ák meg.
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De sajnos, hogy kisbirtokosaink nagy része még ma is ott 
áll, hogy ezen gép iránt is — mint minden iránt, a mi új — ellen
szenvvel viseltetik1 mindaddig, mig annak hasznos voltát a gyakor
latban saját maga nem látja; ily arátógép pedig, a nagyobb bir
tokosoknál is, Erdélyben még kevés van. '

. Pedig ha valaki a cséplő- és rostáló- stb. gépet előnyben ré
szesíti a kézi munkával szemben, úgy mindenesetre a kövekötő 
aratógépet is első helyen kell, hogy előnyben részesitse másféle 
aratási módozatokkal szemben, nemcsak olcsóbb munkájáért, hanem 
azért is,' mert a sürgős aratási időszak alatt ezzel lehet legköny- 
nyebben és legkevesebb fáradsággal czélt érni. *

László Zsigmond.

Irodalmi szemle.
— Könyvismertetés. „Talajjavítás lecsapolássaí.“ Irta: Nemes 

István, a VII. m. kir. kultúrmérnöki kerület vezetője. Öt ábrával. 
Kiadja az »Erdélyi Gazdasági Egylet könyvkiadó vállalata« a VII. 
évfolyam 4-ik füzeteként. Ára külön 50 kr.; a többi három füzet
tel: 1. „A komlótermelésről.“ Irta Réti János, ára 25 kr. 2. „A méh- 
tenyésztésről.“ Irta Gáspár József, ára 3o kr. 3. „A gabonafélék, a 
burgonya és á szőlő legfontosabb gombabetegségei.“ Irta Páter Béla, ára 
50 kr., előfizetve a VII. évfolyam összesen 80 kr. — Hazánkban még 
sok javitni való terület található, melynek nagy része éppen felesleges 
vizétől á megszabadítást várja. A nyomasztó gazdasági viszonyok 
előbb-utóbb mindenkit reákényszeriteni fognak arra, hogy birtokán 
ne tütjön egy talpalatnyi olyan helyet, mely nem adja meg a tőle 
joggal várható hasznot. Tények bizonyítják a lecsapolássaí való talaj
javítás kiváló fontosságát: azt, hogy a termőtalaj mintegy újjászületik, 
termőereje megsokszorosodik, ha az ártalmára volt felesleges viz 
elvezetése után a levegő és meleg kellő mélységre behatolhatnak. 
Gazdasági egyletünk könyvkiadó-vállalatának éppen most megjelent 
füzete kitűnő szolgálatot fog tenni a talajjavítás országos fontos-

* Megjegyzések nélkül közöltük munkatársunk érdekes czikkét, pedig költ
ségszámításainak egynémely tételével szemben aggályaink vannak, minthogy azon
ban a napszámbérck, valamint a szakraánybérek is vidékenként különbözők, az 
egyes tételek úgy sem változhatlan tételek s azért az eredmény is különböző 
lehet. Szerk.
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ságu ügyének. A legjobb tájékoztató mindarra nézve, a mit a le- 
csapolásról tudni kell. 65 lapoldalon a lecsapolással való talajjaví
tás theoriáját és praktikáját röviden, de velősen akként ismerteti, 
hogy átolvasása után még a bonyolodottabb kérdésekre nézve is 
véleményt formálhatunk magunknak. A füzet ezen feladatát igen 
jelesen oldotta meg az érdemes szerző; kitünően eltalálta a tárgya
lás leghelyesebb módját, a mi neki bizonyára könnyű feladat volt, 
mivel sűrűn érintkezve a nagy gazdaközönséggel, a szakszerű kér
déseket is közérthetően tudja ismertetni. Egy pillantás a szóban 
levő füzet tartalomlegyzékére meggyőzhet arról, hogy mindaz, a 
mi abba felveendő volt, valóban fel is vétetett: Előszó. Bevezetés. 
1. Vízfolyások tisztogatása és szabályozása. Fenékgátak. 2. Nyilt 
árkolás. A csatorna: szelvény .alakja és mérete. Nyilt árkolás költ
sége. Lecsapolás vizemeléssel. Alagcsövezés. Az alagcsővezetékek 
elrendezése. Az alagcsövezés foganatosítása. Az alagcsövek gyár
tása. Az alagcsővonalak eldugulása. Az alagcsövezés költsége. Az 
alagcsövezés összehasonlítva a nyilt árkolással. Épületek kiszárí
tása alagcsövezéssel. Földalatti lecsapolás egyéb módjai. Sülyesztő 
kutak. Sankolás. Melegen ajánljuk t. olvasóink figyelmébe az ös- 
mertetett füzetet. Az az egy óra, melyet elolvasására szánt, bizo
nyára haszonnal és élvezettel fog eltelni s ha utánna alapos szemle 
alá véve birtokát, elhatározza, hogy annak valamelyik részét lecsa
polással javíttatni fogja: jövedelme esetleges jelentékeny növeke
dését a füzetnek köszönheti. Mindezt illetőleg figyelmeztetjük gaz
dáinkat a füzet » Előszó «-jának következő soraira: »A kultúrmér
nöki intézmény révén, egy a földmivelésügyi m. kir. ministerhez 
intézendő rövid folyamodvány alapján bárki ingyen juthat talaj- 
javitási czéloknál szakavatott mérnök közbenjárásához; az 1889. 
évi XXX. t.-cz. alapján pedig a földtulajdonos- ha nem is nagy, 
de olcsó talajjavitási kölcsönre tehet szert. — Megrendelés és elő
fizetés az „erdélyi gazdasági egylet pénztárának Kolozsvár“ czim- 
zendő, a pénznek utalványnyal való beküldésével; utánvéttel csak 
az egész évfolyam küldetik.

— A fejős tehenek leborj ázásának ideje hatással van a te
jelésre Hollandiában ugyanis az az általános nézet a Molk. Z. Ilire 
szerint, hogy minél később borjazik a tehén februárius után, annál 
hosszabb ideig fog a leborjazás után tejet adni, tehát annál rövi-



.— i86

debb ideig fog szárazon állani. 142 darab fejős tehénnél tettek néni 
rég kísérletet e részben és ez a kísérlet is bizonyítja, hogy a 
fejős teheneket legjobb novembertől februáriusig terjedő időben bor- 
jaztatni. sz. á.

— Magyar mezőgazdák szövetkezetének üzleti értesítőjét 
veszik lapunk olvasói melléklet képen, melyet figyelmükbe ajánlunk. 
Nem elég a gazdának termelni, főtényező, hogy terményeit jól is 
tudja értékesíteni. Másfelől a mai gazdasági viszonyok szerint bir
toka helyes és kellő felszerelésére annyi mindenféle gazdasági gépre, 
eszközre és különféle anyagszerekre van szüksége, melyek mind sok 
pénzbe kerülnek, hogy a legtakarékosabb bevásárlásuk sok gondot 
ad. Ezen tényezők jól megoldása nem kicsi feladat. Mindezekre 
melegen ajánlhatjuk a magyar mezőgazdák szövetkezétét, mint ezen 
czéira és a gazdák érdekéből, a gazdák által alakított szövetkezetét.

Kiadó-tulajdonos:
,,Eredéiül G-azdasági
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