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Polémia!
Az erdélyi gazdasági egylet boldogult felejthetetlen el

nöke gróf Mikó Imre, a gazdaközönséghez intézett felszólítá
saiban gyakran hangsúlyozta: „Segíts magadon, az is
ten is megsegít*.

Ezen buzdító mondása jutott eszembe, midőn az egylet 
lapja az „Erdélyi Gazda“ ez évben az igazgató választmány
nak 1885. november hó 26-án tartott ülésének határozata sze
rint önerején fog megjelenni; tehát itt is a társada
lom kell, hogy segítse, fentartsa ; de arra, hogy feladatának és 
maga elé tűzött hivatásának kellően megfelelhessen, múlhatat
lanul szüksége van a gazdaközönség részéről mind az anya
gi támogatásra, mind a szellemi közreműködés
re és midőn tisztelt gazdatársaimat a lap fennállhatása érde
kében erre felkérni szerencsém van, megkísértem gazdasá
gi helyzetünk mostoha állását, annak minő utón 
és mely tényezők közreműködésével remélhető javulását pár 
sorban vázolni; mely fejtegetésre tulajdonképen a „Magyar 
Polgár“ múlt évi 294-ik számában in. aláírással „A gazda
sági válság és a társadalom*  czimü czikke indított, 
és miután nagyon sokban nem osztom nézeteit, azokat és el
lenészrevételeimet e helyen részletezni fogom.

Már bevezetésem kezdetén az Önsegitségre hivatkoztam, 
s ezzel igazolom, hogy általánosságban igen, — de 

részleteiben nem osztom ni. urnák véleményét a 
czikkében felhozotlakat illetőleg.

Előre bocsátom, hogy gazdasági állapotaink megítélésé
nél és a teendő intézkedések elsorolásánál, a létező hiányok
nak, kik és minő eszközök általi helyrehozásánál minden 
politikai — kormánypárti vagy ellenzéki — színezetet 
mellőzendőnek tartok. Mert az ügyel tárgyilagosan fel
véve, valamint nem becsülöm és méllánylom túl az egyik rész 
magasztalásait — bármennyire elösmerem a közgazdaság'ér
dekében a magas kormány által Í0 —15 év óta tett üdvös in
tézkedéseit — úgy nem kicsinylem bár kitől s bárhonnan az 
ügy érdekében sikerre vezethető felszólalásokat, hanem igyek
szem feltárva a valót, keresni a gyógyszert a kór enyhítésére.

Es igy nem osztom a tisztelt czikkirónak azon fövélemé- 
nyét, „ha a válságos helyzeten segíteni lehet, ezt nem kor
mányi, nem is törvényhozási intézkedésekkel 
kell tenni, hanem társadalmi utón“; sőt ellenke
zőleg azt tartom, hogy csak mind a háromnak egye
sült erővel sikerülhet valamit a gazdasági 
válságon enyhíteni.

A létező válság ellen azt tanácsolja a t. czikkiró, hogy 
helyes számítással kell gazdálkodni, hogy olyat és úgy tcrmesz- 
szünk a mi kifizeti magát, ezt pedig nem teheti az állam, hanem 
a társadalom. Bármennyire igaz ezen általános elv, de a létező 
és adott viszonyok közölt mit fegyen az egyes gazda, illetőleg 
ezek összesége: a társadalom, ha legpontosabb számításait a 
tengerentúli termények általános elözönlése 
által előidézett ár hanyatlás semmivé teszi ? Mit te
gyen, ha ezen helyzet, mint sokan állítják nem válság, ha
nem sfabilizmus, melynek hatása midőn meglepte és elő 
áll annak szüksége, hogy eddigi rendszerén változtasson, a 1 é- 
tező körülmények az átmenetet létesitni nem 
engedik? Nem szólok arról, a ki eddig csak három mag bú
zát tudott termeszteni, hiszen az eddig is, a t. czikkiró által ab- 
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normisnak nevezeti árak mellett sem fizethette ki magát, de 
szólok a rendszeres termesztőkről és kénytelen vagyok 
tagadni, hogy a rósz termésnek mindig csak 
a rósz m ívelés az oka; mert fájdalom gyakran megtör
ténik, hogy éppen a les-jobban miveit, kellő időben elvetett és 
ősszel jól megerősödött vetésekből lesz gyenge és gyengébb 
termés, mint a későn és kevesebb gonddal elvetettből; mert a 
teli időszak az egyiknek inkább lehetett ártalmára, mint a má
siknak.

Azt állítja a (. czikkiró, hogy a búzának most rendes ára 
van és csak az döbbeni évek árai voltak abnormis magasak, 
ezen állítását is merem kétségbe vonni vagy legalább is kér
désessé tenni; 25 év óta gazdálkodom s ha ezen évek búza 
árait előveszem : a in é t e r m á z s á u k én ti 7 irtot s még 
azon a 1 ó 1 i t is csak 2—3 é v ó t a találom fel, igaz, 
hogy fordulnak dó (ulmagas 12—13 fitos árak, de ezek kivé
telesek voltak. M i n t átlag 9—10 frt szerepel, és azt 
hiszem, hogy ez az ár, mert mind a termesztő, mind a fogyasz
tó érdekeit kielégíti, tán helyesebben nevezhető 
rendes árnak. Mert ha a t. czikkiró állítása szerint 7 frt. 
lenne a rendes ár, tig y kétszeresen fájlalni kelle
ne, hogy a földadó alapjául szolgáló katasz
termiért vette adóalapul a 25 évnek legma
gasabb gabona árral bíró ö évét, mert azok 
c s a k u g y a n a b n o r m i s o k volta k 1

Hogy ugyanazon a területei! többet termesszünk, hogy 
így a változott kiset)» árral is megélhessünk, ez lehet helyes 
ajánlat, de az, hogy 3 szem helyett 13 szemet termesszünk ; ez 
a gazdasági szakirodalom mai álláspontja szerint (éves állítás, 
mert ma már nem a szem mennyisége utáni szá
mítás a helyes alap, hanem egy bizonyos terüle- 
t e n (holdon vagy heciáron) termelt mennyiség (ür és 
súly) mérték szerint, miután a szem uáni számítást nagyon za
varja a gépen ritka vagy kézeni siirü vetés. Úgyszintén a t. 
czikktró azon nézetet sem osztom, hogy a gazdasági szakiro
dalom magyar könyvekben is szűkölködnék, mert ha nem is 
versenyezhet más előhaladottabb országok irodalmával de any- 
nvit mégis már bír, hogy részint eredetiben, részint fordítások
ban és jeles szaklapokban az ezt kereső gazdaközönségnek 
elegendőt és tanulságost nyújt és csak örül
ni 1 e h c t n e, h a az eddig magyar n y e 1 v e n m e g j e- 
1 e n-t müveket a g a z d a k ö z ö n s é g saját javára 
értékesít e u i t n d n á !

A t. e-'zikkiró egy angol gazda 40 évi eredményét — (. i. 
hogy az minden viszonyok között haszonnal dolgozott — fel
tüntetve azzal végzi, hotiy ilyenné kell lenni a magyar gazdá
nak is. Nos bár, ilyenné lehet is, csak v i 1 ágo s i tsuk f el 
v a 1 ó di h e I y z et é r ő ! és adjuk kezébe a z eszkö- 
z ö k e t, h o g y a k o r r a I haiadhasso n, ez a feladata a 
társadalomnak az egyes gazdával szemben.

Megkísértem a l. czikkiró zárszavai szerint lapunk ter
jedelméhez képest röviden, dióhéjba szorítva a valódi helyzet 
felcmlitésével cgv pár adattal az üdvös czél eléréséhez járulni. 

Meggyőződésem szerint nem csupán a társadalom 
okozható mindenért, mert a legjobb igyekezet mellett is 
a hiányos vagy nem helyes törvényes intézkedések nagyon 
gyakran állanak útjában birtoka szabadabb és jövedelme
zőbb kihasználásának. Hálás elismerésemet fejeztem ki fentebb 
a gazdaközönség részéről a magas kormány által az 
utóbbi idő be na közgazdaság szembetűnő fej
lődésére tett intézkedéseket illetőleg és itt 
azok kedvéért, kik ezt talán nem kellően méltánylanák, igyek
szem nagyjából a főbb mozzanatokat felsorolni.

Az állam fenntart 1 gazdasági akadémiát, 4 gazdasági 
tanintézetet, 5 földmives iskolát fa Királyhágóntul), segélyez 
alsóbbrendű gazdasági szakoskolákat (így a Királyhágóninnen 
a beszterczei, medgyesi és földvári földmives oskolákat), a ta~ 
nitóképezdék növendékeinek részére a gazdasági szakismeretek 
terjesztése czéljából gazdasági tanfolyamokat tart fenn; a kü
lönböző szakok népszerű ismertetésére vándortanitókat alkal
maz, u. m. borászatra 9-et, méhészetre 6-ot, fatenyésztésre 
5-öt, lentermelésre 1-et; vagy pedig ily vándortanitók tartha- 
tására segélyt nyújt a gazdasági egyleteknek; továbbá, hogy 
az irodalom czéljainak is szolgálatot tegyen, gazdasági szakla
pokat segélyezett és segélyez; némelyeket az által is, hogy 
azokra tetemes számban előfizet és az érdeklődök közölt ki
osztja! A minislerium országszeríe kísérleti állomásokat szer
vez; a kullurmérnöki intézmcnynyel — 26 mérnök és 50 rét
mester — a rélmivelést előmozdítja; vetőmagvak kiosztása és 
közvetítése által az újabb és johb minőségű fajtákat terjeszti; 
a szőlő mivelést, a pinczekezelést, a vándortauitókon és vin- 
czellér-képezdéken Livül a borászati kormánybiztos és minta- 
pincze fentartásával nagyban előmozdítja, a gyümölcstenyész
tés terjesztése czéljából faiskola felügyelőket alkalmaz, va- 
doncz iskolákat létesít stb. Továbbá, ha a szükebb erdélyi 
hazarészt az állattenyésztés előmozdítása érdekében tekintem, 
úgy felemlítendő aTordán alapított és tetemes költség
gel fenntartott b í k a t e 1 e p, mert ezzel részint a községeknek 
részletfizetés mellett tenyészképes állatokhoz való hozzáférhe- 
tést megkönnyítette, részint a szarvasmarha tenyésztését űző 
gulyafulajdouosoktiak nevelt bikáik értékesittietésére biztos el- 
adhatási forrást nyitott; a lótenyésztés emelésére ez ország
részben fenntartott fogarasi ménesteleppel, bilaki 
csikóteleppel, értékesebb állami méulovak kiosztásával, 
mint közvetve, mint közvetlenül a gazdaközönség hálás elös- 
merését mókán kiérdemelte; az állattenyésztés előmozdítása 
czéljából a kolozsvári állatkiállitást tetemes 
összeggel segé 1 ye zi, egy rég óhajtott tenyészszar- 
vasmarha telepnek Kolozson megkezdettala
ki tás a által pedig nagy szükséget pótoló óhajtásnak tesz 
eleget I

Mindezen intézményeknek rövid 10—15 év alatti életbe
léptetésével és fenntartásával a magas kormány sokban tette 
elviselhetőbbé a gazdasági válság által annyira sújtott gazdák 
helyzetét és mindeneseire a társadalom, vagyis 
a n na k összegét képező egyes gazdák lehet
nek hibásak, ha nem veszik kellő mértékben 
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igénybe ezen oly könnyen hozzáférhető elő
nyöket.

így például a gazdasági szakoktatást illetőleg közelebb
ről a budapesti gazdakörben Kodolányi Antal egy érdekes fel
olvasásában nagyon találóan emelte ki,hogy a szakintéze
teket a nagy és középbirtokos osztály nem 
eléggé látogatja; ez esetben is tehát nem a magas kor
mány okozható, hanem a társadalom megrovandó.

De valamint ezeket felsoroltam, úgy előhozok némely 
olyan hiányokat, melyeken nem a társadalom se
gíthet, hanem csakis a magas kormány és a 
törvény hozás.

Az okszerűbb sa változott viszonyoknak nn ef'-löbb 
gazdálkodási rendszer behozatalának egyik elutasithatlan kö
vetelménye a rendezett birtokviszonyok létezé
se; e tekintetben mi Királyhágóninnem' gazdák nagyon hátra 
vagyunk; méltassa bárki becses figyelmérea közgazdasági elő
adók kimutatásait és megdöbbenve fogja látni milyen nagy 
százalék esik a rendezetlen tagositatlan bir
tokra; ennek pedig néma társadalom az oka, mert 
ha szinte a törvényhozás közelebbről javított a birtokrendezé
sen a tagosítások létesithetése által, de feladatát még sem ol
dotta meg teljesen; miután a törvényjavaslatban komtemplálva 
ugyan lelt — de véghezvive máig sincsen — hogy a tagosítás 
keresztülvitele, az ugyszólva anuak tengelyét olajozó költsé
gek az állam részéről elölegeztessenekésS 
évi részletekben az adóval felhajtassanak! Manap a birtokos 
osztály akárhány esetben nem lévén képes előlegezni úgy a 
saját, mint az úrbéreseket terhelő költségeket, kénytelen 
azeddigirendezetlenállapottalmegelégedni; 
már pedig ebben nem gazdálkodhatik a változott viszonyok ál
tal igényelt jobb rendszer szerint. Azon esetben pedig, a hol a 
birtokosság ezen előlegezési áldozatot mégis meghozza, olt is a 
gyorsabb haladás akárhányszor lehetetlenné van téve, melynek 
tekintetéből nagyon kívánatos ienne több hitelesítő mér
nök kinevezése, mert nagyon hátráltatja a munkát, ha az 
eljáró bíró a tárgyalások kitűzésénél a rendelkezésére álló 
szakértők megjelenhetését kell, hogy figyelembe vegye és gyak
ran egy birtokrendezési szakértői tárgyalást csupán az okból 
kénytelen elhalasztani vagy egy megkezdettet elnapolni, mert a 
résztvevő mérnökök az ország másik részé
ben más tárgyalásra vannak megidézve és így 
hónapokon át marad el a tárgyalás befejezése és ez által egy 
évvel később történik a tagosítás létrejötte, pedig egy év a bir
tokkezelés bizonytalanságában nagy idő a gazda életében! De 
ha már (mint fenntebb emlitém) a tagosilási költségeket nem 
előlegezi az állam, legalább annak a birtokosok részérőli elő- 
legezhetését könnyítse mega magas kormány vagy a törvényho- 
zásazáltal,hogy az erdélyi bir toko sságnak nagyon 
tetemes jövedelmi forrását képező korcsma
jogot értékében fenntartani, védelmező i, tá
mogatni törvényhozási és rendelkezési intéz
kedésekkel méltóztatna. Van ugyan ez irányban er
délyi gazdasági egyletünknek a n. m. m. kir. belügyministerhez 

intézett feliratra adott mazas válaszából némi javítás elrendel
ve, de még sok lenne ez irányban a teendő; igy a többek kö
zölt, há a korcsma arányosítás kérdése a közigazgatási 
rövideb b, gyorsabb, olcsóbb hatósághoz tar
tozónak mondatnék ki, és nem a költségesebb tör
vénykezési eljáráshoz utaltatnék; mint közelebbről egy esetet 
láttam, hol a három közigazgatási fokon elinté
zett a rá n y o s i t á s r a u j felterjesztés folytán kü
lön törvényszéki tárgyalás lett kitűzve!

A korcsmái kihágások büntetésének szabályozása is lé
nyegesen módosítandó, mert hogy e tekintetben ne az aprobalilis 
12 frtos büntetés legyen a megyéken a maximalis kiszabható 
összeg, (akkor, mikor ennek fogságra leendő átváltoztatásával 
egy napra 10 forintot számítanak) talán még sem tulszerény 
óhajtás.

Újból nem a társadalom, nem az egyes 
gazda az oka, hogy a gazdasági termények oltalmazásában 
nincsen kellőleg védve a merev közigazgatási és igazságszol
gáltatási különválasztás által, mert hogy a gazda, ha a török
búzáját a száráról ellopják, ezért mint terményekben okozott 
kihágásért a szo 1 gabiróhoz panaszoljon, az he
lyes; de hogy ha a törökbuzát a részese leszedve ellopta — 
mi gyakori eset — ezért már a járásbírósághoz kell 
folyamodni, hol,— lehet a dolgok tulhalmozottsága miatt — 
a tárgyalás 8 hó elteltével lesz kitűzve; — ez 
t ü r h e 11 e n á 11 a p o 11 Itt már újból c s a k i s a törvény
hozás segíthet, — egy mezei rendőri törvény alkotásával, 
mely különben, mint halijuk már folyamatban van az előmun
kálati adatok gyűjtésével.

Az agrár válság nálunk is éppen olyan 
érzékeny, mint akármely más külföldi állam
ban — akár Franczia-, akár Németországban — de valamint 
ott annak elviselhetővé tételét, nem csak a társadalmi 
intézkedés, hanem erős kormányi véde
lem igyekszik enyhíteni, igy nálunk is a 
nélkül, hogy ez által akadékoskodó, ellenzékeskedőnek te
kintessünk, jogosítva vagyunk ezekre a figyelmet felhívni és a ma
gas kormány közreműködését kikérni. így például a Nyűgöt vám
jaival gabnakivitelünket megnehezíti, 
úgyszintén állatkivitelünket gyakran saját ér
dekében állategészségyi ürügyek alatt lehetetlenné 
teszi — ugyanezt kellene tehát nekünk 
a Kelettel szemben alkalmazni.

Jelenleg is országunknak tetemes jövedelmi forrását ké
pező sertés kereskedelmünkre zsibbasztólag hat, hogy a n é- 
metországi kivitelt csak ideiglenes- 
n e k le he t tekinteni — és miután nem tudhatja a 
kereskedő, mely pillanatban lép a kiviteli tilalom életbe — nem 
tudja a nyomott árakat szilárdabbá tenni.

Nem különben a birtokos osztály anyagi állásának nagy 
segélyére lehet az államilag segélyezett 
hitelintézet felállítása, mint ez közelebbről 
a „Nemzet“ czimü napilapban lett tárgyalva, úgyszintén az 
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osztrák-magyar banknál az olcsóbb 4°/0-o s p é n z 
élvez hetesére való intézkedés.

Egy szóval, azt hiszem, ha szinte röviden is, de eléggé 
kimutattam, hogy nem egyedül a társadalom, 
valamint nem egyedül a magas kor
mány és törvényhozás, hanem mindhá
romnak egyesült erővel való közre
működése segíthet csak az általános 
válságos állapoton.

És most azon óhajtással zárom soraimat, vajha az itt elő
soroltak minden részről kellően felhasználva, mezőgazdasá
gunknak egy jobb, boldogabb évet biztosítanának és gazdatár
saimat az általam töredékesen, csak futólag felhozottak e lap 
hasábjain további szakszerű megbeszélésre már csak annak 
fenuállhatása érdekében is véleményeik előadására buzdítanák I

A «Magyar Polgár“ ni. jegyű t. czikkirójának pedig — 
ha szintén állításaival nem is érthettem mindenekben egyet — 
köszönetemet nyilvánítom, hogy ez által a pro et contra előso- 
rolására nekem alkalmat nyújtott és közgazdasági bajainkról 
némelyeket felemlítve, azoknak továbbfejlesztésére remélhető
leg avatottabb tollak közreműködése is megnyeretett.

Szász-Fenes.
Szabó József.

A gazdasági válságról
a következőket Írja a „Wiener landwirthschaftliche Zeitung“, 
az osztrák birodalmi résznek legelsőrendü gazdasági lapja: Ki
vitelünk nincs, legalább nem lényeges, mig a bevitelnél külföl
di növényi és állati termékek özönlik el piaczainkat. Túlzás 
nélkül elmondhatjuk, hogy földmivelésünk egy stratégiailag 
túlszárnyalt, köröskörül ellenségtől bekerített hadsereghez ha
sonlít, mely közel áll ahhoz, hogy fegyvereit lerakja. A követ
kezés fogja megmutatni, kivághatja-e még magát? Alig lehet 
tagadni, hogy csakis túlságos engedékenységünk sodort ezen 
nyomasztó kényszerhelyzetbe. Váljon nem kellene-e egyszer 
— a szeget-szeggel elv szerint — a támadással próbát tenni? 
Az eredmény alig lehetne kedvezőtlenebb; de mégis be kell 
várni, miként vélekedik az osztrák-magyar vámconferentia e 
kérdésről. Nyíltan szólva, nem nagy reményünk van, mert a 
kereskedelmi kamarákban, melyeknek tanácsát minden válság
nál, ha az mezőgazdasági is első sorban ki
kérni szokták; a szabad kereskedés kísérlete erősen jelentke
zik azon alig rejtett óhajtással, hogy földmivelésünk továbbra 
is bűnbakja legyen tulhatalmas védvámos ellenfeleinek! A ka
pitalizmus képviselőitől pedig és ezen bálványt imádó sajtótól 
mit sem várhatunk. A legtágabb értelmű kapitalizmus nem szí
velheti az erőteljes, saját segédeszközeivel jól felszerelt föld- 
mivelést; mert ekkor ez megszűnnék a kihasználás kényelmes 
tárgya lenni! Azért fizetett közegei a földmivelési kamarák lé
tesítését mindenkor feleslegesnek, sőt károsnak kürtölte. H a 
ina földmivelési kamarákkal bírnánk, 
ezeknek véleménye egészen másként 
hangzana, mint a kereskedelmi kama

ráké és az annyira szükséges földmivelési reformok elha
lasztását rég meggátolták volna. A mai viszonyok mellett a me
zőgazdaság, minden hivatalos képviselet nélkül türelmesen néz
heti, mint foglalkozik az országgyűlés száz meg száz egyéb 
kérdéssel. Ez alatt a mindenféle alakú uzsora valóságos orgiá
kat tart, a kisbirtokos adóssága ijesztő mérvben növekedik; 
ezer és ezer gazdaság dob alá kerül és annak örökös tulajdo
nosa koldusbotra jut. —

A korpaetetésröl
a „Mezőgazdasági Szemle“ azt mondja, hogy igen sok gazda 
azon nézatben van, hogy a durvább korpa nehezebben emészt
hető, mint a finomabb, hogy tehát az elsőt kevésbé képes az 
állat kihasználni. Ezen nézet azonban nem helyes; legalább a 
kérődzőkre nézve nem lehet állítani. Vegytani tekintetben a kü
lönböző korpák között csak csekély eltérés található. A korpa 
minősége első sorban a malöm technikai berendezésétől és az 
őrlés menetelétől függ, mert minél tökéletlenebben lesz a gabo
na kiörőlve, annál több liszt marad a korpán. A gyakorlati gaz
dák általában a rozskorpát többre becsülik a buzakorpánál és 
valószínűleg méltán, mert okaink vannak annak föltevésére, 
hogy a rozskorpa könnyebben emészthető a buzakorpánál. A 
buzakorpának ellenben némi gyógyhatása van, csökkenti az 
emésztő szervek izgatottságát és elősegíti a ganajozást. Ha 
azonban huzamos ideig sok korpát etetünk állatainkkal, ez az 
emésztő szerveket elpetyhiti s a savképzést elősegíti, mely az 
emésztést hátráltatja, minek következtében kólika, hasmenés 
léphetnek fel. A bőséges korpaetetés továbbá a bél- és hugy- 
kövek képződésére is befolyhat; különösen gyakran találunk 
ilyen bélköveket a' molnárok lovaiban, melyeknél a korpával 
sem fukarkodnak. Bizonyos körülmények között a korpaetetés 
más betegségeket vonhat maga után: a csontok felpuffadnak, 
különösen a pofacsontok és az Ízületek közelében; az állatok 
erőtlenek lesznek, sokat feküsznek, járásuk vontatott és sánti- 
káló, a rágás a fogak meglazulása és kihullása folytán töké
letlen, a ganaj és a vizelet savas reactiót mutatnak és végül az 
állat el is döglik. A baj egyedüli orvossága a korpaetetésnek 
azonnali abbahagyása, mire az első stádiumokban a csont hely
refejlődik és az állat meggyógyul. De ezen betegségek csak 
akkor észlelhetők, ha a korpát hosszabb időn keresztül igen 
nagy mértékben (10 kilo naponta kevés szénával) etetjük; mér
sékelt adagokban a korpa igen értékes és egészséges táplálék. 
A korpa legalkalmasabb a kérődzők táplálására; felnőtt szar
vasmarha 3—4 kilót is kaphat naponként. A buzakorpát szí
vesebben adják a fejősteheneknek, a rozskorpát pedig a hízók
nak ; lovaknál csak időnként, mint a zab pótszere használtatik, 
naponként 2—2 */ 2 kiló korpa. Ha zab helyett csak korpát 
adunk, ez a lovakat jó húsra hozza, szőrük szép fényes lesz 
tőle, de a lovak erőtlenek lesznek, mely okból nehéz igában 
levő lovaknál nem alkalmazandó. A sertéseknél a korpa csak 
másodrendű takarmány és csak a pohánka Chajdina, haricska) 
korpáról mondják, hogy az a sertésekre igen kedvező volna. A 
korpaetetésnél rendszerint úgy járnak el, hogy azt vagy gyök-
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növényekkel elegyítik, vagy pedig beáztatják, nehogy az állat 
evés közben elfujja maga elől; néha ivóst is készítenek belőle. 
A lovak számára is be szokták áztatni a korpát, mert szárazon 
etetve, ép úgy mint a dara is gyomorkólikát okozhat. A korpa 
emészthetőségének fokozására különböző eljárási módok ho
zattak javaslatba; első sorban a korpa leforrázása vagy gőzö
lése, mi által a korpaleves izletesebbé és nyálkásabbá válik; 
azonban ezen különböző elkészítési módok tanulmányozására 
tett kísérletek még eddig kellő és szabatos eredményt nem 
adtak. ----------------

Gazdasági kiadásaink csökkentése.
A „Földmivelési Érdekeink“ 51-ik számában Bálint 

Gábor agy látja, hogy főleg négy pont az, melynél hala
déktalanul meg lehet kezdeni a takarékosságot, u. m. munka
bér, holt és élő leltár, trágyázás és takarmányozás, végül a 
»ívelés. A munkabérnél első sorban a helyi viszo
nyok döntenek, de kérdés nem volna-e olcsóbb például a beta- 
karodást, répatermelést stb. szakmánybán végeztetni. Több helyt 
munkásokat szerződtetnek vagy állandóan (családostól), vagy 
májustól novemberig; ez a munkaerő aránylag olcsó, mindig 
biztosan rendelkezésre áll és könnyebb vele elbánni, mint az 
esetleges napszámosokkal. Az olcsóság azonban csakis ott lesz 
valódi, a hol az embereket egész éven, vagy legalább tavasztól 
őszig állandóan foglalkoztatni lehet. A termények mai alacsony 
ára mellett czélszerü lenne a cselédségnek a bér nagyobb ré
szét adni ki természetben, mint az jelenben szokásos. A holt 
leltár itt-ott nagy összegeket nyel el; szabály legyen csak 
oly dolgokat szerezni be, melyeket készpénzzel va
gyunk képesek kifizetni; ez a legjobb regulator! Az élő lel
tár is sokszor nagyon terheli a gazda zsebét; gyakran luxust 
látunk a fogatokban: 6 és 4 ökröt, hol 4 vagy 2 is elvégezné a 
dolgot. Ne feledjük, hogy helyes munka megosztás és erőki
használás mellett kevesebb igáserő szükséges. A haszonmarha 
tartásának kérdésénél: szarvasmarha vagy juh? a takarmány 
értékesítése fog határozni; itt tehát előtérbe lép a takar
mányozás, ezt követi a trágyázás. Az erőtakar- 
mányl illetőleg számítsunk pontosan, hogy mi jutányosabb? ga
bonáink egy részének feletetése, vagy azok eladása s a befolyt 
pénzen korpa, repczepogácsa stb. vásárlása? Manapság azt 
hisszük, hogy az előbbi lesz legczélszerübb. A trágyázás kér
dése összefügg avval: szarvasmarhát vagy juhot tartsunk e? A 
juh azért fontos, mert oly takarmányfelét használ ki, mely nél
küle veszendőbe megy, vagy közvetlenül a trágyába kerül, pél
dául némely legelő, a szalma stb. Trágyatermelés tekintetében 
a komposztkészitést sem szabad feledni, mert a gazdaságban 
sok erre alkalmas hulladék találkozik. A m i v e 1 é s t il
letőleg is még gyakran történik hiba; pedig a jelen árak mel
lett csakis a jó termések fedezik a termelési költséget. Sok 
helyt még nélkülözhetetlen az ugar, 
mely akárhány gazdaság viszonyai közé beleillik ; természete
sen itt is a pontos számítás fog dönteni. Mindezekből folyólag 
a legnagyobb takarékosság legyen a gazda jelszava, erre jó 
időkben is szükség van, — hát meg ma !! I —

Czélszerü méhészeti eszközök.
A „Méhészeti Lapokéban Grand Miklós méhészeti 

felügyelő a német-osztrák méhészeknek a múlt év sepíemberé- 
ben Liegnitzben tartott vándorgyűléséről referálván, az avval 
kapcsolatos kiállításról azt jegyzi meg, hogy az összes tárgyak 
között csak három találkozott, mely valódi értékkel birt: a Zie- 
bolcz-féle itató palaczk, egy méhseprőláda és egy méhészeti 
zsebkés.

A Ziebolcz-féle itató palaczkot Grand haza
térte után mindjárt kísérlet alá vette az egyik méhcsaládnál és 
azt vízzel megtöltve a méztérbe helyezte; minek következtében 
meggyőződött, hogy ezen eszköznek jövője lesz; mert a mé- 
heknek víz után a kaptárból kirepülniök nem kell, miután azt 
bent a kaptárban megtalálják. Igen nagy fontossággal bir az 
említett itató palaczk kora tavasszal, a mikor a méheknek nagy 
szükségük van vízre és jó éz rósz időben ki kell járniok víz
szükségletük behordása czéljából; mi által éppen tavaszkor 
számtalan méh pusziul és a méhcsaládok leginkább ncptelened- 
nek, vagy a fejlődésükben hátramaradnak. Legnagyobb előnye 
a palaczknak abban áll, hogy a méhek legkisebb háborgatása 
nélkül újra tölthető meg vízzel. Nevezett itató palaczk még a 
téli időben az által is jó szolgálatot tesz, mert a méhek a benn
levő víz segélyévet — mihez mindenkor legkönnyebben jut
hatnak — a megjegeczedett mézet is felolvaszthatják és meg
emészthetik.

A második igen fontos és hasznos méhészeti eszköz egy 
uj szerkezetű seprőláda. Eddig is használtunk seprőládá
kat, de mindezeknél a méhek a lépőkről leseperve a ládába es
tek és innen vagy szétszaladtak, vagy tollal kellett a kaptárba 
sepernünk. Az uj szerkezetű seprőládánál a mehek beloseper- 
tetvén, minden akadály nélkül egyszerre beleesnek a méhkap- 
tárba és a méhészt munkájában nem háborgatják; tehát időt 
nyerünk vele. Ezen eljárást Grand tényleg már ki is próbál
ván, érdemesnek tartja uálunk meghonosítani és a sepröládát a 
szükséges eszközök sorába felvenni.

A harmadik tárgy, mely a maga nemében a leghaszno
sabb eszközökhöz sorolható, mivel általa négy más eszköz 
majdnem feleslegessé vált, a méhész-zsebkés, mely kést, 
kerethuzót, kalapácsot és csavarfeszitőt tartalmaz; — mind
egyikre nagy szüksége van a méhésznek. Ára ott helyt a mi 
pénzünk szerint körülbelül 1 forint, de attól lehet tartani, hogy 
nálunk előállítása többe fog kerülni. —

Az lS85-ik évi időjárás.
A múlt évi időjárási adatok, a kolozsmonostori meteoro

lógiai állomás észleletei szerint a következő főösszegekben és 
átlagokban foglalhatók össze: a légnyomás középátlaga volt 
760’7 millimeter; legmagasabban állott a barometer január 
2-án 776 8 mm., legalantabban augustus 30-án 744’7. Az 
1885-ik év a melegebb esztendőkhez számit, a mennyiben a 
hőmérsék évi állaga 8 6 C° volt; (1884-ben például csak 7’4 
C°) legmelegebb nap augustus 7-ike 310 C°-al, leghidegebb 
volt deczember 30-án: — 17’2 C°; a maximum és minimum 
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közötti közöobség tehát 48'2 fokot lett. A páranyomás átlaga 
7 2 mm, a légnedvességé 78%• A naponta háromszori észle
lésnél volt szél 82%, szélcsend 18% ; a szélirányok követke
zőleg osztakoznak : észak 6’2%, északkelet 8’2%, kelet 26*1  
%, délkelet 3 3%, dél 5'7%, délnyugot 8’5%, nyűgöt 33'0 
% és északnyugot 9-i% ; a különböző nyugoti szelek tehát 
összes szeleinknek felét, a keletiek azoknak bőséges harmadát 
képezik ; tiszta északi és déli szél ritka. Az elmúlt évben volt 
100 esős és 16 havas nap, jég 6-szor, égiháboru szintén csak 
6-szor; az összes csapadék 537 2 millimétert tett (1884-ben 
152 mmel több esett), legtöbb eső vult julius hó 16-án azaz 
48’5 milliméter. A fagyos napok ideje és száma a következő: 
januárban 28 nap (13, 14. és 15-ike fagymentes); februárban 
1—3,6—7, 9—10, 13 — 16, 18—20, 23—28 = 19 nap; 
martiusban 1—4, 9, 11—15, 17—19, 21 = 14 nap; apui
ban 3. és 4-ike, azaz 2 nap; novemberben 10—15, 18—19, 
21=9 nap; végre deczemberben 4—5-én, és 10-ikétöl vé
gig = 24 nap: főösszeg 96 nap. A legkésőbbi tavaszi fagy 
ápril hó 4-ére esett— 12 C°-al; miglen a legkorábbi őszi 
fagy november 10-én — 1'3 C°-al köszöntött be. —

A községi bikatartás ügyében
Szolnok-Dobokamegye főispánja, Báró Bánffy Dezső 
a járási szolgabirákhoz a következő rendeletet intézte, melyet 
példaadásképen ezennel teljtartalmulag idézünk:

„A megelőző években észlelt azon jövőben egyáltalán 
meg nem tűrhető eljárás, hogy némely községek bíkaszükség- 
leteiket a szabályrendelelileg megállapított időben nem szerez
ték be, de egész év folyamán különböző czimeken folytatott 
tárgyalásokkal a beszerzés kötelezettsége alól ki is bújtak, a 
következő rendelet kiadására kényszeritett.

A megyei közgazdasági előadó folyó évi 169. sz. a.czim- 
hez egy rovatos jegyzéket küldött ki.

Ezen jegyzékbe lesz minden község bikaszükséglete tkt. 
szolgabirö ur által pontosan személyes felelősség terhe alatt 
úgy bejegyzendő, hogy a járás minden oly községe, mely biká
val a szabályrendelet szerinti számban nem bír, felölelve legyen.

Tehát elmulaszthatlanul szives lesz tekintetességed oda 
hatni, hogy a hatósága területén bikát szükséglö községek igé
nyelt bikalétszáma a közgazdasági előadó jegyzékébe felvéve 
legyen, melynek alapján a községek bikaszükségleteinek fede
zéséről a közgazdasági előadó hatáskörében intézkedhessék.

Már most kijelentem tehát, hogy ha valamely község a 
szabályrendeletben megirt bikalétszámmal nem bir, és az a 
közgazdasági előadó által közölt ivbe felvéve nem lesz, s kö
vetkezőleg részére kedvezményes ár, vagy esetleg ingyen is, 
bika beszerezhető nem lesz, ezen mulasztásért magam tekinte
tességedet fogom szigorú felelősség alá vonni.

Végül figyelmeztetem, hogy a közgazdasági előadó meg- 
keresvényét az abban kitűzött időig elodázhatlanul foganatosí
tani szíveskedjék.“ —

Hol a megyei administratió élén ily erélyes, figyelmét 
minden körülményre kiterjesztő vezető foglal helyet; ott a me

zei gazda is nyugodlabban szállhat szembe a nehéz időkkel,, 
mert tudja, hogy törvényhatósága keretében érette is történik 
annyi, a mennyi egyáltalában lehetői —

A borok megzavarodásáról.
A borok ezen betegsége nagyon is gyakran szokott elő

fordulni és okai: a tökéletlen erjedés és a hanyag lefejtés, mi
nek következtében sok fehérnye-anyagok maradtak a borban 
feloldva. Az első esetben, ha t. i. tökéletlen erjedés folytán a 
bor a levegővel érintkezve színét változtatja és még bizonyos 
mennyisügü czukrot tartalmaz, akkor magasabb hőfok melletti 
utóerjedés által segithefünk a baján. Ezt akként eszközölhetjük, 
hogy először a bort tiszta — nem kéuezett — hordóba fejtjük 
és aztán az erjesztő kamarába szállijuk erjedés végett. Azon 
esetben, ha erjesztő kamaránk nem volna, pinczénk valamelyik 
részét rendezzük be erjesztő helyiségnek olyképen, hogy ezen 
részt jól záró ajtóval látjuk el és bele kályhát állítunk, mely
nek füstjét a szelelő lyukon vagy más nyíláson át a szabadba 
vezetjük. Ha most a pincze hőfokát 18® R.-ra emeljük, az utó
erjedés csakhamar be fog állni. Midőn a bor erjedése már szűnő, 
félben van, a hőfokot is lassankint alább szállítjuk. Midőn a 
bor ismét a pincze szokott hőmérsékét kapta meg és megde
rült, újra lefejthetjük s ezután vizsgáljuk meg egy üvegben,, 
váljon megtörik-e még a bor. Ha még ekkor is homályos vol
na, mi ugyan nem igen tételezhető fel, egy vizahólyag derítés
sel színét minden bizonynyal állandóvá fogjuk tenni.

A második esepen, midőn ugyanis a bor a hanyag keze
lés miatt változtatja színét a levegővel való érintkezés után, a 
következő eljárást ajánlhatjuk. Mindenek előtt az elhanyagolt 
lefejtést pótolnunk kell olyképpen, hogy a bort minden hónap
ban egyszer lefejtjük. A lefejtés legyen nyílt, hogy minél több 
levegővel érintkezhessék borunk. Az első fejtésnél 1 hectoliter 
borhoz adunk két dekagramm csersavat (tannin) olyképpen, 
hogy a megtöltendő hordó tartalmához arányitva számítjuk ki 
a hozzá adandó csersav mennyiségét, melyet a lefejtéskor mind
járt a borba adunk és az könnyen felolvad a borban. Ha há
rom-négy hónap múlva, vagyis három-négy fejtés után meg
vizsgáljuk, hogy törött e még a bor, és azt tapasztaljuk, hogy 
még kissé zavaros, de már nem bir az előbbi vöröses színnel, 
akkor a fejtés után 3—4 napra vizahólyaggal vagy gelatinnal 
derítjük a bort, mire már állandó szint fog nyerni. Ezen derítés 
után körülbelül két hónapra újra le kell fejteni s ezután már 
nyugodtan hagyhatjuk feküdni. Ha a bort még továbbra is 
ászokoljuk, ugv évenkint egyszer le kell fejtenünk.

A csersav adása ily borhoz azért igen ajánlatos, mert ez 
a fehérnyével vegyi összeköttetésbe lépvén, mint csersavas fe- 
hérnye, nagyobb aránysulyánál fogva, könnyebben kiválik a 
borból és leülepedik, mit főképen az első fejtés után mutatkozó 
nagyobb mennyiségű feketés-szürke színű aljról ismerhe
tünk fel.

Ha a bor tán a harmadik, sőt negyedik fejtés után is 
még mindig változtatja színét, ez esetben két Ízben is kell meg- 
deritenünk és két ízben is adhatunk hozzá csersavat; a fejtést 
pedig addig kell folytatnunk, míg szine állandó nem lesz.



19

Lefejtés előtt a hordókat kéoezni nem okvetlen szüksé
ges, de meg lehet tenni.

(Szol, borászati és gazd. lap.) in—.

Dr. Fuchs Adalbert f.
A bécsi tudomány- és műegyetem mezőgazdasági tanára, 

évek hosszú során át a bécsi cs. és kir. gazdasági egyletnek 
állandó titkára: Dr. Fuchs Adalbert, udvari tanácsos, 
orvos és bölcsészeti tudor folyó hó 7-én munkás életének 7í-ik 
évében elhunyt. A boldogult élete végperczéig ritka mozgékony 
Sággal és tevékenységgel birt és főleg kiállítási téren szerzett 
nagy érdemeket: az 1857. és 1866-iki gazdasági tárlatok, az 
öt év óta Becsben tartott hizókiállitások sikere nagyrészt az ö 
működésének köszönhető. Ily alkalommal erdélyi gazdasági I 
egyletünk küldöttjét is a legszívesebben fogadta és a szerve- i 
zetbe beavatta; a kolozsvári állatkiállitás programmja és mun- | 
kafelosztása ez útmutatásnak igen sokat köszönhet. „ Főszabály i 
(mondá kedélyesen az öreg ur) ha valaki jön, azt minél hama
rább — elküldeni!“ Egyesületéért élt és halt, de kissé merev kon
zervativizmusa sok uj eszmét, jobb véleményt a megszokott 
alakiságnak áldozott fel; féltékenyen őrködve azon, nehogy a 
tiszteletreméltó társulatban holmi „forradalmi ideák“ kapjanak 
lábra, mert a reformátorokat teljességgel nem szerette. E gyen
geségeit azonban tagadhatatlan érdemei nagyban ellensúlyoz ■ 
ták és ha a Lajtán túl Bécs gazdasági egyletét habozás nélkül 
elsőnek ismerték el, ebben az elhunyt titkárnak oroszlánré
sze volt. —

Egyleti mozgalmak.
Választmányi ülés 1886. január I l én.

Tartatott alelnök Szabó József elnöklete alatt; jelen vol
tak : Reich Albert, Sárosy Pál, Szentgyörgyi Lajos és Gamauf 
Vilmos, egyleti titkár.

258. A nov. hó 26-án tartott ülés jegyzőkönyve felol- 
vastalván ; — a mainak hitelesítésére Reich Albert, Sárosy Pál 
és Szentgyörgyi Lajos kérettek fel.

259. E. titkár jelenti, hogy az 1885. évi ügyforgalom 
1988. számot tett; — tudomásul szolgál.

260. Szerkesztő-bizottság tudatja, hogy magát Szabó Jó
zsef és Báró Jósika Sámuel tagtársak beválasztása által kiegé
szítette és előlnevezettet egyszersmint elnökké választotta. In
dítványozza továbbá, hogy a lap a változott körülményeknél 
fogva az erdélyrészi méhész-egyletnek hivatalos közlönyéül 
ugyan többé nem szolgálhat;de az egylet felkérendő lesz,hogy 
közérdekű jegyzőkönyveit és intézkedéseit a szerkesztő-bizott
ság rendelkezésére bocsátani szíveskedjék, mely azokat a lap 
uj berendezéséhez képest a többi tartalommal egyöntetű alak
ban és terjedelemben, — melyre nézve a szabad intézkedést 
fenntartja, — teljes készséggel közölni fogja;— a szerkesztő
bizottság határozatai egyhangúlag helyeseltetnek.

261. Erdélyrészi okszerű méhész-egylet helyiségünk és 
lapunk használatát továbbra is kéri; — a helyiség az eddigi mód 

szerint örömmel fog a jelen évben is átengedtetni; alapnak 
igénybevételére nézve azonban irányadóul a megelőző pontnak 
határozata szolgál.

262. Szentgyörgyi Lajos tagtárs ügyvéd Benkő Mihályt 
évdijas tagul ajánlja; — örömmel fogadtatván és a folyó évi 5 
frtnyi dijat is lefizetvén, a kötelezvény aláírás végett ki fog 
küldetni.

263. Szerkesztő-bizottság jelentése az 1886-ra előfize
tendő lapokról; — megrendelve lettek: Magyar Föld, Gyakor
lati mezőgazda, Gazdasági lapok, Borászati lapok, Gallus, Föld- 
mivelési érdekeink, Gazdasági kalauz, Falusi gazda, Gyümöl- 
csészeti füzetek, Mezőgazdasági szemle, Pesther Lloyd, Wiener 
Iandrvirthschaftliche Zeitung, Practischcr Landwiríh, Weinlaube 
és Pomologische Monatshefte.

267. Elnökség tudatja, hogy 1885. deczember 31-ével 
összesen 9 évdijas tagnak kötelezettsége lejárván, annak meg
újítása iránt minden taghoz külön-külön felkérést intézett; — 
helyeslő tudomásul szolgál.

268. E. titkár jelenti, hogy a belföldi szőlöfajok leírásá
ra kiirt pályázat immár harmadizben sikertelen maradt; — saj
nos tudomásul szolgálván, a nemes adományozó: Báró Jósika 
Sámuel alelnök-lagtárs fel fog kéretni, hogy az e czélra depo
nált 20 drb. aranyról rendelkezni szíveskedjék.

269. Kertészeti szakosztály jelenti, hogy az egyleti köz
telken az anyafa állomány i IS darabbal szaporodott és annak 
mivelési költségére 1885-re a szerződés értelmében II frt 80 
krt kiutalványozni, jövőre pedig ezen összeget a kerti általány
hoz hozzácsatolni szíveskedjék ; — mint a szerződés szerint a 
kertészt megillető javadalmazás, egyhangúlag utalványozva lett.

270. Kertészeti szakosztály indokolt jelentése alapjáu — 
igazgató választmány beleegyezik, hogy a vinczellér fizetése 
évi 160 írtban és 40 forint lakbérben állapíttassák meg, mely 
utóbbi megszűnik, mihelyest a természetbeni szállás lakhatóvá 
válik. Egyúttal felkéretik a kertészeti szakosztály, hogy Molnár 
Márton vinczellérrel rendszeres szerződést kössön, melyben a 
négyszeri kapálás kötelezettsége határozottan ki legyen mondva.

272. A Gámán nyomdával az „Erdélyi Gazda“ kiadása 
iránt kötött szerződés aláirt példánya bemulaltatván; — tudo
másul szolgál.

273. Gámán nyomda számlája különféle nyomtatványok
ról ; — 36 frt 50 kral utalványozva lett.

274. Elnökség jelenti, hogy a mezőrendori ügyben ki
küldött ad hoc bizottság terjedelmes munkálatát elvégezte és 
azt deczember f 7-én a ministeriumhoz felterjesztette; — helyeslő 
tudomásul szolgál.

275. Ministerium 60545. sz. leirata tenyészbikák meg
vásárlása ügyében; — lapban közöltetett.

276. Borászati kormánybiztos 5134. sz. alatt tudatja, 
hogy a még régebben kóstolásra küldött Aramont tőkéből ter
melt bor eredeti gyökérről és nem amerikai alanyról szárma
zik; egyébként a nálunk ökörszemnek nevezett silány fajjal 
azonos; — tudomásul szolgál.

277. Kolozs-monostori tanintézeti igazgatóság 2 drb az 
1884/5-iki tanévről szóló értesítést küld — köszönettel fogad
tatott.
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278. Nagyszebeni hadparancsnokság 8281. sz. a. két
szersült lisztnek szállítására árlejtést hirdet; —lapban közöl
ve lett.

279. Fogarasi elöljáróság 138. sz. a. rendesen küldött 
piaczi árainak a lapban való közlését kéri — elfogadtatván, a 
közlés iránt a szerkesztőség utasiltatott.

280. A szövetségbe lépett gazdasági egyletek végrehajtó 
bizottságának október 2-iki ülésének jegyzőkönyve és kapcso
latosan

281. a Zemplén, abauj-lorna és borsódmegyei, valamint 
a (isza-füredi parasztbirtokokról szóló jelentések; — köszönet
tel fogadtatván; Lészay Ferencz közgazdasági előadó ur fel fog 
kéretni, hogy a Kolozsmegyéről szóló hasonló jelentést, Dr. 
Berde Áron pedig a hitelszövetkezetekről szóló véleményét mi
előbb beadni szíveskedjék.

282. Lótenyésztés emelésére alakult társulat 1884-iki 
zárszámadása; — veszteséget mutatván ki, sajnos tudomásul 
szolgál.

283. E. titkár.bemutatja az E. Glady közvetítésével meg
rendelt eredeti ageni szilvaaszalványokat — érdekkel szemlél
tetvén, a szakszerű méltánylás az illetékes kertészeti szakosz
tályra bízatott.

Hitelesítik:
Reicb Albert,
Sárosy Pál,

Szentgyörgyi Lajos.

Szabó József, 
jegyied alelnök.

Gamauf Vilmos, 
egyleti titkár.

A birtokrészek telki szolgalmai, a növény
termelés és íatenyésztés érdekeinek meg

védése.
A mezörendöri ügyben kiadott kérdőív*)  harmadik sza

kasza :A birtokrészek telki szolgalmai 
czimen a következő kérdéseket veti fel:

*) Lásd az ,Erdélyi Gazda“ idei 1-ső számát. Szerk.

13. V a n n a k-e ésmily telki szolgal
mak, melyek a földbirtokot terhelik?

Tagositott birtokon telki szolgalom nem létezik; iniglen 
tagositatlan határban első sorban az ösvényeket, utakat, itató 
csapásokat stb., kell ide számítanunk. Igen alkalmatlan és káros 
az erdei kaszáltatás vagy legeltetés joga, mely a birtokos tu
lajdonán és faállománya között folyik. Itt-olt még kenderázta- 
tási szolgalom is létezik, mely igen sokszor éppen akkor veszi 
el a vizet a malomtól, midőn abból legkevesebb, az őrléshez 
pedig arra legtöbb szükség van. Fel kell még említenünk a fái- 
zási, — száraz ág szedési jogot, a fausztatást és a tutajozást.

14. A szolgalmak terhelő k-e és mi
ként lehetne az elérendő czél ko.cz- 
káztatása nélkül a birtokosságon kön
nyíteni?

A szolgalmak mindenesetre terhelők, még pedig a kö
rülmények szerint kisebb-nagyobb mértékben; a birtokosságon 
csak a tagosítás, határrendezés, erdöelkülönités stb. által le
hetne könnyíteni.

15. Vannak-c hátrányos szolgalmak 
és miként lennének az okozott hátrá- 
nyokorvosolandók?

Minden szolgalom a magánosra nézve már fogalmánál 
fogva is hátrányosnak mondható; mert a tulajdon korlátlan 
használatát egyik-másik tekintetben csorbítja; az orvoslásra 
nézve a megelőző pontban elmondottakra hivatkozunk. Hogy 
egy szolgalom a közérdek szempontjából is hátrányos lehet-e? 
az csak egyes konkrét esetekben volna eldönthető.

16. V a n n a k-e a város vagy község 
határában hajtó utak és gyalog ösvé
nyek, ezek miként és mi okokból szok
tak engedélyeztetni?

Hajtó utak és gyalog ösvények a legtöbb tagositatlan 
községben régi idő óta állván fenn, azokat a szokás engedé
lyezte és úgy szólván törvényesítette is; czéljuk volt a mezőre 
Jegelőre, kúthoz vagy malomhoz való eljuthatást lehetővé lenni. 
Ott, hol hasonló okokból ilyeneknek engedélyezése jelenleg 
fennforog, az a birtokosok közös megegyezésével szokott tör
ténni.

17. Mily esetekben káros a hajtó 
utak és ösvények engedélyezése?

A hajtó utak és ösvények engedélyezése általános szem
pontból károsnak nem mondható; mert közérdekből akárhány
szor szükségessé válhatik ; az egyes birtokosra nézve azonban 
igen sokszor sérelmes és hátrányos.

18. Ha a hajtó utak és ösvények ká
rosoknak bizonyulnak be, szokta k-e 
ezek tiltatni és miként?

Az utak és ösvények használatba vételének eltiltása, vagy 
helyesebben mondva megakadályozása : felsánczolás, kicsóvá- 
zás, elkerítés stb. által szokott történni, de ez sem mindig si
keres. Egyáltalában csakis a koronként használatba 
vett utakat és ösvényeket lehet tiltani, a hosszas gyakorlat óta 
fennállókat teljességgel nem.

19. Megfelel-e az eddigi eljárás, ha 
meg nem felel, mily eljárást látna 
életbeléptetendőnek?

Legczélszerübb és legolcsóbb eljárás az u. n. h a t á r- 
utrendezés lenne, azaz, hogy az összes dűlők utai akként 
rendeztessenek, hogy mindenki saját parczellájához hozzáfér
hessen ; valamint a legelőre, itafóra, erdőre s malomhoz vezető 
utakról is egyidejűleg gondoskodni kell. A mezei utak ezen 
szabályozása, ha az arra szükséges terület a birtokosok által 
másként át nem engedtetnék, kisajátítás utján is lehetővé té
tessék. Eljárni s elsőfokulag határozni a 7-ik kérdöpont alatt 
említett határjáró bizottság lenne hivatva; a felebbezés köz
igazgatási utón történnék.

A dűlő utak rendezésének életbeléptetése a mi viszonya
ink alatt felette fontosnak mondható, mert ez a legsikeresebb 
mód arra, hogy mindenki saját földjéhez akadálytalanul hozzá
jutva, azt tényleg szabadon is használhassa. Igaz ugyan, hogy 
e bajon a tagosítás leggyökeresebben segíthet; de ez költséges, 
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lassú és sem imperative el nem rendelhető, de mindenütt ke
resztül sem vihető.

20. Faültetvények vanna k-e, vannak- 
e szabályzatok, melyek bizonyos he
lyeken ezek létesítését kötelezővé 
teszik, ha vannak, ezek megfelelneke?

Faültetvények közös helyeken — ha csak a községi fa
iskolákat ide nem számítjuk — nem igen vannak; sőt magán
birtokos a szokásban levő egyenkénti legeltetés mellett azokat 
tagositatlan birtokon a saját földjén meg sem óvhatja. A patak 
és folyampartok itt-ott fával vannak beültetve, de ezeknek vé
delméről semmiféle szabályzat nem gondoskodik.

21? Ha nem lennének, czélszeriinek 
v é 1 n é-e, hogy ilyenek léte sittess euek?

Faültetvények létesítése kivált védövek gyanánt fit óho
mok, vagy szelek ellen a körülményekhez képest czélszeriiek 
lehetnek; ezek aztán a közéidek szempontjából külön szabály
zattal lennének megvédendők. Az ulszéli faültetés azonban 
megfontolandó, mert tagadhatatlan előnyei mellett tetemes hát
rányai is vannak, első sorban a beárnyékolás, a mi a termést 
csökkenti és az ut felszáradását késlelteti; továbbá a faágak és 
gyökerek terjedésével esetleg a földek széleinek felszántasát is 
akadályozza. Mindeneseire ritka árnyéku és inkább karógyö
keret (orsóalaku gyökeret), hajló fa lenne, még pedig jókora 
távolságra ültetendő.

Az eleven sövény, mint községi, dűlő vagy szomszédos 
határ ellen azt lehet felhozni, hogy egereknek, rovaroknak, her
nyóknak, növényi parazitáknak, esetleg káros madaraknak is 
tartózkodási és fészekhelyül szolgálhat; itt is tehát az ültetési 
anyag megválasztása igen szigorú bírálat alá kell, hogy essék.

22. A közös, valamint magánkutak 
használatára nézve mi a szokás, eset
leg vanna k-e ezt illető szabályzatok?

A közös kutakat az érdekeltek együttesen veszik igény
be és együttesen is tartják fenn; erre külön szabályzat nincs, 
csak szokás szerint történik. Magánkutakról a tulajdonos sza
bad tetszése szerint rendelkezik.

A községi legelőkön a kutak környékei és a delelő he
lyek kötelezőleg fákkal lesznek beültetendők, a ku
tak pedig a lehetőségig kávával vagy korláttal ellátandók, hogy 
az állatok bele ne essenek. —

A kérdőív negyedik szakasza: A növényterme 
lés és fatenyésztés érdekeinek meg
védése czim alatt a következő kérdéseket teszi fel:

23. Gazdasági területeken a keresz
tül j á r á s akár gyalog, akár lóháton 
vagy kocsin miként tiltatik, mikor és 
mily módon szabad, vannak-e erre vo
natkozó intézkedések, vagy csak szo
kások állanak fenn és ezek megfelel- 
n e k-e ?

Ha intézkedések nem lenn én e k, c z é 1- 
szerűnek vélné-e az ilyenek életbe
léptetését és milyen javaslatai van
nak ezek életbeléptetését illetőleg?

A keresztüljárás eltiltása, helyesebben mondva meggáto
lása, kicsóvázás és felárkolás állal szokott történni; némely bir
tokos azonban a keresztül járást megengedi oly időszakban és 
esetekben, midőn ez által kárt nem szenved; külön intézkedé
sek erre nézve nem állanak fenn, csak szokások; melyek meg
felelőknek nem mondhatók. Legczélszerübb intézkedés volna a 
gazdasági területeken való kérésziüljárást a leghatározottabban 
és teljesen eltiltani; másfelől azonban okveleilenül a határ- és 
dülőuiak rendezéséről gondoskodni; mert a keresztiiljárásnak 
indító oka többnyire az, hogy az illetők igy kényelmesebben, 
vagy egyáltalában el tudnak a földjükhez, Hatóhoz, malomhoz 
slb. jutni.

Kivételes esetekben a törvényhatóság a közlekedés lehe
tővé tétele czéljából kiilon szabályrendeletben intézkedhetik.

24. Az elszántásnál követendő el
járás iránt vanna k-e irányiadé szabá
lyok vagy szokások, ha vannak, melyek 
ezek, czélszerüe k-e ?ha nincsenek, szük- 
s é g e s n e k tartja-e ilyenek alkotását? 
Ha igen, melyek-e tekintetben valója- 
v a s 1 a t a i ?

Az elszántásra nézve iránytadó szabályzat nem létezik- 
panasz esetén mint birtokháboritási per jut tárgyalásra, a mi 
nagyon sok időbe és pénzbe kerül; úgy, hogy számos birtokos, 
ezt tudva, inkább fel sem szólal. Legczélszerübb lenne a 7-ik 
kérdőpont válaszában említett határjáró bizottság illetékességét 
ezen barázdaperekre is kiterjeszteni; azaz az u. n. visszajárást 
első fokulag ezzel végeztetni; a felebbezési ut azonos lenne az 
ott említettel.

25. Mivelési növényekben ember és 
háziállatok által mily kártételek te
hetők?

Léteznek-e ott intézkedések ily 
kártételek eseteire, ha igen: milye
nek azok és megfelelő k-e ?

Ha intézkedések vagy szabályok 
nem léteznek, vagy a létezők meg nem 
felelnek, szükségesnek tart-e ilyene
ket és melyek lennének azok?

A legtöbb kár taposás, lopás, szándékos rontás, állatok 
véletlen vagy szándékos legeltetése, vagy fennálló ferde szokás 
állal (például hogy a községi bika az egész határon szabadon 
legelhessen) okoztatik. E károkra nézve itt-ott szabályrendeleti 
intézkedés áll fenn, melynek lényege, hogy a károsult becsüsö
ket szólít és a kárttevönek is a megejtett becsűről 8 nap alatt 
hirt ád. Igen nagy baj és hátrány a gazdára nézve, hogy a me
zei kártétel ugyan a szolgabiróhoz tartozik; de minden lopás 
már a bíróságnál panaszlandó be; itt pedig a teendők halma
zánál fogva félévi és hosszabb határidőt is tűznek ki a tárgya
lásra. Például a Kolozsvár városi kir. járásbíróságnál egy 1885. 
junius elején történt mezei lopás azonnal bepanaszoltatván, e 
hatóság aug. 24 én 2389. sz. a. a tárgyalást— 1886. február 
hó 10-éré tűzte ki ; ilyen eset pedig számtalan fordul elő. 
Ha már most a kárttevő kifogásolja a felvett becsül; váljon ki 
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lógja aunak helyességét utólagosan constalálni ? Határozottan 
kívánjuk tehát, hogy ngy a mezei kártétel, mint a lopás köz
igazgatási utón legyen letárgyalva; még pedig a községi bí
ráskodás határáig — 30 forintig — I. fokulag a községi bíró
ságnál, II. fokulag a szolgabirónál és III. fokulag az alispán
nál. Az első tárgyalás a panasz vétele után legfeljebb 8 napra 
kitűzendő.

Nagyobb értékű károknál I. fokulag a szolgabiró — leg
feljebb 21 nap alatt; II. fokulag az alispán, III. fokulag a köz
igazgatási bizottság határoz.

Minden tagositatlan község a határ terjedelméhez képest, 
kötelezendő lenne egy vagy több felelős és felesketett határ
pásztornak vagy mezei csősznek tartására. Nagyobb birtokos 
ezen őriztetés költségeihez járulni köteles ne legyen; miután 
birtokviszonyaink igen gyakran a külön felügyeletet kívánják.

Továbbá az uj törvényben határozottan kimondandó len
ne, hogy szokatlan időben, azaz naplemente után és napfeljötte 
elölt a mezei rendőrség tudomása és engedélye nélkül a mive- 
lés alatt lévő határrészekbe kimenni tilos. Az ezen időn túl éj
szaka akár magára, akár marhával a vetések között talált egyén 
kihágást követ el; eltekintve attól, hogy okozott-e tulajdonké- 
peni kárt, vagy nem ? A kártétel constatálására és a kártalaní
tás módozatának meghatározására itt is a közigazgatási fóru
mot ajánljuk.

26. Idegen árokpatak kaszálása vagy 
sarlózása ellen létezne k-c intézkedé
sekés milyenek; ha léteznek, helye
seknek tartja-e ezeket?

Ha nincsenek, kivánato s-e, hogy le
gyenek és minők volnának az é rész
ben szükséges intézkedések?

Az idegen árokpartok kaszálása vagy sarlózása ellen kü
lön intézkedés nir.cs, de mintán ez is a tulajdonnak elsajátítá
sában áll, a megelőző pont szerint lenne közigazgatásilag elin
tézendő, de a kár megtérítésén felül annak terjedelme szerint 
külön büntetéssel is sújtandó.

Meg kell itt említenünk, hogy az állami és megyei utak 
árkait sokszor vállalkozónak adják bérbe, ki aztán a szomszé
dos birtokos földjébe, azon czim alatt, hogy ez még az úthoz 
tartozik, bekaszál.

Ennek meggátlása vegeit megyénként kötelezendő lenne 
az építészeti hivatal, hogy az utak határvonalát éppen úgy je
lelje meg kövekkel, mint az a vasutak kisajátított területénél 
szokásban van. Az ilyen utszéleknek legeltetésre való kiadása 
feltétlenül eltiltassék. Megszűnnék azon visszásság is, mely 
most gyakran fordul elő, hogy t. i. az árok tisztításánál az il
lető közegek az iszapot és gazt messzébb hányják le, mint jo
gosítva vaunak. Az állami és megyei utak árkaiból vitt vízle
vezető gyűjtő árkoknak tisztításáról az építészeti hivatal legyen 
köteles gondoskodni, holott ezt most mindig különböző ürügyek 
alatt a birtokosokra hárítják. Hangsúlyoznunk kell továbbá, 
hogy az utszéli árkok megfelelően Jejlmérezendök, különben 
nagyobb esőzések alkalmával a birtokos a viz kiömlése által 
kárt szenved és maga az ut is romlik.

Uj utak kijelelésénél átereszek és árkok létesítésénél az 
érdekelt felek meghívandók és kihallgatandók; egyáltalában az 
uj törvényben a gazdák érdekei e tekintetben is megvédendők 
lennének.

27. Háziállatokkal való bitang o- 
lás legelőkön, kaszálókon, vetésekben 
miként szokott megszünteti etni?

Kielégítő k-e az e részben eddig fen- 
állott rendszabályok?

Ha nem kielégítők, mily irányban 
lennének ezek megváltóztatandók, vagy 
esetleg pótlandók?

A háziállatokkal való bitangolást gyakorlatilag csak a 
behajtás által lehet megszüntetni; elméletileg pedig tilalmak ál
tal ellene működni. Hivatkozunk e tekintetben a U-ik kérdő- 
pont utolsó bekezdésére, mely csakis a rendes csordában való 
legeltetést ismeri el jogosultnak; a bitangolásra tehát a kárté
rítésen kívül még külön tetemes büntetés is lenne szabandó. 
Tizenhárom éven aluli gyermekek kihágásaiért vagy lopásaiért 
a szülő vagy gyám lesz felelőssé teendő.

28. Hasznos ültetvények, különö
sen gyümölcs és eperfák megvédésére 
állana k-e fenn és mily intézkedések?

Ha vannak, in el y ek az ok és mik az 
esetlegeshiányok?

Ha nincsenek, milyenek lennének 
életbeléptetendők?

Külön intézkedések erre nézve nem léteznek, ha csak az 
erdőtörvény nem nyújt itt-ott egy fogantyút. Pedig felette szük
séges, hogy a hasznos ültetvények, például a komló, — a meny
nyiben ezekről a rendezetlen birtokviszonyok mellett egyálta
lában szó lehet — a leghatásosabb törvényes oltalomban ré
szesüljenek. A komló, kosárfüz, eperfa és gyümölcsfa stb. ér
téke lehetőleg magasan legyen megállapítható s a kártalanítás 
e szerint kérhető. Továbbá meghatározandó lenne az ilyiültet- 
ményeknek, első sorban éppen a komlónak ültetési távolsága a 
szomszéd mesgyéjétől, hogy minden perpatvarnak eleje vé
tessék.

Itt tartjuk helyén valónak megemlíteni, hogy a pénzbír
ságnak fogságra való átváltoztatása esetén az egyes napra oly 
magas kulcs van megállapítva, mely a mi rendes kártevőink 
miveltségi fokát és kereseti képességét tekintve majdnem ne
vetségesnek tűnik fel. Azért bátrak vagyunk azt kérni, hogy az 
összes mezei kihágásoknál és lopásoknál legfeljebb 2 írttal le
gyen egy elzárási nap számítható, mint az az 1876. XIII. t. 
ez. 107. §-ában a cselédekre nézve is megállapítva vau.

29. A szőlők megvédésére és a sző
lőtermelés előmozdítására nézve mi
lyen intézkedések állanak fenn? a meny
nyiben azok nem bizonyultak megfe
lelőknek, mily irányban volnának pót
landók, vagy mily uj intézkedéseket 
tartana szükségesnek?

A szőlők megvédésére és a szőlőtermelés előmozdítására: 
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nézve külön intézkedések nem állanak fenn; ha csak azt nem 
vesszük annak, hogy a birtokosok hegységenként képviselettel 

’bírnak, hol birtokaránylag határoznak és hordoznak minden 
közös költséget u. in. utfentartást, pásztorolást stb.

Miután ezen eljárás meglehetősen hiányos és biztos 
alappal sem bir, ajánljuk az erdélyi gazd. egylet szőlészeti 
szakosztálya által évekkel ezelőtt rendkívül gazdag bel-és 
külföldi anyagból nagy gonddal kidolgozott szőlészeti 
szabályrendeletet, melynek főelvei kétségkívül 
országszerte ii alkalmazhatók lentiének.

30. S z ö 1 ő k v a g y k ö z ö s nyomásban 
való gazdálkodás nála t e r m é s 1 e t a k a- 
r ás a, leszedése vagy törésénél milyen
'intézkedések állanak fenn?

Erre nézve itt-ott megyei szabályrendeletek állanak fenn, 
'a hol — vagy azonkívül is — az elhatározás a birtokosok bir- 
tokaránylagos többségére van bízva. Ez intézkedik a szőlő zár
latáról, a szüretről, gabonafélék és tengeri letakaritásáról és 

^töréséről stb.
31. Kielégítőké az ez irányban levő 

intézkedések?
Ha íem, melyek a tapasztalt hát

rányok, miként vélné azokat orvos- 
I a n d ók n a k és miféle szabályok lenné- 
n ek esetlegalkotandók?

Azon intézkedés, hogy e.tekintetben a birtokaránylagos 
■többség határoz, czélszerütlennek nem mondható; de az eljárás 
maga kellően szabályozandó.

Külön kimondandó lenne, hogy a közös legeltetés csak 
oly határrészekben engedhető meg, mely« kről minden termény 
letakaritva lett.

32. Akalászszedés és böngészés 
t ilalmazva va n-e ?

Ha tilalmazva van, ai i 1 y mérvben 
történik és helyesnek tartj a-e a tilal
mat?

Ha a böngészés és kalászszedés 
nincs t i 1 a 1 m a z v a, s z ü k s é g e s n e k tart
ja-e a tilalmazásíés ezt illetőleg mily 
intézkedések tétessenek?

Az idegen földön való kalászszedés és böngészés már is 
igen sok helyen tiltva van és nézetünk szerint a törvényben is 
határozottan tiltandó lenne, mert vagy lopásra ad alkalmat, 
vagy — előre tudva — a munka hanjag végzését idézi elő. 
Hasonlóképen tiltandó lenne a sóska és köménysz«dés stb. Az 
elkövetés mint mezei kihágás lenne büntetendő és azonkívül a 
kár megtérítendő. —

F E L 98 I ¥ Á S 
az erdélyrészi inénló-tuSajdonosok állami segélye

zése tárgyában.
Az állami fedező mének létszámának elégtelensége már 

évek óta korlátozza a Nagyin, föidmivelési ministeriumot ab
ban, hogy az erdélyi részek területén f.kvö községek közül 
-mindazokban, honnan fedeztetési állomás felállítását kérelmez

ték, ilyeneket szerveztethessen. A tenyésztés fokozatos emelke
désével szemben, ezen a tenyésztők érdekeire hátrányos hely
zeten némileg segítendő, a nevezett ministerium elhatározta, 
hogy a jó községi és magán mének tulajdonosait, alábbirt fel
tételek mellett, államilag segélyezni fogja; különösen oly he
lyen, a hol egyfelől a vidék méltó követelményeihez mérten ál
lami mének kellő számban nem állanak rendelkezésre; másfe
lől a lótenyésztési ügy fejlődhetése, már általános viszonyok
nál fogva is, eredményt Ígér.

A feltételek a következők:
1- ör. A mén tulajdonosa — legyen az község vagy egyes 

tenyésztő — kötelezi magát arra, hogy a megyei lótenyésztés 
bizottság által alKalmasnak ítélt ménjét kivétel nélkül közhasz
nálatra bocsátja s a lótenyésztési bizottsági elnök által megha
tározandó formájú s hitelességű fedeztetési jegyzékből igazolni 
tudja, hogy legalább 35, azaz harminezöt darab, idegenek bir
tokát képező kanczát fedeztetett ménjével a fedeztetési idény 
alatt.

2- or. A segélyezett ménért fedeztetési díjul legfeljebb 2 
forintnál, vagy ezzel egyenlő értékű terménynél vagy szolgál— 
mánynál többet egy kancza után nem vesz.

3- or. Kötelezi magát a méntulajdonos, hogy a mént a fe-t 
deztetési idény alatt naponta reggel 9 óráig istállójában tartja, 
hogy a jelentkező kanczaiulajdonosnak a távolabb vidékről is 
alkalma legyen a mént használhatni; magától értetődvén, hogy 
az ez órát megelőző fedezes esetében e várakozást tennie szük
séges nem leend.

4- er. Kötelezi magát továbbá, hogy a mént egész eszten
dőben megfelelően táplálja ; de különösen a fedeztetési idény 
alatt elegendő szemes eledellel is tartja ; alávetvén magát a mén 
tartására, valamint a fedeztetésnél követni szokott eljárásra úgy 
a megyei lótenyésztési bizottság, valamint a teleposztáiy vizs
gálatainak, ellenőrzésének és felügyeletének, nemkülönben az 
ezek által rendelt esetleges eljárásnak eszközlésére.

5- ör. A pénzbeli állami segély a mén darabját illetőleg 
60—100 frt, mely összeg a fedeztetési idény végével fog ki- 
utalványoztatni.

6- or. Megengedtetik, hogy a helyi viszonyok szerint a 
segélyezett mének szabad ménesben szabadon is használtassa
nak, oly kikötéssel azonban, hogy egy mén számára több kan- 
czának kerülni 80-nál nem lehet.

Felhivatnak tehát a t. méntulajdonosok, községek úgy 
mint egyesek, a kiknek alkalmas, alakzatára nézve ha nem is 
teljesen megfelelő, de öröklő hibáktól ment, nem éppen elsa- 
nyart ménjük van és a mént a fentebbi feltételek s állami se
gély mellett közhasználtatásra átengedni hajlandók, hogy e 
tárgyban az illető megyei lótenyésztési bizottsági elnök urnái 
1886. évi február 25-ig szóval vagy írásban jelentkezzenek, 
mely alkalommal a méntulajdonos neve, lakhelye, továbbá a 
segélyezésre felajánlott ménló neve, apja, anyja, színe, kora és 
magassága centiméterekben szintén bejelentendő.

Kolozsvárit, 1885. évi deczember 30-án.
Báró Bánffy Dániel, s. k. 

az erdélyi központi lótenyésztési 
bizottmány elnöke.
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Életbiztosítás?
„The Gresham“ életbiztosító társaság Londonban. E 

társaság 1885. évi november 17-én tartotta rendes évi közgyű
lését, melyben előterjesztették az 1885. jun. 30-án lejárt 37-ik 
üzleti évről szóló jelentést. E jele,ütés föltételei a következők: 
A lefolyt üzleti év eredménye igen kedvező volt; benyújtottak 
7.394 biztosítási ajánlatot több mint 66,393,200 frankra, me
lyek közül a társaság 6.138 ajánlatot több mint 53,422,475 
frankkal elfogadott s a megfelelő kötvényeket kiállította. A díj
bevétel, levonván a viszontbiztosításért fizetett öszszeget 
14.185,366 47 frankra rúgott, mely összegben az első évnek 
1.952,450 42 frauk biztosítási dija is benfoglaltatik. A kamat
számla 3.740,702’30 frankot tett s a díjbevételhez csatolva, a 
társaság évi bevételét 17.926,068’77 frankra emelte. A társa
ság a lefolytüzleti évben életbiztositási köt vényekre 6.639,5 77 81 
frankot fizetett ki a társaság. A kiházasitási és vegyes biztosí
tási ügyletekből eredő éslejárt követelések összese2 919,240’73 
frankra rúgott. Kötvények visszavételére 1’157,927 19 frankot 
fordított a társaság. A biztosítási alap, melylyel a társa
ság a szerződésekben kikötött feltételek teljesítését biztosítja, 
3.944,971’26 frankkal emelkedett. Az aktívák az üzleti év vé
gén 89.282,500’94 frankot tettek. E mérleg felállításánál vé
teláron bejegyzett értékén értéktöbblete nem vétetett tekintetbe, 
mivel ezek az értékek nem realizáltatok, s igy azonnali nyere
ség forrásául nem tekinthetik. Ennek az értéktöbbletnek azon
ban nagy jelentősége van ; mert konszolidálja ama garancziá- 

kat, melyeket a társaság nyújt. Tőkebefektetések: 1.935,056 15 
frank a brit kormány értékpapiraiban, 1.942,687’40 az indiai 
és gyarmatkormány értékpapírjaiban, 13.841,232’29 frank más 
állomok értékpapírjaiban 1.725,198 02 frank vasúti rész
vényekben, elsőbbségekben és garantált értékpapírokban, 
29.870,022’60 frank vasúti és más kölcsönkötvényekben, 
14.620,450 frank- házakban, melyek közt a társaság bécsi és 
budapesti házai vannak, 12.722,801’15 frank jelzálogokban 
és 14.407,095’93 frank különböző biztosítékokban.

(Beküldetett.)
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A heti vásár
Gabona 
mérték

tiszta elegy
rozs árpa zab

török-
100 kilo 1 köb

méter 1 kilo 
marha

hús
helye napja

buza buza buza széna
szal
ma tűzifa

k r a j c zár o k b a n

Bécs január 12 metermázsa 830 - 690 800 668 640 - — —

Budapest január 12 n 770 — 625 685 662 505 — — — —
Brassó január 8 hektoliter 640 330 380 260 180 290 290 190 240 36
Deés január 12 » 600 560 480 — 200 380 680 280 320 24
Fogaras január 8 520 460 340 — 180 320 300 200 210 34
Gyula-Fehérvár deczember 26 n 600 515 450 — 240 325 450 125 260 40
Kézdi-Vásárhely január 7 » 610 500 340 260 170 340 300 90 280 28

Kolozsvár január 7 metermázsa 740 — 540 — 480 450 500 150 300 38

Maros-Vásárhely január 7 metermázsa 650 490 490 — 385 351 320 180 320 32
Nagy-Szeben január 8 hektoliter 510 390 340 — 180 320 220 150 350 40—46

Nagy-Várad január 5 n 548 428 402 330 212 340 480 160 420 48

Sepsi-Szent-György deczember 28 n 600 550 360 240 170 300 300 125 150 32

Szász-Régen január 7 » 575 400 400 325 190 350 500 300 260 28

Torda deczember 19 » 600 375 375 300 165 300 300 20 250 32


