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A pointirozás, mint bírálati rendszer.
i.

A kolozsvári tenyész-állalkiállilásokra beküldött állatok 
azértékszámrendszcrrel, a pointirozás utján bi- 
ráltatnak meg. Ennél helyesebb bíráló módot nem ösmerek és 
egyedül ez felel meg az állattenyésztés mai színvonalának, kö
veteléseinek.

A pointirozásnak alapgondolata könnyen megérthető és 
az eljárás nagyon egyszerű — csak érteni kell hozzá. Előnye 
sokféle van s ezek közül különösen nevezetes az, hogy a kü
lönböző helyt és időben bemulaíott állatokat, miután az együvé 
tartozók ugyanazon mértékkel méretnek — egymással össze
hasonlítani lehet. Az értékszámokkal bíráló jury tagok minde- 
nike ugyanis, az elővezetett állatról egy pár számmal rövid, de 
jellemző leírást ad; hogy úgy mondjam, lerajzolta azt nehány 
találó vonással. A ki az értékszámokkal bírál, az nem csak azt 
mondja ki, hogy „jó“, vagy „rósz“ az állat — azaz, hogy ju
talomra stb. érdemes, vagy nem érdemes— hanem azt is meg
mondja, hogy „miért“ jó, vagy „miért“ nem jó; tehát bírála
tát indokolja, a mi pedig fontos körülmény.

Szorosan véve nem tartozik ugyan ide, de azért megem
lítem, hogy manapság a legtöbb esetben a bírálónak nem csu
pán az állat jóságáról, szépségéről kell véleményt mondania, 
hanem még más egyebekről is. így mindazon esetekben, midőn 
a „fajta“ általán véve, vagy a fajta „tisztasága“ kérdés tár
gyát képezi, legelőször is azt kell meghatározni, hogy vájjon a 
szín, a test formája egészben véve megfelelnek-e a szóban levő 

fajta jellegének, vagy pedig nem. Továbbá az ország és egyes 
vidékeinek gazdasági és állattenyésztési viszonyaiba jelen igé
nyeit és a jövő követeléseit is szem előtt kell tartania, mivel 
különben sokakat jégre vihet és roszra buzdíthat. Ezek után a 
leszármazás is tekintetbe veendő, még pedig az átörökítés va
lószínűségének szempontjából, és ezen az alapon két egyfor
mán jó vagy szép állat közül annak kell adnia az elsőbbséget, 
mely jó szülőktől, jóhirii kiegyenlített nyájból származik. A bí
ráló néha abba a kényes helyzetbe jut, hogy a lényegtelennel, 
a nem fontossal — p. o. a színnel, szarvállással, jegyekkel — 
is számolnia kell, még pedig a divatnak, ízlésnek miatta.

A bíráló a hasznos gazdasági állatok megbirálásánál 
mindig valamely czélt tart szem előtt; ettől függ eljárásának, 
ítéletének gyakorlati értéke. Az egyik állat testének formája s 
ezzel együtt szervezetének működése folytán alkalmasabb bi
zonyos czélra, semmint a másik: ez az oka annak, hogy a kü
lönböző csoportba tartozó állatokat egyforma mértékkel mérni 
nem lehet és nem szabad. •

Bármely czélra használjunk egy állatot, annak minden 
része, testének összes szervei működni, dolgozni fognak. Azon
ban nem egyformán;hanem a munka,a termelés iránya szerint, 
a szerveknek egy bizonyos’ csoportja jobban lesz igénybe véve, 
mint a másik. Ezen ténynek alapján a haszon- vagy tenyész
állatok kiválasztásakor legelső soman azon tulajdonságokra és 
szervekre fogunk ügyelni, azon testrészekre fektetjük a fősulyt, 
melyek a megkívánt munka alkalmával leginkább szerepelnek; 
illetőleg, a melyektől a termelés függ. íme ez a pointirozásnak 
alapgondolata.

Ha egy magyar fajtájú tehénről, mely ulán igás ökröket 
akarok nevelni, — vagy pedig egy igás ökörről van szó akkor 
a test szervei közül a tüdőt a szívvel fogom legfontosabbnak 
tartani és ezért a mellkas alakulására fektetem a fősulyt, mi
után hiába jó mindene az állatnak, ha a tüdője és a szive rósz. 
Tehát a mellkas lesz a testnek azon pointja — pontja — a 
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melyre ujjal mutatok! Ezután a végtagok állása, csontozata és 
izomzata határoz és különösen a váltakat és a fart fogom meg-- 
pontozni: megjelölni, mint olyan testrészeket,melyek,ha gyen
gék, vagy nem jól alakultak: erős, kitartó munkára nem szá
míthatok. A kötés, az ágyék alakulása szintén igen fontos, te
hát ez is egyik pointja lesz a szóban levő állat külsőjének. Jle- 
rino juhoknál a gyapjú finomsága, hűsége; fejős teheneknél a 
tej mennyisége és minősége mindmegannyi pofiitok. Egy hintós 
lónál a testtartása, a mozgás elegancziája, valamint a vérmér
séklet igen fontos megfigyelendő körülmények és csak olyan 
pointok, mint a végtagok vagy a far alakulása.

Röviden: a bírálat alkalmával azon testrészekre és tulaj
donságokra kell leginkább ügyelni, melyek a használat szem
pontjából fontosak; ezen fontos testrészek és tulajdonságok a 
kiilem „poiutaí“-nak neveztetnek és értékük — fontosságuk — 
szerint kisebb-nagyobb „értékszámokat“ kapnak, az az minő
ségük számokkal fejeztetik ki. így az iménti példában a mell
kas 8 értékszámot, helyesebben nyolez értékegységet kap; a 
vállak, a far 6, a végtagok állása pedig 5 értékegységgel mé
retik.

Tehát ha a megbírálandó állatnak mellkasa mindenkép
pen jó, megadom és beírom neki a legnagyobb énekszámot, a 
8-at. Egy másiknak mellkasa már gyengébben alakult, úgy, 
hogy általán véve hsak alig jónak mondható és például az élőb
bemhez viszonyítva legalább két egységgel kevesebbet érde
mel: minőségének jelzésére tehát a ö-ot használom — és igy 
tovább.

Nagyon természetes és mégis hangsúlyozom, hogy az 
egyes testrészek alakulását az egész testre való tekintettel kell 
megbírálni. Csak azt az állatot mondhatom jónak — szépnek 
■— melynek minden testrésze arányosan fejlődött mikor is 
az egész test a kívánatos harmóniával fog bírni. Hogy ez 
a harmónia az állatnem, a fajta, a haszonczél szerint stb. kü
lönböző — magától értetik. E szerint a mikor valamely állat
nak egyik testrészét a másiknak vagy a többieknek ugyanazon 
testrészével hasonlítjuk össze, az arányosságot kell mindig szem 
előtt tartani, mivel különben eltévelyednénk és az összehason
lítás eredménye abszurdum lenne. Például, ha az A. bikánál a 
mellkas mélysége 65 cm., a B-nél pedig csak 60 cm., még nem 
következik, hogy az A. bikának „mélyebb“ mellkasa van, mint 
a B-nek; éppen ellenkezőleg áll a dolog akkor, ha az A. bika 
130 cm. magas a marnál, a B. bika pedig 110 cm. mivel ezen 
esetben a B. bika mellkasának mélysége jobb, semmint az A-é. 
A mellkas mélysége ugyanis a mar magassághoz viszonyittatik 
és az az állat lesz a „mélyebb“, melynél a mellkas mélysége 
a mar magasságnak nagyobb %-át teszi ki; az A. bikánál a 
fölvett méretek szerint a százalék 50, a B-nél pedig 56 lesz.

A bírálat folyamában nincsen helye és értelme annak, 
hogy az egyes állatokat vagy azoknak egyes testrészeit egy
mással összehasonlítsuk; sőt ellenkezőleg a kiállítások czéJja 
azt kívánja, hogy mindenik állat külön biráltassék meg, ezért 
a bírálónak magosabb, általános szempontokból kell az állato
kat megítélni. Más szóval és a már használt kifejezés kaptájá
ra, az állatkiállitásokra beküldött állatok absolut mérték
kel mérendők. Ezen absolut mértéknek azonban mégis rela

tívnak, az az a fajta fejlödöttségéhez, az ország és egyes vidé
kek sajátlagos kívánalmaihoz viszonyítottnak kell lennie. Pél
dául a mangaliczákat nem szabad az angol zsirserlésekkel egy 
csoportba osztani és mindakettöt ugyanazon .mértékkel mérni, 
mivel ezen esetben dicséretre, jutalomra méltó mangaliczát 
aligha fognánk találni.

Abból, a mit eddig elmondottam következik, hogy a meg
bírált állatok közül az lesz a legjobb, melynek pointjai a leg
nagyobb érlékszámot kapták, a melynél a pointok énekszámá
nak összege a legnagyobb. Ezen összegnek nagyságából, ha az 
egyes pointok által kapott számok ösmeretlenek, az állat ala
kulására, formájára csak azon esetben lehet következtetni, a 
midőn az összeg a pointok legnagyobb számainak összegével 
egyenlő; akkor ugyanis tudom, hogy a pointok, tehát a fontos 
testrészek és tulajdonságok mind, a lehető legjobban vannak 
alakulva.

Ösmeretes dolog, hogy a bírálók külön, egymástól füg
getlenül bírálnak és mindenik a saját belátása szerint tölti ki a 
bírálati lapoknak megfelelő rovatait és hogy a jutalomra stbire 
való minősítés czéljából, az egyes bírálók által adott érlékszá- 
mok összege összeadalik és elosztatik a bírálók számával, mi
kor is az az állat lesz a legelső, melynek átlag énekszám ösz- 
szege a legnagyobb. A bírálat indokolása tehát az átlag érték
szám összeg nagyságával történik és rendesen csupán ez ho- 
zalik a közönség tudomására — pedig ez igy nem jól van. 
Ugyanis sokkal helyesebb és tanulságosabb lenne, ha a bírá
lók által adott értékszámok pointonként külön összegeztetné- 
nek és azon állatnak adatnék az elsőbbség, melynél a legfon
tosabb pointok a legnagyobb állag értékszámokat kapták; a 
bírálat indokolása hasonlóképpen a pointok egyenként való fől- 
emlitésével kellene hogy történjék, miután a közönség csak is 
ezen az alapon szerezhet magának fogalmat az állat értékéről 
kiváló tulajdonságairól.

A minőségnek a javasolt mód szerint való osztályozása, 
lehetetlenné teszi azt a mi csupán az átlag végösszegre való 
tekintettel megtörténhetik t. i. hogy egy kevésbé jó állat a jobb 
elől a dijat elviszi. Vegyük például azt a két magyar fajta ser
tést, mely a következő bírálati lapon megbírálva van:
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Megeralitendönek tartom még azt is, nagy egy olyan ál
lat, melynél az értékszámnk végösszege nem akkora, mint a 
legfontosabb pointok számának összege, jutalomban stb. része
síteni nem lenne szabad. így a fennebbi bírálati lapon a III., 
IY., V., VI. és VII. pointok értékszám összege = 35 s ezért a 
C. állat jutalomra nem -méltónak deklárálandó.

Dr. Szentkirályi Ákos.

Mosolygó alisa.
Származás.«. Ezen erdélyi ős almafaj hazája néhai 

1). e. Nagy-Ferencz tanár szerint Maros- és Udvarhelyszék, 
hol az emberi emlékezetet túlhaladó időtől fogva tenyésztetik, 
s nyár derekáig elálló gyümölcseivel a székely atyafiak nyere
séges kereskedést űznek. Az ősszel vermekbe rakott gyümöl
csöket késő tavasszal zsákokba teszik s a teli zsákokat kímé
letlenül egymásra hányva, fakó szekereiken döczögös utakon 
szállítják a távolabbi piaczokra a nélkül, hogy az ily módon 
eszközölt szállítás az almákban kárt okozna.

Érése ideje nálunk Kolozsvárt s környékén deczem- 
ber—április, hűvösebb tájakon késő tavaszig is eláll.

Minősége II-od rendű asztali, de I-sö rendő háztar
tási gyümölcs.

Nagysága. Csaknem középnagy vagy kisded.
Alakja. Két végén kissé belapitott gömbalaku, majd 

szabályosan boltozott; majd szelíden bordás felületű. Zöme 
többnyire középtájra esik, honnét mindkét vége felé csaknem 
egyenlően—de kelyhes vége felé mégis kissé összébb húzód
va boltozódik s itt rendesen szőkébb karimában fogy el, mint 
a száras végén. — Szára rövid, ritkán emelkedik a szár
üreg karimája színvonaláig, elég vastag, kissé bunkósan vég
ződő; csinosan kikanyaritott, tölcsér alakú szűk és elég mély 
üregbe helyezett, melynek falai majd rozsda mentesek, majd 
némi áttetsző, finom, sugaras rozsda fátyollal takarlak. — 
Kelyhe zárt, néha léiig nyilt; bokrétáson fölálló, törékeny 
liegyü, hosszúkás és molyhos osztványaival elég szűk és nem 
mély üregben üiő, melynek falain számos finom ránczok nyúl
nak föl a karimára s ezt szelíden hullámossá tévén elenyésző 
lapos bordák gyanánt a gyümölcs derekára is lehuzódnak, de 
annak kerekdedségét ritkán zavarják meg.

Színe. Bőre vastag, szívós, sima, száraz tapintatu és 
fényes; eleinte sáppadt zöld; értével czitromsárga; napos ol
dalán, — főkép a napnak jól kitett példányain, — mosolygó 
szép pirossal mosott vagy csak belehelt. Árnyékban nőtt gyü
mölcseinél azonban vagy hiányzik, vagy igénytelen a pirosság. 
Pontozata alig észrevehető, többnyire csak a bőr alól áttetsző, 
igen apró fehéres petyek alakjában jeler‘‘<uő. Rozsdaalakza
tok ritkán — de egy-cgy kiemelkedő rozsdás szemölcs s bar
nás ragya-szeplők — gyakran tűnnek elő rajta. Némely példá
nyon egy-egy finom, varrányszerüleg kiemelkedő hosszabb, 
vagy rövidebb fonál alakú csíkot is lehet rajta észrevenni.

Belseje. Húsa zöldes, néha sárgás-fehér, elég finom, 
tömött, eleinte kemény roppanós, de teljes értével elég porha
nyó, leve elég bő, elég czukros, gyöngéd savaDynyal emelt, elég 
kellemes, sajátszcrü fűszeres ízzel. — Magtokj a nyilt ten

gelyű, tágas fiókjaiban szép, hegyes tojásdad világos vörhenyes,. 
ép magvakat rejtő. Kehelycsőve kupalaku, a gyümölcsbe elég 
mélyen beható.

Fája buja növésű, mégis nagyon edzett és szívós ter
mészetű, szerfelett bővön termő; izmos ágai fiatal korában he
gyes v3gy kissé hajlott szögben felfelé törekvők, de később — 
a többszöri bő termés súlya miatt — végük felé legörbülők; 
ritkás, alant összehúzott, fent szétterjedtebb, elég lombos és 
szellős koronát alkotók, melyek termővesszökkel és gyümölcs- 
peczkekkel korán beruházkodnak, a nyirkos kötött, talajt inkább 
kedveli, mint a szárazt; kedvező talajban — néhai Nagy Fe- 
rencz tanár szerint — gyakran 100 évig is el él.

Vesszői számosak, hosszak, közép vastagok, végük 
felé kevéssé elvékonyodók, felfelé hajlók, egész hosszuságuk- 

i bán sima felületüek, növekedésük ideje alatt mocskos szürkés 
molyhával sűrűn boritvák, teljesen fejlett korukban többnyire 
csupaszoksvilágos vörössel alig árnyalt zöldes barnák; eléggé 
szembetűnő, világos sárga, többnyire hosszúkás alakú pontocs
kákkal ritkásan pontozottak; közepes hosszúságú s a vessző 
vége felé mindinkább rövidülő leyélköziiek.

Rügyei kisdedek, lapossak, tompák, a fához tapodók, 
barna pikkelyei vastagon szürkés mollyal boritválr, — kiálló, 
kissé borozdázott talpon ülők.

Virágrügyei kicsinyek, tompa végűek, kúposak, ke
mények s a fához lapulok, kevés zöldes barna pikkelyei alig 
eltávolítható sűrű, (ömölt mollyal boritvák.

Levelei közép nagyok vagy kisdedek, kemény szö
vetnek, hosszúkásak, olykor tojásdad alakúak, fokozatosan kes- 
kenyedők, többnyire félre csavarodó hegyben végződök, elég 
hegyesek s kissé tekenősök; többnyire iveitek és hullámosak, 
rézsut fölfelé állók vagy itt-ott a fához lapulok; alsó lapjukon 
halvány sárga színűek s érdesek;felső lapjukon csupaszok,ro- 
vatkásak, világos sárga elmosódott foltokkal tarkázott sötét
zöldek, bádgyadían fénylők s többnyire szembetűnő, ivelten 
egymásra fekvő fogakkal szabályosan s elég mélyen fűrészel
tek. — Levélnyelük többnyire közép hosszúságú, elég 
vastag, merev, sima s őszfelé többnyire violasziunel alig ár
nyalt. — I. évéipál há i többnyire hiányoznak s a mi kevés 
itt-ott létezik, az is nagyon rövid, molyhos s puszta szemmel 
alig látható. — Virágrügyeit köritő levelei számosak, többnyire 
nagyok, hosszúkásak, hegyesen végződök, s hosszú, kemény, 
merev nyelükön közel egymáshoz hegyes szögben felfelé állók.

Hasonnevei tudtomra nincsenek.
Leírói, néhai Nagy Féren ez tanár, kinek inkább 

ezen almafaj származására s magára a gyümölcsre vonatkozó 
rövid leírása, az érd. gazd. egyesület évlapjainak 1861-beri 
megjelent VH-ik füzetében olvasható. — Továbbá kitűnő gyü- 
mölcsészünk BereczkiMáté, kinek teljes és alapos leírása 
a „Gyümölcsészeti vázlatok“ már sajtó alatt lévő IH-ik köteté
ben rövid időn napvilágot fog látni, s ki szives volt ezen leírás
nak magát a gyümölcsöt tárgyazó részit, az Érd. Gazdában le
endő kiadás végett — vélem közölni.

Észrevétel. Minthogy ezen hazai alma faj hazánk he
gyes és hüvés vidékein is jól díszük, s egyéb jó tulajdonságai 
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melleit aránylag kevés fáradtsággal s költséggel messzire szál
lítható ; annál fogva méltó arra, hogy azt hazánk emelkedettebb 
vidékein még nagyobb mérvben termeljük s külföldi kereske
delmi czikké tegyük.

Kolozsvárit.
Id. Bodor Pál.

A gyomokról.
fFoly tatás.)

8. A vetési s az ökörszem arany virág. Van- . 
nak egyes vidékek, a hol alig ismeretes ezen gyom, másutt el
lenben nagy mennyiségben található s ily esetben kiszorítja a 
miveleti növényt. Tiszta ugar tartás által irtható, de csak ak
kor, ha többször szántunk és boronálunk, miáltal kelésében már 
megsemmisíthető. Magva a földben több éven át megtartja csi
raképességét. Ez is azon gyomok közé tartozik, melyek csak úgy 
irthalók sikerrel, ha egyesült erővel s valamennyi gazda által 
irtatnak, mert ha egyes darabokon megmarad, a szomszédos 
helyeket is könnyen ellepi.

9. Üszökér egyike azon gyomoknak, melyet semmiféle 
állat nem kedvel, de sőt hozzá sem nyúl. — Ártalmassá válik 
nemcsak gabnafélékre, hanem még a takarmányuemüekre is 
nevezetesen a luczernára. Igen gyorsan növekszik, úgy, hogy 
évente kétszer magtermést hoz. Először nyílik május-juniusban, 
a megérett mag nemsokára földre hullva kikel s a növény még 
azon év októberében ismét virágzik s magot hoz. A mely nö
vény ősszel ki nem virágzott, épen kitelel s jövő tavasszal vi
rágzik s igy a jövő évi szaporodást előmozdítja. Az iiszökérnek 
könnyű magvait a szél messzire elhordja s igy igen nagy terü
leteket ellephet. Irtása sikerrel csak úgy eszközölhető, ha a 
magképződést megakadályozzuk, tehát már virágzás előtt — 
legfölebb virágzás kezdetén lekaszáljuk. Kapás növények ter
mesztése mellett kevesbíthető, de nem irtható. •

10. A kis szulák egyike a legelterjedtebb gyomok
nak, s nagyobb mennyiségbeni jelenléte a gabonafélékre veszé
lyes lehel azáltal, hogy azokat kiszorilja. Ártalmas részben az
által, hogy szegényifi a talajt, de leginkább káros azért, mert a 
gabonaszálakra tekerődzvén, azokat földre húzza, tehát a vetés 
inegdül s igy csak tökéletlen silány termést hoz. Legeltetés és 
kapálás által könnyen irtható, magva pedig könnyen kiros
tálható.

11. Kutyatej félék gyakran igen ellepik a legelő és 
szántóföldeket, s ha a marha által szükségből elfogyasztatnak 
igen könnyen áriáim"! . lehetnek. A marha különben nem ked
veli s épp e miatt többnyire bántatlanul fejlődhetnek s innét van 
az, hogy többnyire nagymennyiségben fordulnak elő. A talaj
nak gondos mivelése által és trágyázás által könnyen irthatók.

12. A vadzab különösen lapályosabb termékeny ta
lajokon a gabnaféléknek veszélyes ellensége. Miután igen ha
sonlít a zabhoz, ettől nehezen megkülönböztethető s nem ritkán 
oly mennyiségben fordul elő, hogy az egész termést tönkre fe
szi. Magva a szél által könnyen elhordatik és soká tartja meg 
csiraképességét s épp ezen tulajdonai miatt nehezen irtható s 

különösen kívánatos, hogy a gazdák együttesen törekedjenek 
ezen kártékony gyomnak irtását eszközölni. Tiszta vetőmag 
használata, kapás és takarmánynövények termesztése által leg
könnyebben irtható. Ha a tavasziakban felelte nagymennyiség
ben fordul elő, legtanácsosabb takarmányul, jóval a magérés 
előtt lekaszálni. Oly talajokon pedig, a hol évente nagymeny- 
nyiségben mutatkozik, ajánlható egy nehány éven át zöld ta
karmányt termelni, ezáltal megakadályozzuk a magképzödést, 
mig lassanként a vad zab kipusztul. Magva legkivált a zab mag- 
vából alig kirostálható s ha sok volua belőle, úgy legjobb az 
ilyen zabot lehetőleg zúzva takarmányzásra használni, hogy a 
trágyávali terjesztést megakadályozhassuk.

13. A gabonarozsnok leginkább az ősziekben ta
lálható, magva soká tartja meg csirképességét s nedves időben 
kikelvén, néha oly helyeken is nagymenynyiségben mutatko
zik, a hol hitünk szerint rozsnok nem is volt. Ebből magyaráz
ható sok gazdának azon hiedelme, hogy búzája átváltozott rozs- 
nokká. Történhetik pedig úgy, hogy két-három száraz évre kö
vetkezik egy esős év s akkor az addig ki nem kelt rozsnok, ro
hamosan kikelvén oly mennyiségben lép fel, hogy a gabonát 
teljesen elnyomja. Gyomlálás által nem lehet irtani, mert 
kelése s növésének kezdetén bajosan felismerhető. Gondos mi- 
velés és kapás növények termelése által gátolhatjuk ugyan el
terjedését, de teljesen kiirtani nem tudjuk. Legtöbbet lehetünk, 
ha mindig csak egészen tiszta vetőmagot használunk. A rozs
nok magva igen nagy ellenállási képességgel bir, úgy annyira, 
hogy állatok által elfogyasztván — a gyomor és beleken át kijut
ván — megtartja csiraképességét, ezért is óvakodjunk az ilyen 
trágyát a trágyafészekro vagy épen a szántóföldre kihordani, 
hanem hordjuk a keveréktrágya közé, a hol több ideig, fél 
évig, sőt ennél is tovább megmarad s még akkor is jobb az 
ilyen trágyát a rét mintsem a szántóföld trágyázására fordítani.

14. A taraczkbuza amilyen becsült és lápdus réti 
növény, épp annyira nem kedvelt és ártalmas gyom a szántó
földen, a hol összes miveleti növényeinknek igen nagy ellensé
ge, mert messze elágazó gyökereivel ellepi s zsarolja a talajt, 
elvonja ezáltal a miveleti növényektől a tápanyagot, de ennél 
több, azokat egészen kiszorítja. Miután a szántás által porha- 
nyitott talajt rövid idő alatt a szó szoros értelmében teljesen 
átszövi, képes a gabonaféléket és hüvelyeseket teljesen elnyom
ni, a kapásokat is csak a leggondosabb s gyakori kapálás által 
vagyunk képesek megmenteni.

A taraczk irtása igen bajos, mert azon tulajdonsággal 
bir, hogy gyökereinek minden egyes bütyke képes uj növényt 
fejleszteni, ha tehát porhanyu talajon kapálás által feldarabol
tuk szintúgy elősegítettük elszaporodását. Lassú növésű növé
nyek pl. hüvelyesek termelése igen kedveznek a taraczk fejlő
désének, mert ezeket mihamar elnyomja s akadálytalanul to
vább fejlődik. A taraczk inkább a lazább talajokat kedveli, ke
vésbé a kötött talajt, mely utóbbin könnyebben is irtható. Szá
raz időben hámozó ekével végzett szántás és egy ezt követői 
boronálás, miáltal a taraczk gyökerek felszínre hozatnak, meg
lehetős sikert eredményez. Ezen munkát szükség szerint ismé
telni kell.
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Sokkal bajosabb azonban a lazább talajon irtani, itt fe
lületes szántás és boronálás által inkább szaporodását, mint 
pusztulását segítenék elő. I.egczélravezetöbb eljárás mély szán- 
tás által jól aláforditani a taraczkot, tehát a levegőtől elzárni, 
mihel'.i jövései jelentkeznek juhokkal legeltessük le. Amely 
szántást és legeltetést ismételjük s közbe-közbe hengerezünk, 
hogy a talaj minél jobban elzárkózzék s igv a taraczkhoz ke
vés levegő jutván — lassanként kivész. Legjobb irtási mód az 
lenne, ha a taraczkos földet két három évig legelőnek használ
juk, ezáltal a gyökerek lassanként elsatnyulnak, míg végtére 
kivesznek. Egyes vidékeken a nedvesebb homoktalajon akkéut 
irtják a taraczkot, hogy jól megtrágyázzák az ily talajt s Szí. 
János napi rozszsal sűrűn bevetik s ezt aztán, miután úgy is 
megdőlne takarmányul lekaszálják. A rozs oly buján és sűrűn 
fejlődik, hogy a taraczkot egészen elnyomja. Erősen trágyázott 
repezevetés is néha hasonlót eredményez. Egyátalán véve azon
ban mindig bajos lesz a taraczkot irtani, mert az esetben is, 
midőn már alig mutatkozik — igen könnyen ismét elhatalma
sodik, nem kell más, mint egy esős nyár, rosszul különösen 
nedves időben végzett kapálás. Ősszel kihordott és elterített 
trágya a különben taraczkos talajt — még inkább azzá teszi, 
mert tavasszal csak későre száradván — későre művelhető — 
-addig azonban a taraczk jól megerösödöit a trágyás földön.

Szombathely. Röszler Károly.
(Vége köv.)

Méhész-egylet köréből.
Az „erdélyrészi okszerű méhész-egylet“ 

igazgató választmánya jul. hó 26 án tartott ülésében hozott 
néhány érdekes határozata közül tagtársaink szives tudomására 
kívánjuk hozni, miszerint egyletünk igazgató választmánya az 
aug. 30. — szept. 2-ig tartandó kolozsvári 111-dik tenyész-ál- 
latkiállitással egyidejűleg — maga az egylet és helytt lakó tag
társai hozzájárulásával a míiméhészet körébe tartozó tárgyak
ból szükebbkörü kiállítást fog a résztvevő látogatók elé tárni, 
— s ugyanezen alkalommal az egylet azon alapiló-, rendes
és pártoló tagjai közt, kik alapitói s illetve évi részvény-illet
ményeikkel kellő rendben vannak: benépesített és benépesifet- 
len Bodor-féle kaptárokat s más műméhészeti eszközöket, üveg
harangba készített (slurzokat), keretes és pergetett mézeket 
sorsol ki.

Ebből folyólag hivatalos tiszteletiéi kérünk föl minden 
-érdektársat azok megszemlélésére, s egyletünk mindazon tag
jait pedig, kik tagsági illetményeikké! restancziában vannak — 
egyszersmind arra is, hogy azt e hó (augustusj végéig távir- 
dafőálloinási főnök Gebhardt Döme méh. egyleti pénztárnoknál 
(lakása óvár magy. kir. iávirdafjállomás) személyesen vagy 
postautalványnyal kiegyenlítői annyival is inkább méltózíassa- 
nak, minthogy ellenkező esetben a nyereménytárgyakra igényt 
nem tarthatnak; de másfelől — nem is említve a netalán ebből 
származható kellemetlenségeket — egyletünk szűkös pénzügyi 
állapota is megköveteli, hogy hátralékainkkal kurrensbe jöjünk.

E hó folytán egyl. pénztárnokunk — posta utján s illetve 
szokott küldnöke közvetítésével, hátralékos tagtársainknál még 

egyszer tiszteletét teendi, méltóztassanak e megkeresést az egy 
let czéljaihoz méltó komolysággal fogadni s a kiegyenlítést ok- 
vetetlenül eszközölni; — és környezetükben egyletünk üdvös 
és hasznos ügyét továbbra is bizalommal ferjeszteni és fej
leszteni !

Tömörüljünk — erdélyiekül — mindenek fölött első 
sorban erdélyrészi oksz. méhész egy le tünk közös 
köpüje köré bizalommal, szeretettel; — igyekezzék ennek ügyét , 
kiki, és mindenesetre együttesen is ama magaslatra emelni, me
lyet méltán megérdemel, s melyre törekednie mindannyiunknak 
hazafiui szent kötelessége.

Tegyék hát tagtársaink s egyátalában összes tisztelt ügy
feleink — az ügy érdekében — szigorú, de kedves kötelessé
gükké az „Erdélyi Ga z da“ megrendelését, s illetve járatá
sát (a tagoknak egész évre csupán 1 írt.) vagy annak leg
alább kézalatti olvasását, minthogy ez egyletünk 
hivatalos közlönye, s így ebből szerezhetni kellő fölvilágosi- 
tást igazg. választmányunk egy s más intézkedései, végzései, 
megállapodásai, s szóval az egylet mindennemű mozzanatai 
felől.

E hivatalos közlönyünkön kívül — Szentgyörgyi Lajos 
egyl. titkárunk közvetítésével — szintén 1—1 frtért szerezhe
tik meg egyl. tagjaink egész évre a Budapesten megjelenő Mé
hészeti lapokat és a délmagyarországi Magyar Méh 
czimü szakközlönyt.

Több és méltóbb figyelmet, tömegesebb pártfogást és bi- 
zalomteljesebb elismerést kérünk, már is igen szép sikert föl- , 
mutatni biró egyletünk részére! 1

Kolozsvárit, 1884. aug. 1.
Igazgató választmányunk megbízásából:

Álbu József, Szentgy örgyi Lajos,
egyleti igazgató-alelnök. egyleti titkár.

Egyleti mozgalmak.
Választmányi ülés 1884. julíus hó 21-én.

Tartatott alelnök Szabó József elnöklete alatt; jelen vol
tak : Sárosy Pál, Szentgyörgyi Lajos, Eöry Tivadar, Reich Al
bert, Tóth Zsigmond, Bodor Antal, Filep István, Páll Sándor, 
dr. Hintz György, egyleti pénztárnok, Molnár Sándor, egyleti 
ügyvéd, Gamauf Vilmos, egyleti titkár.

127. A junius 9-iki ülés jegyzőkönyve felolvasíatván, e. 
titkár jelenti, miszerint az orsz. statislikai hivatalnál ígéretet 
nyert, hogy a cultur atlashoz szükséges adatok aránylag olcsó 
áron rendelkezésünkre bocsáttatni fognak; — örvendetes tu
domásul szolgálván, a mai jegyzőkönyv hitelesítésére Eöry Ti
vadar, Filep István és Szentgyörgyi Lajos tagtársak kérettek fel.

128. Orsz. kiállítási bizottság 2680. sz. alatt tudatja, 
hogy térdijunkat átlagosan 6 írtban állapította meg és megen
gedte, hogy az I., II. és IV. csoportba tartozó tárgyainkat együt
tesen az I-sö csoportban mutathassuk be — hálás köszönettel 
fogadtatván, az orsz. bizottság felkéretni határoztatott, misze
rint ugyanott borainknak elhelyezését is megengedni szívesked
jék, hogy ekként egész collectiónk az I-sö csoportban öszpon- 
tositva legyen.
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129. Hunyadmegyei gazd. egylet collectiv tárlatunkhoz 
csatlakozik — örvendetes tudásul szolgál.

130. Marostordai gazd. egylet válasza a gyapjú ügyben 
— felkérendő, hogy elvállalt területét mindeneseire betölteni 
szíveskedjék.

131. Kolozs-monostori igazgatóság a begyülő gyapjú 
bundáknak október 1-ig helyet adni kész — köszönettel fo
gadtatott.

132. E. titkár jelenti, hogy a belföldi szőlőfajok ismer
tetésére kitűzött pályázat eredménytelen maradt — a kitűző 
báró Jósika Sámuel értesítendő, a pályázat pedig 1885. már
cius 1-i határidővel újból kitűzendő.

133. E. titkár jelenti, hogy egyleti ösztöndíjaink a nagy- 
enyedi vinczellér-képezdénél julius végével lejárnak — az 
lS84/5—iki tanévre újból kiirandók.

134. K.-monostori igazgatóság 164. sz. a. az 1884/5-iki 
tanévre állami ösztöndíj és szabad helyekért folyamodó 45 if
júnak kérvényét kijelelés végett beterjeszti. — Egyhangúlag 
kijeleltettek a tiz megürült állami ösztöndíjra : Ilelmeczi József, 
NagyFerencz, Iszlai Gábor, Rédiger Viktor, Barabás András, 
Tatár György, Anionja János, Darkó Lajos, Győrbíró Gergely 
és Szabó József.

Továbbá a nyolcz megürült szabad helyre: KállayÖdön, 
Ohegyi Jenő, Rehák Dezső, Tóth Béla, Bedő Sándor, Veres Im
re; — a 7-ik és 8-ik helyre Cserszky Andor ésSporzonPál csak 
feltételesen volt ajánlható, miután kérvényükhöz iskolai bizo
nyítványt nem mellékeltek.

13b. Monostori igazgatóság 200. sz. a. a gróf Mikóféle 
ösztöndíjra Palló Imre, Török György és Vájná István, a Bors
féle ösztöndíjra pedig Mirgay Sándor, Rausch László és Wer- 
sényi Zsigmond hallgatókat jeleli ki, — egyhangúlag elfogad
tatván, a Aíikó-dij Palló Imre, a Bors-díj pedig Mirgay Sándor
nak fog a Tóth Zsigmond tagtárs vezetése alatt Filep István és 
Reich Albert tagtársakból álló küldöttség álla! kiosztatni.

136. és 137. Ministerium 27,025. és 30,759. szám alatt 
a romániai marhavész elleni telt intézkedéseit tudatja — tudo
másul szolgálnak.

138. Borászati kormánybiztos 1536. sz. a. az orsz. pin- 
czébe küldendő rninlabor üvegek iránt intézkedik — lapban 
közöltéit.

139. Belügyministerium 28,670. sz. a. a nagy-enyedi 
vándorgyűlés megbízásából az italjog ügyében tett felterjeszté
sünkre válaszol — egyebekben köszönettel fogadtatván, a nmlgu 
ministerium fel fog kéretni, miszerint a törvényhatóságokat fi
gyelmeztesse, hogy a zugkorcsmárlás ellen — mint Kolozsvár 
példája mutatja — saját hatáskörükben is szabályrendeletileg 
intézkedni hivatva vannak.

140. és 141. Iírakói és Steier gazd. egyletek közül az 
első egy lokális piacz, a másik pedig egy Bécsben létesítendő 
komlóvásár mellett nyilatkozik — tudomásul szolgál.

142. Szövetkezett gazd. egyletek elnöksége több rendbeli 
közgazdasági intézkedésre hiv fel — határoztatott ad 1. hogy 
Iíolozsmegye közgazdasági előadója m. Lészai Ferencz ur fel
kérendő, miszerint megyéje közgazdasági viszonyainak leírá

sára vállalkozni szíveskedjék; ad. 2. a (enyésztervek mikénti 
megállapításának kérdése az állatkiállitási birátó bizottság elé 
lesz terjesztendő; ad 3. a hitelügyi kérdésben tüzetes vélemény
adásra a közgazdasági szakosztály lesz felhívandó.

143. Orsz. gazd. egylet közös használatra szolgáló dísz
oklevél mintát küld — adandó alkalommal igénybe vétetni fog.

144., 145. és 146. A kecskeméti, devecseri és maros
vásárhelyi kiállítások programmjai — lapban röviden közöltét— 
vén, tudomásul szolgálnak.

147. Pécs-baranyai kertész-egylet a küldött ojtógalyak- 
ért köszönetét mond — kertészeti szakosztályhoz tétetik át.

148. Gazd. Mérnök szerkesztősége félévi előfizetésül 5 
frtot beküldeni kér. — Miután egyletünk e lapot meg nem ren
delte, a kérés felett napirendre tér.

149. E. pénztárnok a május és junius havi kimutatást 
terjesztvén elő, konstatálja, hogy a két hó alatt a pénztár foly
tonos deficzitben volt, mit a kikölcsönzött tőkék utáni két évi 
kamat bátraiét okozott, minél fogva ezeknek behajtása iránt a 
legerélyesebb intézkedéseket kéri— választmány megütközés
sel értesülvén e tetemes hátralétekről, felkéri egyleti ügyvéd 
urat, hogy az illető adósokat lehetőleg rövid határidővel a ka
matok teljes befizetésére hívja fel, valamint hivatkozással köz
gyűléseinknek ebbeli határozataira egyúttal a tőkét is mondja 
fel. Azon esetben pedig, ha e felhívásnak sem lenne mega várt 
eredménye, a törvényes lépések haladéktalanul megteendők.

Hitelesítik:
Filep István, 

Szentgyörgyi Lajos, 
Eó'ry Tivadar.

Szabó József, 
egyleti alelnök.

Gamauf Vilmos, 
egyleti titkár.

Pályázat.
A szolnok-dobokamegyei gazdasági egyletnél a titkári ál

lás betöltendő.
Ezen állomás következő járandósággal van egybekötve:
1. 800 frt. rendes fizetés;
2. 200 frt. évi utiátalány.
Ezen állomást a siker reményével csak oly egyén töltheti 

be, ki:
a) fedhetlen előéletű;
b) jól beszél, ir- és fogalmaz magyarul;
c} a mezei gazdászat különböző nemeiben, gyümölcsé- 

szetben és borászatban elméleti és gyakorlati jártassággal bir 
és ezt igazolni képes, (végzett gazdászok előnyben részesülnek.)

Az elősorolt kellékeket bizonyító okmányokkal felszerelt 
és sajátkezüleg irt folyamodványok alólirt alelnökhöz folyó évi 
augustus hó 20-ig küldendők be.

Belépés ideje 1884. september hó 15.
Deés, 1884. julius hó 23.

Bovankovics Gyula,
gazdasági egyleti alelnök.

EGYVELEG.
— A kólozs-monostori zárünnepély julius 

hó 30-án d. e. 11 órakor a tanintézet 1. számú tantermében 
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folyt le; olt láttuk Gyurkovits István ministeriumi központi 
számvevőségi elnököt, dr. Haller Károly Kolozsvár városi pol
gármestert, az erdélyi gazgasági egylet részéről Tóth Zsigmond 
és Nagy Lajos egyleti tagokat, a tanintézeti összes tanári kart 
s az ifjúságot teljes számban.

Az ünnepélyt az ifjúsági dalkör szépen előadott „Hym- 
nusa“ nyitotta meg, mire Vörös Sándor igazgató olvasta fel az 
ez évi működéséről szóló jelentését, miből örömmel emeljük ki, 
hogy a gazdasági tauügy iránti érdeklődés fokozatosan nő, a 
mennyiben az ez évi beiratkozott tanulók száma 97-et tett, mi 
a tavalyit 8-al, a két év előttit 1 í-el s a három év előttit 29-el 
haladja (ul. Végzett az idén 28 tanuló, kik nagyrészt jó bizo- 
nyitványnyal hagyták el az intézetet. Nem csekély örömünkre 
■szolgált az is, hogy az ifjúságnak magaviseleté az idén a leg
megfelelőbb volt és hogy az igazgató az ifjúságnak férfias, ko
moly és illedelmes magatartásáért a tanári kar elismerését fejezte 
ki; óhajtjuk, hogy ezen elveted mag állandóan jó talajra találjon 
az ifjúság szellemében, mert csak úgy lehetnek gazdasági 
ügyünk lelkes előmozdítói.

Az ifjúsági olvasó és önképző kör dr. Szentkirályi Ákos 
elnök tapintatos vezetése mellett szintén megfelelt czéljának. 
A kitűzött két pályakérdése közül az egyiket „Miként lehetne 
valamely vidék vagy község lehanyatlott állattenyésztésén se
gíteni?“ Demeter Lajos III. éves hallgató sikerrel oldotta meg 
s neki a 2 arany pályadij ki is adatott; míg „A trágya szerepe 
a mezőgazdaságban“ czimü pályakérdésre a kitűzött 2 arany 
jutalom ki nem adatott. A tanári kar által „Egy 400 holdas er
délyibirtok okszerű berendezése“ czimü 200 fitos pályakérdés
re beérkezett 2 munka, minek bírálati eredménye csak később 
lesz közzé tehető.

A tűzoltó testület az ügy iránti buzgóságának és lelkes
ségének ez évben is többször tanujelét adta ;Szantner Lajos ta
valyi mászvezető 5 frt. jutalmat tűzött ki a logjobb mászónak; 
mászverseny tartatván s a győzőnek Török György III. éves 
hallgatónak a dij kiadatott.

A „gróf Mikó emlékem“ czimü és „Bors“-félc 100 fo
rintos ösztöndíjakat az erdélyi gazd. egyleti igazgató választ
mány Palló Imre és Mirgay Sándor III-ad éves hallgatóknak 
ítélte oda, minek átadását ez alkalommal egyleti kiküldött Tóth 
Zsigmond buzdító szavak kísérete mellett teljesített s egyúttal 
mint szintén kitűnő tanulókat: Rauch László, Török György, 
Wersényi Zsigmond és Vájná István III-ad éves hallgatókat a 
választmány nevében megdicsért.

Ezek után igazgató Vörös Sándor szívélyes búcsúszava
kat intézvén az ifjúsághoz s az ünnepélyt bezárta.

— Julius havi meíeorologiai észlele
tek. A kolozs-monostori állomás észleletéiből közöljük a 
junius havi összevont adatokat, u. m. légnyomás Ctecger- 
szinre redukálva) középátlaga 760'1, legmagasabb julius 
hó 5-én 764-f, legkisebb julius hó 21-én 753'9 millimé
ter, középhőmérséklet G° 19 0, legmagasabb julius hó 18- 
kán 32'0, legkisebb julius hó 22-én 10'2. A páranyomás 
átlaga 13’5 milliaieter, a légnedvesség százalékának átlaga 
84. A napontai 3-szori észlelésnél előfordult: szélcsend 7- 

szer, szél 86-szer, ugyanis északi szél —szer, északkeleti 
szél 2-szer, keleti szél 17-szer, délkeleti szél 4-szer, déli szél 
—szer, délnyugoti szél 5-ször, nyugoti szél 40-szer és észak- 
nyugoti szél 18-szor. A csapadékos napok száma tett 14-et, hó 
volt—, jég 1, égiháboru 5 napon, összesen 1871 millime
ter csapadék volt o hónapban, legtöbb 22-én, azaz 37'1 milli
meter. —

Üzleti szemle. 
Gabona-árak.

Minimum és maximum: Budapest august. 2. | Bécs august. 2,

Búza .... 8'90-- 9'50 frt 9'20 — 10'40 frt
Rozs . . . 7'45 —- 7'70 frt 8'00— 9 00 frt
Árpa, takarmány . 6 70- 7'00 frt — — — frt
Árpa, szeszfőzésre . — -- — frt — — — frt
Árpa, seres . . — __ __ frt 8'50-10'50 frt
Zab....................... 7'50- 8'75 frt 8'00— 8'35 írt
Tcrökbuza . . 6'55 — 6'65 frt 7-10— 7'30 frt

Budapesti marhavásár julius31 -én. Öszszes fel-
hajtás 2962 db. nagy és apró marha. — Ebből eladatotl 37 db. 
bika, 1007 db_ökör, 800 db vágó tehén, 279 db. fejős tehén, 293 
db. bival,545 db.borjú,— db.bárány,— db. juh. Árak: bika 
darabonként 100—210 frt, ökör páronként 200—345 frt, vágó 
tehén páronként 145—300 frt, fejős tehén darabonként 100— 
171 frt, bival páronként 160—250 frt, borjú drbonkéntlö— 
26 irt, bárány páronként — forint, birka páronként 14—23 
írt. Húsárak 100 kilónként: ökörhús 55—59 frt, tehén
hús 53—56 frt, borjúhús 44—46 frt, bivalhus 49—52 frt.

Felelős szerkesztő: GA3IAUF VILMOS.
Hfirtíeté®®

Kívánatra árlapok és költségvetések bérmentve küldetnek.
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pi a ez i Apák.

A *-al jegyzett árak metermázsára vonatkoznak.

A heti v á s á r E g 1 h e 3 t 0 1 t e r 100 kilo 1 köb
méter 1 kilo 

marha
hús !

helye napja
tiszta 
búza

elegy 
búza rozs árpa zab

török
búza széna

szal
ma tűzifa

k r a j c zár o k b a n

Balázsfalva julius 31 550 500 400 380 240 250 40
Bánfi-Hunyad Julius 8 750 600 600 — 250 600 — — 250 47
Besztercze julius 29 618 425 — — 365 650 700 230 300 36
Brassó augustus 1 645 560 420 445 310 465 330 230 260 48
Csík-Szereda julius 30 800 775 550 500 375 550 220 70 200 36
Deés julius 29 740 640 580 340 360 440 580 240 300 42
Déva* julius 12 1075 835 790 — 650 785 220 120 290 44
Erzsébetváros augustus 2 650 520 500 — 400 500 300 200 250 44
Fogaras augustus 2 725 — 435 — 342 525 185 140 230 42
Gyula-Fehérvár augustus 2 675 575 530 — — 525 380 160 260 46
Gyergyó-Szent-Miklós julius 26 850 750 500 450 325 575 240 80 180 40
Hátszeg julius 28 630 540 420 360 260 '480 120 8 250 42
Kézdi-Vásárhely julius 24 700 600 470 420 320 520 400 100 300 44
Kolozsvár julius 31 663 — 442 — 335 487 450 220 300 48
Maros-Vásárhely* julius 3t 780 575 700 650 650 610 500 200 450 46
Medgyes julius 31 675 588 440 — 345 475 190 90 210 44
Nagy-Enyed julius 31 600 525 400 — 375 500 460 180 280 40
Nagy-Szeben augustus 1 690 540 400 — 350 530 160 130 325 46—48
Nagy-Várad julius 29 652 550 506 480 288 488 360 160 330 48

I; Segesvár julius 31 720 510 450 — 330 490 150 110 200 44
j! Sepsi-Szent-György augustus 4 700 600 480 350 280 480 230 130 150 40
j Szamosujvár augustus 3 680 570 490 — 310 510 240 70 240 40
| Szász-Régen julius 31 412 462 462 — 325 475 350 230 210 44
1 Szász-Sebes julius 31 725 650 500 — 400 550 190 100 240 46
I Szászváros julius 26 690 590 470 — 350 570 300 70 210 44
I Székely-Udvarhely julius 29 850 650 500 — 350 550 200 150 250 40
| Szilágy-Somlyó julius 25 650 552 520 390 268 552 300 200 300 44
I Teke julius 28 650 550 450 400 325 550 280 40 1200 40
|] Torda

1
julius 26 650 500 500 500 375 475 100 15 250 44

Az „Erdélyi Gazda“ hirdetési díjtáblája.

Árszabály tér szerint

’%6 oldal

716 oldal

4/16 oldal

7ie oldal

Vi6 oldal

7 30 20 90 36 80 68 60 100 40 127 20 149 — 170 80 192 60 225
5 55 15 ' 90 28 05 52 35 76 65 97 20 114 .— 130 80 147 60 173
4 30 10 90 19 80 36 60 53 40 67 20 79 — 90 80 102 60 120
3 30 8 40 15 30 28 35 41 40 52 20 61 50 70 80 80 10 94
3 30 6 90 10 80 20 60 29 40 37 20 44 — 50 80 67 60 68
2 55 5 40 8 55 16 35 23 40 29 70 35 25 40 80 46 35 55
2 30 3 90 6 80 12 60 17 40 22 20 27 — 30 80 35 60 42
1 80 3 15 5 55 11 35 14 40 18 45 22 50 25 80 29 85 35
1 30 2 90 4 80 8 60 11 40 15 20 18 — 20 80 24 60 29
1 05 2 40 4 05 7 35 9 90 13 20 15 75 10 30 21 60 26

teljes ára
25% elengedés

teljes ára
25% elengedés
teljes ára

25% elengedés
teljes ára

25% elengedés
teljes ára

25% elengedés
Mellékletek 100 darabonként 1 forint 50 krjával számíttatnak.

A hirdetés szövegét a t. megrendelők minden külön dij nélkül tetszés szerint akárhányszor változtathatják. 
Egyletünk t. tagjai és lapunk t. előfizetői 25% vagyis egy negyedrész 

engedményben részesülnek, ha hirdetésük beküldésekor tagsági vagy elöfizetői minőségükre hivatkoznak.

Nyomatott Gámán János örököseinél, közép-uteza Minorita-épület.


