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Búzatermelésünk jövője.
A közei múltban történt reánk nézve azon fontos ese

mény, hogy Hazánk egyik legnevezetesebb nyers-terményének 
a búzának, Amerika versenytársa nem csak külföld piaczain, 
hanem Ausztria-Magyarországon lépett fel téri hódítani; pár 
héttel ezelőtt szállítván az osztrák északnyugati hajózási társu
lat Amerikából 100,000 métermázsa hazát egy észak-csehor
szági műmalom számára.

Óhajtandó volna, hogy ez legyen az első és utolsó szál
lítmány, mert már is eléggé érzik gazdáink ama árcsökkenést, 
melyet a búzánál az utóbbi időkben Amerika, India, Ausztrália 
Oroszország előidéztek, de ezen óba] teljesülése nem sok re
ményt nyújthat.

Azon világrészek ma a gyors és jutányos közlekedési 
eszközök által Európa legjelentékenyebb piaczaival érintkezésbe 
jöttek, azért a búzatermelést folyton nevelik és Európát eláraszt
ják ama fontos viiágfbgyasztási czikkel, mely az emberiségnek 
elsőrendű tápanyagául szolgái. Olcsó termelés és juiáayos 
szállítási díj, a könnyű verseny ezen két fő faktora áll rendel
kezésűkre, mi lehet ennek tehát természetesebb következménye 
egyéb, mint hogy terméseik számára hova-tovább mind nagyobb 
(ért fognak hódítani.

Hogy hazánk búzatermelése jövőre már is mily mérvben 
hathat szabályozóig a búza internaíionális áraira, arra meg
fejtést ad azon körülmény, ha hazai átlagos évi termelésünket 

összeimseniitjuk azon világrészek és országok termeléseivel, 
melyekkel jelenleg számolnunk kell. Ugyanis:

Magyarország évi átlagos búzatermelése 22 millió mmzs.
Észak-Amerika egyesült államaié 143 „ ,,
Ausztráliáé 8 „ ,,
Oroszországé 92 „
Algíré , 14 . ..

Tehát 260 millió mázsa versenyző termeléssel, 22 millió 
hazai productióval állunk szemben, mely előbbinek egy tizen- 
keltedrészét teszi.

Ily körülmények között magunknak az árak megszabá
sánál vezérszerepet nem követelhetünk, hanem árainkkal simul
nunk hell azon ártételhez, melyet áruikért ezen hatalmas ter
melők követelni fognak. . 4

Ma egy gyengébb középtermés, a mint az jelenben is 
történt — az árakban — semmi változás! nem idéz elő, mert 
az azelőtti évről átjött készletek a hiányt bőven fedezhetik, de 
tekintettel arra, hogy a termelés mennyisége évről-évre növe
kedik, a rendelkezésre álló készletek mind nagyobbodnak, a 
kínálat tömegesebb, hogy a jelenlegi nyomott buza-árak nem
csak átmenetek, hanem normális átlag árak állandó hanyatlá
sának előhírnökei.

Ha ezen utóbbi áliiíás áll, akkor egy ily állandó adagos 
árcsökkenés- hazánk eddigi 2 millió hectárnál többre menő be
cses búzaföldjeink jövedelmét a legérzékenyebben fogja sújtani, 
s ha az árcsökkenéseket hectoliterenként csak 1 írtra tesszük, 
az hectáronhént 91/2, hectoliter átlagos termés mellett 9 és fél 
forint, az összes nemzeti jövedelemnek pedig 19 millió írttal 
leendő apadását teszi.

Ezen körülmény gazdáinkat arra intheti, hogy buza-ter- 
melésöket apasszák. Búzát csak alkalmas kitűnő földbe vesse
nek. Termeljenek oly gazdasági termékeket, melyek ily nagy 
versenyeknek alávetve nincsenek: árpa, rozs, tengeri és zab ma 
már nagyon kéréséit czikké váltak és alkalmas földbe vetve, a 
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búzánál több jövedelmet nyújtanak; — továbbá a takarmány
növények termelése, állattenyésztéssel egybekötve, melyek egy 
felől biztos jövedelmet adoak, másfelől gazdáinkat azon kelle
mes helyzetbe juttatják, hogy birtokaikat a szükséges trágyával 
elláthatják.

Anglia, mely országot a búza versenye leghamarabb özönlő 
el, 1872-ben még 1.450,000 hecláron termelt búzát, mig 
1883-ban a búzával bevetett terület csak 1.000,000 hectárra 
ment, mely 30% reductiót teszen.

Sigmond Dezső.

Jelentés a kolozsvári tenyészállat- 
ki állításról. *)

*) A barsmegyei gazd. egylet hivatalos közlönyéből átvéve.
S z e r k.

A barsmegyei gazdasági egylet határozata folytán kikül
dettem az egyletet képviselendő, az 1883. szept. hó 1—3-ig 
Kolozsvárt tartott tenyészállat-kiállitásra. E rám nézve meg
tisztelő kiküldetésnek úgy vélem eleget tettem, midőn a kiállítást 
meglátogattam, tanulmányoztam, s midőn e kiállításon gyűjtött 
tapasztalataimról az egyletnek a következőkben jelentést teszek:

A kiállítás I. osztályát a lovak képezték. Sajnálattal kell 
kijelentenem, hogy a tulaj dón képeni, régi, jó, erdélyi 
fajta ló, a kiállításon éppen nem volt képvi
selve, s az e fajra való nemesítés, a kiállított példányok után 
Ítélve, ha tán szebb, tetszetősebb formákat eredményezett is, az 
a csont és izomfejlődés rovására történt.

A gazdasági lovakról csak annyit mondhatok, hogy álta
lában könnyebb fajtájú, kisebb állatok voltak kiállítva.

Egészen máskép kell szólanom a II. osztályban foglalt 
erdélyi magyar szarvasmarháról, mondhatom nem találok 
eléggé találó kifejezést annak minden tekin
tetben teljesen kíérdemlett marasztalására. Kü
lönösen ki kell emelnem gróf Wass Albertnek „Galamb“ nevű 
2 év 8 hó, valamint „Szultán“ nevű 2 év 4 hó bikáját és „Boj
tár" nevű 1 év 7 hónapos bikaborjut; mind a 3 példány forma, 
csontalkat s mélységre nézve egyaránt kitűnő és semmi kiváuni 
valót sem hagy hátra.

Gróf Wass Albert összesen 11 drb szarvasmarhát állított 
ki, s ezekkel ! í, — köztük több első — dijat nyert.

Magyar fajta szarvasmarha összesen 107 darab volt ki
állítva, mind szebbnél szebb példányok.

Az idegen fajta szarvasmarháról, mely a III. osztályt ké
pezte, különös megjegyzendőt nem mondhatok. Leginkább berni 
és shorthorui faj és schweiczi keresztezés volt képviselve.

A IV. osztályt bivalok képezték, 17 példányban, együtt
véve bika, tehén és borjú, melyek nagy tetszésben ré
szesültek, de melyek megítélésére magamat hivatottnak nem 
érzem, s melyek vidékünkre uézve nem is biraak fontossággal.

Juhok (V. osztály) csekély számmal, s a hazaiak legin
kább az u. n. mezőségi raczka (fekete és fehér) fajból valók 
voltak. A feketék gyapja, a nagy állatoknál inkább szürkés, 
míg az újszülött fiatal bárányoké igen szép fekete, mit ott a vi

déken prémnek használnak, s ez ott majdnem eeyediili módja 
a juhok értékesítésének. Az állatok ára darabonkint 4—5 frt.

Idegen fajták közül a Romaszkan érdemel említést, mely 
azonban ott nem mutathat fel sikerült példányo
kat, ez a faj nálunk sokkal jobban és szebben fejlődik.

A VI. osztályban a sertéseknél, a hazaiak közt legtöbb 
volt a mangolicza fajtából, melyeket azonban az ide való 
mangoliczák, úgy fejlettség mint szépségre nézve s egyál
talán minden tekintetben felülmúlnak.

Idegen fajtából leginkább Bcrkshirei keresztezés volt kép
viselve.

A VII osztály a baromfiak osztálya, melyben igazán 
szép példányai voltak a külföldi sőt tengeren túli tyúk, 
lúd, récze, galamb stb. fajoknak, különösen a háziasszonyok 
bámulatát és lelkesedését idézte elő. Az első dijat nyerték báró 
Bánffy Ádámnak egy törzs fehér Peking réczéje.

Még egy pár szót a kiállítás helyiségéről. Az épület 
igen előnyös helyen a sétatéren áll, igen czélsze- 
rüen és csínnal van építve s berendezve, csak
hogy nézetem szerint terjedelme idővel csekélynek fog bizonyulni. 
Különös dicséretet érdemel a kiállítás helyi
ségének gondozása s a rend, mely az egészben 
uralkodott.

Klobusitzky János.

Méhészeti estélyeink.
Helybeli „méhész körünk" 4-ik estélyét decz. 29-én 

tartotta, melyen szintén igen szép számmal vett részt ügytár
saink örege-ifja. Öröm volt látni a fiatal haladott méhészek közt 
az öreg Hutter bácsit, s hallani őt, ki minden „hét ven ke
dése“ daczára is oly alapossággal képes a legnehezebb kér
désekben is részt venni, s vitatni azokat a legkorektebb módon, 
így pl. megbeszéltetett, hogy minő eljárást kövessen a méhész 
méhcsaládjaival akkor, midőn már a herék mutatkozni kezde
nek? egyáltalában mi a teendőnk a rajzást megelőző napokban? 
Az igen érdekes eszmecserét Albu igazgató alelnökünk vezette, 
Gebhsrdt, Voilh Gergely, Benkö Mihály, Pánkotzky, Hutter, 
Kuüseki Endre, Roediger Rezső nyugalmazott honvéd alezredes, 
Barkó Eerenczné s mások megvilágító hozzászólásaikkal, igen 
természetesen abban az alakban, a mint már jelesebb ujmíive- 
inkben is mindenütt föltalálható.

Hatalmas vitatárgyát képezte a méhek azon állapota, hogy 
a midőn már készen vannak a rajzásra, künn fekszik nem egy
szer egész raj, várhatni ugyszólva minden perczen a „szapo
rodást“ és még sem történhetik úgy; miként segítsen a méhész 
e saját és méhei közös-ügyes nyomorúságán? Fölhozattak több 
nemű eljárások, igy pl. műraj készítések, a családok szétosz
tásai, kidobolásofc stb. stb.; de a végmegállapodást még is azon 
körülménytől tette függővé a kör, miszerint legelső sorban az 
okát kell kipuhatolni annak, hogy miért nem mehet a rajzás a 
maga természetes módja szerint. Szigorú figyelemmel kell tar
tani minden esetre a m éh-lege lő milyen voltát; mert ha 
mezöbeli mézhiány okozza e nyomorúságunkat, a családot meg
osztani vagy bármi úton-módon vele elbánni annyi lenne, mint 
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avatatlau kezekkel nyúlni be a természet titkaiba. Tehát ha a 
bajnak oka a mézlegelöben találtatna, a mit műméhlakainknál igen 
könnyedén megtudhatunk, látva a naponkénti méz-csekkenést 
vagy gyarapulást, leghelyesebben akként kell elbánnunk, hogy 
hagyjuk őket csendesen, s várjuk-várjuk, mig az ég könyörül 
inormis közös helyzetünkön.

Fölmerülvén természetesen ez alkalommal a kedvező idő
járáskor való teendőink- is ■ az a nézet emeltetett érvényre, hogy 
egyáltalában 25%-nál több rajra teljességgel ne törekedjünk; 
de meg aztán szigorúan azon legyünk, hogy méhesünkben leg
alább annyi százalék anyanevelővel rendelkezhessünk. 
Monhatni, hogy ez estélyünk is igen élvezetes és tanulságos 
volt, referálván még jelzetteken kívül még egy pár, s azok közt 
Voith Gergely törhetlen buzgaJmu, s semmi áldozatot nem kí
mélő derék ügytársunk ez évi méhészete eredményéről, ta
pasztalatairól, melyeket mint a mostoha időjárás mellett is elég 
kedvezőket örömmel vett tudomásul a kör. i

A január 3-iki estélyen az újév alkalmából történt meleg 
kézszoritások és üdvözlések után egyleti titkár értesítette a kört 
azon örvendetes dologról, hogy Háromszckmegyéböl is kezde
nek jelentkezni uj ügyfeleink és pedig a többek közt Győrbiró 
Ignátz szt.-katoínai és Szemerjai Károly krizbai tisztelt nép
tanító társaink, kik a mint látszik, a Bodor-féle kaptárnak is 
barátjaivá leltek.

Ez örvendetes mozzanat kapcsán a Dörnölör-féle méhész
naptár pár helye hozatott szóba és pedig azok, a hol az mon
datik, miszerint óhajtandó lenne, hogy a Bodor-féle kaptárnak 
„elől is nyitható ajtaja legyen", másik pedig az, 
hogy e kaptár „éppen olcsóságánál fogva nyerte 
el a dijt." Az elsőre nézve csak annyit mondunk, hogy a 
midőn e kaptárt megállapítottuk, minden lehető csinját-binját 
meghánytuk, vetettük, hogy mint olyan, mely hogy úgy szóljunk 
a kolozsvári összes méhészek véleményének hozzájárulásával 
lépik sorompóba, lehető tökéletes lehessen. Beláttuk mi azt, 
hogy első tekintetre talán czélszerűbb lenne két oldalról kezelni; 
de affelől is bizonyosak voltunk, hogy sokkal több leerid hátrá
nya, ha nem a mostani szerkezet szerint állíttatjuk össze azt. 
Hogy mik a hátrányai egy minél több oldalról nyitható, kezel
hető, s illetőleg hűthető méhlaknak, nincs helyünk itt arra, 
hogy vitassuk; de talán nem is szükséges, hisz mindenki belátta 
ezt bizonynyal, végén még ha egyebet nem is vennénk figye
lőmbe, csupán a királynőnek igen könnyen meg
sértőd hetesét, a mézürben könnyen fölsurran
hat ás át stb. stb. De hál még aztán az ez által való drágábbá 
tétel mit vétett ? Jó lesz tehát a kolozsváriak tapasztalata sze
rint úgy hagyni a Bodor-kaptárt, a mint van s nem ajánlgatni, 
feszegetni annak egy s más módosítását, mert ez által csak 
csökkentjük annak tökéletes voltát, olyan ügytársaink előtt ter
mészetesei), kik magukra még nem bírnak elég müértelemmel 
arra nézve, hogy miként is lenne jobb tehát? Készül 
ez már ezer meg ezer példányokban az ország különbözőbb 
pontjain, s adjunk hálát méhészetünk védszentjének, hogy idáig 
haladhattunk olcsóság s egyszersmind tökéletesség tekintetében 
raűméhlakainkkal, s hajoljunk meg tisztelettel annak létesítője 
Bodor László társunk előtt.

Azon pontra nézve pedig, hol azt mondja a naptár derék 
szerkesztője, hogy „éppen ezen olcsóságánál fogva 
nyerte el a kaptár a b.-gyulai méhészeti kiál
lításon a pályadijat,“ hasonlóan hangsúlyozni kívánja 
méhészkörünk, hogy az efféle kifejezésekre annyival szüksége
sebb vigyázni, mert könnyen csökkenthetik az a b- 
solut becset, s meg akért is, mert a bíráló bizottság jelen
tése szerint: „egyszerűsége, könnyen kezelhetése 
ellen semmi kifogás sem tehető, ára pedig 
szinte hihetetlen csekély (í frt 50 kr.), a pá
lyázati bírál ó-bizottság be ható tanácskozás 
után — egyhangúlag a pályázati feltételeknek 
tökéletesen megfelelőnek ítélvén, — a 10 drb 
arany pályadij annak kiálltója t. Bodor László 
kir. ügyész urnák oda ítéltél te tett". Ez alkalom
mal történtek e sorok írója fölhívása következtében nehányunk 
részéről előfizetések 1—1 írtjával — mint egyleti tagoknak — a 
„Méhészeti lap okra", „Magyar mé hre“ és „Er
délyi gazdára“, s bízatott meg titkár, hogy a lapdijakat 
llető helyeikre juttassa.

A jan. 12-én tartott G-ik estély nagy részben annak le
hető tisztázásával foglalkozott, hogy mikép határozhatni meg a 
méhlegelő 1-ső, 2-od, 3-ad ranguságát és a méhek röpkörét. 
Az 5—8 óráig tarló szerfölött érdekes és tanulságos, s már is 
sok tapasztalattal okadatolható kérdésekben jó formán tisztába 
jött ugyan a kör, mindazonáltal még tüzetesebb megvitatását 
czélul tűzte ki, s egyszersmind kimondia, hogy mihelyt végmeg
állapodásra jut, s ezekből folyólag affelől is bizonyossá lesz, 
hogy egy telepre, s illetőleg egy ember gondjaira hány Dzierzon- 
Berlepsch rendszerű méh-család összpontosiltassék s bizassék, 
azonnal azon lesz, hogy közölje gyakorlatból merített tapaszta
latait az ügytársakkal. Addig is pedig, mig ezekkel a magunk 
körülményei közt a lehetőségig tisztába jöhetnénk, fölhívás in
tézése hozatott javaslatba a méhészekhez, hogy igy minél több 
oldalról történjenek alapos hozzászólások.

Még az úgynevezett álanyának (álkirálynőnek) kér
dését vette föl id. Hutler Sámuel társunk, ki annak létezé
sét semmi körülmények közt nem hajlandó elfogadni, ha bár
mennyien állítják is azt, hogy meganyátlanodás esetén ennek 
kormányzása és természetellenes petézése megállapított valóság. 
S éppen, mert 50 évnél több időn keresztül tanulmányozta, tel
jesen vizsgálható méhlakjaiban a méhek természetrajzát, s egy
általában minden benn és künn végbemenni szokott méhcsalád! 
állapotot és körülményt, 1 arany dijat hajlandó kitűzni, illetőleg 
óhajtana az egylet által kitűzetni annak részére, ki egy ily 
örök szűzből föltolakodott fejedelemnőt lenne képes be
mutatni, illetőleg egyleti elnökségünkhöz beküldeni.

Hogy ilyen forma állapot akárhányszor szokott egy mé
hesben ismétlődni, azt ő maga is észlelte, hogy mindannyiszor 
meg is találta, ezt nyilván valja és pedig egészen avval a meg
győződéssel, hogy e szerencsétlen helyzet nem egyébből, mint a 
valódi királynőnek elsatnyutasából, elgyengült — kiapadfságából 
származik. Tehát „csak jól szemügyre kell vennünk, s bizony
nyal ilyent találunk, s más "valamit, a mi a valódi meg- 
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anyátlanodás momentumában királynői szerepre vállalkozzék, 
vagy arra kényszerittetve, természetelleni erőlködésbe elegyed
jék, soha semmi körülmények közt föl nem lelhető.

Addig is tehát, mig hivatalos alakban tennök közzé e 
pályázati föl hívást, vegyék tudomásul ügy társaink Hutter 
bátyánk e hosszas tapasztalatokon alapuló nyilatkozatát, s igye
kezzenek meggyőzni ötét s más, vele egy véleményen levő tár
sa« természetben az ellenkezőről.

Szenfgy örgyi Lajos.

Trieur verseny.
Az országos magyar gazdasági egyesüiet 1884. február 

hó <-én Istvánteiken Tíieur-versenyl rendez, melynek szabály
zata következő:

1. Az országos magyar gazdasági egyesület igazgató vá
lasztmánya belátván, hogy a gazdaközotiség tájékoztatása végett 
igen nagy haszonnal járna a kisebb gazdasági gépekből verse
nyeket rendszeresíteni, s azokat a mennyire lehet, a fővároshoz 
igen közel fekvő Istvántelki íöldmives iskolájának gazdaságá
ban, tehát hol azok a legnyilvánosabb jelleggel bírhatnak s a 
legkényelmesebben hozzáférhetők, a legolcsóbban is keresztül 
vihetők, — rendezni, ezen versenyeket a jövő 1884 ik február 
1-én s esetleg reá következő napjain az osztrák-magyar állam
vasút rákospalotai állomásától (mely a budapest-bécsi vonalon 
a legközelebbi állomás) 5 percznyi távolságra eső istvántelki 
gazdaságában megtartandó irieur-versenuyel kezdi meg.

■ , 2. Részt vehet e versenyen minden bel- és külföldi gyá
ros, ha vagy személyesen mutatja be gépét e verseny alkalmá
val, vagy szabályszerű Írásbeli meghatalmazással ellátott meg
bízottat jelent be a rendező bizottságnál.

3. A versenyre bocsáttatik a trieurök minden neme; de 
azon megjegyzéssel, hogy egy ugyanazon rendszerű, de külön
böző méretű gépekből, minden versenyző áltat és minden osz
tályban csak egy gép bocsátható versenyre.

4. A trieurök a következő két osztályban fognak versenyezni:
1. A nauy- és középbirtokosok igényeinek.
2. A kisbirtokos igényeinek szánt gepek osztályában.

A versenyző felek bejelentéseikben megjelölői tartoznak, 
hogy gépeiket ezen osztályok közül, melyekbe kívánják verse
nyeztetni.

Az országos m. gazdasági egyesület által kiküldőit bíráló 
bizottság a következő d jahat osztandja ki:

az első osztályban: í ső d;ju< arany-dísz okleve
let. 2-ik díjul ezüst-oklevelet. 3-ik díjul bronz-oklevelet; a 
második osztályban: 1-sö díjúi ezüst-oklevelei. 2-ik 
díjul bronz-oklevelet.

Ezen kívül korlátolt számú elismerő-oklevél adatik ki.
6. A bel- és külföldi szaklapok utján közzéteendő ver

senyre a szabályszerű bejelentések 1884. január 20-ig az or
szágos gazdasági egyesület czimére, Budapest (Köztelek) kül
dendők be. Ily bejelentési minták az orsz. gazdasági egyesület 
titkári hivatalában kaphatók.

7. A gépek január 26-ig bezárólag a következő czim 
alatt: „Az országos magyar-gazdasági egyesület Istvántelki 

igazgatósága“, az osztrák-magyar államvasul rákospalotai ál
lomására, a versenyző fél költségén szálbtandók, a mely időn 
túl megérkező gépek a versenyre nem bocsáttatnak. Az állo
másról a gépek az Istvántelki íöldmives iskola fogatain fognak 
a verseny helyére, a verseny után ismét vissza az állomásra 
szállíttatni.

8. A verseny eredménye a bíráló bizottság által kidol
gozott szakjelentésben fog közzététetni.

Az országos magyar gazdasági egyesület nevében: 
Gr. Széchényi Imre, a rendező-bizottság elnöke. Niki 
Mihály, a rendező-bizottság alelnöke. Barcza Károly, 
Bosányi Endre, Ordódy Lajos, Pethő Miklós, 

Szabó FereDcz, rendező-bizottsági tagok.

KÖNYVISMERTETÉS.
Megjelent a Franklin-társulat kiadásában Galgóczi Károly 

„Mezei gazda népszerű vezérkönyvének“ ötödik kiadása, át
nézte és bővítette Dr. Farkas Mihály.

Gazdasági irodalmunkban ritka az oly mii, mely 30 év 
alatt öt kiadást érjen. Az első 1854-ben látott napvilágot Hec- 
kenast Gusztávnál.

A most megjelent mű beosztása egyenlő a régivel. Két 
kötetből áll. Az első tárgyalja a földmivelést és 3 részre 
oszlik, az I-ső szól a gazdasági földismeretről, a trágyázás vagy 
földnek időnkénti javításáról, a gazdasági növényművelésről, a 
gazd. munkaismcretről. A második rész a konyhakertészetet, 
ipar- s kereskedelmi növények termelését s a szölőmivelést 6 
borkezelést ismerteti. A harmadik rész magában foglalja a gazd. 
mütant, gazd. építészetet, szól a gazd. személyzetről s a gazd. 
könyvvitelről; a végén könyvvezetési mintázatokkal van ellátva.

A mint a beosztásból láthatjuk tehát, a munka sok. anya
got ölel fel, s igen hasznos téli olvasmányul szolgál a gazdák
nak. Fókép gyakorlati alapokon van írva, s a kezdő gazdáknak 
nyújt okszerű úimutalást.

A szélesebb elméleti ismeretekkel bírót azonban ki nem 
elégíti.

Én föbecsét a munkának abban látom, hogy van benne 
talajisme, növénytermelés, hogy szerző figyelme kiterjedt a gaz
daságban rendesen gyakorolni szokott kertészetre, sőt a mellék
iparágakra is, melyek a gazdaságsai kapcsolatban űzetnek, s 
nagyban hozzájárulnak valamely termény jobb vagy biztosabb 
értékesítéséhez. Sőt nem kerülte el figyelmét szerzőnek a könyv
vezetés fontossága sem. Bizonynyal hatni akart ez irányban 
számadásokkal nem sokat törődő gazdaközönségünkre, s az utat 
kezdé egyengetni a szellemi s anyagi haladáshoz Még az ap
rólékos, de végeredményében igen fontos mozzanatokat is érinti, 
pl. hogyan szaporíthatnák különösen a magyar gazdák miuden 
helyiségben a trágyát, mely most haszontalanul vész el? szól a 
magváltoztatás fontosságáról, a magcsira tehetségéről, a része
sek s aratokról, időváltozási jegyzetekről, a termékek pénzzété- 
tele vagy az eladásról, az eladás idejéről, jégkármentő intéze
tekről. Különféle tekintet a cselédfogadás körül; haszonbér; 
feliből miveltetés stb.

Megtanulja belőle a gyakorlati (kivált a nem végzett) 
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gazda ismerni a talajt, melyen gazdálkodik, röviden a legtöbb 
műveleti növénynek termelési szabályait, sőt még talajjavitási 
módokat is talál benne, s némi úlasitást a természetes rétek 
ápolására, gazdasági építkezésekre vonatkozólag. Nem tárgyalja 
ugyan a keretébe felvett egyes §-kat tudományos modorban, de 
mindazonáltal jó kézi könyvül szolgálhat a tanitóképezdék, ta
nítók, gazdatisztek s főkép, mint czimirata is mutatja: „a ma
gyar földmivelö nép számára.“

Jó oldala mellett azonban hiányosságot is vehetünk észre 
benne. Pl. a 22. lapon dr. Farkas Mihály úr felemlíthette volna 
a? iszap olási eljárást is, mely által elkülöníthető a homok 
az agyagtól, s igy meghatározható, hogy mennyi valamely ta
lajban az egyes keverék (nem vegyülék) rósz.

A 31. lapon nem különbözteti meg lényegileg a növényi 
testet az állatitól. Mondhatta volna inkább azt, hogy egy főkü
lönbség a két szerves lény közt az, hogy a növény az enyészet
ből táplálkozik, az állatot pedig a tenyészet tartja fenn.

Vegyrész alatt (37. lap) chemiai részt értünk, az ilyen 
kifejezés könnyen zavarólag hathat a chemiában jártas olvasóra.

Luganysók és ha magsavak nincsenek (38. lap), tán ál
taliak s káliról beszél a szerző?

A hamu nern növényi, hanem ásványi trágya, s igy hely
telenül van a növényi trágyák közi felsorolva, s az ásványi 
trágyák közül kihagyva.

Meg kellett volna említeni, hogy a hamu, mészből mennyi 
kell egy hold földre, s hogyan bánjunk vele?

Nem áll az, hogy kapált növények nem dőlnek meg, s az 
sem, hogy maholnap minden gabnáinkat kellend kapálni. Ná
lunk a kalászos növények kapálása nem fizeti ki magát, de né
hol kivihető sem volna, s nem is a mi égaljunk alá való e kul- 
tiválási mód általánosságban. (Értve itt inkább a gabnatermelő 
nagy Alföldet.)

A búzánál szerző felemlíthette volna a legjobb hazai vál
fajokat vidékek szerint; az árpánál a már igen jelessé váló 
chevalier, oregon, bestehoni árpát stb., a zabnál, tengeri s bur
gonyánál is a jelesebb válfajtákat Erre szükség lett volna l

Nagyon helyesen telte dr. Farkas Mihály úr, hogy az 
egyes növények leírását jegyzetekkel kísérte, hogy a takarmány
növények számát megtoldta, s hogy az újabb, jelesebb, külföld
ről származott takarmányfélékel is felvette, de annál sajnosabb, 
hogy az élősdi növény betegségekről nem adott a 
mai kornak megfelelő felvilágosítást s magyarázatot! hogy min
den észrevétel nélkül hagyta a 112. lapon az üszögről eme 
mondottakat: „Az üszög; ezt száraz s nedves állapotában 
közönségesen ismerjük. Eredetét némelyek a silány magban, 
mások abban keresik, ha vetéskor a mag nagyon mélyen esik 
a földbe; mások igen nedves időjárásban, ismét mások virág
záskori rugyaverésekben hiszik lenni annak okát; de hogy a 
sok közül melyik az igaz ok, bizonyosan nem lehet meghatá
rozni ; hihető, hogy mindeniknek van valami hatása az üszög 
előállására és az egyenesen a növény gyengeségéből, különö
sen magképző életműszereinek megromlásából származik. Or
vosságul ellene különböző páczok, nevezetesen meszes, sós-viz 
és két-kő pora, melylyel meghintelik (nem igy megy végbe 

a páczolásl) a vetőmag,azután vízzel meglocsoltatván, több
ször átlapátoltatik és azonnal el vettetik. De ezeknek méu eddig 
igazán bebizonyított hatásuk nincs; (már hogy ne let*  
volna! I) noha annyiban némileg segíteni látszanak, mennyi
ben beteges, satnya magvakban elölik a csírázó erőt (hát ez 
a czélunk a páczolással? — korántsem!)

30 évvel ezelőtt az ilyen definitio s páczolási mód még 
csak megjárta, de ma már nem.

Az 54. lapon a búza művelésének elmondása után, talá
lunk ugyan jegyzetet a búza-üszögre vonatkozólag, de az 
sem megfelelő. Ugyanazt mondja, a mi fennebb említve van, 
hogy t. i. a pácz a mag csiraerejét kiöli. Iaen, ha erős! de 
tudni kell a mértékét s akkor nem öli ki, csak a gombaét, mely 
a .«ághoz tapadva van.

A rozsda ellen is van óvószer, ezeket is ismertetni 
kellett volna.

A legszebb tere s alkalma lett volna a kiadónak e helyen 
a gazdaközönséget az üszöggel mrgismertetni, s a páczolás 
legczélravezetőbb módját előadni.

Az arankáról pedig (78. lap) azt olvassuk, „hogy hol 
veszi az aranka magát, azt bizonyosan meghatározni nem lehet.“ 
Már hogy ne lehetne, a vetőmaggal szaporod k el; az ilyen ve
tőmagtól tehát óva kell inteni a gazdákat; to
vábbá elvihetik magvát a szél s madarak is, meg sz eldarabolt, 
indájáról is szaporodik, erre is figyelmessé kell őket tenni!

Czélszerü lett volna továbbá, ha mesterséges rétek s le- 
gelőkről is lett volna benne szó. S kívánatos lett volna, hogy 
mindenütt kitétessék az uj mérték is, a régi mérték mellett.

Általában a könyv megérdemelte volna a gondosabb át
dolgozást, s értékesebb volna, ha itt-ott jobban kibővittetik, a 
mezőgazdasági tudomány mai állásához illőleg.

Különben ajánlhatjuk, kapható a Franklin-társulatnál; 
ára i frt 20 kr. r.

A maros-tordamegyei gazdasági egylet 
közgyűlése.

Január hó 18-án eddig nem tapasztalt érdeklődés mellett 
folyt le, s egy kis érdekes megyei gyűlés színezetével birt; 
ötvennél több egyleti tag és számos más érdeklődő kisérte élénk 
figyelemmel a gyűlés menetét, melyei bátó Apor Károly bu'gó 
elnök igen tartalmas és emelkeditt szellemű, birtokosaink hely
zetét híven ecsetelő beszéddel nyitott meg, melyet zajos éljenek 
kisértek. Azután Deák Lajos titkár olvasta fel részletes jelen
tését, melyből kiemelkedőknek tartjuk a következő mozzanatokat:

Az egylet választmánya 11 ülésen 142 tárgyat idézett el; 
a titkári beadványi jegyzőkönyv 202 számot foglal magában. A 
szakosztályok működése a tagok részvéllensége miatt nem ki
elégítő, de a választmány sikeresen igyekezett azok munkássá
gát is pótolni. Az egylet a múlt évben öt vidéki kiállításon er
délyi fajú fehér szarvasmarhák kisbirtokos tulajdonosainak (30 
hold alól) 384 frt jutalomdijat osztott ki; régi hűséges cse
lédnek (ötnek) pedig 100 frt karácsoni dijat adott. Mintegy 40 
írt áru különböző magvakat hozatott kisérletre és azt, valamint 



a kormány által adott jóval nagyobb értékű magvakat kiosztotta 
az egylet tagjai között.

A kormány ábal leküldött kultur-mérnök (november hó
ban) Tófalván minmalagcsövezést eszközölt; elnökkel és báró 
BáníTy Zoltán alelnökkel bejárta a Nyárád alsó. vidékét s a 
megfelelő birtokkimutatási ivek kiadattak az egylet által kitöltés 
végett, hogy a vizszabályozási érdekeltségek megalakithalók 
legyenek a tavaszon. A zöld takarmány elvermeléséröl elnök 
által tartott felolvasás kinyomatván, az egylet minden tagjának 
és a megye minden községének megküldetelt; hasonlóképen az 
erdélyi gazdasági egylet szívességéből megküldött 200 példány 
Vörös Sándor igazgatónak Nagy-Enyeden az erdélyi gazdasá
gokban használandó gépekről (ártott jeles felolvasásából — az 
egylet tagjai közt szintén szétosztatolí és a titkár által különö
sen is ajánltaiolí a tagok figyelmébe.

Számos feliratot, véleményt, javaslatot intézett a választ
mány év folytán a ministeriumhoz, átiratokat egyes társegyle
tekhez és a megyéhez. Az erdélyi gazdasági egyletnek a Románia 
felől való határzárra vonatkozó ismeretes feliratát nemcsak hogy 
pártolta, de annak kapcsán hanyatló sertéskereskedésünk érde
keit is élénken hangsúlyozta. A földmivclési ministerium a le
folyt évben is 500 frUai segélyezte az egyletet; a maros-vásár
helyi hazafias szellemű takarékpénztár pedig ötveti forinttal.

Alapító tag van jelenleg 46 — ötven forintos; továbbá 
213 rendes tag 2 frl 50 kr. évi díj fizetéssel.

A folyó évre a költségvetés a kiadásokat illetőleg 1400 
írtban, a bevételeket illetőleg pár forinttal többen állapíttatott 
meg, (a részletekre alkalomszerükig visszatérünk). Deák Lajos 
3 év óta titkár és 2 év óta pénztáruok — királyi tanfelügyelővé 
neveztetvén ki, — előbbi állásairól lemondván, részére eddigi 
buzgó munkásságáért meleg köszönet és elismerés nyilvánítta
tott. Helyére négyen jelentkeztek, kik közül ismételi szavazás 
által Lőkodi János ismert pomologiai iró választatott meg, 
kinek működésétől és buzgóságától igen sokat várunk. Az igen 
érdekes nagy gyűlést ősi szokás szerint kedélyes lakoma — 
tele jó kiváltatok hangoztatásával — követte.

Nyárádvölgyi.

EGYVELEG.
— L ó-á r v c r é s. A somogymegyei gazdasági egyesület 

folyó évi márczius hó 21-en és folytatólag Kaposvárott lóárve
rést rendez, melyen a legjobb istálókból eredő s kivitelre is al
kalmas mintegy 300—400 darab liámos és nyergesló íog eUr- 
vereztetni. A bejelentett lovak jegyzéke február hónapban fog 
megjelenni s kívánatra bermentve fog megküldetai. A bizottság 
tagjai az érkező vevőket a pályaudvarban fogják várni s elhe
lyezésükről gondoskodnak. A bizottság minden felvűagoMtás 
sai szolgál, s lakásokról — megrendelésre — eleve is gondos
kodik. Levelek „a lóárverési bizottság irodájához Kaposvárott“ 
(gr. Somssich Imre-féle ház I. emelet) imézendök. Már három 
éven át a legkitűnőbb eredmény t mutatta fel a lóárverés, mely- 
lyel úgy az eladó lótulajdonos. mint a vevő teljesen kielégítve 
lettek. Figyelmébe ajánljuk az árverést megyénk közönsé
gének.

— A „Szőlészeti, Borászati és Gazdasági 
Lap“ 5. évfolyamának 1. száma megjelent. A mint a czim is 
mutatja, úgy a szőlészek, borászok, mint a mezőgazdasággal 
foglalkozók szakközlönye. Állandó rovatai: I. Szőlészet és bo
rászat. II. Mezőgazdaság. III. Vegyesek. IV. Vidéki levelezések. 
V. Irodalom és egyletek. VI. Beérkezett újabb kérdések. VII. 
Kérdések és feleletek. Vili. Üzenetek. Hoz keretébe vágó szak
közleményeket, újításokat, találmányokat stb. Mutatvány-szá
mokat felszólításra szívesen küldenek. Előfizetési ára : egész 
évre 4 frt, félévre 2 frt, negyedévre 1 frl. Megjelen Kassán 
minden hó 15-éa és 30-án. Szerkeszti és kiadja Maurer János, 
borászati szaktanár. (Kassa, Maurer-udvar).

— A „Mezőgazdasági Szemle“ idei 1. száma a 
következő gazdag és érdekes tartalommal jelent meg: Eredeti 
közlemények. Buzáok és lisztünk kivitele szemben a kül
föld versenyével. I. Dr. Bernáth István. A Vág-vidék gazdasági 
viszonyai. I. Gruner Lajos. A kolumbácsi légy. Tömösváry Ödön. 
Trágyázást kísérletek. Réti János.. K ül földi szemle. A 
napszámosok hiánya a gazdaságokban. Birly Béla. Javítások a 
cséplőgépeken. I., II. Zsirképzés az állati testben. A gabona
dara-, különösen a zabdara- és buzakorpaetetés befolyása a 
tejelésre. A sertések orbánczának oltása. A rotharastedi drain- 
viz és légköri csapadékok mennyisége és összetétele. Chemiai 
tanulmányok a tengeri növekedése fölött. Mikép adhatjuk vissza 
legczélszerűbben és legolcsóbban a talajnak a termésben tőle 
elvont növényi táplálóanyagokai? Kisebb közlemények. Iro
dalom. Az országos magyar gazdasági egyesület könyvkiadó
vállalata. Jószágaink rendezésének fontosabb kérdéseiről. Irta 
dr. Schmidt József. Mig az érdemes szerkesztők Cserháti 
Sándor és dr. Kosutány Tamás a szellemi becsre 
fordítanak gondot, azalatt a kiállítás csinosságáról sem felejt
keznek meg. A minden tekintetben pártolásra méltó szaklap 
havi fűzetekben jelenik meg, három Ívnyi terjedelemben; előfi
zetési dij egész évre 5 frt, félévre 2 frt 50 kr.; az előfizetési 
pénz legczélszerűbben postautalványnyal a „Mezőgazdasági 
Szemle“ kiadó-hivatalához Magyaróvárra küldendő.

— A palaczkozott boroknál többször tapasz
talható az' hogy a legtisztább borban is néha apró kis idegen 
anyagok úszkálnak. Ezen anyagok nem egyszer a parafa-du
gótó! származnak, miért is a dugóknál a következő eljárás igen 
ajánlatos. Először is: jobb fajta egészséges parafa vásárlandó 
az olcsóbb szúeite minőségűnél. Ezen jó parafa-dugók pedig 
mindenekelőtt forró vízben áztataudók ki, mi hogy még czél- 
szerübb legyen, a forró vízhez kevés borkő- vagy czilromsav 
adható; a mikor már teljesen átszivódtak és megpuhultak e 
dugók, akkor újból megszáritandók. A tökéletes kiszárítás után 
e dugók újból tiszta borszeszbe áztatandók, hogy még azon ki
sebb mellékrészei, a melyeket a forró víz el nem távolított volna, 
azt a szesz vonja ki, hogy az elválható részektől ép és tiszta 
legyen. Ezen szeszben való áztatásnak még az az előnye is van, 
hogy a borhoz a szeszszel áztatott dugón át, semminemű ide— 
gea gombacsirák nem juthatnak és a borban levő szesz sem 
bír a dugó részecskéiből valamelyest is feloldani, minthogy az 
már előzetesen eltávolíttatott. Szokták ugyan némelyek a du
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gókat forró vízben való áztatás ulán borba is tenni; ez azonban 
nem czélszerü, mert azok eczet gombákat növelhetnek és ez az
után a borba jutva, azt is eczetessé változtathatják. (B. L.)

— Szedermagosztás. A m. kir. orsz. selyemte- 
nyésztési felügyelő ingyen oszt ki szeder (eprrfa) ma
got, a kik tehát teljesen díjtalanul és portomentesen kívánnak 
ilyen magot nyerni, forduljanak ez iránt a m. kir. orsz. se
lyemtenyésztési felügyelőséghez Szegszárdon, honnan a sze
dermag és a szederfatenyésztési utasítás nekik minden költség 
nélkül meg fog küldetni.

— Értesítés. A magyar korona területén foglalkozó 
gazdatisztek és erdészek segélyegyesülete által életbe léptetett 
állomás-köz vetítő osztály — elfogad minden körébe tartozó beje
lentéseket és kéri úgy a földbirtokos, minta bérlő urakat, hogy 
az üresedésben lévő állomásokat az egyesületi irodának (Buda
pest, papnövelde-utcza 6.) jeienfsék be. Állást kereső tag urak 
sziveskedjenek beküldeni bizonyítványaik másolatát, hogy elő
forduló esetekben őket ajánlhassuk. E közvetítésért költség nem 
terheli sem a földes urat, sem a folyamodó egyesületi tagot, — 
mivel ezen intézménynek főczélja az, hogy a földbirtokos és 
bérlő urak támogatását a tag urak javára ezen utón is ki
nyerje. — Krocsák G. Emil,

az egyesület ügyvezetője.

Üzleti szemle.

Gabona-árak.
Minimum és maximum: Budapest január <9. | Becs január 19.

Búza .... 9 00- 9’75 írt 9 30 -10-45 frt
Rozs .... 7 70 — 8 00 frt 8 25-- 8-65 frt
Árpa, takarmány . 7-15 — 7-40 frt — — — frí
Árpa, szeszfőzésre , 7'60— 8'80 frt 8'59 - 9-25 frt
Árpa, seres . . 9 00— 10-30 frt 9 00 —11 50 frt
Zab .... . 6 75- 7-10 frt 7 02 - 7 50 frt
Törökbuza . . 6 70- 6-80 frt 642 — 7-95 frt

Budapesti m a r h a v á sá r január 17-én. Öszszes 
felhajtás 1948 ib. nagy és 568 db apró marha. Ebből elaltatott
25 db. bika. 859 db. ökör, 400 db. vágó tehén, 121 db. fejős 
tehén, 63 db. bival, 444 db. borjú, — db. birka Árak: bika 
darabonként 100—170 frf,ökör páronként 210—260 fit, vágó 
tehén páronként 200 --300 írt, fejős tehén darabonként 70— 
160 irt, bival páronként 160—200 írt borjú darabonként 10 —■
26 irt, bárány páronként -- frt, birka páronként — —
írt. Húsárak 100 kilónként: ökörhús 51—56 frt, tehénhas 
50—53 frt, borjúhús 68—72 frt, bivalitus 46—50 frt.

Bécsi marhavásár január li-én. Öszszes felhaj
tás 3023 drb és pedig 1688 drb. magyar, 526 drb. lengyel és 
607 drb. német fajta, melyből 3023 drb. ökör, — drb. 
lenén, — drb. bika és —db. bival. Árak 100 kilónként: 
magyar hízó 53 —65% frt, lengyel 54 — 62 frt, német 54—66 
frt, tehén 54—61 frt, bika 52 —57 frt, bival —írt. Lábán 
darabonként — — irtot fizettek.

Kőbányai sertésvásár január J8-án. (Az első 

magyar sertéshizlaló és kölcsönelőlegező részvénytársaság je
lentése.) Az e heti üzlet daczára annak, hogy a felhajtás na
gyobbrészt tartani való sertésekből állott, igen csendes volt; 
mert a kivitel jelentéktelen és piaczunk csakis a belföldi fo
gyasztásra van utalva. Az árak műit héthez képest változást 
nem szenvedtek.

Heti átlagárak: magyar vál. áru 290—320 ki
logramm nehéz 48 %—49 krra), 180—260 kilogramm uehe- 
zek 47 -48 kr. Öreg 300 klgr. túli nehéz 46—47 kr, vi
déki sertés 44—46 kr. Transilóban: szerbiai 45-48 kr., 
romániai 44—47 kr, tüskés — krral tiszta klgrammonkint. 
Összes felhajtás: 12,823 darab, összes elhajlás 9812 drb.

Bécsi sertés vásár január 15-én. Összes te!hajtás 
6889 drb. és pedig 1420 drb. nehéz, 1889 drb. középnehéz és 
3581 drb. süldő; melyből 3309'drb. magyar, — drb. orosz
lengyel, drb. 3580szerb és—drb. oláh fajta. Árak ÍOÜ ki
lónként: nehéz 42%-45 frt, középnehéz 39—42 Irt, süldő 
29 38 frt; szalonna és zsir 53—58 frt.

Felelős szerkesztői GAMAUF VILMOS.

lH nUAODIJAD mezei egerek tömeges kiirtására 
Hl rrlUornUn" ajánlja ismert minőségben és ol 
H i l csó árban
H ISpdaCS S1PÖCZ ISTVÁN, gyógyszerész
|H (2-12) Pécset. (2.)
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Kívánatra árlapok és költségvetések bérmentve küldetnek.

*H3||aut íjBJf íJjtÁS ;;o)||jezs9| uosauiejoj.
(4-52.) (3.)
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P I A C Z I ARAK.

A *-al jegyzett árak metermázsára vonatkoznak.

A heti v á s á r Egy he D t 0 1 t e r 100 kilo 1 köb- 
ineter

1 kilo 1
marha- J

tiszta i elegy török- szál-
helye napja buza | buza rozs árpa zab buza széna ma tűzifa hús a

1 k i* a j c zár o k b a n

Balázsfalva január 17 620 500 400 300 400 350 250 40
Báofi-llunyad január S 660 480 460 — 225 500 200 250 160 44
Beszterczo január 15 800 610 475 — 260 475 555 230 300 36 i
Brassó január 18 700 570 465 395 280 450 330 195 246 44
Csík-Szereda január 16 700 563 425 400 250 500 220 70 200 32
Deés január 15 760 640 540 380 320 450 590 180 280 40
Déva* január 19 1005 830 785 — 620 760 210 100 290 44
Dicsö-Szent-Márton január 16 575 450 450 — 275 425 3S0 280 360 44
Erzsébetváros január 19 650 500 450 — 350 450 300 160 250 44
Fogaras január 18 650 — — — 310 450 220 120 24C 42
Gyula-Fehérvár január 19 750 625 500 — 325 430 230 120 230 46
Gy e rg y ó-Szent-Miklós január 12 800 750 500 450 300 550 300 100 180 32
Hátszeg január 14 630 540 420 260 240 440 120 8 300 44 j
Kézdi-Vásárhely január 17 680 600 460 300 280 440 400 100 300 40 I
Kolozsvár január 17 692 — 448 — 258 465 400 180 300 48
Maros-Vásárhely* január 17 880 645 760 790 735 550 440 200 450 40 1
Medgyes január 17 670 585 455 — 270 425 165 90 245 38
Nagy-Enyed január 19 625 525 400 — 300 400 480 150 280 44
Nagy-Szeben január 18 760 640 470 — 280 470 220 140 345 45 1
Nagy-Várad január 15 657 538 476 409 250 430 450 250 380 48 !
Segesvár január 17 720 5G0 450 — 280 430 160 130 220 40 |
Srpsi-Szent-György január 21 710 660 440 300 260 440 250 140 175 40 I
Szamosujvár január 21 655 525 470 — 240 480 240 75 240 40 |
Szász-Régen január 17 650 475 475 300 450 680 380 250 40- Î
Szász-Sebes január 17 725 600 500 — 350 450 210 140 240 44 I
Szászváros január 19 690 590 470 — 390 430 300 70 210 44
Székely- Udvarhely január 15 750 600 450 — 250 450 250 40 280 40 1
Szilágv-Somíyó január 18 618 488 488 — 244 454 400 200 350 40
Teke január 14 550 400 400 — 225 450 260 40 1200 40 1

; Torda január 19 650 450 450 400 260 420 200 20 250 44

Az „Erdélyi Gazda“ hirdetési díjtáblája.

. Árszabály tér szerint
1 | 1—3 | 1 - 6 | 1 —12 j 1 18J 1- 26| 1--30| 1--36 i 1 — 40 31 — 52

szer i h i r d e t é s n é 1 b é 1 y e g g e 1 e g y ü ti

trí fcr Jfrt | kr |fr( I kr ffrt kr frt I kr írt | kr 1 frt kr | írt kr i frt | kr 1 frt

'%5 »Mai
teljes ára ... 7 30 20 90 t36l 80 68 60 1100 1 40 127 201149 _ 170 801192 60 225 60

25% elengedés . . 5 55 15 90 128 05 52 35 76 65 97 20 114 — 130 80 147 60 173 10

8/l5 oldal
teljes ára ... 4 30 10 90 '19 80 36 60 53 40 67 20 79 — 90 80 102 60 120 60

25% elengedés . . 3 30 8 40 15 30 28 35 41 40 52 20 61 50 70 80 80 10 94 35
teljes ára ... 3 30 6 90 10 80 20 60 29 40 37 20 44 — 50 80 67 60 68 6O1

%s oldal 25% elengedés . . 2 55 5 40 8 55 16 35 23 40 29 70 35 25 40 80 46 35 55 35
teljes ára ... 2 30 3 90 6 80 12 60 17 40! 22 20 27 — 30 80 35 60 42 60

oldal 25% elengedés . . 1 80 3 15 5 55 11 35 14 40 18 45 22 50 25 80 29 85 35 85

7r« oldal
teljes ára . . . 1 30 2 90 4 80 8 60 11 40 15 20 18 — 20 80 24 60 29 60

25% elengedés . . 1 05 2 40 4 05 r» í 35 9 90' 13 20 15 75 10 30 21 60 26 10||
Mellékletek 100 darabonként 1 forint 50 krjával számíttatnak, 

A hirdetés szövegét a t. megrendelők minden külön díj nélkül tetszés szerint akárhányszor változtathatják.
Egyletünk t. tagjai és lapunk t. előfizetői 25% vagyis egy negyedrész 

engedményben részesülnek, ha hirdetésük beküldésekor tagsági vagy előfizetői minőségükre hivatkoznak.

Nyomatott Gámán János örököseinél, közép-utcza Minorita-épület.


