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Meghívás.
Az erdélyi gazdasági egylet alapszabályszerü 

rendes közgyűlését 1883. martina hó 27-én azaz 
Husvét harmadnapján, délelőtt 10 óra
kor fogja az egyleti irodában megtartani, miről 
az egylet helyt lakó és vidéki t. tagjai azon kéréssel 
értesittetnek, miszerint a kijelelt időben és helyen 
minél nagyobb számban megjelenni szíveskedjenek.

Közgyűlési napirend:
1. Elnöki megnyitó beszéd.
2. Titkári jelentés az 1883-ik évi egyleti mű

ködésről.

3. Pénztári jelentés az 1882-ik évi zárszáma
dásról, — evvel kapcsolatosan

4. Pénztárvizsgáló bizottság jelentése és az 
1883-ik évi költségvetés megállapítása.

5. Jelentés az állatkiállitási szakosztály 1882- 
dik évi működéséről.

6. Indítvány egy egyleti háznak megvásárlása 
érdekében.

7. Netáni más indítványok.

8. Ülés bezárta.
Kelt az erdélyi gazdasági egylet igazgató vá

lasztmányának Kolozsvárt, 1883. január hó 29-én 
tartott üléséből.

Szabó József,
egyleti alelnök

Gamauf Vilmos,
egyleti titkár.

A hazai gazdasági egyletek nagy 
gyűlése.

II.
A nagy gyűlés maga február hó 25, 26 és 27-én nap

jain folyt le Budapesten az orsz. magyar gazd. egyesület köz
telkén.

Lapunk szűk tere nem engedvén, hogy a felette érdekes 
eszmecserét egész terjedelmében közölhessük; — utalva a múlt 
számban foglalt kérdőívre csakis a nagy gyűlés határozatait 
fogjuk az alábbiakban a „Magyar Föld“ nyomán előadni.

I. A gazd. ogylctek szervezésének kérdése.
1) „Az egyleti szervezkedés módjainak végleges meg

állapítására a nagy gyűlés egy bizottság kiküldését határozván 
el, kimondja, hogy a gazdasági egyletek, úgy mint eddig a sza
bad társulás utján létesüljenek, erősbüljenek és fejlődjenek. A 
mi pedig az egyesületek működéséhez szükséges anyagi eszkö
zöket illeti, kimoodatik, hogy az önsegélyen és állami subven- 
tión kívül a megyéknek 3 százalékos pótlékából kinyerendő 
segély is igénybe vétessek. A törvényhozás pedig megkeresen
dő lenno az iránt, hogy a gazd. egyesületeknek adott államse
gély jelentékenyen felemeltessék.“ —

2.)  a) „A mezőgazdasági tanács felállítása szük
séges.’
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b) ,E tanács szervezését illetőleg egy külön bizottság a 
jövő nagy gyűlés elé részletes javaslatot fog terjeszteni.“ —

3.)  a) „A gazd. egyesületek támogatására szánt összeg 
tetemes megnagyobbitása kívánatos.“

b) „Az állami segélyben az önállóan működő egyesüle
tek részesiltessenek.“

c) „A titkári fizetés egy bizonyos összeg határáig ezen 
államsegélyből fedezhető, de az egyesületek egyéb belköltségei- 
re állami segély ne legyen fordítható.“ —

4) „A nagy gyűlés egyik legélénkebb óhajtása, hogy az 
orsz. gazd. egyesület és a megyei és vidéki egyesület közötti 
szellemi forgalom minél élénkebbé s a központi megyei és vi
déki egyesületek együttes tevékenysége minél üdvösebbé 
fokozódjék. Azonban a fenntjelzett czél érdekében nem tartja 
szükségesnek, hogy az orsz. és megyei, illetve vidéki egyesü
letek közölt olynemü szerves anyagi összeköttetés tervbe vé- 
tettessék, a milyen a német államok Landeskulturrathjai és al
sóbb rangú egyesületei vagy a belga Conseil supérieur és a ke
rületi s alsóbb rangú egyesületek között létezik, mert nem tartja 
üdvösnek, hogy az országos gazdasági egyesület a vidéki gazd. 
egyesületek lokális érdekeibe beleavatkozzék.“ —

5) „A részletes tervezetek kidolgozására kiküldött bi
zottság a létesítendő szellemi s anyagi kapocs, valamint végre
hajtó bizottságra vonatkozólag a legközelebbi nagy gyűlésnek 
részletes javaslatot terjesszen elő. —

6. ) „A megyei, vagy megyei jelleggel biró vidéki egye
sületeknél a megyei központi és a járási fiókegyesületek s a gaz
dakörök között már szellemi s anyagi tekintetben egyaránt szer- 
res összefüggés létesítendő. A megyék kisebb területe, köz
igazgatási tekintetben egymáshoz (artózandósága egyaránt in
dokolják, hogy egy közgazdasági területen egységes irányban 
történjék a munkálkodás. E kérdéssel kapcsolatosan óhajtan
dónak tartja a nagygyűlés, hogy oly esetekben, midőn a megye 
közigazgatási központjai nem esnek egybe s ennélfogva a köz
pontosítás kibékithetlen érdek-ellentétek folytán örökös súrló
dásokat idézne elő, a központosítás ne erőszakolíassék, hanem 
a jövő fejlődés tekintetéből úgy az ily természetű egyesületek, 
mint a már most létező s tekintélyes ügykörrel biró vidéki egy
letek működési területének határai az érdekelt egyesületek fel
kérésére a földmivelési ministerium közbejöttével megáiiapit- 
tassanak.“ —

7. ) „A megyei egyesületeknek a fiókegyesületekkel való 
összeköttetésénél a szakosztály a német rendszer szerinti ösz- 
szefüggést tartja czélszeriinek s azért javasolja, hogy a megyei 
vagy vidéki központi egyesületek nagyobb, ,a fiókegyesületek 
a kisbirtokosok által is elviselhető kisebb tagdíjat vessenek ki. 
A fiókegyesületek beliigyét saját működési területük szükebb 
érdeke szabja meg, — ellenben a megyei érdekeket már meg
határozott számú kiküldöttek által a központban kisérik figye
lemmel, mely központ e fiókegyesületeket a megye határán túl 
kifelé is képviselje.“ —

8. ) „A gazdasági szempontból vett mooographiák, me
lyek a megye statisztikai viszonyait is lehetőleg feltárják, biz
tos támpontul szolgálván a teendő eszközlések irányának meg

választásánál, mielőbb foganatba veendők, hogy pedig e tekin
tetben egyöntetűség legyen az egyes megyék leírásánál, a szö
vetkezeti szakosztály, megbizatik, hogy egy ily monographia 
szabatos tervezetét kidolgozza s ezt a jövő nagygyűlés elé ter- 
jeszsze.“ —

9. ) „A tenyésztelek gondos megállapítása kelléke lévén 
az állattenyésztés öntudatos fejlesztésének, nagyon ajánlatos, 
hogy ily tenyésztervek ne csak a szarvasmarha, hanem a ló, juh 
és sertéstenyésztés érdekében is megállapittassanak s ha bizo
nyos idejű kísérletek a tervek helyességét igazolták, úgy aján
latosnak tartja a szakosztály, hogy a kiállításoknál kiosztandó 
jutalmazások ezen tenyésztervekkel összhangzásba hozas
sanak.“ —

10. ) Az országos törzskönyvezésnek az összes egyesü
leteknek közreműködésével való felkarolását, mint üdvös esz
mét a szakosztály javaslatba hozza; — minthogy azonban az 
ez iránybani egyesített működés részletei csak akkor tétethet
nek eszmecsere tárgyává, ha e tekintetben egy kész javaslat 
áll rendelkezésére, szakosztály utasittassék egy ily tervezlek 
kidolgozására sa nagygyűlésen való bemutatására, A hazai te
nyészállatforgalom elősegítése s ez által a tenyésztés előmoz
dítása érdekében kívánatos lévén, hogy az egyesületek közre
működésével a tenyészetek egy adreszkönyvbe össze gyüjtesse- 
nek s a közhasználatnak átadassanak, az e czélból szükséges 
adatok az orsz. gazd. egyesület állattenyésztési szakosztálya 
által kidolgozott alakban még ez évben összegyüjtendők.“ —

11. ) „A kiküldendő bizottság tárgyalja azon módozato
kat, a melyek szerint az egyesületek szövetkezete az orsz. me
zőgazdasági érdekeknek megfclelőleg egy nagyobb lapot ad
hatnak ki.“ — >

12. ) „Az egyesületi működés kibővítésére vonatkozó 
pont (kérdő iv fi.) egyhangúlag elfogadtatik. * —

Végre még a következő határozatok lettek hozva:
1) a kiküldendő bizottságba a következő tagok lettek 

megválasztva : Korizmics László, Gróf Dessewffy Aurél, Gróf 
Károlyi Sándor, Gróf Apponyi Albert, Ordódy Lajos (a köz
pontból) ; Gróf Keglevich István (Bars), Melczer Gyula (Bor
sod) Viczmándy Ödön (Zemplén), Farkas Ábrahám (Gömör), 
Krisztinkovich Ede (Győr), Gróf Zichy Nándor (Fehér), Sci- 
tovszky János (Nógrád), Emődy József (Sopron), Beriha György 
(Vas) és Dr. Gaal Jenő (Arad.) —

Kötelességünknek tartjuk itt újból megjegyezni, hogy 
erdélyi gazd. egyletünk a szövetségnek még eddig nem 
tagja s véleményt a fennforgó ügyben csakis azért nyilvá
nított, képviselőt azért küldött, mert erre az orsz. magyar gazd. 
egylet által fel lett kérve I —

II. A mezőgazdasági biztosítás kérdése.
1) „A részvénytársulati biztosításon kívül a biztosítási 

berendezések egyéb nemei is vétessenek alkalmazásba.“
2) „Az orsz. m. gazd. Egyesület egy külön bizottsá

got küldjön ki, mely a kölcsönös biztosítás kérdését tanulmá
nyozza.“

3) „A kereskedelmi törvény 453 §-ának megváltozta
tása és a kötelező tűzbiztosítás tanulmányozása szintén szük
séges.“
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4) Biztosító társulatok fúziója a biztosított feleket akara
tuk ellenére ne kötelezze.* *

5) „Ajánlatos, hogy a biztosítási becsléseknél a gazd. 
egyletek bizalmi férfiai közreműködjenek.*

6) „A 2) alatti bizottsághoz utasittassanak az összes 
függőben maradt kérdések, mely bizottság a biztosító társula
tokkal is érintkezésbe lépve, javaslatait a jövő évi nagy gyű
lésnek terjessze elő. —

ben azonos, kivéve azt, hogy sokkal nagyobbra nő s márcziusig it 
eláll. Szóval, érdemes alma. Különben, mi szívesen belenyugszunk 
abba is, hogy „Béldi Gergely* legyen a nőve. Sz. L.

•) l)r. Szaniszló Albert kolos-monostori tanár előadásai nyo
mán Jegyezte egy hallgató.

Ezzel a szövetkezeti gyűlés véget ért. —

Gyümölcsészetünk érdekében.
Tudva, hogy a közűgyek terén munkátoknak mindig ké

szen kell lenniök arra, hogy dolgaikba itt-ott bele-bele bojtor- 
jánkodhatnak, ismerve, hogy soha sem okoz jó érzést azoknak, 
kiknek alkotása biráltatik, illetve rektifikáltatik — s hogy még 
kellemetlenebb helyzete van annak, a ki e merészségre vállal
kozik ! és mégis megtörténik, meg kell történnie — nem egy
szer ennek is.

A mire különösen csekélységem vállalkozni mert; nem 
valami világot fölforgató dolog. Erdélyi gyümölcsészetünk ér
dekében teszem ezt és pedig szemben azon közleménynyel, 
mely a Maros-tordamegyei gazdasági egylet 
köréből, az Erdélyi gazda ez évi folyama 2-dik számában 
látott világot.

Közzé van téve e czikkben ugyanis azon gyümölcsök 
névjegyzéke, melyeket az országos magyar gazd. egyesület kí
vánsága következtében választanak ki — most egy éve — ne
vezett megyei egylet „legjelesebb gyümölcstermelői*  s melye
ket csekély módosítással az egylet is magáévá téve, elfoga
dott s a megye területén, lehető nagyban termesztésre ajánlott.

Hogy a kiválasztottak névsora a központba fölküldetett, 
ebben még nem láttunk semmi bajt, de hogy azoknak a megye 
területén és vidékén való termesztése — röktönösen ajánlta- 
tik is, ez már egy kissé más kérdés — s megvallom, úgy a mint 
van, nem volna egészen helyén.

Megkérdezletelt e dologban az erdélyi gazd. egylet is s 
ennek folytán ajá nlottai t — azokban a fajokban, melyek 
íz Erdélyi Gazda ez évi 8-ik száma 62-ik lapján kö- 
zölvék is — beküldte.

Nem tartjuk ugyan mi sem csalhatatlannak választásun
kat, de annyit kimondunk, hogy ez hosszas tapasztala
tokra alapított névsor s mint ilyen — igen termé
szetes — az egész Erdélyt illetőleg hozatott ajánlatba. S nyá
riak egyátalán azért nem vétettek föl, mert az úgy is minden 
vidék szerint terem elég — s kereskedelmi gazdaság tekinteté
ben pedig a nyári gyümölcs nem képez valami nagy rubrikát.

De térjünk a dologra! A maros-tordamegyei gazd. egy
let igen tisztelt pomologus tagjai az almák közt elég tájékozottsá
got látszanak tanusitni, a mennyiben a Batul, Pónyik, Nagy 
Casselí Rte, Angol téli pármén, Muskotály Rte (habár annak fája 
hamar romlik) Béldi Gergely Rte*),  melyet az erdélyi fűszeressel

*) Mi ez almát Árapataki Rte néven kaptuk és ismerjük 
■ Béléi főispán ur Öméltósága állítása szerint Jolzett községben levő 

bútokén állittatott elő. Az erdélyi fűszeressel — Schmecketer minden

ár harmatossal confundálnak, jól választatott, úgy szintén a Ca- 
nadai szürke Rte is, csakhogy a Spanyol jelzőnek elkeli 
maradnia, valamint a Bánfű Páltól is a zárjelbe tett szercsika 
jelzőnek; a Lokodi párizs szintén megérdemli, hogy légió p á- 
rizs testvérei fölött kitüntetésben részesittetett. Ugyan a 
nótában ismeretes Marosszéki piros párizst is, épen ott 
— édes hazájában termelni kellene tovább is.

Hát az a Charlemagne honnan került? (nem Charlo- 
movszki-e?) Az Asztrakaninak pedig talán egyöntetűségéért 
hagynók meg a „piros“ jelzőt, különben Petrovay Cathalo- 
gusaiban Vörösnek is elmondatik. A Csíkos ánizs és 
Angol kórodai helyett lehetett volna jelesebbeket ven
ni föl.

Nagyobb tévedés a körtéknél történt, kimaradván egy pár 
igen kitűnő s beillesztetvén azok közé a régen kimustrálást ér
demlő Hoyersverdi, Izembart, St. Germain, La Motte, Virgou- 
leuse. Láttunk közlök egy Bergamottet, ezt is jelezni kell vala 
még más néven is, minthogy azonban az ősziek közt áll: a 
Császár-körte = Beurré blanc = őszi pergamen lesz; de a 
nyári pergamennek is olt kellene helyet foglalnia, mint igen 
kitűnőnek.

Semmi egyéb nem vezetvén szerény felszólalásomban, 
mint az ügy iránti lankadatlan buzgalom — s kis hazarészünk 
áldott gyümölcsészetének fölvirulása, azon önzetlen óhajtásom
nak adok kifejezést, vajha megjegyzéseink s e nemű közlemé
nyeink, felszólalásaink folytán pomologiánk ügye a maros- 
tordamegyi gazd. egyletnek ez ügyben munkált egyénei s illetve 
gyümölcsészetünket cultiváló öszszes tagjai s más ügyfeleink 
által is figyelemre méltatnának!

Megkéstünk ugyan egy kissé fölszoJalásunkkal, — várva, 
hogy talán más részesíti magát e szerencsében 1 ? — de ugy- 
hiszszük, még nincs sok veszítve — s hogy még mindig elég 
korán jövünk arra nézve, hogy ojtógalyak szedésénél s illetve 
ezek és az ojtványok beszerzésénél tájékozást nyerjünk s illetve 
nyújtsunk.

Most — kezdetben — ideje jól meg hányni-vetni a fa
jokban való megállapodást — s főképp e dologban kevéssé jár
tasoknak — olyan fajokat ajánlani csupán, mikért szemrehá
nyásokkal nem illettethetünk soha.

Kolozsvárt. Szentgyörgyi Lajos.

Növénysérülések.*)
HI.

A növénybetegségek egy csoportja gyanánt vehetjük a 
növénysérüléseket.

A növények különböző sérüléseknek vannak kitéve, úgy 
az ember, mint az állatok részéről; sőt az emberek bizonyos 
mivelési czélból szándékosan is eszközölnek ilyeneket, neveze
tesen a nemesítésnél — oltás, szemzés. — Fünemü növények
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nél a sérülések gyorsan hegednek: míg a fák és cserjéken ej
tett sebzések, különösen, ha ezek a törzsnek vagy ágaknak 
nemcsak héjára, hanem kemény íarészére is kiterjednek, 
sokkal nehezebben gyógyulnak be. E gyógyulási folyamat pa- 
raszövet segélyével történik. Ugyanis a kambium — mely két
szikű növényeknél a héj alatt körülfekvő hengert képez, mely 
sejtjeinek oszlása által uj sejteket létesítve, a növények éven
kénti vastagodását eszközli — ily esetekben parasejteket is hoz 
létre. A parasejtek oszlani nem képesek, falukban para-anyag 
— suberin —van', alakjuk lapított; míg a kambium sejtjei 
oszlanak s így uj sejteket hoznak létre s alakjuk hosz- 
szukás.

Ha valamely növénynek levelei sérülnek meg, ez azért 
fontos a növény tenyészetére nézve, mert a levelek végzik fő
ként a légzési működést s a tápok assimilatiója nagyobbára 
rajtok fordul meg. Különösen ha egy növénynek valamennyi 
levele íeszedelík; ez esetben a táplálkozás s a szervek képző
dése igen hiányos lesz, pl. ha valamely fa fosztalik meg min
den levelétől, akkor a következő évben igen silány évgyűrűt fog 
képezni, mert a képzőauyag előkészítésére szolgáló szervek 
hiányoztak. Oly esetekben, melyeknél a levelek által áthasoni- 
tott tápok e czélra rendelt táptartókba — hagyma, gumó — 
már össze vannak gyűjtve: a levelek sérülése, sőt azoknak tel
jes leszedése is könnyebben eltűrhető.

A gyökerek sérülése még érzékenyebb befolyású, mint a 
levelek bántalmazása, mert a gyökerek a talajból vezetik fel a 
nyers tápot, mint azt a növényéletlanban megtanultak. Hogy a 
gyökerek sértését nehezebben tűri el a növény, mint a levelek 
s általában a földfeletti részek bántalmazását, azt eléggé iga
zolja azon tény, miszerint a gyökereket bántalmazó rovarok 
mindig jobban tönkre teszik a növényt, mint a levelűn élők. 
Szembeötlő példára hivatkozhatom itt: í 878-ban hazánk leg
több vidékén alig maradt egy-ogy szőlőlévé! a Phytophus vi- 
tistől (nem rovar, hanem atka) érintetlenül, sok szölőtőnek 
minden levele több ponton volt bántalmazva, több általam meg
figyelt helyen roppant nagy mérvben mutatkozott ezen bánta- 
lom, — mindamellett azt a szőlő nem érezte meg; míg a Phyl- 
loxerától nagyon könnyen kivesz az. Maga a Phyilloxe’ra is az ő 
levelen élő és gyökérén élő alakjaival e mellett bizonyít; mert 
azon szőlőfajok, melyeknél a Phylloxera kiválólag a leveleken él 
megélnek a Phylloxera mellett, míg azon fajok, melyeknél az 
kiválóan a gyökerekre vette nugát, eddigi tapasztalatok 
szerint előbb vagy később elpusztulnak.

A sérülések sorozatában kiváló szerep jut azon sérülé
seknek, melyeket rovarok okoznak; sőt már előbb is, mint bi
zonyító tényeket ezeket hoztam fel. A rovarok sértései több 
szempontból tekintendők, t. i. mint sértés, mint (ápelvonás és 
mint fontos szervek elpusztítása. Pl. a chrysomelák, a hernyók 
átalában szólva a leveleket eszik meg, a melyek pedig a nö
vény táplálkozási szervét képezik, a hamufergek sértenek és 
tápot vonnak el stb. Átalában kimondhatjuk azt, hogy valamint 
egyáltalában a szervezetek s ezek egyik országa az állatok, úgy 
specialiter a rovarok közül is azok vészthozók, a melyek tehát 
nem az egyes egyén ereje és kártékony hatásáuak nagyobb 

volta, hanem az egyének nagy száma miatt érdemelnek figyel
met. Felemlítem itt pl. azt, hogy a ezinezérek álezái fákban él
nek s az erdészek egy-két ezinezér ellen alig tesznek némi 
szót, pedig ezek a nagyobb termetű rovarokhoz számítanak, 
mig az apró szűk (Bostrichus) óriási pusztításai az erdészet
ben átalánosan ismeretesek. De hivatkozhatom itt közelebbről 
ismert tényekre is; a közép termetű koloradósbogárra, a hamu
férgekre, a paizstetvekre, kiválóan pedig a majdnem mikrosko- 
pikus vértetüre és Phylloxcrára.

Nem szándékozom itt a rovarokat sorra venni s még ke
vésbé ezeket illetőleg specialitásokba bocsátkozni, felfogásom 
szerint másutt van annak inkább helye s önök épen bőven hall
hattak azokról állattani előadásaimban.

Még csak egy dolgot említek itt fel a rovarokat illetőleg. 
Ugyanis némely rovarok sértései következtében sajátságos du
dorok létesülnek a növényeken, melyek ugyanazon rovar ál
tal s ugyanazon növényen létesítve mindig határozott szaba
tos alakban mutatkoznak. Legismeretesebbek ezek közül a 
tölgyfák gubacsai, a melyeknek nemcsak az a 2 —3 faja van, a 
melyek a kereskedésben nagy szerepre jutottak, hanem azokon 
kívül még igen sok. Jól ismeretes továbbá önök előtt a vad
rózsa mohos gubacsa is. Mindezek a gubódarázsok szúrásai 
folytán keletkeznek. Ilynemű dudorokat létesítenek azután a 
Cecidonyak is, továbbá egy-egy levéldarázs, egy-egy bamu- 
féreg (pl. a ribisli levelein s még feltűnőbb a szilfalevelein) sőt 
a rovarok osztályán kivíil eső atkák is. Ez utóbbiak közül a 
nagyon is mikroskopikus Phytoptusok, ezek közt pedig kivá
lóan a szőlő és a körte Phytoptusa (Ph. vitis, Ph. pyri) érde
mel külön felemlitést. Amaz — úgy mint azt a legtöbb más 
növénynél, illetve Phytoptusnál látjuk — szöszképződést s ezen 
kívül a levél felső lapján felholyagosodást létesít. (Adatok a 
Phytoptus vitis Laudois életmódjához stb. Dr. Szaniszló A-tól. 
Természetrajzi fűz. 1880. 4-ik kötet, 3-ik füzet), mig a Ph. 
pyri inkább persenésnek monható elváltozást (szösz nélkül) 
létesít, mely előbb vörös, azután pedig fekete színű. Számos 
példát hozhatnánk itt még fel, mert hiszen emlékezhetnek, hogy 
kirándulásaink alkalmával a legkülönfélébb növényeken láthat
tunk különböző dudorokat és pedig nemcsak fanemü, hanem*  
fünemii növényeken is, a melyek mindenikéről bizony nem is 
mindig tudtuk, hogy melyiket mely rovar vagy atka bántalma
zása létesítette. Mindezen dudorokat s hólyagosodásokat a szó 
szélesebben vett értelmében gubacs szóval szokták jelölni. A 
gubacs szó használata itt is félreértésekre vezethet ugyan, mert 
a közélet csak a tölgy gubacsait nevezi e szóval s valóban az 
itt együttesen vett dudorok s hólyagosodások, persencsek stb. 
csakugyan különfélék és a tölgy gubacsaitól is nagyon elütök. 
minthogy azonban az összes efféle jelenségek kifejezésére nem 
tudok más szót, azért egyelőre ezen átalános jelentésű értelem
ben is használom azt.

Most ha még az említett gubacsokat, valamint az azokat 
létesítő állatokat, utóbbiakat leginkább mikroskop alatt bemu
tatom — a mennyiben t. i. azokkal intézetünk rndelkezik — 
úgy elmondottam azt, a mit s a mennyit a növénysérülésckről 
elmondani óhajtottam.
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KÖNYVISMERTETÉS.*)

*) Ezen ismertetést, melyet teljesen magunkóvákesziink, a .Ma
gyar föld“-bőt veszünk át. S z e r k.

— A kertészet általános kézikönyve. Irta Jäger 
H. A harmadik javított kiadás után fordította Concha 
Károly.

Jäger H. Allgemeines illusztrirtes Gar- 
tenb uch“-ja, melynek az előttünk fekvő mű fordítását ké
pezi, nemcsak Németországban egyike a legelterjedtebb kerté
szeti müveknek, hanem azt hiszszük, hogy az egyike a ha
zánkban legelterjedtebb müveknek is, annyira, hogy alig hisz
szük, hogy létezzék valaki, a ki a kertészettel nagyobb szen
vedéllyel vagy nagyobb kiterjedésben foglalkozzék, a ki Jä- 
gérnék eme munkáját ne ismerné, — elmondhatjuk tehát, 
hogy a fordító a lefordítandó munka megválasztásában a lehető 
leghelyesebben járt el, mert a kertészeti irodalmat oly miivel 
gazdagította, melyre e kifejezés, hogy gazdagította, nem
csak megszokott frázisképpen, hanem a szó szoros értelmében 
ráillik, miután c műben nemcsak hogy egy oiy kertészeti ké
zikönyvet nyújt a fordító a magyar kertészek és kertészeíked- 
velők kezébe, a milyennek eddig a magyar kertészeti irodalom 
terén nem bírunk, a moly tudniillik a kertészet minden ágát ily 
terjedelemben felkarolta, hanem oly müvet is, mely az eddig 
megjelent kertészeti müvek fölött úgy tudományos, mint gya
korlati szempontból is messze fölötte áll. S e részben azt hi
szem, hogy a ki csak Jägernek fent nevezett német munkáját 
ismeri, igazat fog adni, hiszen a mi kevés kertészeti ismeretek
kel bírunk, be kell vallanunk, hogy biz azt legnagyobbrészt édes 
mindnyájan Jäger müveiből szerezgeltük.

A mi pedig e mű részletesebb ismertetését illeti: annak 
első része a kertművelés minden ágára kiterjedő általános 
alapismereteket foglalja magába s szól a növények életének s 
növekedésének feltételeiről az égaly és fekvés, a telek és talaj 
s a trágya és trágyázásról, továbbá a kertészeti eszközökről, a 
növények betegségei-, ellenségei- és ezek ellenszereiről (a mi 
felette becses részét képezi c műnek) s végre a növénytenyész
tésről és szaporításról, a talaj megműveléséről s a növények 
ápolásáról, a növényházak építése-, berendezése- és gondozá
sáról. Kerttervek készítése- s azok keresztülviteléről és a ker
tészeti könyvvitelről.

A második rész pedig magában foglalja a haszon-és 
diszkertészetet s míg a haszonkertészet ismét két részre osztva a 
zöldségtermesztést és gyümölcsfa-tenyésztést karolja fel, addig 
a diszkertészeti rész kimeritőleg szól a d>sz- és tájkertek beren
dezése és díszítéséről, egyszersmind a virágtenyésztést s a 
díszcserjék művelését is magában fög'eija. Ebből tehát látni 
lehet, hogy e mű a kertészet minden ágára s annak legapróbb 
teendőire is kiterjedve, míg egyrészt i.jcn hasznos emlékeztetőül 
van hivatva szolgálni azoknak, a kik a kertészetben már ava
tottakba!;, addig másrészt a kevésbé .ivalottabbaknak az a leg
megbízhatóbb vezérfonalat szolgáltatja, miután magában fog
lalja mindazt, a mire e téren tudományos, művészeti, ipari, 
nemkülönben a folyton felnim ülő uj vívmányok és (apaszlala- 

tok tekintetében a haladás barátjának szüksége van. S mivel e 
mű eredetije Németországban úgy a gyakorlat, mint az elmé
let terén is magának egyenlő elismerést vivőit kertész tollából 
ered, az mindkét irányban teljesen a kor színvonalán áll.

Nőm mellőzhetjük felemlitését annak sem, hogy e müvet 
a fordító, egy valóban nagy elismerést érdemlő figyelemmel és 
szorgalommal kidolgozott betüsoros névmutatóval is ellátta és 
pedig nemcsak a magyar növény nevek, hanem a latin növény
nevek alapján is, a mi a mű használhatóságát nagyban emeli.

S ha még mindezekhez felemlítjük, hogy a fordítás 
nyelvezetét tekintve, az könnyen érthető, folyékony modorban 
van tartva; hogy a mű 256 fametszvénynyel van ellátva s hogy 
annak kiállítása, a kiadó Athenaeum részvény-társulatnak 
valóban dicséretére válik; bátran elmondhatjuk, hogy a 40 
nyomtatott ivet meghaladó s igen díszes kötésben kiállított 
munka megérdemli, hogy azt minden kertész és kertészet barát 
megszerezze.

Ara e műnek igen díszes vászon kötésben 4 forint.
Kodolányi Antal.

Értesítés.
A nmlgu földmivelés-, ipar- és kereskedelemügyi m. 

kir. ministerium 7894. sz a. kelt magas intézkedésével elren
delte, hogy a budapesti központi időjelző állomás értesítései
nek Kolozsvárra leendő táviratozása f. évi marlius hó 1 -étöl 
fogva újból meg fog kezdetni.

E táviratok naponta délutáni 5 óra tájban szoktak meg
érkezni és a helybeli m. kir. távirdahivatalnak földszint a ka
pubejárás baloldalán lévő sürgönylábláu elhelyeztetni, hol az 
érdeklődő t. közönség azokat megtekintheti.

Kolozsvárt, 1883. februáu hó 27-én.
Ganiatif Vilmos,

az erdélyi gazd. egylet titkára.

zárszámadás és költségvetés előter-

„Az erdéiyrészi okszerű 
rendes közgyűlését mártius 27-én 
— d. u. 3 órakor fogja megtartani,

EGYVELEG.
— Értesítés. Az erdélyi gazd. egylet igazgató vá

lasztmánya közelebbi ülését kivételesen hétfő helyett csütörtö
kön, azaz m artius hó 8-án délután 3 órakor tartja 
meg, melynek főtárgya a 
jesztése lesz.

— Meghívás, 
méhész-egylet“ évi 
— husvét harmadnapján 
az erdélyi gazdasági egylet bel-monostorutcza 8. számú titkári 
irodájában, miről az egylet tagjai avvol a tiszteletteljes kérés
sel értesittetnek, miszerint jelzett időben és helyen minél szá
mosabban részt venni szíveskedjenek I

Közgyűlési tárgysorozat:
1. Elnöki megnyitó beszéd.
2. Igazgató alelnöki jelentés az 1882-ik évi egyleti mű

ködésről.
3. Pénztári jeleptés az 1882-dik évről — s ennek 

kapcsán
4. Az í883-ik évi költségelőirányzat.
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5. Igazgató alelnök és altitkár választás.
6. Tiszteletbeli tagok választása.
7. Méhészeti vándortanár-ügye.
8. Netáni indítványok.
9. A gyűlés berekesztése.
Kelt Kolozsvárt, az erdélyrészi okszerű méhész-egylet 

igazgató választmányának, 1883. február 25-kén tartott 
üléséből.

Álbu József,
helyettes igazg. alelnök.
Szenfgyörgyi Lajos.

egyleti főtitkár.
— Február havi meteorologiai ész le le

tek. A kolos monostori állomás észleleteiből közöljük a 
február havi összevont adatokat, u. m. légnyomás (tenger
színre redukálva) középátlaga 766 8, legmagasabb február 
hó 15-én 771-4, legkisebb február hó 28-án 755-6 milli
meter, középhőmérséklet C° — 3'05, legmagasabb február hó 
3-án 6'2°, legkisebb február hó 11-én — 13-4. A páranyomás 
átlaga 3 5 millimeter, a légnedvesség százalékának átlaga 94%. 
A napontai 3-szori észlelésnél előfordult: szélcsend —szer, 
szél 84-szer, ugyanis északi szél 1-szer, északkeleti szél 4- 
szer, keleti szél 37-szer,délkeleti szél 1-szer, déli szél —szer, 
délnyugoti szél —szer, nyugoti szél 28-szor és északnyugoti 
szél 13-szor. A csapadékos napok száma telt 7-et, hó volt 
6, jég—,égiháboíu — napon, összesen 26'8 millimeter csa
padék volt e hónapban, legtöbb 26-án, azaz 10'9 milli
meter.

A budapesti központi időjelző állomás jóslatai közül, 
— melyek az erdélyi gazd. egylet bel-monostorutczai irodájá
nál láthatók— február hóban egészen teljesült 82%, rész
ben teljesült 18%.

— A vizahólyag igen czélszerü elkészítési módja 
abban áll, hogy az kalapácscsal jól megverelik, finom szálak
ra nyiratik s vízben áztaltatik 24 órán át. Ez idő után a viz le
öntetik s helyébe minden 10 gr. száraz vizahólyagra egy liter 
bor öntetik. — Midőn a vizahólyag többszörös felrázás után 
egyenlően felduzzadt, erős vászonkendőn átsajtoltalik. Az át- j 
szűrődő nyálkás oldat használtatik a derítésre és pedig olyké- ' 
pen, hogy a kellő mennyiségű vizaholyag oldata a sajtárba té- i 
telvén, borral fehér habzásig kis nyirfaseprővel felveretik s 
ezután a derítendő borba öntetik. Jó, hogy ha a habbá vert de- 1 
rilőszeres bornak először csak fele öntetik vissza a hordóba s 
a megmaradt fele az újonnan hozzáeresztendő borral ismét 
habzásig veretik fel s igy töltetik vissza a hordóba. Nem árt, 
ha a derítő szernek jobb elkeverése végett még a sajtár kiöb
lítésére 2—3 sajtár bort eresztünk le s azt ismét föltöltjük s 
okvetlen megkivántatik végül, hogy a deritőszeres bor az egész 
hordó borral a borostor segélyével kcvertessék néhány perczig 
jól össze. — Az igy megderitett bor gyakran már 3—4 nap 
alatt megtisztul ; néha azonban, főleg tisztátlanabb, vastagabb 
boroknál e tisztulás csak 8—14 nap múlva szokott beállani. 
A mint a bor tökéletes megderüléséről — lopóval kivett próba 
után — meggyőződést szereztünk, a tiszta bor vigyázva lefej-

tetik. Megjegyezzük még, miszerint egy hectoliter bor meg- 
deritésére 1—2 gramm száraz vizahólyag szükséges a bor mi
nősége szerint. (B. L.)

— Értesítés. A magyar korona területén foglalkozói 
gazdatisztek és erdészek segélyegyesülete által életbe léptetett 
állomás-közvetítő osztály — elfogad minden körébe tartozó beje
lentéseket és kéri úgy a földbirtokos, mint a bérlő urakat, hogy 
az üresedésben lévő állomásokat az egyesületi irodának (Buda
pest, papnövelde-utcza 6.) jelentsék be Állást kereső tag urak 
szíveskedjenek beküldeni bizonyítványaik másolatát, hogy elő
forduló esetekben őket ajánlhassuk. E közvetítésért költség nem' 
terheli sem a földes urat, sem a folyamodó egyesületi tagot,— 
mivel ezen intézménynek főczélja az, hogy a földbirtokos és 
bérlő urak támogatását a tag urak javára ezen utón is ki
nyerje. — Krocsák G. Emil,

az egyesület ügyvezetője.

Üzleti szemle.

Gabona-árak.
Minimum és maximum: Budapest mart. 3. | Bécs mart. 3.

Búza .... 9 40 —10-20 frt 9 90-11-20 frt
Rozs .... 7-00 — 7'30 frt 7 65- 8-25 frt
Árpa, takarmány . 6 90 — 7'20 frt 6 75— 7-50 frt
Árpa, szeszfőzésre . 7-30— 800 frt 8-50— 10-75 frt
Árpa, seres . . 8-10— 9-30 írt 10-20— 11-20 frt
Zab....................... 6'20- 6-60 frt 6-55- 7-25 frt
Törökbuza . . 6 20— 6-35 frt 6-65 — 7-80 frt

Budapesti marhavásár martius 1-én. Öszszes 
felhajtás 1433 db. nagy és 1851 apró marha. Ebből eladatott 
21 db. bika, 1003 db. ökör, 232 db. vágó tehén, 300 db. fejős 
tehén, 31 db. bival, 671 db. borjú, 1180 db. bárány. Árak: bika 
darabonként 160 —170 frt, ökör páronként 260—300 írt, vágó 
tehén páronként 200—230 frt, fejős tehén darabonként 150— 
170 frt, bival páronként 140—170 frt, borjú darabonként 16— 
25 irt, bárány páronként 4—5 frt, juh páronként— — 
frt. Húsárak 100 kilónként: ökörhús 50—52 frt, tehénhús 
48—51 frt, borjúhús 52—58 frt, bivalhus 45—47 frt.

Bécsi marha v ásár február 27-én. Összes felhaj
tás 3038 drb és pedig 1855 drb. masyar, 610 drb. lengyel és 
571 drb. német, fajta, ra^Jyböl 2935 drb. ökör, 35 drb. 
tehén, 61 drb. bika és 7 db. bival. Árak 100 kilónként: 
magyar hizó 48-61 % trt, lengyel 50 — 55% frt, német 50 
—62 frt, telién 49—52 frt, bika 50—56 frt, bival 44—48 
frt. Lábán darabonként 1 15 - 220 frtot fizettek.

Kőbányai sertésvásár mártius 2-án. (Az első 
magyar sertéshizlaló és kölcsönelőlegező részvénytársaság je
lentése.) Heti átlagárak: magyar vál. áru 260—300 klgr. 
nehéz 62—62% kr., 220—260 klgr. nehezek 60 krajczár. 
Öreg 300 klgr. (uü 58—59 kr., vidéki sertés nehéz 58—59 
kr., középnehéz 57—58 kr Transilóban: szerbiai 55%—58 
krajczár, romániai 55—57 kr., tüskés 53—55 kr. tiszta 
klgrammonkint. —Összes felhajtás: 11,070 drb. összes elhai- 
tás 6498 drb.

Bécsi sertés vásár febr. 27-én. Összes felhajtás 
5573 drb. és pedig 1331 drb. nehéz, 1667 drb. középnehéz é*
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2575 drb. süldő; melyből 267a drb. magyar, 2575 drb. orosz
lengyel, 215 drb. szerb és 105 drb. oláh fajta. Árak 100 ki-. 
Jónként: nehéz 56-57 írt, középaehéz 45—55 frt, süldő 
35-43 frt; szalonna és zsír — — frt.

Felelős szerkesztő: GAMAUF VILMOS.

c4-> Eladó
6 hónapos Berkshire-kan és kocza 

malaczok.
Mustra elló's svajczi tehenek.

Értekezhetni szóval vagy írásban Kolozsvárt

Sigmond testvéreknél.

- --------------------------—..
Ser-árpa vetőmag eladás.
Ezen tanintézet gazdaságában egyenesen 

Angliából és Francziaországból hozott magról 
nyert első termésű serfőzésre való árpa el
adásra bocsáttatik.

Az angol chevalier pedigree és 
elszászi Chevalier árpa ára métermázsán
ként 8 frt, a földmivelés-, ipar- s kereskedel
mi m. k. ministerium megállapítása szerint. 
Zsák a vételár szerint 56 krral számittatik. 
Szállítás a vasúiig ingyenes. Az árkiegyenlités 
utánvétellel eszközöltetik.

Kolos-Monostor, 1883. február 19.

A m. kir. gazdasági tanintézet 
igazgatósága:

Vörös Sándor,
igazgató.

(5.) (3-3.
__ 7—' r •; ,.........7 x

Kívánatra árlapok és költségvetések bérmentve küldetnek.
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Szezelő-m
íihely kútak s vízvezetékek berendezésére.

(2.) (25-10.)
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p i a c z i Arak.
A he ti vás á r Egy hectoliter 100 kilo l KUD*

meter 1 kilo 
marha

hús
helye napja

tiszta 
búza

1 elegy
| búza rozs 

!

| árpa | za^ török
búza széna

szal
ma tűzifa

k r a j « zár o k b a n

Balázsfalva martius 1 600 500 425 ■_ • 225 440 250 __ 260 40
Bánfi-Hunyad február 27 720 560 600 — 265 520 — — — 40
Besztercze február 27 675 450 500 — 260 425 500 200 320 36
Brassó martius 2 665 560 425 325 225 400 290 280 255 40
Csík-Szereda február 28 700 575 450 350 225 450 200 60 200 32
Deés február 27 760 680 580 320 370 580 600 240 360 34
Déva martius 3 855 735 660 — 350 545 200 90 230 40
Erzsébetváros martius 3 650 525 450 — 250 400 320 140 250 44
Fogaras
Gyula-Fehérvár
Gyergyó-Szent-Miklós

martius 2 715 — 390 — 190 420 240 80 225 42
martius 3 625 530 500 — 275 430 200 100 245 46
martius 3 800 700 550 450 300 550 280 80 160 32

Hátszeg
Kézdi-Vásárhely

február 26 660 640 515 300 280 360 140 8 250 40
martius 1 680 550 500 400 240 440 380 100 300 36

Kolozsvár martius 1 651 — 483 214 432 280 200 300 44
Maros-Ludas január 23 710 675 675 420 350 460 — — 300 40
MaTos-Vásárhely február 16 825 690 735 625 575 800 300 180 450 40
Medgyes
Nagy-Enyed
Nagy-Szeben
Nagy-Várad

i Segesvár
1 Sepsi-Szent-György

martius 1 625 545 500 — 245 410 165 75 250 40
martius 1 660 620 500 — 250 420 500 130 260 40
martius 2 620 500 570 — 230 440 180 120 300 44—46
február 27 725 615 535 415 260 445 480 250 380 48
martius 1 700 500 450 — 230 450 170 100 200 44
martius 5 680 550 500 350 210 440 180 90 180 4C

Szamosujvár martius 5 640 480 530 210 450 250 80 250 40
Szász-Régen martius 1 575 510 485 255 455 320 120 260 36
Szász-Sebes martius 1 775 650 500 — 250 411 190 130 240 44
Szászváros február 24 750 610 550 — 290 430 200 30 210 40
Székely-Udvarhely február 27 750 550 450 — 225 450 250 30 250 40
Szilágy-Somlyó
Teke

martius 2 650 570 520 — 210 405 300 200 300 40
február 26 550 450 — 200 400 250 30 300 36

Torda martius 3 650 500 500 350 240 440 100 15 250 44

Az „Erdélyi Gazda“ hirdetési díjtáblája.

Mellékletek 100 darabonként 1 forint 50 krjával számíttatnak.

Árszabály tér szerint
1 1 -3 i 1 -6 1 —12| 1--18, 1- 26 1--30| 1--36 1--40 il-■52

s z e r i h r d e t é s n é 1 b é 1 y e g g e 1 eg y a t t
- T l’ írt kr frt kr Ifrt kr [frt kr frt kr frt I kr | frt kr frt kr frt kr | frt kr

.. ■ iteljes ara ... 7 30 20 90 ,36 80 168 60 100 40 127 20 149 — 170 80 192 ; 60 225 60
IC/ 

/1€ oldal 25% elengedés . . 5 55 15 90 28 05 52 35 76 65 97 20 114 — 130 80 147 60 173 (0

s/<6 oldal
teljes ára . . . 4 30 10 90 19 80 36 60 53 40 67 20 79 — 90 80 (02 60 (20 60

25% elengedés . . i 3 30 8 40 15 30 28 35 41 40 52 20 61 50 70 80 80 10 94 35

oldal
teljes ára ... 3 30 6 90 10 80 20 60 29 40 37 20 44 — 50 80 67 60 68 60

4/l« 25% elengedés . . 2 55 5 40 8 55 16 35 23 40 29 70 35 25 40 80 46 35 55 35
teljes ára 2 30 3 90 6 80 12 60 17 40 22 20 27 — 30 80 35 60 42 60

2/18 oldal 25% elengedés . . 1 80 3 15 5 55 11 35 14 40 18 45 22 50 25 80 29 85 35 85

Vra teljes ára . . . ' 1 30 2 90 4 80 8 60 11 40 15 20 18 — 20 80 24 60 29 60
oldal 25% elengedés . . j 1 05 2 40 4 05 7 35 91 90 13 20 15 75 10 30 21 60 26 10!

A hirdetés szövegét a t. megrendelők minden külön dij nélkül tetszés szerint akárhányszor változtathatja^. 
Egyletünk t. tagjai és la unk t. előfizetői 25% vagyis egy negyedrész 

engedményben részesülnek, ha hirdetésük beküldésekor tagsági vagy előfizetői minőségükre hivatkoznak.

Nyomatott Gámán János örököseinél, közép-ufcza Minorita-épület.


