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Van-e befolyása a gyümölcsfáink alanyai
nak a reájok oltott gyümölcsfák tartóssá

gára és termésére nézve?*)
Ezen fontos kérdést minden oldalról megvitatni, nézetem 

szerint minden gyümölcsészettel foglalkozó gazda kötelességének 
tartom. Ezen vizsgálódásra nekünk az idei elmúlt kemény tél bő 
anyagot nyújt s parancsolólag is int, mit tegyünk jövőre a fa
gyási szerencsétlenségek lehető meggátlására. Az első kérdés 
megfejtéséhez még az is tartoznék megállapítani, hogy gyü
mölcsfáink közül, melyek állják ki jobban úgy a szárazságot, 
mint a rendkívüli hidegeket ?

Mihelyest ugyanis az idő bekövetkezett, a midőn kárunkat 
tisztán láthatjuk, el ne mulassza senki észrevételeit közzétenni, 
hogy igy mindnyájan okulhassunk!

A főtanuság mit a kemény tél pusztításaiból kivonhatunk 
szerintem az, hogy ügyeljünk ezután jobban, mint 
eddig arra, hogy gyümölcsfáink alanyait he
lyesen megválasszuk, mert ez által is gyü
mölcsfáink pusztulásának egyik főoka ellesz 
hárítva! Ezt legfőképen a csontárakra nézve tudnunk na
gyon fontos dolog, mert ha csontárgyümölcseinkct akár miféle 
torba fáju alanyokra oltjuk, akkor ne csodálkozzunk, ha azok 
nálunk nagyon rövid életűek lesznek és hamar elpusztulnak, 
ha úgy a meleg nyár, mint a kissé hidegebb tél halálukat okoz-

♦) Elhunyt veterán gyümőlcscszünknek utolsó czikke, melyet 
még nyáron rendelkezésünkre bocsátott. S z o r k. 

za. Csontáraink általánosan kényesebb természetűek, mint a 
lágy magvuak, azért ezek kiválóan csakis jó egészséges, szívós 

életű alanyokat kívánnak, igy pl. cseresznyéinket és nemes 
meggyféléinket ne oltsuk vagy szemezzük akármilyen sovány- 
fáju erdei vadonezokba vagy apró fekete madár-cseresznye 
csemetékbe bé, hanem csakis nemes cseresznye magvakból 
kelt szép és egészséges cseresznye-alanyokba. 
Ezen iák ha: megnőnek, az oltásokon alól nem maradnak vé
konyabbak, nem törnek könnyen le, tartósabbak s a gyümölcse 
nagyobbak, jobbak, izletesebbek, mint a fekete apróféle megy- 
gyekre oltottak-é. A kajszinokat, ha azt akarjuk, hogy azok 
hosszas életűek legyenek és azoknak a téli hideg egykönnyen 
meg ne ártson, azokra különös gondot kell fordítanunk és minél 
szivósabb életű, kemény tarlós fáju alanyokat kell választanunk, 
legczélszerübbnek tapasztaltam ezek részére alanyfáknak az 
Abricot noirt (fekete szibériai kajszint) akár a cseresznyeszáru 
szilvát (Kirschpflaume) Marobini szilvát vagy a nemes Abricotból 
keltett magonezot, akár a Mirabolánt választani, mivel ezek 
mind kemény természetűek és a fagyoknak legjobban ellentálla- 
nak, de ha mindezekkel nem rendelkeznénk, akkor oltsuk kajszin- 
jainkat legalább kövérvagyhusosszilvába; ilyen 
alanyokban eléggé bővelkedünk. Ha a nyári baraczkot a már fel
sorolt alanyok valamelyikébe oltottuk, 2 éves korában jó me
leg, védett helyre, laza s nem nehéz, sem vizenyős földbe ül
tetjük, kellőleg ápoljuk és főként ha azokat ősszel elég koránéi 
is altatjuk, akkor ne féltsük többé, hogy azok oly hamar mint 
eddig történt, pusztulnak vagy elfagynak I..

Az elaltatás ckkép történik: Őszei, midőn 
kertjeink földje már egy kissé megfagyott, de a hó még nem 
lepte nagyon el, lelevelezzük kajszinjainkat, hogy a fa nedvei 
ne menjenek többé az ágvégekbe fel, hanem szánjanak le a vas
tagabb fába s annak gyökereibe, a fák alatt pedig, annyira a 
mennyire az ágak végei felül elnyúlnak, hintsük bőven széna, 
szalma vagy egyéb gazzal bé s ezt a tavasszal csak akkor tá- 



376

volitsuk el, midőn már az utófagyoktól többé nem tarthatunk! 
így tegyünk szemzett őszi baraczkainkkal is, így megmenthet
jük mindkét baraczkfélénket az elpusztulástól és elfagyástól. 
Őszi baraczkainkat — ha csak lehet — ne 
szemezzük más alanyokba, mint az Abricot 
noir, a Mirabolán, cseresznye, szilva és szük
ségesetében a magról keltett mandula cseme
tékbe, de mindezen elövigyázat megtétele mellett is — hosz- 
szas tapasztalat után — azt tanácsolom minden öszibaraczk 
kedvelőnek: hogy ne bíbelődjenek igen sokat az 
öszibaraczk szemzés általi szaporításával, 
mint inkább annak biztosabb és jobb magon- 
czozásával! Montreuilben a világhírű öszibaraczk tenyész- 
dében is többet magonezoznak mint szemeznek, de nem saj
nálják a legszebb és legjobb ősszibaraczkot 
a fogyasztásból elvonni s tökéletesen ért korában jól 
elkészített laza meleg talajban kikeltetés végett a húsával 
együtt a földbe tenni. Ha a magról keltett őszi baraczk- 
fáink néha sanyarú telek által szenvednének is, visszavágás ál
tal kiujjithatók s néha még több éven át termésben tarthatók.

A mi a szilvákat illeti ezek már kevésbé érzé
kenyek, úgy a hideg, mint a meleg iránt, de ha azt akarjuk 
hogy ezek is egészségesek és tartósak legyenek, akkor ezeket 
is tartós alanyokba oltsuk, erre legczélszerübb a kövér 
vagy húsos szilva és a korai nem magvaváló 
kozborszilva alany; de akővér szilvára oltot
tak gyümölcsei édesebbek, nagy óbbak és nedv- 
dusabbak szoktak lenni, mint a kozborszil- 
vákra oltott-é.

A házi vagy beszterczei szilva csemetéket alanynak fel
használni szinte kár, mivel ez már magában is elég jó és hasz
nos gyümölcs. A nemes szilvák alanyai is legyenek magról 
keltettek és nem gyökérjövések. A mi lágymagvu gyümölcsein
ket, — az almákat és körtéket illeti — azt ajánlom minden 
kertbarátnak, hogy ne nemesítsen nagyban mások — főként a 
külföldiek által —nagyon dicsért gyümölcsfajokat, mielőtt 
azokat fajfákon maga ki nem próbálta s meg nem győződött 
arról, hogy azok nálunk is czélszerüek, tartósak és elég termé
kenyek, igy a nálunk már meglevőket is vizsgáljuk meg, hogy 
melyek állják jobban ki a mi változékony éghajlatunk alatt az 
idő viszontaságait és csak is azokat szaporítsuk, a 
melyek hozzánk valók.

Az alanyokra nézve, almák és körtvéknél egyaránt azt 
tapasztaltam, hogy ezeknél is sokkal jobb magról keltett egész
séges csemetékbe oltani, mint az erdei vadonezok avagy gyö- 
kérjövésekre, mert a magról kelt csemetéinkre oltott fák hama
rább teremnek; szebb, jobb, izletesebb és nedvdusabb gyü
mölcsöket hoznak, bővebben is teremnek s e mellett egézsége- 
sebb fákat is nyerünk, az erdei vadonezokra oltott fák pedig, 
mivel ezeknek tömött sejtjei, a reájuk oltott nemes, puhább gá
lyákévá! nem egyeznek soha egészen, többnyire nyo
morék és beteges fákat nevelnek, a melyek későbben hozzák kis- 
sebb, fanyar gyümölcseiket és gyérebben is teremnek, a gyö- 
kérjövcsek csemetéiben az a rósz, hogy ilyen fáink, ha meg is 

nőnek és néha jól teremnek is, de rendesen a gyökerekről k 
szoktak hajtani s ez okból — mivel ez által sok erejűket vesz- 

j tik — csak beteges fáink maradnak, melyeken minden évben 
; kell nyirbálnunk!
: A birsre oltott körtefáink elég szépen diszlenek, korán és
i sokat teremnek, de igen sok fajnál a gyümölcsön egy kis fa

nyarság érzik. A birsre oltott almafák nem diszlenek oly szé
pen s hamarább is pusztulnak. A galagonyára való oltás csak 
idővesztegetés, előttünk csak játék, nem érdemli a vele való bi- 
belödést, ezen gyenge alany nem engedi nagy fát fejteni ki, de 
még életre való redély fát sem.

Végül elmondom még, hogy milyen befolyását láttam én 
gyakorolni az alanynak a reája oltott gyümölcsfára. Az 1830- 
ki évben, volt nékem egy már termésre fordult 15 éves k i s 
A p i-a 1 m a f á m, a melyre én Pónyik almát és Nemes masánczkit 
oltottam; az erőteljes alanyon már a 3-ik évben két nevezett 
oltásaim gyümölcsökkel rakva voltak, ámbár mindkét gyümölcs
faj mint későn termő ismeretesek, a két oltásaim 2 éven át 
bőtermésüek voltak, a 3-ik évben szüneteltek, de a 4-ikbeu 
újra bőven termettek, az 5-ik évben tavasszal eladtam azon 
kertemet, a melyben ezen almafaj volt és e szerint nem szem
lélhettem tovább terméseit. Mivel azután nem volt több Api-al- 
mafám, a melyen több kísérletet tehettem volna, megszűnt e faj- 
almávali vizsgálódásain, de ajánlom másoknaknak is ezen rö
vid eredményt további vizsgálat végett. Nékem ezen tapasztalat 
elégségesnek látszott arra, miszerint elhigyjem azt, hogy talán 
már bőven termő természetű gyümölcsfa alanyok is, az ők 
egyéni természetüket a reájok oltott gyümölcs fajokra átvinni 
képesek. Ezen tapasztalás megérdemelné a további vizsgálódás 
fáradságát.

A fennirtakból kitűnik, hogy mit tegyünk, hogy gyü
mölcstermelésünknél ne szenvedjünk annyi kárt, de ha mégis 
akarnánk olyanokból, melyek kissé kényesebb természetűek, 
nálunk honosítást megkísérteni, válasszunk azok 
alá legalább minél erősebb és szivósabb életű alanyokat; ápol
juk őket kellőleg, mert csak igy érhetünk örömöt és tán hasz
not is utánnok!

Brassai József.

Lakácsi nr „kolozsvári napjai“.
Az „Erdélyi Gazda“ t. olvasói annyit tudnak megelőző 

számainkból, hogy Lukácsi Sándor úrhoz közelebbi gyümölcs
kiállításunk alkalmával szerencsénk volt itt Kolozsvárt; részt 
vett a megnyitáson; ott indítványt tett egy értekezlet tartására, 
mely okt. 29-én meg is tartatott Lukácsi ur részvétével.*}

*) Lásd az „Erdélyi Gazda“ 44-ik számában.

Most látjuk a „Nép Kertészéinek november 5-én meg
jelent 20-ik számából, részletesen elbeszélve: minő remények
kel jött Lukácsi ur hozzánk s mekkora csalódással távozott, 
mert nem talált itt köztünk „vele rokonszenvező ügyfelekre.“

Ha L. ur czikke az Érd. G.-ban jelent volna meg: fel
oldozva érezhetnők magunkat a vele-való foglalkozástól. Olva
sóink ismervén a lényeket, ítéletet tudnának mondani: mennyi
re alaposak L. ur. vádjai, mellyel minket megtisztelt. így azon-
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bán tartozunk az erdélyi közönségnek s az ország kertészeti ügyé
nek azzal, hogy fontolóra vegyük L.ur megrovásait; ha igazak: 
okuljunk belölök s fordítsuk hasznunkra; ha nem igazak, — 
legalább megismerjük: honnan fű a szél!

Álljon itt bevezetésül egy pár szemelvény Lukácsi ur 
„kolozsvári napjaidból.

* * *
„Kár, hogy a kiállításnak nyilvánosságra hozatalánál az 

illetők nagyon is szerénykedtek, mert a tárlathoz legközelebbi 
boltokban, kereskedésekben nyilvános helyiségekben mit sem 
tudtak a kiállításról, midőn az már harmadnap előtt 
megnyitva voltc . — Ezt írja, szó szerint, Lukácsi ur.

Minden Kolozsvárt lakó ember, ki a betűt ismeri s olykor 
hírlapokat is olvas, tudja, hogy hetekkel azelőtt megkezdve, lap
jaink igen gyakran foglalkoztak a kiállítás előkészületeivel; a 
megnyitás részleteit bőven leírták; hasábokra terjedő hosszú 
leírásokat közöltek, épen azon napokban, melyekről L. ur Írja, 
hogy a nyilvános helyiségekben, — hol hírlapok feles számmal 
feküsznek, — mit sem tudtak a kiállításról (!).

A rendező bizottság jelentéséből e tárgyra vonatkozó De- 
hány adatot jegyzek ide:

„A kiállítás programmja september 14-én megjelent úgy 
az „Erdélyi Gazdá“-ban, mint helyi napi lapjainkban, ugyan 
akkor megküldetett még vagy 60 szak- és politikai lapnak; 
valamennyi gazdasági egyletnek; az erdélyrészi főispánok és 
tanfelügyelőknek és mintegy 600 magánosnak. Ezen kívül sok 
kiválóbb termelő és buzgó hazafi külön levélben is felkéretett a 
kiállítás ügyének előmozdítására; ezeknek száma a 70-et meg
haladja. — A tárlat megnyitását és meglátogathatását óriási 
falragaszok hirdették, melyek az egy heti tartam alatt n é g y- 
szer lettek megújítva“ ...

Mindezekből kitetszik, hogy minden czivilizált névre igényt 
tartó ember tudhatott, ha akart, a kiállításról. Ha valaki 
szemét akarattal behunyta és fülét bedugta, — arról senki sem 
tehet; az „illető szerénykedők“ legkevésbé.

Vagy talán azt várta volna L. ur, hogy hosszú dárda te
tejére tűzött „tehén“ almával, czigány zene mellett járja be a 
rendező bizottság az utczákat, piros almát és virág-csokrokat 
szórva a „nép“ közé s ekként loborzzon látogató közönséget?!

** *
Ezeket tudva, kellő értékre száll L. urnák azon megjegy

zése is, hogy „a zöldség és kerti eszközök kiállítása meglehetős 
gyenge volt Ceddig tökéletesen igaz); mi a kellő mérvű hirde
tés elmulasztásának tulajdonítható, a mint nyilatkoztak is a lá
togatók, hogy tudva idején a kiállításról, a legremekebb termé
kekkel tölthették volna meg a termeket“ . . .

— A rendező bizottság, melynek a megnyitásnál szószó
lója voltam, megvárhatta tőlem, hogy igazolására, e lapok ha
sábjain ennyi tért igénybe vegyek.

Jövő czikkemben már egyenesen „a tárgyra“ térhetünk. 
Szabó Sámuel.

.1 növénytermelés az orsz. gazd. egyesület 
enqiiéte-tárgyalásain.

A mezőgazdaságot sújtó számtalan bajok, c fontos ág 

jövője iránt a gazda közönség gondolkodó tömegét csaknem 
kétségbe ejtették. Belátták, hogy több rendbeli javításokra van 
mulhatlan szükség s méltán; mert ha elismerjük azt, hogy a 
magyar állam fennállhatása s létezhetésének alapját még sok 
ideig mezőgazdasága képezi: akkor méltó, hogy az egyesek és 
a nemzet összesége által ez ág felkaroltassék s minden tényező, 
legyen ez szellemi, vagy anyagi, működésbe legyen téve annak 
felvirágoztatására. Eltekintve a szaklapok s szükebb körű szám
talan értekezések és megbeszélésektől, két nagyobb academicus 
tárgyalás vonta magára a figyelmet s keltett élénk részvétet a 
gazda-kövönség soraiban is. Ezek között első volt a székes
fehérvári gazda-congressus, melynek tárgyalásai alapján jött 
létre a képviselőházhoz is benyújtott emlékirat. A második az 
országos gazd. egyesület kebelében tartott enquéte-tárgyalások, 
gazdasági bajaink kipuhatolása és orvoslása érdekében.

Megjegyezni óhajtom, hogy e fontos kérdésre nézve a 
vélemény a gazda-közönség körében úgy, mint a székes-fehér
vári congressuson is két irányban nyilvánult. Mig egyik irány 
azon nézetnek adott kifejezést, hogy túlnyomó gabona termelé
sünkkel okvetlen szakítanunk kell, a mennyiben a mind nagyobb 
mérveket öltő amerikai és orosz gabonával a világ-piaczokon 
többé haszonnal versenyezni már képesek nem vagyunk, előtér
be kell helyeznünk az állattenyésztést, karöltve a takarmány 
és ipar növények termelésével. Sőt ennél is tovább menve ki
mondta, hogy oly rendszer változtatásra van szükségünk, mely 
mellett a föld területének 50%-a takarmány termesztésre fordít— 
lassék. A második irány a mellett emel szót, hogy csakis ga
bona productiónk által vagyunk képesek a megfelelő jövedel
met elérni, a versenytől nincs miért tartanunk, de egyszersmind 
kívánja, hogy a termelés rationalisabb alapra fektettessék s a 
föld kizsarolása és a termések csökkenése ellen figyelemre mél
tassanak a növény-élettani szempontok. Az állattenyésztést 
előtérbe tolni nem óhajtja, mivel annak fejletlen volta miatt a 
versenyre épen nem számíthatunk s Amerika már e téren is 
rövid idő alatt versenytársunk gyanánt fog fellépni; sőt kedvező 
gabona-árak esetén gazdáink önkényt felhagyva a lassan jöve
delmező állattenyésztéssel, visszatérnének a gabonatermeléshez.

E nézeteket kifejezve találjuk az enquöte-tárgyalások 
eredményeiben is. Azonban kisértsük meg, a mennyire a szűk 
keret határán belől lehetséges, a tárgyalások eredményeit ös
szegezni.

* * *
A búzatermelés mai állapota, a búzatermelő gazdák hely

zete, a termések csökkenése, a nem kielégítő átlag jövedelem 
s az előállítási költségekre nézve a feleletek a következőkben 
vonhatók össze.

A válság nem most és nem is közvetlenül lépett fel, 
alapja annak a múltban gyökerezik, a melyből a jelen súlyos 
helyzet fokozatosan fejlődött. Az 1848-iki eseményekkel az 
ország mezőgazdászata is alapjában rendült meg.

A jobbágyság eltörlésével a gazda-közönség birtoka egy
szerre meg lett fosztva az igás és kézimunka-erőtől, hitel egy
általán nem volt felszerelhetéséro. A nem nagy s a mellett még 
későn jött úrbéri kárpótlás azt lehet mondani semmit sem se- 



378

gitett. A megváltozott viszonyokhoz szokni igen kevesen tud
tak, vagy merőben hiányzott a most már szükségessé vált erély 
és szakértelem. Még gondolatnak is rettentő volt a nagy birtok
ból egy résznek eladása, hogy ennek árával a megmaradódat 
felszerelni lehessen. Támadtak az uj bérlők, a kiknek a keze 
alatt a rombolás, zsarolás tünetei hamar kezdtek elszomoritólag 
mutatkozni.

A földesúri kiváltságok megszűnve, az állam és társada
lom iránti tartozások fokozott mérvben emelkedtek s nyomták 
egyaránt vállait a nagy- közép- és kis birtokosnak.

S mig az uj aera beköszöntésével a terhek az anyagi 
erőt meghaladó mérvben lettek emelve, addig a kezdet nehéz
ségeivel küzdő földbirtok fokozatosan nem fejlődhetett oda, hogy 
e terhek elviselhetőkké váltak volna. Az adónemek nőttek, sza
porodtak, de az adózó képesség emelésére gond egyáltalában 
nem fordittatott.

Ily körülmények közt a földmivelő osztály szorittatva oly 
gazdálkodási módhoz fordult, a mely által szükségleteit a leg
könnyebben fedezhette;—legelőjét feltörte, erdőjét kiirtotta s ter
melt folyton búzát, a mely még valamicske jövedelmet biztosí
tott számára.

A túlságos búzatermelésre kényszerítő okok közt első 
helyen azok szerepelnek, a melyek elhárítása a gazdálkodók kö
rén kívül esett. Ezek közölt fontosabbak a tőkehiány, az 
adózási rendszer rosszasága, zsarolás, zaklatás s az adó össze
gének nem a valóság, hanem képzelt theoreticus jövedelmek 
utáni megállapítása s azon elv szerinti kirovása: „a szükség
letek nagyságához mérni a kivetendő adókat, akár bírjuk azt, 
akár nem“, holott, oly adózási rendszerre lett volna szükség, 
a mely az állam legfőbb érdekét nem a polgárok elpusztításá
ban, hanem vagyonosodásában keresi;“ Megfelelő vám és ke
reskedelmi politika, olcsó és gyors igazság-szolgáltatás s a bir
tok tulajdon megvédése. Ezek azon előzmények, melyek virágzó 
és helyes alapokon nyugvó rendszerrel bíró - földmivelést fel
tételeznek. Ezen feltételekkel a magyar gazda-közönség soha
sem birt s nagy mérvben ez az oka, hogy búzatermelő gazdáink 
mai helyzete oly elszomorító képet tár élőnkbe.

A földből nyert jövedelem csekély, nem elég arra, hogy 
kétes aggasztó helyzetén a gazda-közönség segíthessen. Uj be
ruházások és helyes arányok behozatalára megfelelő tőkéje 
nem lévén, átmenetet nem tehet. Kölcsön-tőkével felszerelt bir
tok amúgy sem hozza meg kamatait. S minő a költsön? A nagy 
és teher nélküli birtokra 7 — 8%-os, vidéki pénz-intézeteknél 
10—14%. Azon felül akisbirtokos nem is kap hitelt, legfeljebb 
íövid lejáratra s igy uzsorások körmei közé kerül.

Ily körülményektől kényszerittetvén a zsaroló gabona 
termelésre, a hosszabb idő alatt jövedelmező állattenyésztést el
hanyagolta, földjét megfelelően nem javíthatva az termő-ere
jében megfogyatkozott, a mi ismét a termések megapadását 
vonta szükségkép maga után.

Az okok második csoportja már a gazda-közönségben 
magában keresendő és található is föl. Ezek közt legfontosabb 
a szakértelemnek teljes hiánya, főleg a kis- és középbirtokosok 
jó részénél. A szakértelem hiányában keresendő azon hiba, 

mely az egyoldalú, rendszertelen termelésben nyilvánul, a mint 
látható az alföldi gazdáknál, kiknek nagy része a legelemibb 
növényélettani feltételek mellőzésével a repezét búza-tarlóba, a 
búzát kukoricza után veti, mig ha földjét trágyázva búzáját rep- 
cze után, repezéjét trágyázott ugarba vetné, földje egy részén ta
karmányt termelne, tartana kellős számú igás és haszon-állatot, 
az elvett termő erőt rendesen visszapótolná: úgy a termések 
csökkenése is megszűnnék. Szakértelem hiányából ered a földek 
rósz és felületes növelése s azon eljárás, hogy igás állat állo
mányát nem a munka mennyiségéhez, hanem a holdak számá
hoz arányitva állítja be. Innen származik a munkatorlódás s 
ennek következtében a felületes és rósz megnövelés.

Szakértelem hiányában keresendő, hogy a tagosítás és 
birtokrendezéstől a nagy tömeg irtózik, holott földjét csak ak
kor vette valósággal tnlajdonába, ha az már tagosittatott. Innen 
magyarázható ki a takarmány termesztés elhanyagolása, holott 
bő és jó takarmánya lévén: állatait jobban táplálná, több és 
értékesebb trágyát nyerne, a földjét mindig jó erőben tarthatná. 
Szakértelem hiánya, hogy a mit földjéről a termésekben folyton 
elhord, vissza nem pótolja más utón s ha trágyát ád is, azt csak 
10—15, sőt 20 évben egyszer teszi. Szakértelem hiánya, hogy 
a drága kézi munkát géppel s általán jobb eszközökkel nein 
pótolja.

Mindezen hátrányos körülmények ellen a nép alsóbb ré
tegeiben kellene emelni a gazdai értelmiséget, minél több alsóbb 
szakiskola felállításával; meg kellene kedveltetni a takarmány 
termesztést s ezzel együtt járna az állattenyésztés emelése is; 
oktatni a trágya okszerű kezelése és felhasználására; a vidék 
climaticus, talaj és piaczi viszonyainak megfelelő vetésforgás 
beállítását lehetővé tenni. Legelső lenne minél több minta 
gazdaság létrehozása; mert a közvetlen látás és gyakorlati 
eredményekből a kis gazda inkább és örömestebb sajátít el va
lamit, mint ha egyszerűn bármily népies szakkönyvet adunk 
kezébe. Minden megyében vándor tanítók alkalmazása, a kik a 
népet oktassák, a haladni akarókat tanács és utasítással lássák 
el. Végül az országos érdekű kérdések megvitatása s a nagyobb 
akadályok legyőzésénél: a gazdasági egyesületek feladata el
járni.

Hogy a búzatermeléssel szakitson-e a magyar gazda vagy 
továbbra is megmaradjon a mellett, arra nézve eléggé határo
zott nézeteket találunk.

Igen tekintélyes többség a mellett nyilatkozik, hogy ha
zánk gazdasági viszonyait tekintve fősulyt a gabona s főleg a 
búzatermelésre és kivitelre kell fektetnünk s minden egyéb 
factorokat ennek alárendelnünk szükséges. A bnzatermelés sok 
ideig még a leghálásabb, csak igyekezzünk a termelést oksze
rűbbé tenni. Hiba lenne az állattenyésztés előtérbe helyezése s 
a búzatermelés megszorításától várni javulásunkat; mert az 
állattenyésztés fejletlensége s e téren is a tőke hiánya miatt 
czélunkat cl nem érhetnők. Hiba lenne másfelől az ipar fel
virágzásától várni a gazdaság lendületét; mert épen a mező
gazdaság felvirágzásának következménye a virágzó ipar. Lehet, 
hogy a termolés csökkent s a termelési költségek emelkedtek, 
de viszont emelkedett a búza ára is s az előbbeni körülményt 
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paralyzálja. A mi az amerikai versenyt illeti, hangsulyoztatik, 
hogy Amerika sem termel olcsóbban mint mi, de ott a fejlett 
nemzetgazdasági tényezők, főleg a vasutak, csatornák, közrak
tárak, helyes vám és kereskedelmi politika képesítik őket a nagy 
mérvű versenyre s ha e tényezők nálunk is a kellő figyelemre 
lesznek méltatva: velők szemben mindig kibírjuk a versenyt.

De midőn a búzatermelést továbbra is ajánlják, teszik ezt 
azon mulhatlan feltétel alatt, ba az állam méltányos adózási 
rendszer s a hitel és közlekedési viszonyok javításával segít a 
gazdálkodó közönségen, a gazdák pedig jól felfogván érdekűket 
földjeiket gondosabb mivelésben részesítik, jobb eszközökkel 
szerelik fel birtokukat, czélszerübb vetési rendszert alkalmazva, 
a takarmánytermesztést az állattenyésztéssel kapcsolatba hozzák 
s igy habár kisebb területen is termelnek búzát, de a kisebb 
terület jobb mivelésben részesülvén, több termést hoz, mint az 
elhanyagolt nagy terület.

Azon kérdésre, hogy a kevésbé kedvező talajú Német- és 
Franczia-ország miért bir egy holdról majdnem két annyit elő
állítani, mint a mi jobb talajunkon: hangsulyoztatik, hogy mig 
nálunk állattenyésztési alapul a birtok területből 15—20% 
szolgál, addig a német és francziaországi gazdaságokban 40— 
60% fordittatik állattenyésztésre.

Francziország mezőgazdaságát óriási összegekkel segíti 
a fejlett gyáripar, melynek mellékterményei a mezőgazdaság ja
vára fordittatnak, vagy mint állati tápszer, vagy mint trágya.

Határozottan kimondani nem lehet, hogy a búzatermelés 
ezután már nem jövedelmezne s mentő eszköznek az állatte
nyésztést ajánlani a czél eltévesztése. A körülmények, a melyek 
az állattenyésztésre befolyással vannak igen sokfélék és szá
mításon kívül nem hagyhatók. Befolynak nagyban a talaj-mi
nőség, climaticus, népességi viszonyok s mindenek felett a tőke 
hiány. Egyenként kellene felsorolni azon helyeket, a hol na
gyobb mérvű állattenyésztés volna űzhető. így pl. okszerűtlen 
eljárás volna az, ha valaki a búzatermelő sik területen állatte
nyésztést állítana, sőt annak jövedelmezősége igen nagy mér
tékben kétessé válna. Viszont oly helyeken, hol az állattenyész
tés üzése indokolva van, kiterjesztése szükséges pl. nagy és 
népes városok közelébe tehenészetek beállítása, terjedelmes és 
dús legelővel bíró vidékeken a magyar fajta igás állatok te
nyésztése stb.

Igen sok helyen az állattenyésztés nagybani kiterjesztését 
gátolja a legelő nem léte, vagy csekély területe és rosszasága, 
a hűi még a mellett a vetett takarmány sem sikerül mindig. Az 
istállozás pedig a költséges felszerelés miatt elriasztja a gazda
közönséget s ha a felszerelés még meg is történhetnék, a kellő 
takarmány mennyiség lenne döntő befolyással a tartás és te
nyésztésnél.

Kétessé tenné az állattenyésztés jövedelmezőségét az 
árak alacsony volta s a kivitel drágassága.

A juhászattal sokan felhagyni készülnek, a sertés te
nyésztés nem jövedelmez s a szarvasmarhák közül csak a rugott- 
borjuk s legszebb igás ökröknek van jó ára.

Ila gazdasági üzletünk rosszul tíiegy, tagadhallan, hogy 
hibák vannak az üzlet körül, de ne törekedjünk azért a gyökeres 

változtatásra; mert épen a gazdálkodás az, hol a rendszer vál
toztatás egyenlő a végképeni elbukással, mig fokozatos javí
tással a czél biztosan elérhető.

Azonban a hol indokolva van a szükséghez kepest való 
kiterjesztése az állattenyésztésnek, ott a mnlasztás káros; mert 
csak igy lehet a birtokos közönség földjét kellően munkálni, 
rendesen trágyázni s csak igy tartható fenn a birtok termő ereje. 
Az állattenyésztéssel kapcsolatban kiterjesztendő ugyan a ta
karmány termelés, de hogy mily arányban ? azt kinek-kinek 
gazdasági helyzete szabja elébe, ugyanazért meghatározott 
arányt állítani az egyes ágak között pl. 50% takarmány termő 
hely legyen a birtok területéből, vagy % kalászos, % tavaszi, 
% takarmány termelésre: már alapjában hibás eljárás.

A munkás kéz hiányából támadt károkat főleg az alföldi 
gazdák érzik legjobban s mig ez ügy teljesen megoldva nincs, 
ott az intensiv gazdálkodás nem folytatható. A csekélyebb né
pességű vidékek a távolabb helyekről szállítóit munkásokkal 
képesek jól-rosszul boldogulni. A munkások szállításán köny- 
nyiteni kell a vasúti díjszabályzat mérséklése által, a men
nyiben az a katona szállítási dijakra volna redukálandó, úgy 
szintén keresményük elszállítása is féldijjal történnék. Ez annál- 
inkább kivihető, mivel a vasutak személy forgalma tapasztalat 
szerint aratás ideje alatt a legkisebb.

A munkások restsége és roszasága ellen a népnevelés és 
a munka folytonosság segíthetne. A helyesen keresztül vitt co- 
lonisatió mulhatlan szükséget képez. A katonaságtól aratás előtt 
egy hónappal hordás után egy hónapig a legénység szegényebb 
része szabadságoltatnék. E fiatal erők a dologtól elszoknak, de 
családjuk is a mellett szükséget érez, mig ha az aratást honn 
töltenék, családjuknak a nem nélkülözhető élelmet beszerezve 
nyugodtabban térnének vissza a fegyver alá, mig most a mun
ka-idényt tétlenségben töltve, télire a nyomorra szabadsá
goltatnak.

Hogy a munkások követelővé ne váljanak, czélszerü len
ne, ha legalább is egy megye területéről a birtokosok min
den évben tanácskoznának s előre állapítanák meg a kaszálás, 
aratás és cséplesnél adható napszám dijakat. Ez eljárás segítene 
a napszám dijak liczitátiója ellen, a mely oly sokszor roszt vért 
szül a gazdaközönségnél.

Hogy a gazdaságban szegödvényes, vagy benkosztozó 
cselédek tartassanak, erről megemlékezni is felesleges. Ben
kosztozó cselédet csak a kis gazdák tarthatnak, nagyobb ura
dalmakban s főleg tanyákon ilyen cselédség tartása, a mini 
mindenki tudja, kivihetetlen.

Az újabban létrejött cselédkaszárnyák ellen is sok a ki
fogás, ha egyébért nem is, az együtt lakozó sok rest béresnó 
folytonos per-patvara és panaszáért.

Föl kell említenem még, hogy a termést veszélyeztető 
üszögre nézve ajánltatik a kékkőnek raktáron tartása s annak 
olcsón kiosztása a gazdák között. Ajánltatik a kékkő főleg fo
lyadék alakban, a mi a vele való bánás módot még inkább 
megkönnyítené. A páczoló keverékre nézve következő oldat: 1 
mérő szemro 8 lat kékkő, 4 lat só, 4 liter vízben feloldva.
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A gyom magvaknak megsemmisítésére a tiszta földmun
ka, a gyomok kötelező irtása, jól tisztitó rosták, ép és nem el- 
satnyult vető mag. A takarmány növények magvainak előre 
megvizsgáltatása s az azt áruló kereskedők ellenőrzése melegen 
ajánlva van.

Ennyiben óhajtottam a búzatermelést illetőleg a t. gazda 
közönséget az enquête tárgyalásokról kiadott becses munkálat 
első füzetével megismertetni. — Sz. J.

Könyvismertetés.
Gazdasági zsebnaptár 1881-re XXI. évi folyam, 

szerkesztő tulajdonos K o d o 1 á n y i Antal. Melléklet : M a- 
gyar gazdák évkönyve IV. évfolyam. Ára 2 frt.

Elsőrangú szaknaptárunk uj folyama ismét bővített tar
talommal jelenik meg előttünk; kiterjedve most a táblázatos 
részben a borászat igényeire is, a mennyiben a Chaptal, Gall 
és Petiot eljárását, valamint a must savtartalmának leszállítását 
közli s a különböző mustmérők összehasonlítását hozza. Az 
„Évköny“-et méltóan Hajnos Gusztáv értekezése: „El
mélet és gyakorlat“ nyitja meg, mely már régebben a „Gaz
dasági lapok“-ban látott napvilágot és most a szerző beleegye
zésével a magvas dolgozat egy szélesebb olvasó körnek újból kí
nálkozik. Az ezután következő „Gazdasági lapszemle“ az üz- 
lettan s nemzetgazdaságtan, a földmivelés és gazd. gépészet, a 
növénytermelés, az állattartás, tenyésztés és állatgyógyászat, a 
szölöszet és borászat, végre a vegyes hasznos tudnivalókban a 
magyar és német szakirodalom köréből igen érdekes czikkeket 
és apróságokat nyújt. A gazd. egyesületek névjegyzéke, a na
gyobb birtokok és uradalmak gazdatiszti karának név és czim- 
tára, a gazd. tanintézetek tanári karának s hallgatóinak névsora 
végre a hazai gazd. lapok jegyzéke foglal helyet az „Évkönyv“- 
ben, melyről melegen óhajtjuk, hogy a zseb naptárral együtt 
minden L olvasónknak asztalán megtalálható legyen.

Értesítés a ragályos és járványos állati be
tegségekről 1880. oct. hó 33-től—31-jg.

Horvát-Szlavonia 1 és a végvidék 3' községében marhavész 
uralkodik, Magyarország többi területe marhavészmentes.

Megye Község
Az állatok 

faja és da
rabszáma

A kór meg
nevezése

Elhullt vagy 
gyógykezel- 

tetik

Besztercze-
• Naszód Billak 6 szarvm. lépfene elhullott

» » 2 » » gyógykezel.
Háromszék Márkosfalva 1 B » elhullott

Hunyad Iszkrony 1 B » n
N.-Küküllő Berethalom 1 B B

Háromszék Mátisfalva 2 ló takonykór kiirtatott

Egyveleg.
! — Tenyészmarha szállítás érdekében! A

foldinüvelés-, ipar-, és kereskedelemügyi m. kir. miiiisterium 
által közhírré tétetik, hogy mindazon tenyészmarha szállítmá
nyoknál, melyek az imént megnevezett ministcrium rendeleté

ből vagy közvetítése mellett az általa kiadandó külön igazol
ványok mellett történnek — az összes hazai vasutakon — 1881. 
évi január hó 1-től fogva mérsékelt szállítási díjtétel fog alkal
maztatni, mely későbbi rendelkezésig darabonként és kilomé
terenként 1-58 krajczárban állapíttatott meg.

— Képek kisorsolása! Az orsz. magyar képző 
művészeti társulat műsorsolása folyó évi deczember hó 15- 
én fog végbemenni, főnyereményül Munkácsy Mihály remek
műve „A műteremben“ (értéke 5000 írt) szolgál; ezen kívül 
van még vagy 50 festmény 200—2000 frt értékben és 7 50 
kisebb nyeremény (10—80 írtjával); a kisorsolásra kerülő 
800 nyeremény összes értéke 41,135 frtot képvisel. Egy sors
jegy ára csak 1 frt és ki ilyent vásáról, a mellett, hogy szép 
nyereményre van kilátása, hazafias kötelességet is teljesít, mert 
a magyar képző művészet fejlesztésére és felvirágoztatására ál
doz ! Sorsjegyek szerkesztőségünk utján is rendelhetők.

— „A földmérő“ czim alatt Domokos Kálmán; 
a debreczeni kir. gazd. tanintézet igazgatója egy hézag pótló 
munkára hirdet előfizetést, mely népszerű s részletező lévén, 
mintegy 464 nyomtatott 8-ad rét lapra fog terjedni,, melyhez 
külön füzetben 38 negyedrétü díszes rajzlapon több mint 400 ábra 
lesz mellékelve; az előszó, tartalom és két rajzlap már elké
szült és szerkesztőségünkben megtekinthető. Aláírási díj példá
nyonként 3 frt, bolti ára a műnek 4 frt lesz, mely dij előre be
küldendő, vagy az utánvételes átvételre kötelezettség vállalandó; 
akármely esetben pedig a kellő tudósítás f. é. deczember.lO-éig 
a debreczeni m. kir. gazd. tanintézethez lesz, czimzendő. —

— Dohánybeváltás. A m. kir. péozügyministeri- 
umnak a törvényhatóságokhoz intézet rendeletében tudatta, hogy 
az idei dohánytermés a kővetkező helyeken és. napokon fog az 
e czélra kiküldött pénzügyi közegek, illetőleg bizottságok által 
beváltatni: Marosvásárhelyen november 15-étől' deczember 
31-éig; Sepsiszentgyörgyön deczember 22. január 5-éig; végre 
Fogarason november 15- étöl deczember 20-áig. —

— Dijmérséklés az erdélyi részekből Bu
dapestre szóló gabonaszállitmányokra. A ma
gyar kir. államvasutak mostantól kedve decz. 31-éig a Buda
pestre szállítandó gabonára és lisztre, ha egy szállító levélen 
legalább 10,000 kilogram adatik fel kocsi számára, a követke
ző rcfactiakat engedélyezi: Díjmérséklés Budapestig 100 kilo— 
gramonként: Apahidától 22.4 kr, Balázsfalváról 23.3 kr, B.- 
Hunyadról 19.4 kr, Brassóból 19.1 kr, Csúcsáról 17.2 kr, 
Gyéresröl 23 kr, Héjasfalváról 21.5 kr, Homoródról 20.6 kr, 
Kolozsvárról 22.1 kr, M.-Ludasról 23.7 kr, K.-Vásárhelyről 
23.3 kr, Medgyesről 22.5 kr, N.-Enyedről 23.8 kr, N.-Szeben- 
ből 21.8 kr, Segesvárról 21.7 kr. Ezen díjmérséklésekről, me
lyek életbeléptetésére a földmivelési minisztérium kezdeménye
zése volt irányadó, az „Ellenőr“ az állítja, hogy azoknak csak 
akadémikus értékük van, mivel oly vidékre vonatkoznak, a me
lyek kevés gabonát teremnek. T. laptársunk nézetét nem oszt
hatjuk; igaz, hogy az erdélyi részek kalászos gabonában 
alig termelnek többet, mint a mennyi az ottani fogyasztásra elég
séges, ámbár kissé Jó években akad ebből is kivitelre való, de
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annál jelentékenyebb a t e n g e r i termelés, mely az erdélyré- 
szi szántóföldek mintegy harmadát veszi igénybe s melyből 
rendes években is jelentékenyebb mennyiség marad fölösleg, jó 
termésű években, mint az idei, annál több. Épen e terménynél 
volt észlelhető leginkább amaz abnormis állapot, hogy p. Ba
lázsiakéról Budapestre egy waggon szállítása 162 frtba kerül
vén, a fölösleg tengeri a magyarországi részekből úgyszólván 
ki volt zárva. — A díjmérséklésnek értéke tehát nemcsak aka
démikus, hanem általában és kivált a jelen évben valóban gya
korlatinak mondható. (M. f.)

Üzleti heti szemle.
(A „Pesther Lloyd“ nyomán.)

Gabona és gyapjupiacz Budapest, 1880. november 14-től 
november 20-áig.

Búza üzlet élénk; forgalom 100,000 metermázsa, ár 
12 frt 35 krig.

R o z s üzlet mérsékelt.
Árpa üzlet szintén mérsékelt.
Zab meglehetős, forgalom 4000 metermázsa, ár 6 frt 

20 krig. I
Törökbuza üzlet közepes, forgalom 4000 metermázsa, 

ár 6 frt 25 krig.
Gyapjú gyárilag mosott körülbelől 3500 klgr.,ár2 frt 

10 krtól—2 frt 75 krig.
G a b o n a-á rak:

minimum és maximum: Becs nov. 20. Budapestnov. 20.

Búza .... 11-40 -13'60 frt 11-70- 13-10 frt
Rozs ..... 10'60 -11'60 frt 1015-■10'40 frt
Árpa, takarmány . 6'75-— 7'25 frt 6-20- 6'40 frt
Árpa, szeszfőzésre . — — — frt 7'30—- 810 frt
Árpa, seres . . 8'25-- 10'75 frt 8-30-- 9'30 frt
Zab . . . ; . 6'35 - 6'95 frt 610—- 6'40 frt
Törökbuza . . 6-20 - 8.30 frt 510—- 5'20 frt

Budapestimarhavásár november 18-án Ösz- 
szes felhajtás 1364 drb. nagy és 1903 drb. apró marha. Ebből 
eladatott 33 drb. bika, 372 drb. ökör, 615 drb. vágó te
hén, 250 db. fejős tehén, 93 db. bival, 172 db. borjú, 1731 
drb. bárány. Árak: bika darabonként 55—107 frt, ökör pá
ronként 190—450 frt, vágó tehén páronként 140—225 frt, 
fejős tehén darabonként 75—203 frt, bival páronként 155— 
205 í;t, borjú darabonként 8—36 trt, birka páronként 9—15 
frt. Rúsárak 100 kilónként: ökörhús 52—55 frt, tehénhús 
48—50 frt, borjúhús 70—90 frt, bivalhús 44—46 frt.

Bécsi marhavásár novmbr. 16-án. összes felhaj
tás 2483 drb és pedig 753 drb. magyar, 343 drb. lengyel 
és 459 drb. német fajta, Árak 100 kilónként: magyar hízó 
56—62'50 frt, lengyel 56—62 frt, német 55 — 61 frt.

Kőbányai s e 11és vá sá r nov. 19-én. (Azelső ma
gyar sertéshizlaló és kölcsönclőlegező részvénytársaság jelen
tése). Az üzlet a mull héthez képest, hízott sertésekben, nehe
zen tartott árak mellett csendesebben folyt le; — ellenben 
makkos sertésekben élénk vásárlási kedv mellett, emelkedett 

I forgalom fejlődött. Mintegy 3800 drb. részint azonnali átvétel, 
részint pedig kötés mellett, minőség szerint 50—56 kron,— 
45 klg és 4% levonással — fizettettek ; körülbelől 2000 drb. 
57% krral köttettek, sőt 190 drb. 59% krral is kelt el. Váljon 
ezen árak tekintettel arra, hogy Szerbia és Románia sertésekkel 
bővelkedik, igazoltak-e, oly kérdés, melyre 1881. évi február 
és márczius havak fognak válaszolni.

Jegyzett árak: magyar válogatott sertés 220—280 
klgr. 56—57% kr., 180—210kJgr. nehéz57—57% kr, öreg 
nehéz 55—56 kr., vidéki sertés 50 — 53% kr, szerbiai transitó 
51—54 kr., romániai 57 kr. klgrként. tiszta súly. Eleség 
árak: tengeri ó. 7 frt 80 kr., uj minőség szerint 5 frt 80 kr., 
árpa 6 frt 50 kr Helybeli állomány: november 12-ről 
maradt: 48,040 drb.; hozzá hajtatott: Dél-Magyaror- 
szágból: hízott 8220 drb., makkal hízott 2080 drb., Szerbiából 
720 drb., Romániából 350 drb. magyar állam vasúttal (makk 
sertés) 1720 drb., együtt 12,090 drb,, összesen 60,150 drb.; 
e 1 haj t a t o 11: Felső-Magyarországba 220 drb., Bécsbe 2800 
drb., (m. h. 439 drb.) Csehországba 410 drb., Bodenbachon 
át 3040 drb., Ruttkán át 730 drb., Dél-Németországba 130 
drb, összekötő vasúton 270 drb., Budapesti fogyasztás 1710 
drb., Kültelki fogyasztás 120 drb., együtt 9480 drb. marad 
állomány 50,650 drb. A részvény szállásokban 12,980 drb. van 
elhelyezve.

Az egészség ügyi éstransito szállások
ban maradt október 12-ről 6214 drb., hozzá hajtatott: szerbiai 
716 drb., romániai 346 drb. összesen 7276 drb., ezekből el
hajtatott 1141 drb., marad állomány6135drb. éspedig 2645 
drb. szerb, 3490 drb. románia sertés. Az egészségügyi szemle 
által eddig 1334 drb. lett a fogyasztás alól kivonva és techni
kai czélokra felhasználva.

Disznózsir, kész áru hordóval együtt 68—69 frt.
Szalonna városi áru64'50—65 frt, füstölt szalonna 

69—70 írt.
Bécsisertésvásár novmbr. 16-én. Összes felhajtás 

4340 drb., és pedig 1045 drb. nehéz, 1392 drb. középnehéz és 
1903 drb. süldő; melyből 2271 darab magyar, 1903 darab 
orosz-lengyel, 104 darab szerb és 62 darab oláh fajta. Árak 
100 kilónként: nehéz 51-52 frt, középnehéz 47—50 frt, 
süldő 32—42 frt; szalonna és zsír 64—66.frt.

Felelős szerkesztő: GAMA.UF VILMOS. 

Mreletéseik® 

Jelzáfog-kölcsönöket
a birodalom bármely részében telekkönyvezett földbirtokra JOtJO 

rttól kezdve bármily magas összegig, ■i'/2 5 vagy kamat mellett 
törlesztésre a legelőnyösebb feltételek mellett, úgyszintén bekebelezett 
terhek kifizetését gyorsan eszközli a

Hat. engedélyezett
„Ipar- és kereskedelmi ügynöki iroda”. 

(2.) (47—52.) Kolozsvárit, Páris-utcza 19-ik sz. sajálkáz.
Értekezhetni posta utján, vagy személyesen naponta d. n. 2—4 éréig.
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A TELI IDÉNYRE
nagy választékkal! :

g
|

s

Ajánljuk a nagyérdemű gazda közönség becses figyelmébe g

I 
«

Répa-vágó gépeket, birkák vagy szarvasmarháknak | 
vágásra, Szetska-vágó gépeket, törökbuza morzsoló-1 
kát, szóró- és szeleié rostákat, Trieurokat bükköny | 

és vad kiválasztásra. g
Szives megkeresésre árlapokkal díjmentesen szolgál: q

az első magyar gép öszpontositott raktár és gépműhely |J 
WAItSEfi FEfiEUC® fióktelepe, g

5 Kolozsvárit, bel-monostorutcza 12. szám. ||

I® í a c s s á lie

(5.)

. A heti vásár Egy hectoliter vagy metermázsa* 100 kilo 1 köbméter 1 kilo

helye napja

tiszta buza elegy bnzaj rozs árpa zab törökbuza széna | szalma tűzifa marhahús

ára h r a J o zár okban

'Aessteroxe 
3rasaő
Oalk-Szoreda 
X>éé» 
□óva 
Erzsébetváros 
Fogara.3 
X-Fehérvár 
Sy.-Sz.-Míklós 
Kolosa vár 
Sí-Vásárhely 
Sagy-Enyed 
3.-Bzeben 
Segesvár 
S-Sz-Oyörgy 
Se.-Régen 

Sz.-udvarhely

nov. 
nov.

nov.

nov. 
nov.

13
18

19

18
15

850
930

770 620

600
700

*) A csillaggal jelelt árak metermázsára

Mellékletek
100 darahonként 1 forint 40 

krjával számíttatnak.

A hirdetés szövegét 
á t, megrendelők minden 
k ülőn dij nélkül tet
szés szerint akárhányszor 

vál tozla tha tják.

600
620

580

630
500 

értendők.

450

410

300

250
240

525
330

270
250

50
240 350

34
48

200

230
180

330

312
300

130

200
300

100

65
160

Ax ^Erdélyi gazda“ hirdetési díjszabályzata._____ |
1 |1—3)1-611—12|1—18|1—24jl-30|1^36|l—42|1—52Í

A kívánt tér 
megnevezésre

’%« v- egész oldal 
%, v. fél „ 
%, v. nogyod „ 
’/is v- nyolczad oldal 
>/1# v. tizenhatod „

oieri hirdetésnél

350

230
250

44—48

36
44

20
10
6
3
2

35
18
9 
5
3

fizetendő forint
65
33
17
9
5

95
48
24
12
6

120
60
30
15
8

140
70
35
18
9

160
80
40
20
10

180
90
45
23
12

7
4
3
2

Ezenkívül 30 kr. bélyegdij annyiszor, a hányszor a hirdetés megjelenik.

210
105
53
27
14

Egyletünk t. tagjai 
és 

lapunk t. előfizetői 
25% vagyis egy negyedrész 
engedményben részesülnek 
ha hirdetésük beküldésekor 
tagsági vagy el őfizotő 
minősegükre hivat

koznak.

Nyomatott üámán János örököseinél, középutcza Minorita-épület.


