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Necrolog 

t 
Cu durere comunicăm, Ven. Cler. Diecezan, că 

preotul nostru în deficienţă On. Petra Muntean Ia 18 
Martie crt. a repaosat în Domnul în anul a 80-lea al 
vieţel şi al 54-lea al preoţiei sale. Frăţiile Voastre pen
tru rapaosul sufletului adormitului Frate veţi aduce la 
altarul Domnului sufragiile pii îndatinate. 

In vec i amintirea lu i ! 
Oradea-Mare, 24 Martie 1925. 

Nr. 789—1925. 
Concurs la parochia Nogiorid 

Pentru compienirea parochlei Nogiorid, care prin 
numirea titularului ei de până acuma Ia alt benificiu a 
devenit vacantă, prin aceasta publicăm concurs cu te'-
minul de 15 Aprilie crt. Cererile adresate patronului, 
Episcopiei rom. cat. de Oradea-Ma e, se vor prezenta 
acestui Ordinariat până la termenul de mai sus-

Oradea-Mare, Şedinţa consistorială din 14 Mart. 1925. 

No. 774—1925. 

Despăgubiri de războiu. 
La invitarea Ministerului de Culte No. 8611—1925 

pentru orientarea Clerului şi credincioşilor Noştri comu
nicăm mai jos în îotreglme publicaţiunea eu No. 28988— 
1925 a Ministerului de Finanţe, Direcţia despăgubirilor 
de război şi tratatelor de pace. 

«Ministerul Finanţelor 
Direcţia despăgubirilor de răsboi şi tratatelor de pace. 

Publicaţie. 
Se aduce la cunoştinţă publică că pentru regularea 

diferitelor chestiuni decurgând din Tratatele de Pace, 
convenţiunile şi acordurile încheiate între Guvernul Ro
mân şi Guvernul Ungar au intrat (n vigoare la 3 De
cemvrie 1924. 

Textul acestor acorduri şl convenţiuni este publi
cat în Monitorul Oficial No. 279 din 19 Decemvrie 1924. 

Pentru lămurirea celor interesaţi se dau deocam
dată următoarele amănunte în ceeace priveşte aplicarea 
Convenţiunii No. 7, partea privitoare la restituirea de
pozitelor aflate în UDgaria. 

Se atrage în deosebi atenţiunea celor interesaţi că 
numai contor mându-se instrucţiunilor aci cuprinse vor 
putea Intra în posesiunea averii lor reţinută acum în 
Ungaria şi că deci este în interesul lor a lua cunoştinţă 
şi a se conforma întocmai. 

Supuşii români de origină sau deveniţi — în urma 
Tratatelor de Pace dela St.-Germain şi Trlanon, — per
soanele juridice, persoanele morale publice, societăţile 
comerciale sau alte organizaţii analoage cari nu au do
miciliul obicinuit pe teritoriul Ungariei, sindicatele 
hydraulice, autorităţile de Stat, municipiile, oraşele şi 
comunele ai căror teritoriu a fost transferat României, 
au dreptul să ceară restituirea din Ungaria şi aducerea 
lor în România a depozitelor ce le aparţin, consistând 
in depozite închise, deschise, safe-depof, dacă aceste 
depozite conţin hârtii de valoare, titluri, livrete de parti-
cipaţie, părţi beneficiare, poliţe de asigurare, orice alte 
documente, monete, metaluri preţioase transformate In 
monetă sau nu, lucrate sau nu, perle, pietre preţioase, 
obiecte de artă, indiferent dacă aceste depozite sunt 
actualmente păstrate la autorităţile ungare de orice fel, 
cassierii de Stat, notari publici, instituţii de credit sau 
bancheri. 

In această Categorie intră şi depozitele de moşte
niri, donaţiuni, burse, fundaţii, dacă valorile respective 
revin Statului Român sau supuşilor săi In virtutea art. 
249 din Tratatul dela Trlanon, precum şi garanţiile 
militare, dote ofiţereşti, cauţiunile depuse de funcţionari 
şi notarii publici. 

De asemenea în aoeastă categorie a depozitelor 
restituibile Intră şi valorile evacuate dela diferite cassie
rii publice de către autorităţile ungare în vederea răsbolu-
lul mondial. 

Prin urmare, toţi, persoane private sau autorităţi, 
cari având asemenea depozite, proprietate a lor ia 26 
Iulie 1921 pe teritoriul Ungariei, trebuesc să înainteze, 
în termen de 10 zile dela această publicaţie, o cerere 
scutită de timbru, către Administraţia Financiară locală 
(după domiciliul lor actual) prin care să arate: 

1. Numele, pronumele şi domiciliul proprietarului 
sau deponentului; 

2. Depozitul specificat prin numărul şi data rece-
pisei sau a actului de depozit, instituţia sau persoana 
unde s'a făcut depozitul; specificarea valorilor depozi
tate. In caz când depozitul conţine efecte de Stat, se va 
anexa un borderou cu numărul de ordine al acestor efecte ; 

3. Dovada cetăţeniei române pe baza unui certifi
cat liberat de autoritatea competentă ; 

4 împrejurările speciale sau nu în cari s'a făcut 
acest depozit sau orice altă informaţiune care ar putea 
servi pentru gas'rea şi identificarea mai grabnică a de
pozitului. 
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Administraţia Financiara va primi asemenea cereri 
şi, după verificarea conţinutului şi constatarea că cuprind 
toate elementele necesare, va libera un număr de înre
gistrare al cererii, pe baza căruia petiţionarul va putea 
urmări cursul ce s'a dat cererii sale. 

Administraţia Financiară va întocmi un borderou 
în diiblu exemplar de toate cererile primite şi de actele 
anexate.. 

Ud exemplar din borderou se va retine la Admi
nistraţie, tar celălalt exemplar împreună cu cererile ori
ginale şi actele anexate se va înainta în termen de 5 
zile libere Ministerului de Finanţe, Direcţia Despăgubi
rilor de Răsboi. 

Se menţionează că pentru valoriie evacuate în tim
pul răsboiului mondial de către autorităţile ungare, se 
va forma borderou separat pentru fiecare autoritate. 

Dacă in depozitele a căror restituire se cere acum 
se găsesc şi livrete de economie şi scrisuri funcţiare 
cari deja au fost declarate în urma recensământului făcut 
pe baza circularilor No. 130.265 şi 130 266 din 19 Iunie 
1924, proprietarii lor vor face menţiune clacă asemenea 
valori au fost deja declarate. 

Prin obiecte de artă se înţeleg numai (acele) 
obiectele depozitate Ia bănci şi bancheri. 

Se atrage insistent atenţiunea că lămuririle de faţă 
privesc numai depozitele în natură păstrate în Ungaria 
şi anume numai cele dinainte de data de 26 Iulie 1921, 
iar nu creanţe sau datorii pentru cari instrucţiuni ulte
rioare se vor da. 

No. 28.988 din 4 Fevruarie 1925." 

AVIZ 
Peste o săptămână iese de sub lipar 

Sf. SCRIPTURĂ 
Testamentul Nou cu note 

în o ediţie foarte drăguţă 10/16 cm. şi se va 
vinde legată cu 50 Lei exemplarul. 

Să poate comanda deja deacum la Admi
nistraţia Vestitorului sau la Episcopia română 
unită din Oradea-Mare. La 10 exemplare se 
dă un exemplar gratuit, adecă cei ce tri
mit 500 Lei vor primi 11 exemplare. 

— La Catedrala unită vor predica: Duminecă în 
5 Apr. Clar. Dr. Nicolae Flueraş; în 12 Apr. Ilustr. 
Dr. Iacob Radu; \a 17 (Vinerea Mare) P. Augustin 
Cosma, profesor secundar. Cor în toate duminicile sub 
dirijarea măiestrului compozitor Francisc Hubic. 

— Mare senzaţie muzicală. In ziua de Paşti se 
va cânta la catedrala unită Liturgla, noua compoziţie a 
măiestrului Hubic, cu acompaniament de orhestră 
completă. E un eveniment unic în istoria muzicei noas
tre bisericeşti. Fiecare imn liturgic e o piesă de orator. 
Publicul orădan aşteaptă cu nerăbdare să savureze far-
mecile muzicei sublime a măiestrului Hubic 

— Exerciţii spirituale. La Seminarul unit se vor 
începe Luni în 13 cor. seara la 6 exerciţii spirituale 
pentru preoţi şi studenţi în teologie. Exerciţiile le con
duce Păr. Iosif Tâlmăcel, franciscan din Moldova. Ele 
se vor încheia în Joia Mare la Sf. Liturgie cu împărtă
şire generală. 

PARTEA NEOFICIALĂ f j 

Pe marginea unui apel : 
Preoţimea ortodoxă română din Ardeal grupată] 

în jurul Asociaţiunii „Andreiu Şaguna* în congresul! 
său general ţinut in zilele 13 şi 14 Noemvrie .1924 ] 
a hotărât, ca în vederea creierii „unui echilibru moral 1 
şi politic material între Cultele din Statul Român" să \ 
lanseze un apel public, care a şi apărui apoi în N-ruI ] 
7 din 15 Februarie 1925 al revistei din Arad, „Biserica 1 
şi Şcoala". \ 

C e cuprinde apelul? I 
In acest apel preoţimea română ortodoxă, accen- \ 

tuând, că ea „următoarea vechilor generaţii, cari au J 
suferit prigoniri dela puternicii Catolici şi Protestanţi | 
din trecut ar fi cea mai fericită, dacă . . . . ar avea \ 
in atitudinele celorlalte Culte temeiuri suficiente de a ; 
le întinde mână frăţească, pentru o armonică colaborare j 
înspre binele religiei creştine şi spre folosul patriei", în ] 
numele binelui obştesc face apel la toţi cei ce slujesc ] 
numelui Domnului nostru Isus Hristos, să ieie act despre j 
aceasta linie fundamentală a atitudinei, pe care Preo
ţimea ort. română este datoare să şi*o fixeze. Apoi 
„ţinând seamă nu numai de vechiie nedreptăţi de ordin 
politic şi material din trecut, ci şi de lipsa unui echi
libru care trebue creat din pattea Statului între Cultele 
din patrie precum şi de oarecaii atitudini ale unor a-.» 
numite Culte, — Preoţimea ortodoxă se simte datoare, 
ca, şi până la realizarea postulatului moral exprimat 
în punctul I de mai sus, să ceară conducătorilor de 
acum şi din viitor ai Statului Român măsuri de reme-
dtare". Iar aceste măsuri de remediare le concretizează 
apelul în două titluri: unul A) Situaţia de dtept public, 
şi al doilea : B) Situaţia materială. Insfârşit în punctul 
III face apel la sentimentul patriotic şi de dreptate 
al guvernului, precum şi la opinia publică a ţării: „să 
nu tolereze stări ca cele de acum, prin cari o seamă 
de Culte trăieşte şi azi lumea albă a privilegiilor ma
teriale din întunecatul ev mediu, în vreme ce Biserica 
ortodoxă, umilită în sărăcia ei materială de azi, îşi 
aşteaptă o dreaptă şi egalitara înzestrare, fără de care 
nu va putea să ţină concurenţa"; învită preoţimea 
ortodoxă din toate provinciile româneşti „să iniţieze o 
acţiune în întreaga ţară, pentru nivelarea privilegiilor 
de drept şi materiale ale unor Culte şi pentrucă întreagă 
Biserica ortodoxă a Ţârii să fie restabilită integral în 
drepturile sale nu numai morale, ci şi de înzăstrare 
materială" şi la urmă spunând „că introducerea Bise
ricii ortodoxe din România în toate drepturile sale ma
teriale este şi o necesitate de ordin politic" sulevează 
ideia unei grupări politice a preoţimei întregi ortodoxe 
pentru realizarea programului: „de a lupta pentru 
dreptatea Bisericii ortodoxe şi pentru înzestrarea ei 
materială cuvenită, implicit şi pentru asigurarea exis
tenţei cinstite a slujitorilor altarelor ortodoxe". 
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Acesta este în general apelul public al preoţimei 
ortodoxe române din asociaţtunea , Andreiu Şaguna" 
din Ardeal. 

Recenzia lui generală. 
O privire prestre acest apel îţi ajunge, să te 

convingi, că întinderea de mână frăţească tuturor cul
telor creştine, pentru o colaborare armonică inspre 
binele religiei creştine, ce pretinde că face apelul, este 
numai o frază, pe care întreg apelul o desminte. Să anali
zăm numai ideile şi sentimentele călăuzătoare ale lui, ca 
să ne putem da seamă de nesinceritatea acestei invitări. 

Mai întâiu, preoţimea ortodoxă ţine să accentueze 
mereu prigonirile, nedreptăţile ce le-ar fi suferit în
deosebi dela catolici. Asemenea amintiri însă tenden
ţios evocate şi ţinute tot mereu în vedere, nu sunt 
mijloace potrivite pentru o colaborare armonică, pen
trucă arată ură şi dor de răzbunare. 

In al doilea rând sub pretextul nivelării morale şi 
materiale a pretinsei situaţii nedrepte ce o vede în toate 
instituţiile catolice, apelul tinde a scobori Biserica ca
tolică la o treaptă de robie morală şi de mizerie ma
terială nemaiauzită; tinde să o despoaie de toate dreptu-
turile sale ce derivă imediat din constituţia ei, să o 
dezorganizeze şi împedece cu desăvârşire. Nivelarea ce 
o pretinde cu măsurile sale protivnice oricărei concepţii 
de dreptate o motivează cu aceea, că fără de aceasta 
biserica ortodoxă: „nu va putea să ţină concurenţa cu 
celelalte culte." 

Biserica ortodoxă aşadară prin glasul ̂ unanim al 
preoţilor săi recunoaşte, că ea numai aşa va putea 
face concurenţă, dacă Statul îi va da mână de ajutor, 
ca să distrugă catolicizmul; pentrucă să nu uităm, că 
faţă de protestanţi acest apel nu şi-a formulat nici o 
măsură de remediare, ci numai faţă de catolici; de 
cari se vede că se teme mai rău. 

Si în schimbul serviciilor ce o astfel de biserică 
ar putea să-le facă întru înfrânarea corupţiei publice, 
întru purificarea moravurilor, întru extirparea viţiilor, 
statul să se facă coadă ia topor, ca pe 372 milioane 
de cetăţeni ai săi, să-i despoaie de libertatea conştiinţei 
şi egala protecţiune ce şi-a înscris-o în fruntea con
stituţiei: cu un cuvânt, statul să înceapă un Kultur-
kampf atunci, când are cea mai mare nevoie de con
solidare. Şi Statul, pe cum ne arată toate simptomele, 
secondează o atare îndrăzneaţă pretenţiune. 

Dar să vedem în detail măsurile 8de remediare 
cerute de apel. 

A ) Situaţia de drept public. 
Dupăce prin fel şi fel de argumente luate din 

autori protestanţi raţionalişti, duşmani ai Bisericii ca
tolice, are pretenţia de a fi dovedit, că Papatul este 
o putere internaţională şi extrateritorială foarte pericu
loasă pentru Statul Român, căruia-i face o concurenţă 
politică clandestină şi că doctrinele catolice sunt sub-
verzive din punct de vedere politic, redactorul apelului 
pune principiul, că aşadară: 

„Statul Român ortodox (?) are datoria de a se 
ingrâdi împotriva acestui factor de clandestină con
curentă politică, întemeiată tn hotărârile sinodului 
Tridentin şi în dogma vaticană (?) despre infalibilitate, 
cari n'au fost promulgate nici chiar In fostul Stat ungar 
şi nu au obţinut admisiunea puterii politice de stat; — 
are, mai departe, Statal Român datoria de a-şi apăra 
suveranitatea şt interesele sale de existenţă, — ceeace 
va putea-o face îngrădind Ţara faţă cu tendinţele po
litice centrifugale ale Gatoficizmului, prin următoarele 
mijlociri: 

a) România ortodoxă (?) să renunţe la păstrarea 
pe mai departe a nunţiaturei papale din Bucureşti, 
câtă vreme admiterea nunţiaturei înseamnă recunoaş
terea din partea Statului, că afacerile cultului catolic 
nu mai sunt chestiuni interne . . . 

b) Statul Român ortodox (?) să absteie dela 
orice tratative asupra concordatului cu Roma . . . 

c) . . . Regele şi Guvernul României să-şi rezerve 
dreptul de placet regal cu privire Ia dispoziţiile de 
orice natură ale Vaticanului în ceeace priveşte cultele 
catolice . . . 

e ) . . . . ceeace priveşte numirea chiriarhilor şi 
canoncilor şi a şefilor ordurilor călugăreşti, Regele şi 
Guvernul României să aibă cuvânt decizator, în temeiul 
suveranităţii . . . 

f) . . . alte episcopii minoritare, latine sau gr. 
catolice, să nu se înfiinţeze în sarcina Statului Român. . . 

g ) . . . orduri nouă (catolice) să nu se admită 
a intra în Ţară; iar însuşi numărul membrilor ordu
rilor monastice existente, bărbăteşti şi femeieşti deo
potrivă să fie limitat la o cifră proporţională, ce se 
va afla de cuviinţă In acord cu Statul . . . 

h) Legile ungureşti cu privire la trecerile con
fesionale fiind votate dupăce în trecut credincioşii 
celorlalte culte fuseseră siluiţi (Ortodocşi şi Protestanţi) 
să treacă la catolicizm, şi astfel îngrădirile formale din 
acelea legi împedecă libertatea moralâ-personală sau 
cel puţin îngreunează revenirea la religiunea de odi
nioară, — Statul Român să desfiinţeze acele legi . . . 
în noua lege de treceri să se prevadă, că bisericile, 
clădirile şi oricari alte averi bisericeşti trec şi ele cu 
majoritatea . . . 

3. Celelalte Culte/ deasemenea vor sta înaintea 
Statului şi între olaltâ, sub aceleaş regim egalitar de 
lege, in care privinţă Biserica ortodoxă română nu va 
forma excepţie, decât păstrându-şi atribuţiile morale, 
fixate prin Constituţia veche şi rfOuă a Ţârii" 

Crit ica acestor măsuri. 
Adică biserica ortodoxă-şi va păstra toate 

atribuţiile, fixate prin Constituţia atât cea veche , cât 
şi cea nouă, atât cele ce le-a avat atunci, când era 
singură stăpână încasă fără concurenţa celorlalte culte, 
cât şi cele ce i-ar reveni acuma după împrejurările 
schimbate; iar catolicizmul ui, în numele regimului ega
litar, i-'sar răpi toate drepturile omeneşti şi dumne-
zeeşti. 

Cum adică ? Dacă prin regiul placet se opreşte 
orice comunicaţie a catolicilor cu Capul văzut al Bi
sericii, dacă numirile episcopilor şi celorlalţi slujbaşi 
mai inalţi ai Bisericii noastre se livrează suveranităţii 
politico-civile, atunci ce mai rămâne din catolicizmul 
nostru? am ajuns o biserică, in care domneşte ceza-
ropapizmul fntr'o măsură nemaipomenita nici chiar pe 
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vremea celor mai dogmatizanţi împăraţi bizantini; gu
vernul ne va dictă ce să credem, ce conştiinţă să ne 
formăm în chestiuni morale, vom avea Henoticon, Tria 
Capitula, Ecthesis etc. . . . 

Apelul acesta toate drepturile cele mai funda
mentale ale Bisericii le derivă din suveranitatea Sta
tului şi uită, că Hristos nu împăraţilor, nici guverne
lor le-a dat puterea legislativă şi administrativă în Bi
serica sa, ci apostolilor şi în fruntea lor Sf. lui Petru 
li-a spus: „Vouă vă dau cheile împărăţiei cerurilor şt 
oricâte veţi deslega pe pământ vor fi deslegate şi în 
cer." Trebue să ştie, că Hristos nu din suveranitatea 
Statului şi-a derivat puterea ce a dat-o bisericii sale, 
ci din suveranitatea absolută a lui Dumnezeu, de care 
depinde şi suveranitatea regilor, cari şi recunosc în 
pietatea lor această dependenţă, când se Chiamă pe 
sine constituiţi regi din mila Iul Dumnezeu 
din această suveranitate absolută a lui . Dumnezeu a 
luat şi a dat Hristos Bisericii sale puterea magiste-
rială, ministerială şi legislativă, zicând : ^Datu-mi s'a 
mie toată puterea în cer şi pe pământ . . ." 

Şi spre a deprinde această putere, dacă ea nu 
este iluzorie, ceeace ar fi o hulă a o spune despre 
opera înţelepciunii dumnezeeşti a lui Hristos, Isus a 
trebuit să aleagă un organ mai practic, mai la înde
mână decât cum ar fi sinodalitatea ecumenică, care 
după credinţa ortodocşilor, de o miie de ani staţio
nează. Şi acest organ practic n'a putut să fie, decât o 
persoana fizică, Sf. Petru, care puterea aceasta o trans
mite prin succesiune urmaşilor săi în scaunul episco
pal, pe care a şezut mai pe urmă înainte de moartea 
sa, adică Papilor dela Roma. 

Dat fiind deci, că drepturile Bisericii catolice nu 
din suveranitatea Statului derivă, că chestiunea lor nu 
este o chestiune internă a Statului şi nu dela voia 
cutăruia popor atârnă, ci dela Dumnezeu, şi acele sunt 
inalienabile, noi nu. dela legiferarea Statului aşteptăm 
acordarea acelor drepturi ci dela concordat, care va 
fixa ingerinţa Statului în deprinderea acelora; nu dela 
placetul regal aşteptăm libertatea exerciţiului jurisdic-
ţiunii eclasiastice, căci o avem dela Acela, căruia i-s'a 
dat toată puterea în cer şi pe pământ şi pe care o 
vom deprinde şi dacă ne vor târi înaintea săboarelor; 
nu dela guvern aşteptăm numirile de chiriarhi, cari nu 
interesele vremelnice au să ni le gireze, ci cele veci-
nice; ordurile religioase ni-le va contingenţa nu pro
porţia intereselor politice şi îndeosebi ale ortodoxiei, 
ci proporţia lipsurilor sufleteşti ale Bisericeii noastre. 

Fraţii noştri ortodocşi şi-ar monopoliza această 
ţară caşi cum ei ar fi singurii fii adevăraţi ai e i ; cu 
toate că la înfăptuirea ei am contribuit şt noi cu 
lacrimile, frământările şi vitejia noastră. Ea e ră
sărită şi din ideile pe cari cei mai străluciţi 
reprezentanţi ai catolicizmului românesc le-au adus 
chiar dela vatra catolicizmului aceluia periculos, dela 
Roma papală. 

Fraţii ortodocşi accentuiază mereu, că Statui -
Român este un stat ortodox, pe când el estel 
un stat modern, stând pe temeiul libertăţii de con-J 
ştiinţă a tuturor cetăţenilor săi; că interesele biseri- j 
cii ortodoxe ar fi interesele Statului; că despoierea | 
catolicilor de drepturile lor câştigate şi cele divine, şl , 
introducerea bisericii ortodoxe în acele drepturi răpite ] 
dela catolici ar fi o necesitate politică, pe când pentru" | 
Stat ar fi o nenorocire, căci Kulturkampf-ul acesta ar * 
avea ca rezultat numai calvarul dureros şi nedrept al -
unor fii adevăraţi ai lui şi dispreţul lumii civilizate. 

Şi în definitiv să vedem motivele, cu cari vreau ' 
să-şi justifice ortodoxii campania de extirpare ce o duc -j 
împotriva catolicizmului. j 

Acuzele împotriva catolicizmului I 
şi netemeinicia lor. j 

1. Spune apelul, că Statul Român de aceea tre- -| 
bue să se îngrădească împotriva cultului latin şi cel \ 
g.-catolic, pentrucă aceste culte: „atârnă integral de 1 
dispoziţiunile unui factor internaţional şi extrateritorial, \ 
care este Papalitatea." j 

Ei bine, factorul acesta internaţional şi extrateri- f 
torial îi învaţă pe credincioşii săi din diferitele state, f 
că ei au datorinţa să fie supuşi şi atârnători şi puterii j 
civile: „civili simul ac sacrae potestati officium est | 
subesse" (Enc. Leon XIII. Sapientlae christianae). } 

Acelaş factor ne învaţă, că suntem datori din legea J 
naturală să ne iubim şi să ne apărăm ţara în aşa mă- | 
sură, ca cetăţeanul şă nu pregete a înfruntă nici moar- J 
tea pentru ţara sa: „civiiatem in qua editi susceptique j 
în hanc lucem sumus. praecipue diligere tuerique iu- j 
bemur lege naturae usque eo, ut civis bonus vel mor- -j 
tem pro patria oppetere non dubitei" Acelaş factor ] 
ne învaţă, că iubirea naturală a ţării şi iubirea supra- 1 

naturală a Bisericii, sunt două iubiri gemene izvorite 
din acelaş principiu veşnic „geminae sunt ab eodem •; 
sempiterno principio profectae caritates" (ibidem). Ace- î 
laş factor ne învaţă, că ocârmuitorii statelor sunt de ; 
totului liberi în guvernarea credincioşilor ei în cele \ 
civile şi în aceasta pot conta la tot sprijinul Bisericii 
catolice : „omnino lipuet esse liberos ad res suas ge-
rendas rectores civitatum; îdque non modo non invita, ? 
sed plane adiuvante Ecclesia." Acelaş factor ne în- > 
vată, că nu se ţine de competinţa Bisericii a judecă i 
asupra formei de regim, ori a mijloacelor cu cari se 
chivernisesc afacerile vremelnice ale credincioşilor săi: • 
„non ad se putat Ecclesia pertinere, quae maxime \ 
forma civitatis placeat, quibus institutis res christiana-
rum gentium civilis geratur", şi înfârşit acelaş factor . 
accentuiază sus şi tare suveranitatea inviolabilă a sta- -\ 
tului: „Profecto et Ecclesia et civitas suum habet 
utraque prindpatum: proptereaque în gerendis rebus 
suiş neutra paret alteri, utique intra terminos a proxima 
cujusque caussa constitutos." (Ibidem). Mai limpede, 
mai solemn şi în chip mai efectiv nici că se putea 
face apologia puterii de stat asupra tuturor cetăţeni-
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lor, cărora l i se spune, ca au datoirnţă în conştiinţă, 
a ascultă de legile ţarii lor. Acel factor, in conştiinţa, 
că el este deţinătorul puterii sufleteşti în Biserica în
temeiată de Hristos sieşi şi-a rezervat numai domeniul 
ocârmuirii sufletelor şi apărarea împărăţiei lai Dam-
zeu şi a dreptăţii ei (Mat. VI, 3 3 ) : „Venim longe 
nobiliore instituto potestas sacra eo spectat, ut regat 
hominum animos tuendo regnum Dei et iastitiam eius, 
atque in hoc tota versatur." Şi aceasta pentrucă slujba 
aceasta excluziv numai Bisericiii i-a fost încredinţată 
astfel, că puterea politică nu poate avea nici un ames
tec ţn ea, devremece Isus Hristos nu Chezarului, ci 
lui Petru i-a dat în primire cheile împărăţiei cerurilor. 

Şi, fiindcă, după aceste este evident, că după ce toate 
chestiunile civile ale catolicilor şi dreptaceea şi latu-
rea civilă a anumitor chestiuni aşa numite mixte, se 
ţin de guvenul civil şt numai chestiunile de ordin 
spiritual respective laturea spirituala a chestiunilor 
mixte se ţine excluziv de Biserică, cum se poate 
spune, că cultul latin şi cel gr.-catolic atârna integral 
de dispoziţiunile unui factor internaţional şi extrateri
torial ? 

Biserică catolică respectă în măsura cea mai 
largă drepturile Statului, mişcându-se în sfera proprie 
de activitate; de ce ar vrea aşadarâ ortodoxismul să 
scoată Statul Român din sfera sa firească de activitate 
transformându-1 în stat teocratic, adecă ortodox şi să 
invadeze domeniul spiritual al bisericii catolice? 

Papatul şi Statul 
De ce yreă ortodoxismul sâ creieze in acest Stat 

o atmosferă cât se poate mai ostila faţă de autoritatea 
bisericească a lor 31/? milioane de cetăţeni, cari sunt 
crescuţi in spiritul respectului celui mai conştiinţios 
faţă de puterea statului, în spiritul eroizmului celui 
mai ideal faţă de patrie? De ce vrea să provoace 
neîncrederea Statului faţă de această putere sufletească 
recurgând la pervertirea doctrinei genuine a Papilor, ca şi 
cum face şi atunci când spune, că cultele catolice atârnă 
integral de dispoziţiunile unui factor internaţional şi 
extrateritorial ? De ce contrapunerea aceasta puterii 
politice a Statului Român ? Puterea Papatului n'are 
nimic de a face cu puturea politică a Statului, sunt 
două puteri de alt şi alt ordin, cari foarte bine pot 
sta laolaltă pe acelaş teritor şi faţă de aceiaşi supuşi, 
fără ca să fie necesar a vedea in coincidenţa lor în 
chip aşa de tendenţios o concurenţă fie şi numai clan
destină a unui factor internaţional şi extrateritorial. 
Insaş Papalitatea aceea spune, că: „Ab omni politico 
genere imperii distat christiana respublica plurimum. 
Quod si similitudinem habet conformationemque regni, 
proiect o originem caussam, naturam mortalibus regnis 
habet longe dispărem".. (Ibidem) Puterea Papatului 
faţa de Statul Român nu este de aceeaş natură, cum 
ar fi bună oară Franţa sau Italia faţă de noi. Daca ar 

aşa, aş pricepe, că de ce suveranitatea Papei n'ar 

încape cu suveranitatea României; dar suveranitatea 
Papei nu-i atinge pe cetăţenii catolici sub unul şi 
acelaş respect şi dreptaceea pot, ba trebue să steie 
laolaltă. Biserica catolică este acasă pretutindenea,. 
unde ea exista: teritorul ei este întreg rotogolul pă
mântului, pentrucă Mântuitorul i-a poruncit: „Mergeţi 
şi învăţaţi toate neamurile f Puterea Papei nu este 
deci nici faţa de catolicii din România o putere extra
teritoriala : Papa dela Roma este acasă şi la noi în 
România. Nici nu este internaţională puterea lui, ca 
şi când dânsa ar voi să validiteze pe teritorul Româ
niei interese străine de interesele nafianei române, cum 
face buna oară Liga naţiunilor, care ne jicneşte înţr'a-
devâr suveranitatea, fără ca fraţii ortodocşi sâ prote
steze împotriva amestecului ei cu atâta tărie, cu câta 
protestează împotriva papatului, care numai întărire fi 
aduce suveranităţii noastre şl câştig intereselor noastre 
naţionale! 

Numai acele state pot conzideră deci de du
şmănoasă pentru suveranitatea lor puterea Papatului,. 
cari chestiunea Bisericii lui Hristos, destinată pentru 
omenirea întreagă prin cuvintele: „Mergeţi, Învăţaţi 
toate neamurile" ar vrea să o degradeze la rangul 
unei „chestiuni interne". Nu este şi nu poate fi che
stiune internă a Statului o chestiune ce-i depăşeşte 
competinţa şi regularea căreia nu Chezarului a fost 
confiată, ci lui Petru! 

Pretinsa dominaţiune politică a Papatului. 
2. Spune mai departe apelul: „că Papismul are 

pretenţia de a fi putere, că Papismul are pretenţia 
de a fi în (?) putere politică de primul rang şi ca 
atare vrea să-şi întindă pretinsa jurisdicţie politică 
peste întreg pământul.. . deci şi peste Statul Român". 

In faţa acestei aserţiuni ţin să spun numai atât, 
că toată activitatea politică a Bisericii catolice conzistă 
în aceea, că se nizueşte să Introducă sau să restitue 
atât în viaţa privată, cât şi în cea publică spiritul 
creştinesc atât în gândire, cat şi în acţiuni; în state 
şi prin state să menţină: „împărăţia lui Dumnezeu şi 
dreptatea lui" (Mat. VI, 33), ca toate manifestările 
vieţii omeneşti, deci şi legislaţiunile şi acţiunile poli
tice, să le impregneze de spiritul Evangheliei. Acesta 
este programul politic al Bisericii catolice, aceasta 
lăcomia de putere a papilor, atât de calomniaţi la tot 
pasul. Dar dacă această politică e subverzivă, atunci şi 
principiile lui Hristos sunt subversive, căci numai pe 
acestea vrea Papa sa le realizeze prin politica sa. 

3. Spune mai departe apelul, că „enciclica Sapi-
entiae christianae dela 10 Ianuarie 1890 a papei Leo 
XIII, fixează dreptul de putere al papei, de a orândui 
prin înţelepciunea sa politica: politica prudentia 
toate acţiunile membrilor bisericii, şi precizează obli-
gamentul de conştiinţă pentru cetăţenii catolici din 
toată lumea, de a se încrede şi a urma orânduirilor 
autorităţii bisericeşti chiar şi !n chestiunile politice" . . . 

Aceasta o ceteşte autorul în enciclica papei 
Leon XIII, de unde deduce, ca papa orândueşte toate 
acţiunile politice ale membrilor bisericii prin autorită
ţile bisericeşti subordonate lui. Eu însă cetesc în aceeaş 
enciclica: „non ad se putat Ecclesia pertinere,... 
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quibus institutis res christianarutn gentium civilis ge-
ratur", deci că papa nu se ţine competent să se 
amestece In orânduirile politice ale ţârilor, în cari lo-
cuesc credincioşii săi. Mai citesc, că: „Non dubium 
est, quin quaedam sit in genere politico honesta con* 
tentio . . . ' Sed Ecclesiam trahere ad partes, aut om-
nino adiutricem velle ad eos, quibuscum contenditur 
superandos, hominum est religione intemperanter abu-
tentium", prin ce se taxează de abuz cu religiunea 
politizarea Bisericii şi folosirea ei pentru scopuri po 
îitice Evident deci, că „obiigamentul de conştiinţă 
pentru cetăţenii catolici din toată lumea, de a se în
crede şt a urma orânduirilor autorităţii bisericeşti 
chiar şi în chestiunile politice" nu se va fi referind 
la exploatarea religiunii în chestiuni politice, ci la alt 
ceva, la atare caz particular, când înseşi interesele re
ligiunii sunt în joc, cum e şi natural. Şi într'adevar 
pasajul, unde se fixează dreptul Bisericii de a regula 
acţiunile politice ale membrilor săi, se începe astfel: 
„Profecto et Ecclesia et civitas suum habet utraque 
principatum: proptereaque in gerendis rebus suiş ne
utra paret alteri, utique intra terntinos a poxima cu-
jusque caussa constitutos". După ce însă se întâmplă, 
câ legile statului câte odată, depăşindu-şi competenţa, 
iinvadează drepturile Bisericii, de aceea Biserica nu le 
poate da sprijinul său acelor politiciani, cari combat 
şi cari refuză făţiş respectarea drepturilor ei, sau tind 
la despărţirea Bisericii de stat; ci dimpotrivă îi spri-
jineşte pe aceia, cari au sentimente bune cu privire 
la societatea civilă şi cea sacră şi cari doresc sincer 
colaborarea lor armonică. Şi dreptaceea, de câte ori 
Biserica ia parte în treburile publice, trebue să-i spri
jinim pe oamenii bine animaţi faţă de biserică şi nu 
este nici o cauză justă, pentrucă să putem preferi 
acestora pe bărbaţii, cari se poartă cu ostilitate faţă 
de Biserică. Aceasta este norma generală, după care 
unul fiecare cetăţean catolic trebue să se reguleze In 
acţiunile sale politice. Mă întreb ce lucru jicnitor 
pentru libertatea politică a cetăţenilor catolici este In 
aceasta? Dimpotrivă, este o sublimă încercare de a 
filtra un pic de spirit de moralitate şi conştiinciositate 
în politica aceea, pe care pe nedreptul foarte mulţi o 
socotesc de un lucru amoral. Prin acel principiu nouă 
catolicilor ni-se spune, că fiecare dintre noi avem da-
torinţă de conştiinţă să impedecăm cu toate mijloacele 
ce ne stau la îndemână violarea religiunii, nesocotirea 
principiilor şi poruncilor creştine; şi fiindcă în era 
aceasta a drepturilor cetăţeneşti unul fiecare dintre 
noi concurge fie prin votul său, fie prin îndrumarea, 
ori secondarea opiniei publice la alcătuirea legilor şi 
astfel se face responzabil de eventualele încălcăriale 
religiunii ce s'ar putea vârî In iegislaţiunea ţării, de 
aceea salvarea principiilor creştineşti în politică este o 
chestie de conştiinţă pentru fiecare Cetăţean, care nu 
vrea să-şi trădeze religiunea. iar pentru reuşita acestei 
lupte sfinte este necesară unirea în cuget şi în simţiri, 

şi fiindcă singuraticii Uşor pot trece in privinţa acea
sta în excese, fie prin defect, fie prin prea mare zăi 
de aceea trebue să observăm şi să ne incredem în 
înţelepciunea politică a autorităţii eclesiastice, care 
mai bine vede şi ştie ce-i este spre folos Bisericii, şi 
să lucrăm In acord cu episcopii noştri: „neeesse esse 
politicam potestatis ecclesiasticae observare {n agendo 
sapientiam". 

Aceasta este deci politica, pe care li-o impune 
catolicilor Papa şi dreptul acesta, pe cara imediat -"îljj 
depinde prin episcopi îşi are izvorul său în puterea 
primită dela Dumnezeu de a orândui astfel acţiunile 
cetăţenilor creştini, ca acele să se potrivească cu nă
dejdea vieţii de veci şi în potrivirea aceasta conzistă 
preciz înţelepciunea politică a Pontifului Roman, pe 
care trebue să o urmăm, datorindu-i supunere nu nu
mai în chestiunile de credinţă, ci şi in cele de morală. 

Să n'aibă grije Statul, Papa nu ne va influinţa 
niciodată libertatea politică, nu va face propagandă 
pentru un partid sau altul, (cum face patriarhul Miron 
Cristea), nu va agita împotriva guvernului, nu va spri
jini niciodată iredentizmul: preocupaţia lui e, ca Ie
gislaţiunea şi politica noastră, ca şi a tuturor ţărilor, 
să fie creştină, ţara să ne fie ferită de curente sub-
verzive, de răscoale, de spiritele acele ale intunerecului, 
cari pretutindenea subminează existenţa statelor. 

Aceasta este şi rostul Nunţiaturei, care şi până 
acuma a făcut semnalate servicii Statului Român, con
lucrând mult la familiarizarea elementelor catolice cu 
ideia de stat român. 

Acesta este deci diplomaţia şi politica Vatica
nului, acesta internaţionalizmul şi extrateritoraliizmul 
Papei, cu cari apelul sparie preoţimea ortodoxă şi 
Statul, acesta centrifugalizmul catolicizmuiut, aceasta 
concurenţa politică a Papalului, acesta atentatul la 
suveranitatea Ţârii nostre, aceasta lipsa de patrîotizm 
a uniţilor, aceasta In sfârşit puterea clandestină îm
potriva căreia trebue să se îngrădească ţara noastră. 
Aceste toate apar, după cele spuse, într'o altă lumină 
decât cum ar vrea să le prezinte mulţi ortodoxi, cari 
nu pot descoperi în lucrurile catolice nici o lăture 
ideală. 

Jurământul de fidelitate a catolicilor. 
4. Pe urmă spune apelul: „că chiar şi jurământul 

de fidelitate civică al Ierarhiei catolice se face cu re
zervaţii mentale (cazul episcopului latin Sz6chenyi din 
Oradea-Mare) ca o urmare a doctrinei catolice, după | 
care . . . jurământul de fidelitate civică al catolicului 1 
trebue privit prin prisma intenţiunilor celui ce face 1 
jurământul, deci atari jurăminte de fidelitate nu o f e r i 
nici o garantă reală pentru interesele Statutui Român, | 
mai ales că, după codificarea mai nouă din Biserica 
g.-catolică română . . . toţi clericii g. catolici încă au I 
jurat şi jură ascultare „adevărată. . . ded supunere 1 
absolută, Papei dela Roma". 

E mult. Dar să ne păstrăm calmul. 1 

Restricţia mentală. 
Restricţia mentală este o doctrină cu mult mai 

curată, mai justificată decât falsiloquM admis de a 
ceia, cari se scandalizează aşa tare de ea, 
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Restricţia mentala, care este refacerea adevărului 
in anumite cazuri, pentrucă sa fie îngăduită, trebue sa 
întrunească următoarele condiţiuni: 1. ca să am cauză 
justă a o întrebuinţa; 2. ca senzul ce-1 determin eu 
?n minte cuvintelor mele sa reiasă îndeajuns din îm
prejurări, astfel, că cet ce mă ascultă *d poată de
scoperi acest senz, deşt nu sunt dator să i-1 descopăr 
eu însumi expres, ci numai voalat; 3. ca acela, că
ruia-i răspund în chipul acesta să nu aibă dreptul a 
mă întreba, căci dacă acela ar'bfi un superior al meu şi 
dacă de răspunsul meu ar depinde un bine mare obştesc, 
cum ar fi siguranţa statului ş. a., atunci dreptului ace
stuia, în mine ti răspunde datorinţa de a vorbi limpede 
tn senzul intenţionat de interlocutor şi nu-mi este 
îngăduit să mă servesc de restrucţii mentale. Ei bine, 
jurământul de fidelitate este o promisiune întărită cu 
invocarea lui Dumnezeu de un supus, că se va supune 
şi va păstra fidelitatea datorită regelui şi statului 
ascultând de el in toate, câte se ţin de puterea lor. 
Este aşadara un superior legitim, care cu tot dreptul 
cere dela un supus un lucru, ce acesta n'are dreptul 
a i-1 refuza. Şi jurământul acesta il reclamă binele 
comun, siguranţa statului, încrederea suveranului faţă 
de supuşii săi: este deci la mijloc un mare interes, 
ca acela, Căruia-i fac promisiunea jurată să cunoască 
adevărul şi să ştie integral intenţiunea celui ce joară 
de a face cu sinceritate promisiunea şi de a executa 
ce s'a promis. Dreptaceea, în cazul jurământului de 
fidelitate restricţia mentală arbitrară este strict oprită 
şi constitue păcat grav şi în consecinţă aserţiunea 
autorului că Jurământul de fidelitate civică al catoli
cului trebue privit prin prizma intenţiunilor celui ce 
face jurământul" este o falsificare. Episcopul Szechenyi 
dela Oradea-Mare, după doctrina catolica nu s'a putut 
folosi de nici o restricţie mentală; el trebuia să joare 
limpede în senzul ce-1 voia regele şi apoi sâ-şi exe
cute promisiunea jurată exact. Ori dacă dânsul perso
nal a ţinut, că imperiul Român are caracter de inva-
ziune provizorie nu-i era iertat să facă jurământ 
nici cu restricţie, nici fără restricţie ci trebuia să-şi 
tragă consecinţele, să -repatrieze, dar nu să arunce 
asupra eparhiei sale întregi bănuiala, pe care acum cu 
atâta deliciu o esploatează apelul ortodox. 

Dacă vreţi să ştiţi, care este ţinuta şt doctrina 
catolică în această privinţă, ţinută şi doctrină impusă 
de Papat nu faţă de un popor îngenunchiat, cum sunt 
Ungurii ci faţă de puternicul Napoleon, iată ce spune 
Papa Piu VII în instrucţiunea din 22 Maiu 1808 data 
episcopilor asupra jurământului de fidelitate ce s'a 
cerut acestora de invazor contra suveranului legitim : 
„Se (il governo) non sară soddisfatto (de formula ce 
6 propusese) . . . sia per essere tal rigore (de a cere 
jurământul ilimitat) grande quanto şi voglia, şi ri-
cordino i sudditi di essere cristiani e perd seguaci di-
quel divin Maestro, che a'suoi siecome nella vita fu-
tura promette amplissimi e sempiterni premi, cosi 
nella presente non predice che tribolazioni e persecu-
zioni, e che percid ha insegnato loro a non temere 
quelli che uccidono il corpo e piu oltre non possono 

fare; ma a temer solo quello che pud mandare l'anh 
na ed 41 corpo all'estrema perdizione". Dacă doctrina 
catolică ar admite întrebuinţarea restricţiei mentale la 
jurământul de fidelitate civică, ce uşor ar fi fost, ca 
Papa sa le fi dat acestor cetăţeni strîmtoraţi sfatul, să 
evite moartea printr'o formulă mentală dibace. Dar 
Papa îi expune mai bine unei morţi crâncene din 
partea unei armate îmbătate de învingeri, decât sâ-i 
lese a recurge Ia acest mijloc. De ce nu citează ape
lul acest caz? 

Dar faţă de noi greco-catolicli apelul are o con
statare şi mai măgulitoare şi anume, că jurământul nostru 
de fidelitate civică nu plăteşte o pară chioară, pentrucă 
toţi clerielî greco-catolici jură ascultare „adevărată* 
Papei şi dreptaceea ascultarea ce o jurăm Regelui nu 
poate fi, decât neadevărată. Ce logică 1 De ce disjunc
tiva aceasta între cele două ascultări ? de ce nu pot &<&, 
ele lângă oJaltâ ? Noi suntem fii şi ai Regelui şi ii 
Papei; ascultăm de amândoi. 

Dureros^! Preoţii ortodocşi din Ardeal în faţa lu
mii întregi ni-au aruncat o inzultă : că jurămintele de 
fidelitate civică a catolicilor nu ofer nici o garantă 
rtală pentru interesele Statului. Această inzultă însă Ie 
sună celor 350 miloane de catolici, cari sunt cetăţeni ai 
statelor celor mai civilizate, cu o conştiinţă bineformatâ» 
cu iubire caldă de ţară, cari din doctrina catolică şi-au 
scos idealizmul, avântul acela ce a creat civilizaţiile cele 
mai avansate. Şi ne mai mirăm că România noastră nu 
e prea simpatizată în afară ? 

Catolicii şi încoronarea 
5. Mai departe pretinde apelul „că prin prizma 

acestei doctrine catolice, care înseamnă sl o subver
siune cu caracter politic, se explică nu numai cazul 
Szichenyicl şi atitudinea episcopatului latin şi gr.-cat. 
cu prilejul încoronării dela Alba-Iulia." Această atitu-
tudine însă nu .această doctrină, care înseamnă şi o 
subversiune cu caracter politic" o explică, nu ostilitatea 
faţă de Rege şi Stat, ci o altă doctrină catolică, anume 
opreliştea comunicaţiei tn sacrls. Episcopatul catolic nu 
a putut lua parte la Încoronare aşa cum o hotârîse bi
serica ortodoxă, ca să se facă în biserica lor şi să i-se 
dea astfel un colorit de act religios, pentrucă atunci—s'a 
spus de atâtea ori — participarea lor ar fi avut caracterul 
comunicaţiei în sacris, ceace este un lucru Intrinsec rău. 
Demonstraţia deci, dacă a fost, nu împotriva încoronării 
s'a îndreptat, precum nu s'a îndreptat împotriva înco
ronării nici absenţa partidului naţional, ci ea s'a Îndrep
tat împotriva confesionalizârii acestui act, precum de
monstraţia partidului naţional s'a îndreptat împotriva 
monopolizării lui din partea unui partid. Este interesant, 
că o mare parte din preoţimea ortodoxă a priceput ati
tudinea unul partid politic, dar, când e vorba să pri
ceapă şi puţină teologie catolică, atunci parcă le vor
beşti chinezeşte. Trebue să priceapă, că Statul şi bise
rica ortodoxă sunt două lucruri, că interesele Statului 
nu sunt Identice cu interesele ortodoxismului, că evi
tarea comunicaţiei în sacris ca ortodocşii nu este ace
laş lucru cu neloialiiatea faţă de Coroană, că unirea 
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anei părţi a Românilor cu Roma, nu înseamnă sustra
gerea lor de sub fidelitatea şi suveranitatea Statului 
Român, că spunerea madevârată" fată de Papa nu în
seamnă supunere nneadevărată" faţă de Rege şi Stat. 

B ) Situaţia materială. 
Dreptul de proprietate al Biserica. 
Biserica fiind societate vizibilă, nu poate să fie 

fără bunuri temporale, in ea este preoţie vizibilă, cultul 
divin se face cu un anumit aparat extern, puterea sa 
magisterlală şi o depinde prin anumite instituţluni vizi
bile, trebue să practice şi indurarea trupească faţă de 
aproapele, trebuie să propage evangelia intre păgâni şi multe 
altele. Aceste însă toate reclami cheltuieli, pentru aco
perirea cărora trebuie să fie înzestrată cu bunuri sufi
ciente. In urmare, Biserica, având drept de a există 
conform naturei sale vizibile, are şi drept de a câştiga 
şi de a deţine bunuri temporale şt a le întrebuinţa fără 
de nici o ingerinţă a puterii civile, spre scopurile sale 
spirituale. In consecinţă, unde puterea civilă a recunos
cut Biserica, Statul însuş i-a recunoscut şi dreptul de a 
câştiga şi deţinea şi bunuri temporale, sau cu alte cu
vinte Statul legalizează, dar nu crelază dreptul acesta 
a! Bisericii, pe care ea ii are dela D-zeu ş) este deci 
un drept divin, precum dreptul similar al particularilor 
este drept natural. Prin urmare dreptul Bisericii de a 
câştiga prin titluri legitime bunuri şi de a ie poseda ca 
proprietar este un drept nativ, Înnăscut al Bisericii. Şi 
acest drept este independent de puterea civilă, întrucât 
nu dela ea primeşte acest drept, ci dela întemeietorul 
său divin şi Statul numai atâta face, că recunoaşte acest 
drept, cum recumnoaşte şi dreptul natural al cetăţenilor 
şi pentru validitarea lui îi dă sprijinul legilor şi a sanc
ţiunilor sale. Statul poate fixă titlurile legitime, pe lângă 
cari se pot câştiga bunuri pe teritorul său, şi biserica 
se acomodează acelor titluri, dar nu poate exclude bi
serica dela anumite titluri ce sunt valabile pentru par
ticulari. 

Spuneam, că Statul are dreptul să reguleze mo
dalităţile, pe lângă cari înţelege a recunoaşte legalitatea 
achiziţiunii şi posesiunii de bunuri a Bisericii şi Biserica 
respectivă particulară trebuie să se acomodeze acelor 
modalităţi şi aceasta o spune expres şi canonul 1529 
al codului juris canonici. Bunurile pe cari astfel le câş
tigă Biserica rămân încorporate in teritorul Statului şi 
stau sub aceleaşi legi ale Statului, ca bunurile oricărei 
alte persoane fizice, sau morale. De aici se vede, că a 
câştiga averi bisericeşti nu înseamnă a rupe din teritorul 
Ţârii respective o bucată şi a o supune unui factor străin, 
ori a viola îotregritatea Statului. Asta o afirmă numai 
cel cu o fantezie exaltată. 

C ine este proprietarul 
aver i lor bisericeşti ? 

întrebarea este acuma, că al cui este domeniul a-
cettor aveH câştigate de Biserică ? înainte de toate să 
fim în clar cu natura acestor bunuri. Aceste bunuri cre

dincioşii le dau spre cultul divin şl S. Scriptură şi sfinţit 
Pariaţi de aceea le numesc lucrurile Domnului, lucruri 
radtraate Domittlui, averea tui Hristos, patrimoniul Crucei. 
Este evident deci, că acele devenind astfel lucruri sacre 
nu pot fi Supuse dispoziţiei unei puteri laice, care nid 
o jurisdicţie sacri nu poate deprinde. Şi astfel, subjectut 
domlnlulul lor nu poate să fie Statal şi acesta nu poate 
dispuse deci asupra lor după placul său, ci trebue să 
respecteze ca Inviolabilă proprietatea Bisericii, precum ca 
inviolabilă raasectează oricare altă proprietate a cetăţe
nilor săi, ba cu ceva mai mult, căci fiind proprietatea 
aceea sacră respectarea ei o impune nu numai justiţia, 
ci şi rellglunea. A altera această situaţie juridică în
seamnă a introduce comunizmul, c«re, precum bine se 
ştie, nu se prea întreabă ce e drept şi ce e nedrept. 

Dar nu poate să fie subjectut dominiului asupra 
acestor lucruri temporale ale Bisericii pici colectivitatea 
credincioşilor bisericii, bună oară poporul' parohial, sau 
eparhial, pentrucâ înainte de toate această colectivitate 
este o simplă pluralitate de oameni, care nu constKue 
în senz juridic o corporaţiune, care să fie subject de 
drepturi în Biserică; la al doilea rând apoi aceşti cre
dincioşi sunt laici şi astfel nu pot deprinde jurisdicţiune 
asupra averii Bisericii, pentrucă Hristos puterea ce a 
primit-o dela Tatăl a dat-o numai unui cin, Apostolilor 
şi urmaşilor, iar nu poporului. Dacă deci poporul se 
admite să ia şi el parte la administrarea bunurilor bi
sericeşti, de aici nu urmează, că ei ar avea «drept de 
dominiu faţă de acele, precum nici tutorii orfanilor, sau 
administratorii fondaţiunilor nu au domioiul bunurilor 
date lor in grije. De aici urmează o consecinţă foarte 
firească, anume, că „bisericile, clădirile şi oricare alte 
averi bisericeşti" nu pot trece şi ele cu majoritatea, fără 
a răsturna întreaga rânduială a Iui Hristos. 

Cine este dar în concret subiectul domlniuiui 
averilor bisericeşti? Este, evident, Biserica. Dar în sinul 
Blsericiii dne este proprietarul lor? lari pe scurt cine 
este-.institufiunea blsericeasă respectivă, care Ie-a câşti
gat ca persoană juridică. Ele se intabulează pe bise
rica, pe şcoala, pe orfelinatul cutare şi cutare. Aceste 
instituţluni particulare însă sunt numai o parte din or-
ganizmul Bisericii universale, tn care şi prin care sin
gur există şi scopului universal al căreia trebue să fie 
supuse. Şi astfel nici averea lor nu se poate sustrage 
domlniuiui Bisericii universale şl în consecinţă subjectut 
domlniuiui asupra bunurilor bisericeşti este dublu: 
subjectut imediat şi proxim sunt intitufiunile bisericeşti 
locale, iar subjectut mediat şi ultim este biserica uni
versală. De unde urmează, că, dacă instftaţiunea re
spectivă particulară încetează, lucrurile acelei Instituţluni 
nu încetează însă de a aparţine Bisericii respective uni
versale, din care instituţiunea a făcut parte, ci are ioc 
o devalvare treptată prin instituţiunile imediat superioare 
până ia Biserica universală şi drept aceea nici credin
cioşii apostataţi nu le pot duce cu sine, nici Statul nu 
le poale Incamera ca pe nişte resnultlius, tncâ nici tn 
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cazai când originatminie Statui ie ar fi donat Bisericii, 
pentrucă devenind sacre, Statal şl-a pierdut dreptul 
de a dispune asupra lor. Aşadară bunurile institutjuni-
ior bisericeşti ştiuse nu devin idespote, ci rămân ale 
.Bisericii. 

Echilibrul material între 
culte urmărit de apel 

Dia doctrina de mai IUS reiasă destul de clar, că 
dupăce iostitutiunile locale sunt proprietarele imediate 
şt proxime ale averilor bisericeşti, averea lor nu se 
poate trece In m°d arbitrar nici dela o instituţie la alta 
dto sinul acelelaş biserici uni verzale, cu atât mai puţin 
se poate deci trece aceeaş avere Ia o altă biserică, ca
re nu face parte din Biserica univerzală, fn a cărei le-
saturi stă instttuţiunea respectivă, sau la un cult, care 
nici nu este creştinesc şi Statui făcândq-o aceasta ar 

- comite şi o impietate faţă de voinţa supuşilor săi, cari 
au dat eu toată libertatea bunurile, asupra cărora pu
teau dispune liber, spre scopurile Bisericii catolice şi nu 
ale altor biserici, ori culte creştine. 

Postulatele apelului însă nesocotesc toate aceste 
principii creştineşti: iată-le: 

ti Cu privire la acordarea dreptului de a câştiga 
averi mobile, ar vrea să pună restricţiunea, că comuni
tăţile şi aşezâmintele bisericeşti să poată câştiga averi 
imobile numai .până la o măsură proporţională cu nu
mărul sufletelor". Aceasta restrtcţiune pe lângă caracte
rul său anticanonic, mai implici şi o absurdiţatf, pe 
care dacă autorul reflectă puţin îi era greu să o pună 
pe hârtie. O instituţlune bisericească ori că funcţionează 
pentru un număr mare, ori că funcţionează pentru un 
număr mic de credincioşi, împlineşte aceeaş misiune în 
întregime şi dreptaceea şi o instituţlune destinată pentru 
puţini trebue să dispună de toate mijloacele, ca şi una 
mare, altfel nu poate fiinţa. Astfel, de pildă o parohie, 
indiferent de aceea, câţi credincioşi are, dacă ea există, 
trebue să aibă şi ea un preot, care tot atâţia exigenţe 
de traiu are, ca şi celalalt. Dacă i-s'ar croi dotaţia du
pă numărul credincioşilor, atonei ar urmă, că preoţii 
din parohiile cu puţini credincioşi n'ar trebui să mănânce 
numai odată în zi şl şi atunci numai legume, pentrucă 
proporţia numărului sufletelor păstorite de dânsul nu-i 
iogâdue să dispună de aceleaşi mijloace, ca şi acel paroh 
dintr'un sat mare, care poate mânca de trei-patru ori 
la zi şi încă abundent. Oricât de mică ar fi o parohie, 
ea trebue să aibă o biserică înzestrată cu cele necesare: 
cum ar şedea, ca unele biserici să albă numai păreţi, 
altora să le lipsească turnul, ori iconostasul numai, pen
trucă parohia fiind nepopulată nu-i iertat să-şi aibă mij
loacele de a-şi provedeâ toate trebuinţele. Nu numărul, 
credincioşilor va pune deci o măsură câştigării averilor, 
ci trebuinţele instituţlunllor bisericeşti- Altfel ajungem la 
Jozefinizm, care odinioară a determinat şi numărul lu
minilor ce trebue să ardă în cutare şi cutare biserică. 
-Acest sistem însă nu se impacă deloc cu libertatea cul
telor şi cred, că statul român, deşipreoţimea ortodoxă 

ar dori, totuşi nu va voi- să asume un rol atât de ca
raghios. 

Este ameninţată integritatea Statului? 
Dar tot sub acest punct apelul pune o limitare şi 

mai gogonată la câştigarea averilor dia partea Biserici!: 
«Aceasta facultate de a stăpâni realităţi în România i i 
nu (se recunoască Insă nici unui factor extern fi mai 
cu seamă Scaunului papal, care prin canonul său 1495 
din noul său codice de drept canonic . . . are pretenţia 
ia un drept nelimitat de a câştiga atari realităţi, chiar 
şi cu violarea Integrităţii politice a tării şi independent 
de puterea de stat. „Ecclesia catholfca et Apostolica 
Sedes nativum jus habent l ibere et independ«nter 
a civil i protestate acqulrendi, rerlnendi et admlnls-
trandi bona temporalla ad fines sibt proprios prose-
quendos". 

Cititorii acestui articol sunt deja fn clar din cele 
spuse mai sus cu interpretarea acestui canon şi aaame 
ştiu, că nativum înseamnă, că facultatea de a câştigă 
bunuri Biserica o are nu dela puterea civilă, ci deta în
temeietorul ei, care i-a dat misiunea, care a întemeiat-o 
ca societate vizibilă; că acel libere et independenter a 
civili protestate înseamnă, că acordarea sau neacorda-
rea acestui drept nu stă în puterea statului, căci elnu-l 
creiazâ, nu dă naştere acestui drept, cl-I recunoaşte nu
mai şî regulează raporturile juridice ale proprietăţii; că 
teritoriile câştigate de Biserică nu vin de loc exterltoria-
lizate, ca bună oară locuinţele ambasadorilor şi drept
aceea nu vine violată Integritatea Ţârii. Aceste toate le 
Ştiu cetitorii din cele spuse mal sus. Autorul apelului 
însă crede sau se face, că cuvintele nativum şi libere 
et independentei a civili protestate înseamnă, că teri
toriile, pe cari le câştigă Biserica catolică devin Inde
pendente de puterea civilă şi dreptaceea rupte din in
teriorul Ţării şi are pretenţia de a spârla Statul şi pe 
cei naivi cu ciuha violării Integrităţii politice a Ţării. 

Se vede că asta-i este menirea : să stea cluriă e-
clesiastică pe răzoarele politice ale pământului Ţării, ca 
să spatie dela ele pe catolici şi mai ales pe Papa. 

Secularizarea. 
2. Altă pretenţiune e : „priu lege de stat eă se 

prevadă următoarele două lucruri: a) trecerea averii 
catolice cu poporul, care va fi trecut la alta confesiune; 
b) în lipsă de credincioşi, secularizarea atăror (sic) a-
veri mobiliare imobiliare fără stăpân, formate din - sau 
pe pământul Românie! sau fiind ele de origine dela Stat'. 

Noi ştim deja, că averile odată închinate Bisericii ies 
din proprietatea laică şt devin proprietatea bisericească, 
şi fiindcă nu credincioşii sunt subjectul acestei proprie
tăţi bisericeşti, ei nu Ie pot duce cu sine, cu toate, că 
ortodocşii tare ar dori-o aceasta, căci ei sunt convinşi, 
că astfel în curs de 5 ani toate averile greco-catollcllor 
ar cădea în sinul lor, pentrucă pe atunci ne vor fi des
fiinţat complet şi reîntors la legea, care se zice strămo
şească pentru aceea, pentrucă până'n veacul ai IX-Iea 
strămoşii noştri au fost supuşi Papei dela Roma sub 
Vicariatul Apostolic din Tesalonîc. 

Autorul crede, că împedecarea devalvării canonice 
a averilor bisericeşti numai spre folos Il-ar fl ortpdoxi-
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lor. Dar eu zic, descbideţi-vă ochii şi privit» pericolul 
adventlzmului, care vă seceră rândurile, şi care, dacă 
puneţi principiul, că poporul duce cu sine averea bise
riceasca, vă va cam vămui patrimoniul sacru. Aceste 
sunt săgeţile acele ascuţite, despre cari vorbeşte psal-
mistul, că se intorc în contra păcătosului. 

3. „Dat fiind, că Cultele catoHce — mai ales cel 
latin, dar şi cel gr.-catoljc — au fost înzestrate de sta
tul ungar cu moşii extraordinar de întinse, rupte din 
corpul t»rii, precum şi cu edificii pentru cult . . . ri
dicate din banul public al ţării şi că, tot astfel, cultul 
catolic a fost Înzestrat şi cu fondări (ca cel pentru pro
pagarea religiei catolice şi fondul instrucţiunii) constituite 
din pământul din vistieria tării, Statul Roman să revi
zuiască situaţia acestor averi; înseşi averile aceste să 
le constituie într'un fond rellgionar regnicolar punându-le 
în serviciul tuturor Cultelor din tară, căci din bunul obştesc 
al înaintaşilor tuturor cetăţenilor au fost rupte acele a-
verl şi puse In slujba intereselor exclusive catolico-
ungureşti." 

Vreau să lămuresc numai că [fondurile cato
lice, adecă fondul rellgionar şi cela al instrucţiunii 
publice, sunt de provenienţă strict ecleziastică, pentru-
că ele sunt constituite din averile mănăstirilor şi ale al
tor Instituţiuni bisericeşti suprimate pe vremuri ori stinse 
şi dreptaceea ele nu sunt constituite din pământul din 
vistieria ţării, cum afirmă tendenţios autorul apelului. 
Acum să vedem cât este de just postulatul apelului faţă 
de singuraticele soluri de averi bisericeşti. 

>•:•• Cu privire la moşiile şi clădirile bisericeşti, cu cari ar 
fi fost înzestrat cultul catolic de fostul stat ungar între
barea este, că donaţiunea regească fost-a oare un titlu 
just de a câştiga o proprietate sau ba şi că, dacă nu 
altfel, cel puţin prin prescripflune imemorabilă devenit-
au acele averi ale Bisericii catolice, sau ba ? Dacă aşa-
dară acele averi pe acest dublu titlu juridic legal au de
venit proprietatea Bisericii, acea proprietate este aşa de 
inviolabilă, ca şi cum e de inviolabilă proprietatea oricărui 
cetăţean: a te atinge deci de ea este bolşevism şi ilegalitate. 

Cu privire apoi la Fondurile publice catolice, nu 
nu au nimic de a face cu pământul şi vistieria statului 
şi Statul nici odată nu Ie-a conziderat de bunuri regni-
colare, ci totdeauna a recunoscut caracterul lor biseri
cesc şl proprietatea Bisericii catolice paste ele, deşi le-a-
administrat el. Dreptaceea Statul nu le poate a fortiorl 
luă, ori schimba destinaţia pur şi simplu pentrucă acele 
nu numai, că nu sunt ale Statului, dar ele nici n'au fost 
vre'odată. Dar Cum şi vine vorba? Care e cuvântul, 
pentru care se cere încatnerarea acestor bunuri biseri
ceşti şi constituirea ior într'un fond regnicolar? Iată-]: 
„căci din bunul obştesc al înaintaşilor tuturor cetăţe
nilor au iost rupte acele averi.' Cum au fost rupte a-
cele averi din bunul obştesc al înaintaşilor locuitorilor 
din Basarabia, Bucovina, sau din vechiul regat ? Şi, da
ca n'au fost rupte din bunul lor, cum vil totuşi să jus
tifici îndreptăţirea acestor locuitori la acele averi ta chi
pul unei cvote egalitare ce s'ar asemna şi lor din fon
dul regnicolar format din ele ? 

Nivelare, adică desfiinţare. 
4. ,Nivelarea nedreptei situaţii şi de înzestrare» 

tuturor Cultelor să se facă, mai ta concret zis, prin ex-
proprierea completă a tuturor moşiilor bisericii latine 
şi grcatolice fără de nici un echivalent de dea* 
plătire, întrucât acele averi vor fi fost dăruite lor de 
regii ungari ori de principii ardeleni . . . Iar dacă a-
cele averi vor fi fost dăruite de particulari, se vor e x - ' 
propria pe lângă despăgubirile prevăzute în Legea de 
reformă agrară şi se vor adăuga şi ele la marele fonti 
religionar regnicolar." < 

Şi această splendidă nivelare a nedreptei situaţii 
o cere un apel in numele egalităţii cultelor în faţa 
Statului. Ea are un mic cusar: că nu aminteşte de do-
naţiunlie etative efectuate dela începutul imperiului ro
mân încoace în favoarea Bisericii ortodoxe. Aceasta ar 
fi într'adevâr o nivelare apocaliptică, unde ar putea 
paşte pe păşunile furate dela biserici lupii cu oile, ti
grii cu mieii, leii cu viţeii ş. a. m. d.; unde statul, cane 
ar chivernisi fondul religionar regnicolar şi delegaţii 
cultelor interesate ar dâ din averea furată dela Biserica 
catolică jidovilor bani, ca să-şi ţină preoţi, cari să în
veţe pe credincioşii lor a scuipa pe Sf. Cruce, a hufi 
numele sfânt alui Hristos; calvinilor, să înveţe pe ai lor a 
huli pe Maica Domnului, a despreţul Sf. Cuminecătură» 
a maltrata icoanele sfinte. Şi la toate acestea ar coo
pera şi feţe bisericeşti ortodoxe, cari ar consfinţi prin 
competenţa lor plină de uncţiune această nivelare perpe
tuă a nedreptei situaţii şi de înzestrarea tuturor cultelor; 
zic din adins, feţe bisericeşti ortodoxe, pentrucă între 
catolici preot, care să fie capabil de o asemenea distri
buire a justiţiei, nu ar află. 

Sâ fie zis în paranteză noi catolicii vedem zilnic 
un proces de nivelare de situaţie şi de înzestrare în fa
voarea cultului ortodox şi încă chiar din pământul şi 
vistieria ţării, adecă din bunul obştesc al tuturor ce
tăţenilor de azi şi nu numai a înaintaşilor de mult 
adunaţi la sinul părinţilor. La Caransebeş s'a dotat epis
copia cu 10.000 iugh. pământ arător, pe când ale noa
stre toate s'au luat. Să valorăm noi toate pământurile 
luate dela Biserica catolica din România preţul lor s'ar 
urcă la câteva miliarde; la Cluj s'a înfiinţat episcopie, 
se zideşte catedrală ortodoxă, s'a provăzut cu seminar 
teologic; la Oradea-Mare s'a cumpărat din vistieria ţării 
reşedinţa cu 3 milioane ; s'a dat din bunul obştesc zid 
pentru seminar, căruia i-s'au dat un milion două 
sute de mii de lei pentru adaptare; în nenumărate to
curi cu abia câţiva credincioşi, deabinele sub numărul 
prevăzut de lege, s'au înfiinţat parohii în coastele cato
licilor, cari locuesc acolo în massă compactă, s'au dat 
sesii bisericeşti, parochiale, cantorale; pretutindenea, 
unde e vorbă de colonizare, înainte se rezervă pentru 
ortodocşi asemenea sesii; slujbaşii bisericii ortodoxe 
sunt mai bine plătiţi de unul şi acelaş stat, decât ai 
noştri şi nu puţini suut cari trag mai multe lefuri din 
vistieria statului. Şi ştiindu-le toate acestea totuşi nu se 
sfieşte ortodoxia să strige după nivelare. 
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Patronatul eclesiastic. 
Am sosit la patronat. Apelul spune : 
„Dat fiind faptul, câ drept consecinţă a dreptului 

patrona! eclesiastic ungar, unii credincioşi de ai bisericii 
ortodoxe şl chiar şl cetăţeni români aparţinători altor 
Culte, au cumpărat cvote din moşii cu sarcini patronale, 
şi astfel atari cetăţeni ortodocşi (şi numai ei) sunt daţi 
în judecată de cătră episcopia g. cat. din Oradea-Mare 
şi de ceea latină din Timişoara, şi având în vedere, că 
şi Ministerul Român al Domeniilor şi cel de Finanţe au 
moştenit dela Statul ungar asemenea îndatoriri. . . Sta
tul Român să facă tabloul năpăstuiţilor de acest fel; 
să sisteze atari angajamente din sarcina statului; să 
anuleze atari îndatoriri medievale, cu cari sunt batjoco
riţi cetăţenii României, şi să şteargă fără de nici o 
despăgubire, o atare iobăgie modernă, desonorantă 
pentru simţul de drept al zilelor noastre, avizând pe 
credincioşii atâtor Culte parazitare, să-şi întreţină preo
ţii din jertfa şi din contribulrlle proprii, nu tot de pe 
ispiaarea altora". 

In punctele de mai sus se plânsese apelul, câ biserica 
ortodoxă zace într'o sărăcie umilitoare faţă de celelalte 
culte, dar eu am auzit din gura credincioşiiornostri, că emi
sarii ortodocşi îi adimenesc pe credincioşii noştri la trecere 
cu aceea, că ie vor zidi biserică, casă parohială etc. Nu 
cumva au şi ei ceva patronat secret ? Dar atunci de ce 
atâta ură faţă de patronatul catolic ? de unde îndrăzneala 
de a numi cult parazitar catolicizmul ? Şt apoi, dacă 
apelul reclamă luarea tuturor averilor catolice încă şi 
cete de dohaţlane particulară, pentrucă apoi să se 
"poată îazăstra din ele biserica ortodoxă, atunc! oare 
cine trăieşte „de pe spinarea altora?" 

Dar să vedem cum este a se înţelege acei patro-
nat. Dacă noţiunea de patronat o înţelegem cum se 
cade, nu este aşa de revoltătoare. Luând istoria la 
mână, din ea se va vedea, că instituţiunea patrona
tului n'a fost o iobăgie, ci chiar dimpotrivă, o dreptate 
parţială ce i-s'a făcut poporului iobaj. Şl într'adevăr! 
în vremurile îndepărtate, pierdute în negura trecutului 
întunecos, bietul popor nu avea nici o palmă de pământ, 
pe care să-1 zică al său. El muncia din greu, dar pentru 
altul, uda cu sudoarea frunţii sale brezdeie grase ale 
pământurilor domneşti; din puţinul ce-şi agonisia tre
buia să deie altora chiar floarea, şl în schimb primia . . . 
câte o arsură de biciu. 

Măcar atâta să li-se fi lăsat, ca să poată jertfi şi 
lucra şi pentru biserica lor. Dar nu, zăciuala, ori con-
trîbuirea ce eră îndreptăţită să i-o ceară biserica o cu
legea dela ei stăpânul pământului; munca braţelor lui 
şi a vitişoareior lui ii trebuia stăpânului şi nu se putea 
nici gândi ca să care pietri pentru zidirea unei biserici, 
unde să-şl mai stâmpere amarul vieţii sale trudite. Unii 
dintre aceşti domni de pământ, ori, unde dominiul eră 
al erarului, Statul, din pietate faţă de Dzeu, căci aceasta 
eră foarte vie pe acele vremuri, zideau deci biserici pe 
seama iobagilor, dela cari de altfel luaseră zăciuala ce 
i-se cuveniâ bisericii măcar în parte; le făceau casă pa
roch ială, dădeau şi preotului o donaţlune cuviincioasă şi 
se îngrijau ca pe viitor să fie asigurată întreţinerea tu

turor acestor instituţluni bisericeşti. Făceau astfel un act 
de dreptate faţă de Biserica, şl ta acelaş timp făceau 
şi un act de restitufie faţă de iobagii lor. Iar Biserica 
in semn de recunoştinţă le dadei, anumite drepturi, în
tre cari cei mal de căpetenie eră dreptul de a prezenta 
episcopului spre numire persoana dorită de ei la bene
ficiul înfiinţat şl întreţinut de ei. Dar totodată, ca însîi-
tuţiunile astfel create să nu fie expuse fiuctuaţiunilor, 
lăsându-se ia discreţlunea fie a patronului origina], fie 
a succesorilor lui, Biserica, dacă patronul n'a depus dela 
început fondul necesar pentru repararea şi construirea 
Ia nevoie a clădirilor patronale, precum şi Ia dotarea 
completă a parohului, prin pact fie scris, fie şi nescris, 
ori mai târziu prin consuetudine, determină îndatoririle 
patronilor de a acoperi din domeniul lor cheltuielile re
parării şi a reconstruirii zidurilor patronale, precum şi 
cvantui pretensiuniior parohilor. Această sarcină apăsă 
însaş moşia, ca şi cum ar apăsă moşia îndatorirea te
stamentară a unu) fiu de a provedeâ pe maică sa din 

. roadele pământului moştenit dela tatăl său şi dreptaceea 
sarcina aceasta trecea şi la succesori, având astfel 
natura unei hipotecei imobiliare, deşi nu eră Intabulată, 
din motivul, că suma nu se putea fixa din cauza vari
erii ei după împrejurări. Aceasta hlpotecă imobiliară, 
precum vede fiecine a fost câştigată pe un titlu just, 
foarte just din partea Biserici, eră doar echivalentul de
cimelor credincioşilor săi. Legile tuturor ţărilor, chiar şi 
protestante, văzând dreptatea acestei Instituţii, precum 
şi spiritul ei umanitar şi social i-au dat prin legislaţiile 
lor protecţia cea mai largă; astfel a fost în Germania 
şi Ungaria. Intrând România în succesiunea moştenire! 
Ungariei n'a abrogat legile consfinţite de practica atâtor 
veacuri şi de obiceiul pământului, care este cei mai bun 
legislator. Dar nici nu putea abrogă patronatul, pentru
că acela în concret este un drept din sfera dreptului 
privat de natura unei hipotece imobiliare câştigate de 
Biserică pe un titlu juridic just şi anterior Statului Ro
mân, pe care Statul lichida îl poate din caz in caz cu 
învoirea antorităţli bisericeşti în drept, dar stânge de tot, 
fără recompenză, nu-1 poate. 

Cazul din Chereluş. 
In lumina acestor principii trebuesc deci privite şi 

cazurile atinse In apel în legătură cu eparhiile Oradia-
Mare şi Timişoara. In. special cazul cu eparhia unită din 
Oradea-Mare este cazul patronatului din Chereluş, la 
care face alusiune apelul. 

In hotarul Chereluşului din jud. Arad a fost o mo
şie întinsă de peste 3000 iugh. cad, care eră afectată 
de sarcina patronală a întreţinerii zidurilor bisericeşti şi 
parohiale. Trecând aceasta moşie dintr'o mână'ntr'alta, 
la urmă s'a parcelat printre diferiţi ţărenl şi alţii. Po
porul unit din Chereluş, sărac şi lipit pământului cum 
eră, a cumpărat foarte puţin din e l : un complex mare 
a ajuns la un domn român, iar din rest au cumpărat 
loturi mai mari sau mai mici unii ţăreni mal înstăriţi 
din Şlcula, cari sunt ortodocşi. Chereluşenii, cari au 
profitat şi ei din fărîmăţlrea acelei moşii, au contractat 
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ipso fado şi sarcina patronală tn proporţia cvantului 
cumpărat de ei; ceiaialţi cumpărători asemenea au cum
părat moşia cu sarcina proporţională şi aşa indirect, In 
chip accidental, au ajuns şi câţiva ortodocşi să fie da
tori a contribui la construcţiile patronale din Chereluş. 
El bine, ce nedreptate ll-se face acestora? ce privllej 
medieval forţează aici dieceza Oradea-Mare ? ce chestie 
de drept public se descopere in cazul acesta ţină tor, aşa 
cum se prezintă, de sfera dreptului privat? Ori ce om 
imparţial, ori ce jurist va trebui să spună, că Şiculanii, 
când au cumpărat moşia au ştiut foarte bine, că este 
Însărcinată cu hlpoteca aceasta imobiliară şi dacă nu le-a 
convenit să plătească bisericei unite, să-i fi dat pace, ni
menea nu i-a silit să o cumpere; dacă insă cu toate ace
stea au cumpărat-o, ei au contractat şi datoria, întocmai 
precum datoria intabulată pe o moşie trece şi ea Ia noul 
proprietar, sau servitutea uzufructului ce afectează o moşie 
în favoarea unei terţe persoane trece şl la noul proprietar. 

Moşia aceea patronală, n'a fost întreagă şl în 
chip nelimitat, a vechiului proprietar: avea parte din ea 
şi Biserica unită. Dreptaceea ştergerea sarcinei patro
nale involvâ violarea proprietăţii bisericeşti, întogmal ca 
şi cum ar fi ştergerea datoriilor intabulate. 

După toate aceste deci eu nu văd în patronatul 
ecleziastic catolic nici un privilej şi Statul nu-I poate 
şterge, fără răscumpărare, din sarcina sa. 

Două măsuri. 
8. In punctul acesta apelul denunţă „lumii marea 

nedreptate," că dela Biserica catolică pe alocurea nu 
s'a luat tot ce s'ar fl putut lua, ci i-s'a lăsat încă* ceva 
din al său pentru acoperirea trebuinţei de lemne a di
feritelor sale Instituţiuni. La acest punct nu fac alt co-
mentar, decât ceea ce am spus, cu adausul, că dacă am 
face bilanţul averilor ce s'au luat până acuma dela ca
tolicii din România şi bilanţul terenurilor ce i-s'au dat 
bisericii ortodxe, mare lucru, dacă biserica ortodoxă nu 
ni s'ar prezentă, în definitiv, ca o iatlfonduară aproape 
cum a fost cândva Biserica catolică. 

Punctul 10 cere pe seama bisericii ortodoxe dela 
Statul Român „posibilităţi materiale de înzestrare şl de 
a se organiza cel puţin in aceeaş măsură, în care este 
înzestrat şi organizat cultul catolic din România." 

Adică la urma urmelor două măsuri : una pentru 
catolici şi alta pentru ortodocşi: cu una să dezorgani
zezi pe catolici, necesitându-i să-şi reducă instltuţiunlle 
lor actuale, iar cu ceealaltă să organizezi biserica or
todoxă. Ne-am lămurit. 

încheiere. 
Din parte-mi am terminat. De închidere cu durere 

constat, că noi catolicii siliţi ne vedem să spunem, că 
dreapta aceea, pe care ni-o intlnde preoţimea ortodoxa, 
nu este dreaptă de pace, ci este o dreaptă, care vrea 
sâ înfigă junghiu ucigător in Inima noastră ; este dreapta 
pe care am mai vâzut-o scoţându se de sub o mantea 
regală (Nlcolae I. al Rusiei) şi cu groază am văzut lu

cind tn ea o sabie ascuţita, sabia perzecuţiei, ce a îoecar 
in sânge catolicizatul din Ucraina şl Polonia, nici nu e 
aşa de mult de atunci. 

Dar bun e Domnul; nouă aici pe pământ numai 
năcazuri şi strîmtoiri ne-a hărăzit; în ţara aceea, de do 
rul căreia au murit moşii şi strămoşii noştri, va trebui, 
poate, să ne mâncăm pâinea cu lacrimi şi cu suspine, 
dar cu atât va fi mai mare meritul nostru pentru ea: 
căci suferind, dar tot noi o vom mântui. Neamul acesta s'a 
mai deşteptat odată din letargia în care l-a pus orto
doxia bizantină electrizat fiind de schinteia ideii naţionale 
aduse de fii lui din Roma eternă; tot fii de al Iul veniţi 
de aici inspiraţi de ideile mântuitoare, vor aduce şl re-
'nsănătoşlrea lui morală. 

Fraţilor preoţi uniţi: Treziţl-vâ. După acest apel 
nu mai încape îndoială In privinţa iatenp'unilor şi atitu
dine) preoţime! ortodoxe. Să fim dar un trup şi UQ suf
let întru apărarea Slonului nostru 1 Domnul ne priveşte 
de sus, din cer, şi va pune gânduri bune, gânduri de 
pace, sfaturi de dreptate in inima acelora, cărora le-a 
încredinţat destinele Ţării noastre iubite. Noi să fim tari 
şi să ne încredem tn cuvintele aceluia ce a zis: «Nec 
portae taleri." D f p ^ 

fost secretar episcopesc, 
canonic, camerar papal. 

Biserica Catedrală Gr. cat. 
Română din Oradea-Mare. 

de prof. Petre Dejeu. 
Românii din Oradea-Mare între anii 1091—1556 

erau greco-catolici şi aparţineau diecezei romano-catollce 
de Oradea-Mare. Năvălind calvinizmul asupra Oradei-
Mari şi a Bihorului, între anii 1556—1692 episcopia ca
tolică de Oradea-Mare se desfiinţează şl pe locul bise
ricii catolice se organizează biserica calvină, care, — î-
urma silniciei principilor transilvăneni — toate elementele 
creştine le ia sub conducerea sa. Astfel şi Românii prin 
mese un episcop român calvin pentru părţile Bihorului. 

După expuisarea Turcilor din Oradea-Mare (a. 1692), 
Românii — lăpădând doctrina calvină — dupe ritul 
greco-catolic, cum fuseseră înainte de a. 1556 se orga
nizează în cadrele restauratei dieceze romano-catollce 
a Oradel-Mari. 

Vechea biserică gr. cat. română, clădită pela a. 
1736 era pe vatra catedralei monumentale de azi. In 
această biserică a făcut serviciu divin evlaviosul preot 
român Meletie Covaciu, care la a. 1748 este numit epi
scop titular de Tegea şi care, — in calitate de sufra-
gan al episcopului diesezan rom. cat. de Oradea-Mare, — 
administrează toate parohiile catolice de rit grec. In 
această biserică modest ornată înalţă rugăciuni la Cer 
protopopul Oradei: Ioane Şimon, un mare naţionalist 
român, care nu admite scoaterea limbii româneşti şi a 
ritului grec din această biserică, deşi episcopii latini 
voiau a introduce ritul latin şi pentru români. 

Moise Dragoş (1777—1787), — primul episcop 
al diecezei românilor gr. cat. de Oradea-Mare, înfiinţata 
la a. 1777 prin Papa Plus VI. — îşi dădu toată silinţa 
pentru împodobirea bisericii sale, care acum devine bi
serică catedrală. împărăteasa Marla Terezia ii donează 
haine bisericeşti frumoase şi două sfeşnice de metal, ce 
se păstrează şi azi In faţa iconostasului. Pentru ţinerea 
în bună orândulală a catedralei, buna Împărăteasă face 
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dota{Iune anuală de 500 floreni; iar ca leafă pentru 
5 canonici, cari vor servi zilnic la altar stabileşte anual 
2,800 floreni. 

Episcopul Ignaţie Dărăbanth (1788—1805) dorind 
a avea o catedrală încăpătoare, dărâmă zidul vechiu, şi 
«e locul aceleia ridică monumentala biserică eptscopească 
de azi- împărăţia contribuie la această construcţie cu 
suma de 16,955 floreni. Turnul înălţător provăzut cu 
orologiu deja la a. 1800 era gata, fapt care fu eternizat 
cu următorul vers In chronostichon: 

VIRTVTE IGNATV SVRREXI PRAESVLIS ALTA 

ALTIOR ADSVRGIT VERTICE AT IPSE MEO ; 
NAMQUE PATRIS MONUMENTA TENENS PETO CULMINE 
NUBES: ÎS LOCUPLES MERITIS FERTUR AD ASTRA POLI. 

Acest evlavios episcop nu ajunsese în viaţă termi
narea măreţei sale opere. Pe patul de moarte testează 
pentru lucrările remase suma de 34,000 floreni. 

Episcopul Samoilă Vulcan (1806—1839) termină 
această clădire monumentală în a. 1806 şi o împodobeşte 
cu toată frumuseţea, ce se poate da unui măreţ lăcaş 
dumnezeesc. Din îndepărtări mari veneau intelectualii 
români jă admire catedrala episcopului Vulcanul al Ora-
dei-Mari. Petre Maior, Gheorghe Şincai, Samoilă Clain, 
decâteori cercetau pe episcopul- mecenate, veneau la sf. 
Liturghia de Duminică încbinându-se cu evlavie înaintea 
altarului Domnului din această pompoasă biserică implo
rând dela Cer fericirea neamului românesc al cărui isto
rie o aveau descrisă în cărţile lor şi pentru al cărui 
viitor de aur şt unire naţională sub un sceptru român 
şi-ati jertfit întreagă viaţa lor. 

In urma focului năpraznic, care la a. 1836 încinge 
în flăcările sale 178 case din centrul Oradei, biserica 
catedrală gr. cat. română cade şi ea jertfă arzând aco
perişul şi turnul. Atât de intensivă a fost caloria ace
stui foc, încât clopotele s'au topit In turn şi ca o 
massă amorfă au căzut la pământ. Văzând episcopul 
Vulcan această îngrozitoare privelişte din supărare i-s'a 
ivit o boală care peste câţiva ani i-a rupt firul vieţii, 
ducând la cele veşnice pe unui dintre cei mai mar 
arhierei, ce a avut neamul românesc. 

Urmaşul lui in scaunul episcopesc; Iosif Papp-
Szilâgyi (1863—1873), pe cheltuielile sale ridică din 
nou măreţul turn cu orologiu la a. 1853, pe care me
şterii gravează următoarea inscripţie cronografică: 

HOC o p V s IGNATII TERRENS COMBVSSERAT IGNIS 
IOSEPHI AES SPONSI TOLLIT AD ASTRA POLI 

Episcopul Mihail Pavel (1879—1902) prim picto
rul celebru Szirmaj din Budapesta, la a. 1891 zugră
veşte întreg interiorul bisericii cu o cheltutală de 36,000 
floreni. El face iconostasul inpodobit cu preafrumoasele 
icoane ale proroctlor şi sfinţilor părinţi. 

Un vânt mare de Aprilie a. 1907 înstrâmbă cru
cea de pe turn. La reparaţie clopotniţa prinde foc. E-
piscopul Demetriu Radu (1903—1920) la anul 1910—12 
face renovarea turnului dându-i forma de azi prin arhi
tectul italian Giovanni Quai. Interiorul a rămas în for
ma depe timpul episcopului Pavel. Scurtul istoric al bi-
sericei este eternizat pe o placă de marmoră fixatâ^pe 
frontispiciul turnului având următoarea inscripţie: 

ANUL DOMNULUI MCMXII 
ACEASTĂ SFÂNTĂ BISERICĂ CATEDRALA 

EDIFICATĂ PRIN EPISCOPUL IGNATIE DĂRĂBANTH 
DUPE FOCUL DIN MDCCCXXXVI S'A RESTAURAT 
ŞI INPODOBIT PRIN EPISCOPII S.VULCAN — I. PAPP 
SZ1LAGYI ŞI MICHAIL PAVEL. IN ANUL MCMVH 
TURLA CĂZÂND IARĂŞ PRADĂ FOCULUI S'AU 
CONSTRUIT ÎN FORMA CEA DE ACUMA ŞI S'AU 
REPARAT PE DINAFARĂ ÎNTREAGA BISERICĂ 

PRIN EPISCOPUL D E M E T R I U R A D U 

Actualul Episcop Valeriu Traian Frentiu (1921—) 
în anul 1924 ridică corul frumos cu capacitatea de pri
mire pentru 200 persoane, în care instalează orgă pen
tru uznl corului cu orhestră. Acest chor a început să 
cânte întâiu în a. 1923. Reorganizat sub conducerea 
profesorului Franeisc Hubic în toamna anului 1924, de
buturile acestui cor devin adevărate evenimente în viaţa 
muzicală a acestui oraş. Tot actualul episcop Introduce 
iluminatul electric si cuptoarele mari pentru încălzitul 
bisericii în vremea da Iarnă. 

Frumseţea picturilor şi orname tica interioară, ico
nostasul frumos şi bogat aurit, melodiile şi acordurile 
înălţătoare ale corului cu orhestră, rugăciunile frumoase 
ale evlavioşilor preoţi Iiturghisători au făcut din aceasta 
biserică istorică locul unui adevărat pelerinaj pentru cre
dincioşii, cari vin să afla mângâiere in năcazurile vieţii 
efe mere pământeşti. 

Organizarea unitară a Bisericii 
ortodoxe române 

La Senat s'a trecut, (acum e Ia Cameră) proiec
tul de lege pentru organizarea unitară a Bisericii ortodoxe 
române. Prin aceasta lege biserica ortodoxă română se 
va întări şi va propăşi mult. In proiect s'a ţinut să se 
salveze şi principiul hterarhic, dar totodată s'a menţinut 
şl colaborarea elementului mirean în proporţia de 2/3 
(faţă cu 1/3 clerici) ; aşadar s'a făcut un compromis sau 
mai bine zis o fuziune între punctul de vedere ardelean 
şi cel din vechiul regat. 

Dispoziţiile generale ale proiectului sunt cam 
acestea : 

El prevede 5 Mitropolii după cele 5 provincii ro
mâneşti, ridicându-se şi arhiepiscopia Basarabiei la ran
gul de Mitropolie şi luându-i-se în schimb o Episcopie, 
a Hotinului, pentru Mitropolia Bucovinei, ca să aibă şi 
aceasta două Eparhii. 

După proiect şi In conformitate cu textul Consti
tuţiei, Biserică ortodoxă română, ca Biserică a marei 
majorităţi a cetăţenilor, este dominantă în statul român 
şi este autocefală, adecă neatârnată de orice chjriarhie 
dinafară, păstrându-şi în privinţa dogmelor unitatea cui 
Biserica ecumenică a răsăritului. Articolul 4 dă bisericii 
dominante o autononomie deghizată, dar încă tot no 
deplină. 

In fruntea Bisericii stă Sf. Sinod compus din toţi 
mitropolii, episcopii şi arhiereii vicari în funcţiune. Sf. 
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Sinod esta cea mai înaltă autoritate pentru chestiunile 
spirituale şi canonice şi forul suprem pentru chestiunile 
bisericeşti de orice natură. (Art 5.) 

Pe lângă sf. Sinod va funcţiona în viaţa admi
nistrativă, culturală, fundaţională şi epitropească, Con
gresul naţional bisericesc. Acesta se coirpunn din câte 
6 reprezentanţi ai fiecărei eparhii, (2 clerici şi 4 mireni), 
delegaţi pe 6 ani de adunările eparhiale dintre membrii 
lor, sau dintre alte personalităţi ale eparhiilor respec
tive. După cele 18 eparhii, numărul membrilor Congre
sului naţional bisericesc, va fi 36 preoţi şi 72 mireni, 
cărora se adugă membrii sf. sinod 23, în total 131. 

Organul executiv a< Congresului, ca şi al sf. Sinod 
va fi un Consilia central bisericesc, compus din V 2 

clerici şl 2 / 8 mireni (art. 7.), ca organ superior admi
nistrativ pentru afacerile întregei Biserici. El se va com
pune din 15 membrii din fiecare mitropolie 3 : 1 cleric, 
2 mireni. 

Părţile constitutive ale Bisericii (art. 8) sunt: Pa
rohiile, Protopopiatele, Mănăstirile, Episcopiile, Arhiepis
copiile şi Mitropolile. Fiecare parte costitutivă se con
duce independent de altă parte constitutivă de acelaş 
grad, şi prin reprezentanţii săi participă la lucrările păr
ţilor constitutive superioare. 

Corporaţia de bază pentru întreaga organizaţie bi
sericească este adunarea parohială (sinodul), Membri ai 
acestei adunării sunt bărbaţii majori, desinestătăfori, 
nepătaţi, cari îşi îndeplinesc obligaţiile lor morale şi 
materiale faţă de biserică şi aşezămintele ei (art. 8) . 

Membrii adunărilor parohiale, grupaţi pe circunv 
scripţii electorale aleg pe membrii mireni ai adunării 
protopopeşti şi ai ceiei eparhiale. Membrii preoţi ai adu
nărilor protopopeşti şi epashiale, in proporţie de 1I3 către 
2 / , mireni, se aleg în colegii preoţeşti (art. 9). 

Atât adunările parohiale şi protopopopeşti cât şi 
cele eparhiale îşi aleg un organ executiv, un consiliu 
(comitet, consistor) pentru conducerea şi administrarea 
afacerilor, care la protopopie şi eparhie se va alcătui 
din clerici şi 2 / 3 mireni (art. 10). 

Proiectul de lege prevede alegerea episcopilor şi 
mitropoliţilor de cătră Congresul naţional bisericesc 
împreună cu adunarea eparhiei vacante (art. 12). 

Pentru judecata bisericească, proiectul de lege 
(art. 14) prevede anumite instanţe judecătoreşti: Un 
Consistor spiritual eparhial ca prima instanţă, un Con
sistor spiritual superior pe lângă sf. Sinod, ca istanţă 
de apel recurs şi reviziune şi pentru asigurarea unităţii 
de jurisprudenţă. 

judecarea ierarhilor se face In prima şi ultima 
instanţă de cătră Sf. Sinod, iar pentru delicte ordinare 
şi politice de cătră înalta Curte de casaţie. 

Cheltuielile de întreţinere (art. 20) a întregului or
ganism bisericesc (cult, slujitori, aşezăminte) se vor 
acoperi din mijloacele proprii bisericeşti. In scopul acesta 
Ministerul cultelor dă tn administrarea Bisericii averile 
şi fondurile pe cari Ie-a administrat până acum pentru 

părţile constitutive ale Bisericii, cari In vechiul Regat 
nu aveau dreptul de a poseda averi proprii. Când mijloa
cele Bisericii sunt insuficiente pentru acoperirea cheltuie
lilor, la cerere, Statul pune la dispoziţia Bisericii sumele 
necesare spre completare, după normele generale stabi-
ite prin lege şi în armonizare cu salariile funcţionarilor 
publici, veniturile cierului şi plata funcţionarilor ecle-
siastici. 

Pentru trebuinţele generale bisericeşti, în vederea 
îndeplinirii misiunii religioase, culturale şi filantropice a 
Bisericii, se prevede înfiinţarea unui fond general bise
ricesc şi pentru administrarea acestui fond o Eforie a 
Bisericii ortodoxe române, ca organ executiv ai consi
liului central. 

P/in proiectul de lege Statul îşi rezervă „dreptul 
super'or de inspecţiune şi control asupra Bisericii şi 
organelor ei, pe care îl exercită, prin Ministerul cultelor, 
potrivit legii de organizare a acestui Minister". Iar 
„controlul financiar se va exercita conform unui regu
lament întocmit de ministerul cultelor şi cel al Finanţelor". 

Aici se preconisează dreptul de amestec direct şi 
nelimitat al organelor de stat în viaţa internă a biseri
cii ; aceasta e umilitor pentru biserica ortodoxă, dar 
poate încă necesar. 

CRONICĂ 
— Instalarea în scaun a noului arhiepiscop 

latin-catollc din Bucureşti. Duminică, în 22 Martie, 
dim. s'a făcut, cu o deosebită solemnitate, instalarea 
în scaun a noului arhiepiscop latin-catolic Al. Csiszar. 
La orele 10 şl jum., s'a oficiat la catedrala Sf. Iosif, 
un serviciu religios, de către însuşi arhiepiscopul asistat 
de Părintele Both. Au asistat d-nii miniştri Angelescu 
şi Chirculescu, episcopii greco-catollci Frenţiu şi Hossu, 
episcopul romano-catollc conteie Mailath, d-ni Valaori, 
Ispir, Pâcl'şeanu, Popa Lisseanu, general Nicoleanu, 
Const. Brătianu, Pieşea, Knobloch ministrul Austriei, 
Schneidauer ministrul Belgiei, Freitag ministrul Belgiei, 
Freltag ministrul Germaniei, Wielowidzky ministrul Po
loniei, Takacs, cons. la leg. Ungară, Fiorescu secretar 
a leg. noastre din Belgrad, membrii coloniilor franceză, 
germană, ungară, italiană, diferitele soc. catolice, etc-

După citirea evanghelie! părintele Auner, vicarul 
general al archiepiscopiei, a citit „Bula papală", prin 
care episcopul Csiszar este numit arhiepiscop la Bucu
reşti în locul Monsigniorului Netzhammer, ditnisionat. 
Arhiepiscopul a ţinut apoi o cuvântare, arătând rolul 
important ai Bisericei catolice şi promite că-şi va face 
datoria pentru binele ţării şi al bisericei pe care o repre
zintă. După terminarea serviciului religios, înalţii dem
nitari români şl streini au presentat înnaltului prelat 
felicitări. 

— Înlocuirea ministrului nostru la Vatican, 
„Cuvântul" cotidianul bine informat din Bucureşti In No, 
său din 29 Martie scrie: „In cercurile diplomatice se a-
firmă că prin mişcarea în diplomaţie ce se pregăteşte, 
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va fi înlocuit şi d. Penescu, ministrul nostru la Vatican. 
Motivele care au determinat guvernul la înlocuirea d-lu. 
Penescu se datoresc faptului că d-sa a încurcat mult 
lucrurile, cu prilejul tratativelor in vederea încheiere! u-
nui concordat cu Sf. Scaun. Iar în ultimul timp, când 
d. Duca a cerut reluarea tratativelor i-s'a răspuns de 
către Cardinalul Gasparri, că aceste tratative nu ar pu
tea fi deschise, de cât atunci când guvernul român va 
avea o atitudine precisă în aceasta chestiune; lucrurile 
au rămas de atunci în suspensie. Acest eşec se dato-
reşte modului nedibaci, in care d. Penescu a condus 
tratativele cu reprezentanţii Vaticanului". Va să zică nu 
„machinaţiile ungurilor" ci neprecizia noastră Împiedi
că Concordatul. 

— S'a Introdus examenul de clasă şi bacalau
reatul la licee: „Monitorul Oficial" din 8 Martie No. 54 
publică modificarea legii învăţământului secundar Intro
ducând iar „bacalaureatul" (maturitatea), care se va da 
in faţa unei comisii de stat Ia centrele inspectoratelor 
regionale. Pentru ultimele patru clase ale cursului se
cundar se introduc examene de clasă; in locul exame
nului „de capacitate" dela finea cl. IV. se Introduce un 
examen de primire in clasa V. Scopul modificărilor e să 
se pună stavilă prea marei afluente la licee şi indru-
marea elementelor pe căi profesionale. 

— O nouă episcopie ortodoxă română. Ziarele 
anunţă că Dl. ministru al cultelor Dr. Alex. Lapedafti 
va depune în curând pe biroul Corpurilor legiuitoare, 
proiectul de lege pentru înfiinţarea unei episcopii orto
doxe la Timişoara. Aceasta episcopie se va compune 
din partea nordică a diecezei Caransebeşului şt o parte 
din parohiile banatice ce aparţin azi diecezei Aradului 

— întrebări. „Stoudion" simpatica revistă pen
tru bisericile de rit bizantin redactată într'un ton foarte 
favorabil şl în spirit înţelegător pantru tot ce este o-
riental, de către savantul ei redactor: P. Ciril Korolev-
skij, care este un profund cunoscător al chestiunilor o-
rientaie, — în No. său 1 din 1925 (Februarie) are ur
mătoarele despre înfinţarea patriarhiei române : „Crearea 
unui patriarhat român nu este împotriva tradiţiunilor 
Bisericii orientale; rămâne insă să se ştie; dela cine va pri
mi noul patriarh titlul'său, dela parlamentul român ori 
dela patriarhul ecumenic ? Reşedinţa Iui va fi, sigur, 
Bucureştii, dar care va fi sediul său canonic? întrebări 
Interesante. Ca rang ierarhic patriarhul român e evident, 
că nu va putea şedea decăt după titularii celor patru 
sedii mari orientale, după cel dela Moscova care fu re
cunoscut de al cincilea; ba chiar şi după cel dela Pec 
care este mai vechiu ; ba de le-ar veni Bulgarilor în 
minte să-şi reînvieze vechea lor patriarhie dela Ternovo, 
chiar şi după acesta . . . Probabil vor fi contestări An 
aceasta privinţă. Va fl duresos insă să vezi in biserică 

certuri pentru ranguri". 
— Legea penziilor. S'a depus pe birourile Camerei 

şi af Senatului proiectul legii penziilor pentru funcţionarii 
publici între cari sunt cuprinşi şi eclesiasticii. Proiectul 
prevede o limită de vârstă de 57 (la preoţi 66) de ani 
şl 35 ani serviciu; penziile vor varia dela 500 — 3000 Lei 
lunar. Sperăm ameliorări în cursul desbateriior dela Ca
meră şi Senat. 

T I P I C 
5 Aprilie. Dumineca a 5-a a Sf. Post. şi SS. Mucenici 

Claudiu şi soţii, vers.- 3. 
Sâmbătă la însărat pe 6, ale inv. 3 şi ale Triodului 3. 

Mărire Şi acum dogm. versului. Intrat. Prohimenui zilei. Sti
hoavna inv. Mărire Şl acum a Triodului. Troparul Inv. Mărire 
Troparul Cuv. Mărie Egipt, din Triod. Şi acum a Născătoarei 
vers 8. 

Duminecă la Mânecat. La Dzeu e Domnul Trop. ca Sâm
bătă. Sedelnele înv. Trop. înv. Antifoanele vers 2. Ev. înv. a 
Xl-a. Catav. Deschide-voiu. Luminat. Inv. a Xl-a Mărire Şi a-
cum. Luminat, din Triod. şcl. 

La Liturghie. Fericirile v. 3. După întrat trop. înv. Mărire 
Şi acum. Cond. Triodului. Apostolul şi Evanghelia Duminecii a 
V-a din Post. 

La tnsărat pe 6, ale pocăinţii 2. ale Triodului 2 şi din 
Mineiu (6 Aprilie S. Păr. Eutihie) 2. Mărire Şi acum din Mi
neiu. Intrat. Prohirren: Dat-ai moştenire . . . Stihoavna cu Măr. 
Şl acum din Triod şcl. ca în Dum. brânzii. 

Notă. In săptămâna a 5-a a Sf. Post Miercuri seara ( t 
Aprilie) se oficiază „Canonul Sf. Andreiu" (vezi în Triod, Joi a 
5-a săpt. a postului), iar Vineri seara (3 Aprilie) Acaftistul 
Preacuratei (vezi Triod, Sâmbătă a 5-a săpt. la Mânecat). 

12 Aprilie Dumineca', Floriilor, vers 6. începe Strajnicul 
(Pătimar). 

Sâmbătă la însărat pe 5. şi Mărire Şi acum ale Dumin. 
Intrat. Prohimenui zilei. Paremil. La Litie o stihiră şi Mărire 
Şi acum. Stihoavna cu Măr. Şi acum. a Duminecii. La binecuv. 
pâinilor Troparul Dum. de 3 ori. 

La Mânecai: La Dzeu e Domnul trop' ca la vecernie . . 
Sedelnele Polileul; pripelele, prohimenui, evanghelia, Duminrcii. 
După evanghelie binecuvântarea stâlpărilor, apoi Mărire 
Şi acum: Astăzi . . . şi la Indură-te . . . Stihira Astăzi darul.. 
Catavasiile; şi celelalte ale Duminecii din Pătimar. 

La Liturghie: a Sf. Ioan, Pentru rugăciunile. La mântu-
ieşte-ne pe noi „cel ce ai şezut pe mânzul asinei". La Ieşire 
şi în loc de „Veniţi" troparul Duminecii; apoi Mărire Şi acum: 
Cond. Dum. Sfinte Dzeule. Apostolul şi Evanghelia Floriilor. La 
Axion irmosul sărbătorii. 

La însărat pe 3 Intrat. Prohimem: Iată acum . . . Sti-
rhoavna, şcl. ca în Dumineca brânzii. La Dupăcinar în loc de 
Canonul Preacuratei se va ceti canonul Pavecerniţei din Păţim. 

N. B. Luni, Mărfi şi Miercuri In săptămâna patimilor; 
Dimineaţă: Utrenia, Orele. 

Intipuitoarele, Inserat cu Liturghia Sf. Grigorie Dialogul 
a lnaintesfinţitelor. 

Joia Mare ta Mânecat^ începutul obişnuit. In loc de „Dzeu 
e Domnul . . ." Aliluia de 3 ori cu trop. „Când măriţii . . . . 
şl deloc ectenia: „Şi pentru ca să ne'nvrednicim şi Evanghelia 
dela utrenia din Joia mare Psalm 50. „Mântuieşte Doamne": 
Catavasii din pătimar. Luminătoarea. Laudele. La Mărire. Şi 
acum dela laude, preotul iese în faţa uşilor imp. închise, numai 
cu patrafirul negru şi recitează: Ţie mărire (vezi orologler: la 
utrenie) şi după Amin strana recitează doxologia cea mică. Ec
tenia „Să plinim". Preotul intră în altar iar strana ceteşte ati-
hirile Stihoavnei din pătimar cu stihul 1) „Umplutune-am" şi 2) 
„Şi să fie" Mărire Şi acum cântată, apoi recitează: Bine e a 
se mărturisi şi . . Sf. Dzeule, Preasf. Treime, Tatăl nostru. A -
rain. »r. în faţa uşilor împ. „In bis. măririi tale" . . . Cant A -
rain. Intru numele Domnulni binecuv. Pr. Celce este . . . Cant. 
Amin. Pr. împărate ceresc şi se adaoge şi ora I. 

La Liturghie. începem CH vecernia, gl. 2 Intrat cu Evan
ghelia. Paremii două: 1) Zis-a Domnul şi 2) Domnul mi-a dat. 
Ectenia mică. Că sfânt eşti. Sf. Dzeule. Apostolul şi Evanghe
lia din joia mare. La Herovic, Cuminecar, Bine e cuvântat, Vă-
zut-am şi Să se umple, tot „Cinei Tale". . 
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Seara după apusul soarelui: Slujba SS. patimi. începutul 
obişnuit dela Mânecat. Ectenia mare. Aliluia 3 ori şi troparul 
„Când măriţii". . Ectenia mică apoi „Şi pentru ca să ne'nvred-
niclm" şi Evang. 1. Fiecărei Ev. îi premerge aceasta ectenie, 
iar după Ev. cântăm „Mărire'ndelung răbdării tale poamne, mă
rire ţie", şl preotul tămâiază. Strana cântă Sedelna v. 7 „Ospă
tând" (Sedelnele aceste se cântă pe v. trop.) şi apoi Ev. 2-a 
şi Sed. v. 7. „Ce pricină". Ev. a 3-a şi Sed. v. 4 „O cum Iuda". 
Ev. a 4-a şl Sed. v. 8 „Când ai stătut înaintea Caiafei" . . Ev. 
a 5-a şi Sed. v, 4 „Răscumpăratu-ne-ai". Ev. a 6-a şi fericirile 
cântate rar şi majestos. Ev. a 7-a şi psalm 50. Ev. a 8-a şi 
Catavasiile din pâtimar; fiecare irmos cu stihul „Mărire ţie D-
zeulul nostru mărire ţie" La cânt. 8. Sâ lăudăm. La cânt. a 9-a 
Ceeace eşti. . . Ectenie. Luminat, şi de loc Ev. a 9-a. Toată 
suflarea v. 3 şi Ev. a 10-a. Doxologia mică citită şi Ev. a 11-a 
Mărire Şi acum „Acum se încinge . . . cântată pe v. 2. Ev. a 
12-a, după care strana recitează „Bine e a se mărturisi" din 
Orologier şcl. Sf. Dzeule, Preasf. Treime, Tatăl nostru. Amin. 
apoi ae cântă trod. „Răscumpăratu-ne-ai". Ectenia dela sfârşi
tul Utreniei şl Otpust. ^ 

Sf şi Marea Vineri. Liturghie nu este. La ora 9 din z i : 
Slujba orelor se află In întregime în Pătimar. Se oficiază 

precum s'a arătat pentru ajunul Bobotezei, schimbându-se 
psalmii, troparele şl condacul ca în Strajnic-pâtimar. Seara se 
face Inseratul şi prohodul D-lui: 

La tnsărat pe 4 gl. 2. Intrat. Paremii. Evanghelie. Pre
dici. Stihoavna. La tropar ieşim pentru înconjurarea bisericii ur
mând după intrare, in faţa mormântului pregătit, prohodul Dlui 
adică: 

Mânecatul din Sâmbăta mare. La Dzeu e Dl. tropp. pre
scrise, şi momentan cele trei stări, Intre cari Ectenia mică. A-
cum trecând ia locurile noastre cântăm tropp. învierii şi pe rând 
utrenia scrisă în Strajnic. După dox. cea mare adâogăm pare-
miile şi Evanghelia (Marcu c. 27.). Ecteniile dela sfârşit. Otpust. 

In Sâmbăta mare la ora 9 Insăratul cu Liturghia Sf. Vasile. 
La Doamne strig, pe 4. Intrat cu Evanghelia. Paremii. După 
paremia a 3-a se cântă stih. v. 5: „Să cântăm Dlui". . . şl ce-
tindu-se stihurile scrise, după fiecare se repeteşte stihul cântat 
mai'nainte. Mărire. Şi acum, apoi a doua serie de paremii. Du
pă a 3-a par. cântăm stih.: „Pe Domnul lăudaţi* şi iară stihu
rile citite răspunzând la fiecare cu „Pe Domnul". Ectenia mică. 
Exclamatiunea: „Că sfânt eşti". . . Câţi in Cristos. . .Apostol. 
După apostol în loc de Aliluia stihul pe v. 7. „Scoalăte Dzeule". 
Evanghelia, şcl. La „Herovic" şi „Axion" cântăm: „Să tacă tot 
trupul'* v. 6. Inserat d. m. numai este. 

Schife de predici. 
A ) 5 Aprilie Dum, V. In post. 
Despre umilinţă. 
„Şi care va vrea să fie între voi întâiu, să fie tuturor 

slugă." (Marc. X, 44) 
Umilinţa creştină este virtutea fundamentală a moralei 

creştine, este o vârtute necunoscută în lumea veche. Aceasta 
vârtute creştină care este umilinţa sufletului, regulează relaţiile 
omului a) faţă de Dzeu, b) faţă de sine şi c) faţă deaproapele. 

1. Faţă de Dzeu: ne obligă să conziderăm tot ce avem 
şi suntem ca şi nişte bunuri primite dela Dzeu. „Ce al ce n'ai 
căpătat ? Şi dacă ai căpătat de ce te lauzi ca şi cum n'ai fi că
pătat!" Cor. 4, 7.) Să căutăm in toate lucrurile împlinirea 
voinţei D-zeeşti. 

2. Faţă de noi înşine: ne obHgă şi ne porunceşte ca facul
tăţile noastre să nu le exagerăm, să nu le preţuim mai mult 
oecât sunt de fapt. In toate să căutăm mărirea lui Dzeu şi 
binele nostru şi al aproapelui: „Aşa se lumineze lumina voas
tră şcl" (Mat. V, 16). 

3. Faţă deaproapele: ne porunceşte să nu dispreţuim pe 
cei ce ni şe par mai pe jos decât noi, căci toţi suntem de un 
rang înaintea lui Dzeu. Să nu invidiem pe aproapele pentru ca
lităţile şi facuţtăţile sale, nici să dispreţuim facultăţile fi caii-» 
tăţiie bune ale altora, ci din contră să le recunoaştem nimic de-
trăgând din meritele lor. 

Concl: Unde nu e smerenia sufletului, acolo tronează in-
gânfarea; unde e îngânfarea, acolo stăpâneşte egoismul; unde 
conduce egoismul, iubirea lui Dzeu şi a deaproapelui e călcată 
în picioare, iar unde nu este iubire, nu este nici spiritul lut 
Cristos. — fl. — 

B) Dumineca Floriilor. 
Temă: însemnătatea zilei. 
Motto: „Luară stâlpări de finic şi eşiră întru intimpina-

rea lui şi strigară: Osana, bine e cuvânt, celce vine în numele 
Domnului". (Jo. 12, 13). 

In statul umilirii lui Hristos singurul moment de bucurie 
este intrarea triumfală in Ierusalim, întâmplată în zina a cincea 
înainte de patimi. Poporul îl primeşte cu cântece de „osana", 
îşi aştern în calea lui hainele şi îl întimplnă cu ramuri verzi de 
olive. Intru amintirea acestei întâmplări Biserica împărţeşte îtt 
aceasta ziuă mâţâşoare credincioşilor. 

P. 1. Şi noi să ne pregătim pentru întimpinarea lui Hris
tos celui înviat, cu cântece de preamărire. El, Dzeu fiind se u-
mileşte până Ia moartea cea mai ruşinoasă. Ce dovadă de iu
bire adevărată faţă de noi! Aceasta jertfă, a căru' amintire o 
vom ţinea în săptămâna viitoare, merită să fie admirată şi 
preamărită. 

P. 2 Precum poporul din Ierusalim îşi aşterne în calea 
lui hainele, şi noi să ne lâpădăm de păcatele noastre să punem 
la picioarele lui, ca semn de multă mită, abnegaţiunile noastre, 
ca astfel în statul adânce.! lui umiliri, sâ-i cauzăm momente de 
bucurie. 

P. 3. Ramurile verzi, cari nîse împart azi, să fie ramurile 
vieţii noul, care o vom începe. Precum natura azi se trezeşte 
la noua viaţă, aşa şi noi să ne ridicăm din amorţeala păcatului 
şi să începem o nouă viaţă promiţătoare de rod bogat, care 
este viaţa veşnică. 

Numai curăţiţi de păcate şi treziţi ia viaţa darului dum-
nezeesc vom putea gusta Pastile Dlui cele sfinte. 

C) Petru Vinerea Mare. 
Temă: Suntem rescumpăraţl; să ne rescumpărăm! 
Motto: „Adăţi uminte de mine Doamne, când vei veni în

tru împărăţia Ta". Lc. 23, 42. 
1. Isus moare astăzi pentru noi pe cruce. Nu a cruţat 

nimic pentru noi: nici strălucirea sa divină, nici tronul ceresc 
nici onoarea, nici durerea, nici cele mai mari înjosiri, numai să 
ne răscumpere, numai să ne ştie mântuiţi. Mare a fost iubirea 
lui pentru noi! 

Rodul morţii lui pe cruce a fost: că noi ne-atn liberat; 
Dzeu s'a împăcat, păcatul strămoşesc s'a şters şi se pot şterge 
şi cele personale toate, căci Isus a satisfăcut dreptăţii dzeeşţi 
pentru ele; raiul inchis dela Adam, sa deschis; toată creatura 
s'a rescumpărat. Moartea lui Isus pe cruce este cel mai bogat 
eveniment în roade în toată economia mântuirii. 

3. Rodul morţii lui Isus e bogat, dar el rămâne sterp, 
zadarnic, fără folos, dacă noi nu nl-1 aplicăm. Noi trebue să 
sorbim din marea de merite a morţii Lui. Oraţia sfinţitoare e 
tezaurul preţios, rezorvoarul uriaş p in de nectar sfânt, ce trebue 
să-1 sorbim prin sfintele sacramente; ea ne sfinţeşte, noi trebue 
să îndelăturăm piedecile: păcatul, ca să-o putem sorbi fără pată, 
fără vină; trebue să conlucrăm la mântuirea noastră. 

Inch. Suntem mântuiţi, obiectiv; dar să ne mântuim su
biectiv : prin fapte, prin sacramente; atunci moartea Iul Isus nu 
va fi fără roade pentru noi. — t — 

Poşta Red. şi Adm. 
— „Stoudion" Roma. Simpatizăm foarte mult cu modul DV. 

de-a vedea lucrurile. Vă mulţumim c'aţi dat limbii române o-
noarea în rev. DV. alăturea de franceză şi italiană. Sună fru
mos alăturea de acestea: „Buletin al bisericilor de rit bizantin" 
„Redacţia şi Administraţia"; „Bibliografie", etc. 
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