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KOLOZSVÁR, NOVEMBER i4. 
Lttgiyabb távirati tudósítások.

P est, nov. 13. Jólértesüit körökben biztosí
tanak arról, hogy a delegatiok elé terjesztendő 
v ö r ö s k ö n y v  nagy nehézségeket okoz s alig 
leecd előbb készen az ülések kezdete előtt. A 
delegatio lemondott tagjai helyett póttagoknak 
megválasztalak: Paizs, Kétbelyi, Német, Dapsy,
•S z é le s tc y ,  D e lio in a ic s  é s  U a a fa lv y .  N ég y  h e ly

Horváthországnak tartatott fenn. A póttagok közül 
hat a rendes tagokközé léptetett. — A magyar 
igazságügy minister f. hó 16-ára értekezletet hívott 
össze a t ö r v é n y s z é k e k  r e n d e z é s e  fölötti 
tanácskozás végett.

B écs i ág io . nov. 13-én Arany 5.53 Ezüst 
115.75 Erdélyi földteberm. kötv. (á 100 ft) pénz —
70.50. áru 70.75. — Érd. vasút részvény (á 200 ftj  
péuz 152.80. áru 153.50.

Crimen ..lesne <lelegationis.‘*
Nagy a botránykozás a jobboldali kö

rök s kormánypárti sajtó választott népében 
az attentatum fölött, melyet a balközép le
mondásával a delegatio majestása irányában 
elkövetni merészkedett. Hull is ezért árva 
fejökre sok anathema, és a jobboldal azon 
része, mely a politikai actiót irányzatából s 
indokainak rugóiból megítélni képtelen, Ghi- 
ezyt Rauscherrel, Perczelt Skenevel, Tiszát 
Lichtenfel8 báróval hozza malitiosus paralel - 
lába.

Legyen !
Mérjük, hasonlítsuk politikájukat össze 

a hasison, melyen kívül ez idő szerint a 
jobboldal nem talál nézletpontot, de bátor
kodunk a jobboldalt sem mellőzni az általa 
kezdett combinatiókban.

Tény az, hogy a delegationalis institu- |
é i o  a  b a l k ö z d y u e k .  ‘» a h o l  e s  semmi  a i a á -  . 
ban sem tetszik. E,zt vallotta a párt, mié- 
lőtt e könnyűd járású gépezet életbelépett, 
moudotta, mikor a jobboldal a mult év vé- j 
gén belemenui erőszakolta, s e nyilvánítását 
erősíti ma is, mikor abból kiszállva, a benn- 
ülöknek „valeatis“t mond.

A jobboldalnak nagy gyönyöre vau ben
ne mi nd i g  és mindenütt ,  sőt declara- 
tionjában annyira is elment, hogy sajnálko 
zását nyilváuitá ki a fölött, miszeriut ezelőtt 
uegyedfélszáz évvel a magyarnak azt meg
ismerni nem nyílott alkalma.

Schmerlingnek, Rauschernek és Lick- 
tenfelsnek is sok titkos öröme telik benne. 
Ők szeretik, csakhogy titkon, mert oly nagy
reményű kamaszt szemlélnek benne, ki min
den „Anlage“-val bir arra, hogy idővel, fér
fi korában magát „Reichsrathtá“ nöjje ki.
S mivel csak igér, nem szereti a centra
listapárt jobban, s mivel már is  igér, nem 
kell a balközépnek a jobboldal pólyáiból ki
bújt kamaszka éppenséggel. De mivel az

TÁRCZA.
A  M Ű V É S Z E K .

Regény. Irts Hl ADOR (JÁMBOR PÁL.)
(II. Kész.)

II. Fejezet: A találkozás.
(Folytatás).

Szerencsére a művészetnek feltámasztó 
hatalma vau; a férj csak a művész jogait akarja 
élvezni. Karját, asszonyom! mielőtt a sírba leszáll
ítunk, egy puszta lakáson viszem keresztül, mely
nek szobái üresek, mint a kripta... ez űrt fedez
ni kell, ha mással nem — gyalázattal isi.

— Gondoljon saját gyalázatára.
— A kocsi vár, asszonyom!
— Soha! —
— Meglátjuk.
Itt a gróf fagyos hahotával leUR.
— Ismeri ön e levelet? ismeri * szállongó 

titkos híreket? —
— Ismerem a forrást is. Paganini nem akar 

élni, és táisakat keres magának a halotti sétára. 
Nevetnék az egészen, ha vakmerősége nem támad
ná meg családom czimerét is. Bízza az egészet 
rám. A lord —

— De ö nem lord, uram! Azt tudja ön is —
Itt a gróf látható zavarba jött.
— ö  festő — neve Bodin — kit ismer ön

osztrák typusa bájain egy-egy magyar vo
nás is ömlik el s igy osztrák-magyar ve
gyes házasságnak k ö z ö s  ivadéka, mindig 
kedves fia e házasság ideális viszonya imá
dóinak.

ÁVas liebt sich neckt sich . . .  Csak ilyes 
természetű a centralisták haragja, kik tán a 
jelen pillanatban m a g y a r  s z i n t  láttak 
meg a nagyreményű ifjoncz arczán. Nem 
látszanak ismerni a frauezia közmondás élet- 
bölcsességét: pour sauter un rnieux il fau- 
drait reculer un pás!

Hogy a delegatio nagyot ugorhasson a 
„Reichsrath“-ba, Pest felé kell kissé hú
zódnia.

Ennyit a balközép és a schmerlingpárti 
politika azonosságát vitatóknak.

Hogy a képviselőházi többség a bal- 
középi delegátusok lemondásának indokait 
„valónak és alaposnak“ el nem ismeri, an
nak oka pártszemüvegének rózsaszíne.

Tény az, hogy a balközép a delegati-o 
ba bár akarata ellenére bement az okból, 
hogy abban legalább megcsonkított: 1867- 
es önállóságunkat megóvja.

Tény, hogy a közösministerium ugyan
csak ezen 1867. XII. törvényezikk ellenére 
a dualisticus államrendszernek megfelelő el
nevezés helyébe a centráliséit államcomple- 
xum „ b i r o d a l m i “ czimezésével élt.

Tény, hogy folyó évi január hó 31-éu 
a jobboldal 8 balközép által az abuormis el
járásra nézve interpelláltatván. Ígéretet tön 
a czimezéssel nem élni többé.

Tény, hogy ez ígéretét megszegte, az 
országnak leczkét adott, hogy a delegatio- 
interpellatio törvényszegései ellen nem pal
ladium.

A balközép e palládiumnál erősebb 
szert ajánlott, s biztositni kívánta magát, 
hogy az újon megnyíló delegatio nem lesz 
többé a nemzeti törvény ellenére űzött ily
yu/ij-ve jä tekuak kitéve.

E  játékkal vagy fel akart hagyni a kö- i 
zösministerium, vagy nem. Ha akart, a bal- j 
közép javaslatára e távsürgönyös világban 
eljárhatott volna rögtön, ha nem: jelét adta, j 
hogy a delegatiót mibe sem veszi.

Ez utóbbi történt.
Vájjon a delegationalis iustitutio erőt

lenségéről nyert ily tanúbizonyság után ma- 
radbatott-e a balközépnek kétsége, hogy ez 
intézmény még önállóságunknak reá akasz
tott foszlányait is gyenge megőrizni? Nem.

Játékbábuvá kellendett tennie magát, s 
a kelepczébe menve, a közösministerium ál
tal a jogsértések ösvényén tolatni a bi ro
dalmi  tanács felé, vagy jókor kilépni a 
delegatioból.

Ez utóbbit tette. Ez egész bűne vagy 
erénye, melynek tudatában bátran várja a 
nemzeti fenség ítéletét.

Cb . • * I

velem együtt — tehát részese az ál-czimbitorlás- 
nak. —

— Ez az ö dolga. Hogy láttam valahol, az 
igaz; de ö-e? — nem csalódtam e? erről nem ál 
lók jót. — És tegyük fel, hogy csakugyan nem 
lord, következik-e onnan hogy hamis játékos? —

— Azt ön legjobban tudja'; — feleié büszke 
fagyos hangon a grófné; mit ón tudok az, hogy 
rosszul választá ön a perczet a visszatérésre. Tá
vozzék uram! Nincs semmi közös többé köztünk; 
visszavetem múltamat, emlékeimet, ön nevével

I együtt, mert ön imént — hazudott, uram!
Mint sértett tigris ugrott fel a gróf.
— Tehát ön hisz e levélben!
A grófné hallgatott.
Jól van tehát. Megmondok mindent. Igen, én 

tndám, hogy nem lord, de szükségem volt czimóre, 
és ön miatt! — ördög vagyok, igen! de ön tett 
azzá. Mit a férj ingyen nem nyerhetett meg, sze
relmét ajándékaimmal akarám megvásárolni, azért 
játsztam; de ajándékaimért hideg mosolylyal fizetett. 
Ha, midőn roppant összegeket veszték, és égő 
agyamban a téboly őrjöngő vihara tombolt, egy 
gyöngéd szót, egy mosolyt találtam volna ön aj
kain : mentve vagyok! de szemeiben titkos könnye
ket láték... Oh! asszonyom! — csakugyan bűnös 
vagyok, mert nem ismerek a földön semmi szent 
köteléket, csak ama sorvasztó lánczokat, melyek 
elválhatlauul önhez fűznek; család, barátság, min
den e szerelem, mely emészt és éget. Ha csak 
egyszer szörnyű éjeimben, midőn kétségbeesve ha-

ó «  „ á r v á i “ E r d é l y b e n »

Törvényhozásunk a közeiebbi napokban a 
„kérdések kérdéséinek, a n e m z e t i s é g i  ügynek 
megoldásával foglalkozand. E megoldás* előmunká
latainak eddig köztudomásra jutott részletei bizo
nyítják, hogy kormány és országgyűlési pártok 
egyaránt mindent elkövettek a hazai nemzetiségek 
méltányos érdekeinek épségében tartása — és jog
szerű igényeik kielégítésére; hogy elmentek azon 
határig, melyen túl az államegység eszméjét a se- 
paratistikus törekvések örvénye elnyeléssel fe- 
nyegeté.

Azonban a „uemzatiségek“-et — ha a tábo
rukból fölhangzó jajveszékelésekből következtetést 
vonhatunk — még ez sem elégiti ki. Valóban alig 
lehet valami mulatságosabbat képzelni a bombasti- 
eus kifakadásoknál, melyekkel vezérférfiaik elpa- 
uaszolják a világ előtt a magyaroknak zsarnoki 
önkényét, és brutalitását irányokban, kik pedig az uj 
aerahoz annyi odaadással, oly őnfeláldozóan csat
lakoztak.

Ékes illustratioként bemutatunk olvasóinknak 
nehány sort a „Neue Freie Presse“ legutóbbi szá
mának „ Ma g y a r s z á g  és  r. s z á s z o k “ feliratú 
czikkéböl. A nevezett bécsi lap a többek között 
ilyeténképen veszi védszárnyai alá Germania mat- 
rouáuak a délkeleti Kárpátok közé elholyongott 
gyermekeit: „A szászok — úgymond — kik való
di önmegtagadással hódoltak a magyar hatalom
rendszernek, most hálául a „Magyarisiruug“ csa
pásai által látogattatnak meg. Előbb egy tisztán 
magyar creaturát toltak fel szász grófként reájuk; 
aztán elszavazták tőlük a pesti országgyűlésen a 
szász fötörvényszéket, melyet még a magyar kor 
mány is meg akart tartani; most a nemzetiségi 
törvénynek E r d é l y r e  kiterjesztését tervelik, s az 
erdélyi németség ezen o r g y i l k o s  megrohanása 
ellen a szász képviselők a léteiérti küzdelem egész 
erélyével lépnek föl. Ennek daczára azonbau a ma
gyaroknak utjokon föltartóztathatására kevés kilátás 
vau. Mell ime a magyar ministariam egy törvény- 
javaslatot készített el a magyarország — erdélyi 
unió realisálására, a melyet — a mennyiben a szá 
szokat illeti — le sem kolleuc írni, eleggé kifejez 
hetö lévén jelképileg azáltal, ha a törvénykönyv 
be egy k ö t e l e t  festenének. Ugyanis az uj unió 
törvény 30-ik § a szerint „a nemzetiségi kérdés 
ben törvény alkotásáig a m. ministerium felhatal- 
maztatik a felmerülő ügyeket az államegység, a 
kormányzási érdekek s a méltányosság alapján 
ideiglenesen elintézni.“ Az erdélyi nemzeti egyen 
joguság s különösen a szász-németség ezáltal a 
kormány önkénye alá van játszva, valamint áitalá 
ban az unió törvényjavaslat lényege ábban áll, ! 
hogy a kormány minden fontosabb ügyben felba 
talmaztatik belátása szerint provisorius intézkedé
sek tételére, azaz Erdélynek rendeletek által igaz
gatására, melyek egyébiránt mégis kevésbbé rosz- 
szak a magyar legislationál. — — — Az ily mű
velődés ellenes erőszakoskodással szemben — mond 
ja végül a „N. Fr. P.“ tiltakoznunk kell a cul 
túr-fejlődés és a civilisatio nevében, s a szászok a 
magyarosítás elleni harezban, melyet az  e g y e n

j o g u l t s á g  rnegsz e n t s é g t e l e n i t e t t  e g e  
•alatt v i v n i o k  kel l ,  az európai syrapathiákról 
s morális támogatásról épen úgy biztosítva lehet- 

I Qűut a keleti-tengermellék tartományainak né
metjei a russificalas ellen folytatott küzdelmükben. 
Egyenlő viszonyok, egyenlő brutális czólok, egyen
lő nyomatékos ellenállás.“

Nincs kedvünk ily ellenféllel hosszasabb po
lémiába bocsátkozni. Feltéve, bár a iegkevésbbé 
sem engedve meg az idézettek igazságát, csak azon 
egyszerű kérdésünkre óhajtanánk az egykori abso
lut kormáuy saját czimének ellenmondó uszályhor- 
dozója, a „Neue f r e i e  Pressertől felvilágosítást, 
vajon mi akadályozta öt, hogy nem protestált a 
„cultura“ és „civilisatio“ nevében akkor, midőn 
Erdély lakosait a germanisálás szomorú emlékű 
apostolai oly nemtelen eszközökkel igyekeztek 
kényszeríteni anyanyelvűknek az aránytalanul tör
pe kissebbségével fölcserélésére, a minőket — hogy 
mi is analog példára hivatkozzunk — csak az észa
ki óriás alkalmazott a n é m e t s é g n e k  gyalázatá 
ra válló közreműködésével elnyomott Lengyelor
szágban. A rendszer számára, mely bennünket a- 
rna c i v i 1 i s a t o r o k k a 1 megáldott, csak bozannái 
voltak a „N. Fr. P.“-nek; akkor nem tudott hivat
kozni „európai sympathiák“-ra, még kevésbbé ju
tott eszébe a „morális támogatás“, mig most a 
gyár törvényhozás alkotmányosan — méltányos el
járása dühöngövé teszi. „De azért Brutus mégis 
derék ember.“ M. A .

Belpolitikai szemle.
O A képviselöház november 11-ki ülésében 

a baloldali delegátusok lemondása volt napirenden. 
Az ingerült hang, melylyel a jobboldali képviselők 
a mult ülésben közbekiáltásaikkal türelmetlenségük
nek brusque nyilatkozatát adták, s a jobboldali 
sajtónak a balközép legtiszteltebb férfiaira szórt 
szitkozódásai s gyanusitgatásai előre sejtették, hogy 
a delegatio institutioját dogmai méltóságra emelő 
párt részéről az ellenzék ezúttal nem igen számít
hat elnézésre.

Úgy is volt. Önmagát D e á k o t  is kihozta 
nyugalma sodrából, s a balközépi delegátusok le
köszönésére nézve oly határozati javaslatot terjesz
tett a báz elé, mely a beadott lemondást elfogadja 
s a lemondottak helyébe uj választásokat kiván, 
de másrészt a lemondás indokát nem a parlamen
táris szótárból vett kifejezéssel „valótlannak és in
dokolatlannak“ bélyegzi. E sértő kifejezéshez hig
gadt hangon Bónis Sámuel és Tisza Kálmán szóla 
hozzá, a majoritási szavazógép azonban úgy vala 
ez úttal iustiluálva, hogy Deák határozati javasla
tát elfogadta.

Ezután hosszabb vita fejlődött az elintézendő 
tárgyaknak napirendjére nézve. A végmegállapo
dás szerint mindenekelőtt a borvát ügyre vonatko
zó királyi leirat vétetik tárgyalás alá, ezt az állam
költségvetés követi. Miutáu azonbau ez utóbbi csak 
részleteukint képezheti a tárgyalás tárgyát, időköz
ben egyéb ügyek is felvétetnek a napirendre. A 
borvát ügyben elbatározá a ház az ö Felsége által 
javasolt küldöttségbe négy tagot választani, s ugyan-

za zaklatott a szerelem jobban mint a veszteség, , 
ön lágy keze losimitja homlokomon a redöket, ál
dottam volna, mint megmentő angyalomat; de ke
ze visszataszított kérlelhetlentil, mint lelkiismere
tem. Ördög vagyok most, igen! de angyal és őr 
dög, cl vágyónk egymásnak jegyezve. Czimeiuk, 
gyalázatunk, sírunk — ugyanegy. Igen! Asszo 
nyom! sorsunk közös, egész a büntetésig.

— Elég, elég, uram! — vága közbe indu 
latosau a grófné — ön azt mondja, én tevém rosz- 
szá? emlékezzék ama borzasztó emlékű éjre, mely 
birtokába ejtett? mi volt ön ekkor? szerelmének 
első nyilatkozata bravo által történt; első lépése 
hozzám — bűn volt. Szóljon! — Kértem-e valaha 
ön pazar ajándékait? — volt o igényem? egy kí
vánságom? — Ha ön áldozatokat tett érttem, tévé 
azt inkább büszkeség, mint szerelemből. És hihet 
te-e azt, hogy herczegi ajándékai közelebb hozzák 
szivemhez, mint a szegénység, mely részvétet éb 
resztett volna ön iránt? — Mintha a szerelem ál
dozata a világ tetszését keresné, s nem elégednék 
meg a titokkal, mely nagyságát takarja? — Sze
relem! mintha e nemes és magasztos érzelemuek 
szüksége volna fényűzésre, és nem volna elég dús 
lángjainak melegsége, és gyöngyeinek sokasága ál
tal? Uram! ön vak örjöngö szenvedélye irániam 
nem egyéb mint egy vétekkel több, mert vétkes 
gondolatokat sugall —

A gróf o határozott válaszra megsemmisült.
— Ön — P a g a n i n i  k e d v e s e !  rivalá. -A. 

grófné e vádra vérpiros lön.

— Távozzék rögtön!
— Ön követni fog! —
Erre a gróf dühösen megragadá neje jobbját 

és a terem-ajtóig burczolá; de itt a megvetés oly 
gyanús és hideg tekintetével találkozott, hogy ön
ként — elereszté áldozatát.

— Ha ön holttetemet akar ölelni, uram! — 
akkor burezoljon el; de a mi él bennem, a mi ne
mes, a mi embert boldogíthat, abból egy szikra, 
egy morzsa — soha öné nem lesz! —

A gróf e határozott válaszra még vadabb lön, 
és dühöngő haraggal

— Mondám imént, szólt, hogy ördög és an
gyal, élő lény és holttetem: jegyesek vagyunk! —

Itt uj barez keletkezett, minek a csengetyü- 
szó, egy pár vendég érkezése vetett véget.

Ki a nagy világban élt, tudja hogy ott félig 
meddig mindenki színész; nagy indulatokat, házi 
bajokat, konyakét ki merne idegen szemeknek be
mutatni? azért midőn a vendégek beléptek, a gróf 
félig mosolygó arczával találkoztak, mi nem akart 
kevesebbet mondani: mi k i bé k ü l t ü n k !

De Teréz nem volt a nagy világ növénye; ö 
nyíltan szeretett, és Dyiltan gyűlölt; azért arczán 
ott maradt, ba nem is a megvetés, de a vibar 
nyoma.

Rövid társalgás után a gróf oly udvariasan 
távozott, mintha semmi sem történt volna.

(folyt, kövatkezik.)
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annyit választatni Horvátország és Fiume részéröl 
együttesen. S pedig akként, hogy a magyarországi 
küldöttség három tagját az alsó, egyet a felsobáz 
válaszszon.

Az ide vágó és e határozatot megelőző vitá
ban Deák Ferencz, Ivánka Imre, Tisza Kálmán, 
Wukovics Sebő, Nyáry Pál vettek részt.

A mi levelezőinkről.
Belsö-Szolnok, Dézs, nov. 12. 1868. 

Közelebbről megyénk közönsége szeretve tisz 
telt főispánunkat névnapja előestéjén jól sikerült 
fényes ovatioban részesité. Nemes jelleme, higgadt, 
tapintatos eljárása a reá bízott méltóság viseleté
ben, mély tudományu isméretei, mint miveit bá 
násmódja barátai és polgártársai iránt — mindnyá
junkat meggyőzének arról, hogy szeretett szemé
lye iránti tiszteletünknek külső kifejezést adni min
den politikai pártnak egyenlő kötelessége. Barátim 
és polgártársaim némelyike engem tisztelt meg az 
üdvözlő szónoklat nehéz kötelességével; s én át
hatva főispánunk sokoldalú erényeitől, a felhívás 
nak szívesen engedék, annyival inkább, mert bál 
ellenkező politikai párthoz tartozom, soha egy pil
lanatig sem tagadám meg az ellenpárt hazatiai 
iránti köteles tiszteletet.

Üdvözöltem főispánunkat érdeme szerint, a 
férfi komoly higgadtságával, felül minden pártér
deken úgy, mint szivem, mint lelkem igaz meg
győződései azt nekem tolmácsolák.

Ez volt az esemény. — Lássuk már most, 
hogy levelezőink mint adják azt elé a civilizált 
világnak.

A „Magyar Polgár“ nov. 6-diki számában 
Dézsröl, nov. 4 röl egy levél, 8 a nov. 10-ki „Ko
lozsvári Közlöny“ „Különfélék“ rovatában „nyilas“ 
jegy alatt egy névtelen közlemény jelent meg. E 
levél és közlemény — mint látszik — nem annyira 
e nagyszerű ünnepély lefolyását ismerteti, mint 
inkább személyemmel foglalkozik. Kénytelen va
gyok tehát azokra némely észrevételeket tenni meg.

A „Magyar Polgár“ ban megjelent levél a 
tudósitó vezetéknevének kezdő és végbetüjével van 
alájegyezve, s habár Írója ráfogást is közöl, de 
legalább megjegyzéseit névbetüjével alájegyezni 
elég bátorsága volt. Ezen levéllel tehát nem fog
lalkozom. Mert az őszinte sajnálat egy valóban je
les férfiú ily kisszerű észficzamodása felett nem 
engedik nekem, hogy egy ballépés gyengeségeit fe
szegessem, annyival inkább, mert e levelezőre nézt, 
ki politikai életem rugóit kétségbevonhatlanul s ta
lán egyedül ismeri; leveleiben foglalt kifejezéseit 
reám alkalmazni öntudattal, — több a képtelen 
ségnél.

Azonban a „Kolozsvári Közlöny“ „nyilasa“ 
badarságait észrevétel nélkül nem hagyhatom; bár
ha restellem, hogy e miatt saját magammal kell 
foglalkoznom.

Barátaim, ismerőseim és ellenségeim éppen 
úgy tudják, mint irigyeim, hogy a politikai életben 
a mult 1867-ik év tavaszáig cselekvőleg éppen 
nem részesedtem. Egyszerű szántó-vető valék, ki 
földeimet mivelve, hazám sorsa felett ha elborong
tam is, a mult tanulmányozása folytán soha kétség 
be nem esém. És ezen, a jövőbe vetett erős bizo 
dalmam, mely most már tetté válni Ígérkezik, meg- 
adá nekem az erőt az élettel való küzdésben el 
nem lankadni, a hazámat véglehelletemig minden 
egyéb fölé helyezni. Kisértésekben részesültem. De 
Isten és ember előtt állok mint tiszta hazafi. Mond 
hatja-e már a „K. Közlöny“ „nyilassá“ a rágal
mazás szándéka nélkül, hogy én a múltban kor
mánypárti valék, én! kinek politikai múltam éppen 
nincs, mert még időm sem vala reá!?. . .

Az elmúlt év tavaszán nemzetünk valójában 
élni kezde. S a komoly eszmélő beláthatá, miképp 
az álláspont, melyre nemzetünk nagy szenvedései 
után eljuta, nem hiú ábránd többé már; de a po
litikai szükségesség nélkülözhetlen következménye. 
Eljött az idő, midőn tenni kelle; midőn minden 
hazafinak Istentől adott, szorgalma által miveit te 
hetségeit a közhaza javára, vagy legalább lelkének 
megnyugvására hasznosítani legszentebb kötelesség

vala. Én is élni kezdtem. De minthogy az ország 
gyűlési többség működését sem akkor, sem most 
nem tartom helyesnek az állam államisága megál
lapítására nézt; önként következik, hogy a balkö
zép nézeteihez sorakozék.

Lészai László.
(Vége következik.,)

A görög keleti román egyh. congressus
i \ a g y - S z e b e n b e n .

x.
(— g.—t )  Az október ltí-áu tartott IX. ülés 

már a jegyzőkönyv hitelesítésénél élénk vitával 
kezdődött meg, melyet P u s c a r i u  azon megjegy
zése keltett, hogy a megelőző ülésben nem a vá
lasztások direct vagy indirect volta döntetett volna 
el, hanem csak a statútum némely szavai lennének 
az által kihagyva. Többen ellene szólván, a jegy
zőkönyvi szerkezet marad.

Elnök bejelenti a „Transsyl.“ bizt. bank pár
tolást kérő iratát, s azt melegen ajánlja, s miután 
a k o l o z s v á r i  egyházközség városi segélyezés 
iránt való folyamodványa olvastatott, napirendre tű
zetik a metrop. szervezeti javaslat folytatólagos 
tárgyalása.

P i p o s i u  az iskolaügyek iránt is akarna ja
vaslatot készíttetni, de Gai t  an u ellene szól s na
pirendre térnek.

Az egyházközségi gondnokságok iránti javas
lat igen kevés változással elfogadtatik; midőn az 
esperestségekig érkeznek, Ba b e  sin ezek szerve
zését behatólag tanulmányozhatás miatt jövő con- 

! gressu8Íg akarja halasztani. A l d u l e a n u  ez indít
vány helytelenségét kimutatja, felhozza, hogy elég 
idő volt tanulmányozni, különben is érsek ö excja 
javaslata, mely alapul van véve, elég garanţia. B. 
S i a g n n a  megjegyzi, hogy már határozatba is 
meut, hogy az egész metropolia minden részeiben 

; szerveztessék. B a b e s iu jelenti, hogy ezt nem 
tudta, de magától minden felelősséget elbárit.

Az ezután következő tárgyalás folytán M a n 
g i u c a  emelt szót, a világiaknak consistoriumban 
részvétét fejtegetvén, mire szükségesnek véli annak 
meghatározását: 1) Mi az egyház? 2) Melyek az
u. n. „res spirituales“ ? 3) Mi a konsistorium ere
dete és története? Az első kérdésre feleli: hogy 
az egyház a hívek és papság foglalata. Régen né
mely főpapok úgy vélekedtek, hogy csak a pap- 

1 Ságból áll. (B. Siaguna ellenmond.) A korszellem 
' legyőzte e szempontot, s most a nép üdvét kell 

az egyház fölörvényévé tegyük. A második kér
désre felhozza, hogy némely canonisták sok oly

I d o lg o t „ re s  ep iv itu a le s , v. S p irit. ad ln r..reo tesu -neU 
tartottak, melyek v a ló já b a n  u eu i azok. Szóló he 
lyesebbnek tartja megkülönböztetést tenni a „rés 
mere spirituales“ és a „res ecclesiastic®“ közt. — 
Előbbihez tartoznának: a hitágazatok, hitszónokla
tok, szentségek, közimák, szertartások, isteni szol
gálat. Utóbbiakhoz: a papi személyek és ügyeik, 
papi fegyelem, papi büntetések, házasságügyek, 
kegyurság (ohó!), egyházvagyon, stb. — A consis- 
toriurn eredete- és történetére oda nyilatkozik, 1. 
hogy a consistorium nem lehet isteni eredetű, 2. hogy 
a zsidó theocratiában sem lelhetni nyomát, 3. az 
uj testamentom sem mutatja szükségét, 4. nemkü
lönben az apostolok és 5. sz. Pál sem, 6. nem 
ered a papok bíróságából, 7. sem a püspökökéből,
8. annál kevésbbé a megyei zsinatéból. — A con- 
sistoriumot világi itélőszék mintájára szervezték, s 
ezekben rejlik eredete. Régen a császárok polgári 
itélöszékeikben Ítéltek a püspökök, papság, s egy
házi ügyek felett, mint p Nagy Constantin, ki ma 
gát az Isten által püspökök fölébe helyezett püs
pöknek mondta 8 a püspökökre csak egyházi bel- 
Ugyeiket bízta. E felelősségre később is minden 
uralkodó törekedett, s néhol Német és Francziaor 
szagban egyházi- és világiak együtt ültek tanácsot, 
mindkétnemü ügyekben Ítélvén, a átalános kivána
lom volt átalán mindenütt, hogy az egyházi itélö- 
székekbeu világiaknak is befolyása legyen. Meg
fontolva tehát, hogy a világiak consistoriumbani 
részvéte már elkerülhetlen szükséggé vált, s nem 
is ellenkezik a canounal, ezen felül a jelzendö

Cserey Heléna, a türelmi korszak vértannja.

Egy e r d é l y i  családi, névszerint v e g y e s  
h á z a s s á g i  drámát mutatunk be a következők
ben olvasóinknak.

Két felvonása van: Az elsőnek külön czime: 
„A reversalis“ ; a másodiké: „Az áttérés.“

Főszereplők abban: id. b. W e s s e l é n y i  
Miklós  református, és neje Cs e r e y  H e l é n a  r. 
kathohka. Négy kiskorú beteges gyermekeik: Ist-  
Tán, Adám,  F e r e n c z  és P o l y x e n a .
hiU- mÍDden ^ g e s ó g e i ,  sőt olykor nagy
lptt } *i ^  .Dem fékezhető szenvedélyessége mel 
ünnaW2,.yr(̂ ^edemU’ va'^ s^hoz, mint hazájához hü, 
16a ArH *'8zte^  fia, ki az uralkodó val
ii fe i 0D’ aDna*s két püspökétől ellene s neje

ellen kezdett mérges és az államhatalorn minden
eszközeivel támogatott viadalban magát férfias ki
tartással viselte. 6

Neje: erényes, müveit s fölvilágosodott asz- 
szony, ki keble szabad meggyőződéséhez évekig 
tartó üldözések daczára is hü maradott

C s e r e y  F a r k a s  n, ugalm erdélyi

egyházi ügyek vegyes természetűek, s maga az 
egyház is világi és papokból vegyesen áll, s ezek 
együtti részvéte által nem igen félhetni az egyh. 
törvények megszegésétől; minthogy továbbá vilá
giak is tudják a sz. Írást, s az .ügyeket átértik, 

, sőt theologiai képzettséggel is bírhatnak; minthogy 
végre, a sz. irás is ez elvet szentesíti, s igy az 
egyházi hagyományos gyakorlat, mindezek és a 
korszellem ellenében nem bir elég sulylyal; követ 
kezö indítványt teszi: a consistorium világiak- és 
egyháziakból úgy alakíttassák, hogy: 1. a „rés 
mere spirituales“ és — kivéve az alább jelölendö- 
ket — az „ecclesiastic®“ tekintetében is csak pa
pok ítéljenek, de 2. a papi fegyelem s házassági 
elválást érdeklőkben papok és világiak egyenlő 
számmal.

Ez a Mangiuca beszédének tartalma, mely a 
gyűlés fénypontját képező; nem is váratott soká 
magára a maradó párt, s megszólalt ellenében leg
előbb Gal u,  ki az előtte szóló érveléseit csak áta- 
lánosságban forgóknak tartván, s nem találván ab
ban a canonok semmi idézését, azért el sem fo 
gadhatja. Az érveket nem a gör. kel., hanem a 
rom. kath. egyházjogból meritetteknek állítja, s 
amazzal ellenkezőknek. Upportuuitást sem lát e 
mélyen beható reformban s azért Maügiuca indít
ványa ellen szavaz.

Az e tárgyban kifejlett további vitát jövő al
kalommal fogjuk közölni.

Furcsaságok.
S' Sever ur a „Kolozsvári Közlönyében 

„ t i s z t á z z u k  az  e s z m é k “-et czimü elmefutta
tásban meglehetős eszmezavarral szól hozzá Far- 
nos Elesnek lapunkban megjelent közelebbi czik- 
kéhez.

Farnos Elek urra hagyjuk az elbánást e le
vis armaturae daliával, egyedül a „Magyar Pol
gár“ szerkesztősége elleni megjegyzései közt tar
tunk tallózatot.

Severns urnái nagyon is l á g y é k r a  talált 
ama szerkesztői megjegyzésünk, hogy „Marosszé
ken egynémely durae capacitatis balga, egy balolda
li törvényszéki bírót elve nyílt bevallásáért avval 
insinuált: miért eszi a kormány kenyerét, ha né 
zeteiben nem osztozkodik?“ Erre nézve Sever ur, 
— ki mellékesen mondva a severitast csakis ne
vében birja — a következő lovagias megjegyzést 
intézi hozzánk:

„A „M. P .“ szerkesztőségének h a l l ó  é r z é 
k e i  i r ánt i  t e l j e s  r e s p e c t u s o m  n y i l v á n í 
t á s a  m e l l e t t  is a csillag alatt elmondottakat 
mindaddig kétség alá vonom, mig vagy megnevezi 
az illetőket vagy jobban reá emlékezvén reá talál, 
hogy az egész félreértés volt vagy itt és nek kel
lene lenni a lehető tréfát valónak számította be.“

Tisztelt Sever ur! Mégis iskolás deákok közt 
is kopott élez a respectus nyilvánítás másnak hal
ló érzékei vagyis fülei iráut, auuál kevésbé illő az 
Ön czikkirói m é l t ó s á g á h o z ,  melyet a szemé
lyeknek ide nem tartozó eiősorolása nélkül fenteb
bi állításunk komoly valóságáról újólag biztosítha
tunk. Ön egyébként az illető ülnököt ismerni lát
szik, mert magas belátása szerint secundába ponál- 
ja, ha részleteket, kulissa megetti dolgokat óhajt 
tudni: kopogtathat nála.

Az „éhezésről, hivatalos kenyérről, kenyérbe 
harapásról Írottakra nézve Sever ur praktikus sza
vainak competentiáját nem bántva a Marosszék el
len irt, saját logikátlansága bogaiban megragadó 
passusát emeljük k i:

„A dur® capacitatis balgák azon törvény 
széki bírónak, kit a „M. P .“ oly sajátságos módon 
vesz pártfogása alá, a kenyeret ajándékba adták, 
mert illetőnek ahhoz sem múltja, sem érdemei, sem 
képessége alapján igénye nem lehetett“. Ez aztán 
a s a j á t s á g o s  pártfogás! Ila Sever urnák igaza 
lenne, nem a durissim® capacitatis lennének Ma 
rosszéknek választói, midőn bírói székbe egy ér
demet és tehetséget cgyiránt nélkülöző egyént ül 
tettek ?

Szép testimonium paupertatist állít ki Severns

ur azon szék déákpárfjának, midőn My  ̂ ^  
megválasztásának érdemét vindicálja számár« ^  
nem igy vélekedünk és vélekedtünk.

Marosszék deákpárti értelmiségének com 
xumát meg tudjuk különböztetni azon dur® ' 
tatis deákpárti k i v é t e l e s e k t ő l ,  kik a választó 
tisztviselőt a kormány 1 e k e n y e r o z e 11j é n e k ^
kintik :

Lehet az is, hogy az illető fiatal biró — §e
ver ur szerint sem „a politikai consm,,,-. , 1

, “»uoKoanzavart, sem az eszmék harczanak mezeje ^j(,. 
nést nem fog okozni.“ Hagyján! Ilyet jó ^  
ben tenni a p á l y a k e z d ő k  közül csakis  ̂
a l i s  kivételeknek adatott. Ró s z  értelemben av, ' 
surdumok minden nagy mesterének, kik közé ţar 
tozni nem dicsőség. Hisz Sever ur „eszmetisztázó« 
czikkének bakjai is „feltűnést okoznak az eszméi- 
harczának mezején.“

S mégis alig akad irigye.

Utasítás az Erdélyben felállított külön np. 
béri bíróságok számára a birtok-szabályo

zási perek körüli eljárás tárgyában.
(Folyta tál.)

III. Fejezet.
A b i r t o k s z a b á l y o z á s i  e l ö m u n k á l a  

t o kr ó l .
20. §. Mihelyt a birtokszabályozást megeo 

gedö ítélet jogerőre emelkedett: a törvényszék 
elnöke a felszerelendő perre nézve a 22. és 23 
§§ ban kijelölt előmunkálatok teljesítésére egy 
törvényszéki tagot (ülnököt vagy pótülnököt) kiküld.

A kiküldött biró a törvényszéknél lévő segéd
adatokat és előmunkálatokat, egyszersmind mind
azon egyes úrbéri kereseteket magához veizi, me
lyek az 1854. juu. 21 ki legfelsőbb rendelet I—V. 
fejezetei 'folytán a törvényszékhez benyujtattak, « 
egy törvényszéki hites tollnokkal a helyszínére 
kimegy.

21. §. Azon napról, a melyen a kiküldött biró 
az előmunkálatokat a helyszínén megkezdi, az 
érdekelt felek a kiküldött biró által eleve s min
dig azon figyelmeztetéssel értesitendök, bogy i 
hivatalos eljárás elmaradásuk esetében is meg fog 
történői.

A határnap lehetőleg úgy tűzendő ki, heg;-» 
végzés kiadásától számítva ezen napig tizenötnél 
kevesebb és barmincznál több nap ne essék.

A határnapról leendő kimaradás esetében 
sem visszahelyezésnek, sem igazolásnak nincs helye.

E kitűzött határnapot a biró csak egy izbei
és csak azon esetben halaszthatja el, baazahivt  
tálból eszkOzteuüu ûoiuozuauíí ■«../-*,«/....
Bégesnek mutatkozik.

22. §. A kitűzött határnapon a netalán már 
addig megkezdett előmunkálatok, ezeu utasítás 
határozatai szerint tovább folytatandók (2. §.)

Az esetben, ha az előmunkálatok csak most 
kezdetnek meg: a kiküldött biró, ha bitéi«* fel
mérés nem léteznék, mindenekelőtt a szabályozan
dó határ, illetőleg a szabályozandó erdő, vagy 
elkülönítendő legelő pontos felmérése iránt intéz
kedik.

Az újólagos felméretés az esetben is elmarad
hat: ha a létező felmérés Dem hiteles ugyan, <1# 
a felek abba, bogy ez a szabályozásnál alapul ré
tessék, mindnyájan beleegyeztek.

A szabályozandó határ felmérésére a inérnó- 
köt, a törvényszék jóváhagyásával azon fél fogadja 
fel, ki a szabályozást kérte; a mérnök bevezeté 
se pedig a bírói kiküldött hatásköréhez tartozik.

Ha a fél a mérnök félfogadásában késedéi- 
meskedik, vagy azt teljesíteni vonakodik: a kése- 
delmeskedö költségére egy alkalmas mérnököt a 
bírói kiküldött fogad.

Ha a felmérő mérnököt munkája teljesítésé
ben bárki gátolná: az illető járási szolgabiró, a 
mérnök kérésére, köteles a szükséges karhatalmat 
azonnal elrendelni.

Azon esetekben, midőn a birtokszabályoz*1 
csupán a kisebb kiterjedésű közös legelő, rágj 
erdő elkülönítésében áll, és a szabályoz*9 iíZ"n

kanczelláriai tanácsos, és Bo r o s  Kl ára,  Heléna 
hitbuzgó, s öt vallása változtatásáért üldöző szülői. 
Az atya Mária Therézla királynétól 1777 ben a 
krasznai és tasnádi uradalmakkal 8 a szokolyi 
részjószággal örökösen, Zilah városa dézmájával 
pedig ideigleui beirat mellett — inscriptionaliter — 
vegyes adomány czime alatt ajándékoztatott meg.

Gr. B a t t h y á n i  Ignácz erdélyi, és gr. Ko 
I o n i c s  László nagy-váradi püspökök. Mindketten 
e vegyes házassági drámában inquisitori tevékeny 
séget és túlbuzgóságot fejtettek ki, s kivált az el
ső, föpásztori hatalmát a hitét változtató úri hölgy 
irányában kíméletlen szigorral gyakorlá.

E történelmi darab még Mária Therézia ide
jében Kolozsvárott kezdődött, tovább folyt Bécs- 
bon, Galicziában, Zsibón, -  „ II. József császár 
uralkodása alatt a hatodik évben egy nagy szebeni 
apácza-zárdában végződött.

A dráma cselekvénye folyvást tartó vallásos 
türelmetlenség és üldözés egy különböző hitben, 
de kölcsönös szeretőiben élő föraDgu házaspár el
len. Annak a törvény és nemesi kiváltság oltalma 
alatt álló udvarában, kicsi hijján már akkor elő 
fordult az elhirhedt Mortara-eset; gyengekoru, ár

tatlan gyermekeiknek az uralkodó vallásban növel- 
teté8ük végett, karjaik közül az államhatalomból 
elrendelt kiszakasztását csak a jóltevö halál gá
tolta meg.

A fölvett tárgy s abból fejlődött következé
sek megértésére szükség, azt az idővel, melynek 
szüleménye volt, s az abban uralkodó eszmékkel 
kapcsolatban tekinteni, s megítélni.

Akkor, midőn a dráma történt, a vallásos tü
relmet s a lelkiismeret szabadságát európaszerte 
még kevéssé ismerték, s még kevésbbé gyakorol
ták ; még Nagy-Britanniában is a rom. katoliku
sok nyomva voltak. Ily állása volt a vallásügynek 
az au8triai német örökös tartományokban, s a két 
magyar hazában sem volt máskép.

Az uralkodó vallás eszméje és hatalma, a 
azzal az uralkodó papság befolyása s túlsúlya is 
fennállott. Azon időkben az uralkodó bittől eltérő 
vallásos meggyőződést, abhoz ragaszkodást, mint 
államvétséget tekinteni, s úgy büntetni divatos, le
het mondani: állam-maxima volt. Mária Therézia 
koráról mondja egy róm. katolikus iró, hogy e 
királyné „a catolicismust elődeinek hagyományai

szerint, a fe j ed  e 1 m i k éuy  u ra lo m  fa 11őrŐj e 
gyanánt tekiutette.“ *)

Akkor itt Magyarországban, mint Érdél} ben 
is, a politikai s egyházi reactio karöltve 
különösen Erdélyt illetőleg, annak udv. kancze â- 
riája a haza jogait s törvényeit tiszteletben 
tartó kormányrendszer föeszköze s előmozdítója ' •

Kártékony vala a befolyás is, mit a jezsui 
ták, mind a XVI. században Erdélyben gyakoro 
tak, midőn a szerzet az Approbatában elósoiô  
bűneiért „a hazának minden részeiből kiiekesz 
tett“, mind pedig a XVIII- században ott 
folytattak, midőn a törvény ellenére oda ' ’ssza 
vattak. Hivatkozunk e tekintetben II. József cs 
szárnak a jezsuiták államveszélyes politikai ei - 
keDységét is bizonyító nevezetes nyilatkozatára. J

*) L. Horváth Mihály „Magyarország történelme.“ l J
dolgozat. Ötödik kötet. Pesten, 1863. 8 . r. 280. 1.

*) L. „Briefe von Joseph dem Zweiten, als charakte
ristische Beitrag« zu Lebens- und Staatsgeschichte dieses un

vergesslichen Selbstherrscher».“ Zweite Auflage. Leipafg 1 S3-. 
8 . r. ß. 16. 16.
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kimérés alapjáD, melyet az érinUtt közöl UrüU- 
tekre nézve az adóiorozati közegek dülőnkiut tel
jesítettek, czélszerHen eszközölhető: az újólagos 
íslmérés a felek közös beleegyezésével el maradhat.

Ha a szabályozandó határ valamely része, 
vagy annak haszonvétele iránt a szomszéd hely
séggel egyonetloniég forog feDn: a kiküldött biró 
annak egyezség utján leendő elintézését még a 
felmérés előtt megkísérli 3 egyszersmind a feleket 
figyelmezteti, hogy a szabályozás megkönnyítése 
czóljából a szabályozandó birtokokra vonatkozó 
mindennemű magánjogi peres ügyeiket gyorsan 
befejezni törekedjenek.

23. §. Mig a szabályozandó határ fölméretóse 
tart: a kiküldött biró ugyanazon helységbeli, a 
volt úrbéri viszonyból származott mindazon egyes 
perekben, melyek a föld majorsági vagy úrbéri 
minőségét tárgyazzák, vagy az 1848. január 1 ig 
történt foglalásokra vonatkoznak, vagy a meg
válthatóknak nyilvánított szolgáltatások megvál
tására irányozvák sat. — a tárgyalást a helyszí
nén megtartja (20. §.)

A biró ezen perekben az egyezség létrehoza 
falút e lő leg  m in d ig  m e g k isé r le n i  köteles.

Az ilynemű, hason jogalapból eredő kerese
tek, a hol csak lehetséges és czélszerü, egy jegyző
könyvbe összefoglalva tárgyalandók és egy Ítélet 
beu oldandók meg.

A tárgyalás befejezte után a kiküldött biró 
az összes periratokat az úrbéri törvényszékhez el
döntés végett beküldi (8. §.).

E perek letárgyalását lehetőleg siettetni kell, 
és hogy a szabályozás folyama fennakadást ne 
szenvedjen, oda kell törekedni: hogy mielőtt az 
uj szabályozási terv elkészíttetik, a volt úrbéri 
viszonyból származó mindennemű perlekedések 
végérvényesen elintéztessenek.

A székelyföldön az egyes perek tárgyalásá
nál, ha azok a körül forognak, vájjon valamely 
birtok országos kárpótlás alá eső urbériséget 
képez-e vagy sem? az 1868. martius 11-diki rende
letben érintett jogbiztosok is megkallgatandók.

24. §. Az úrbéri bíróságok hatásköréhez tar 
tozó mindeu perben a tárgyalás az érvényben lévő 
szóbeli eljárás szabályai szerint történik.

A bizonyítási eljárásban a biró a felek által 
felhozott bizonyítékokhoz nincs kötve, hanem hi
vatalból köteles kinyomozni mindazon adatokat, 
melyek az ügyre nézve jelentőséggel biró körül
mények íelderitésére szolgálnak.

E részben a biró működését csak az egyszerű, 
czélszerü és alapos vizsgálat által megkívánt tekin 
tetek szabályozzák.

IV. Fejezet.
A t e l z n ó r é ^  h i t e l e o i t é a C )  u o  a t ă l y o z t i m  ó *

be c s l é s .
25. §. Ha a felmérés megtörtént, s a hely

rajzi térkép és a birtokállás kimutatása (földkönyv) 1 
elkészíttetett: a birói kiküldött jelentésére az úrbéri 
törvényszék a mérnöki munkálat hitelesítése végett 
egy más alkalmas mérnököt küld ki.

A kiküldött biró a hitelesítésre, valamint az j 
egyidejűleg teljesítendő osztályozásra, legelő, erdő, 
s nádasok becslésére, ha az még meg nem történt 
volna, a helyszínére határnapot tűz ki, s arra a 
feleket a 20. §. határozataira utalással megidézi. I

26. §. A határnapon a bírósági kiküldött a 
hitelesítő mérnököt a felek jelenlétében felesketi; 
s a felmérést tartalmazó földabroszuak és föld- 
könyvnek szemle és próbamérések által leendő 
megvizsgálására utasítja.

A hitelesítési eljárás alatt szabadságában áll 
a feleknek a földek felmérése és felvétele ellen 
kifogásaikat szóval előterjeszteni.

A hitelesítésről pontos jegyzőkönyv vezeten
dő, melybe az eljárás részleteit és annak folyama 
alatt előforduló minden egyes kifogást be kell 
iktatni.

Ha a felmérés helyesnek találtatik : a mérnöki 
munkálatok (a térkép s a földkönyv) a felek jelen
létében, a rendes hitelesítési záradékkal eliáttatnak.

27. §. A hitelesítési eljárással egyidejűleg a 
kiküldött birósági tag a szántóföldek, rétek dűlőn- 
kint leendő osztályozását is teljesitteti.

Ezzel kapcsolatban a legelö-elklilönités és az 
erdei éa nádlási haszonvételek szabályozása ese
teiben, a legelő- és erdörészek, Dádasok minősége, 
s azok termőképessége, valamint a volt jobbágyok 
részére törvényesen járó legelő- s erdőilleték és 
a nádszükséglfct fedezésére megkivántató erdő, 
legelő- és nádasrész meghatározandó; ezenfelül a 
visszaváltandó irtások s azon épületek és javítások 
értéke, melyek a szabályozás folytán más tulajdo
nosok kezeire juthatnak, úgyszintén mindazon 
körülmények szakértő becsüsök közbeojöttével 
megállapittatnak, a melyek a szabályozási per 
eldöntésénél jelentőséggel bírnak.

28. §. Az eljáró szakértőket a korábbi földas- 
uraság (közbirtokosság) és a volt jobbágyok egyenlő 
számban választják.

Ha a választás bármi okból létre nem jön : 
az illetők részére a kiküldött birósági tag nevez 
ki alkalmas, részrehajlatlan, szakértő egyéneket.

A szakértők, mielőtt feladatukban eljárnának: 
a felek jelenlétében szabályszerüleg felesketendők.

Az osztályozásnál és becsűnél, úgy a szakér 
tök eljárására, mint leleteik bizonyító erejére néz
ve, a polgári törvénykezési eljárás szabályai irány
adók.

—  Öt>

Erdélyi lapszemle.
(K. B.) Lapuük „Románjainkhoz“ intézett 

czikkének végszavait a „Gaz e t a  T r a n  si l  va 
n i e i“ azzal viszonozza, hogy Pap Szilágyi püspök 
körlevelét egész terjedelmében közölvén, azt azon 
megjegyzéssel kiséri, hogy ha a magyar papság, 
a prímással élén, politikába avatkozott 8 jogaiért 
küzdött, miképp lebet attól a román papságot el
tiltani. Itt az esetek analógiáját ugyan tág érte
lemben veszi a „Gazeta“, de nem vesztegetjük rá 
a szót; mert nemsokára egy a „Federatiunea“-ból 
átvett oly czikken akad meg szemünk, mely a jour- 
nalisticának valóban szégyenére válnék, ba nem 
tudná mindenki, hogy a „Feder.“ és „Gazeta“ oly 
exceptionalis birlapegyedek, hogy a müveit lapiro
dalomba csak igen sok fenntartással sorozhatok be.

Ki ebben kétkedik, tekintse meg a fennjelölt 
„Gazeta“-beli lapszemlét, melyben a „Fed.“ után 
legkíméletlenebb ecsettel van rajzolva Pap Szilágyi 
püspök ö mlga; ifjúságától püspöki székéig kiséri 
öt a rágalom szava, mely a privátélet szentélyébe 
is behat s az iutentiokat is tudni negélyzi. A czifek- 
iró (nem irigyeljük ezért dicsőségét) fáradtságot 
vett magának N.-Váradra menni, s ott kipuhatolni 
az ö mlga magánéletét illető legparáDyibb körül
ményeket is, a falatig, melyet ebédkor magához 
vesz, a szónoklatig, melyet magános óráiban ké
szít; kivel társalkodik, mit mond ilyenkor, milyen 
kedélyállapota, mindezt kitudakolja „Zarándok“ ur, 
kit e finum szaglászság után aligha nem Windisch- 
grätz bureaui valamely koszoruzottjának kell tarta
nunk Végszavaiban igy szól: „Pap Sz. József ur 
1849-ben először kötött kardot a nemzet elleD, s 
látjuk, hogy most püspök, 1868-ban erkölcsileg 
másodszor köt kardot nemzete ellen, hogy ezután 
mit fog nyerni, megmutatja a jövő, mely talán 
nincs távol.“ — A „Gaz.“ pedig hozzáteszi: „A 
magyar lapok, „Magyar Polgár“ sat. a románok
hoz szólváD, a románokat ez encyclicához, mint a 
polit. bölcseség forrásához vezetik, melyről igaz 
Ítéletet fog mondani a nemzet története.“ — Remél 
jük mi is!

A „Tel egraf i i  lu Ro man u“ főképp a nem
zetiségi törvényjavaslattal foglalkozik. Nehézségek- J 
kel járónak tartja azt a nem magyarokra nézve. 
Figyelmen kívül hagyottnak találja azon hibát, 
hogy a hivatalos nyelv igen jelölten van kiemelve. 
Ha a belügyek egy nyelvet kívánnának is, nem 
tartja tanácsosnak némely polgárok nyelvét más 
egyeojoguakénak ellenébe tenni. Az állam felvi- 
gyázati tekintetből hivatalos államnyelv használa
tát bizalmatlanságnak veszi. A testületek jegyző
könyveinek hivatalos nyelvre leíuriiitíieát azért eem  
tarthatja m egnyugtatónak, mert ha a korm ány csak  
e fordításokat tekinti, ezek hamissága által köny- 
nyen tévútra vezettethetik. Az államnak a polgárok 
ügyei elintézésében ezeknek könnyebbitést kell 
nyújtani s kölcsönös bizalmat szerezni s ezt öreg
bítői, nem pedig csökkenteni s ez által a közjó 
iránti érdekeltséget lehűteni. Nem egyoldalú szem
pontból tekinti e tárgyat, hanem azon kívánalmak 
tekintetéből, melyeknek egy jó törvény meg kell 
feleljen, s a mai társadalmi kívánalmak s az egész 
emberiség haladása szempontjából. A különböző 
nemzetiségek különvéleményét minden a territóri
umokkal járó nehézségek mellett is mérsékeltnek 
mondja, mert vannak magyar férfiak, kiknek véle
ménye ennél sokkal tovább megy. Ajánlja a tör
vényhozásnak, hogy e fontos és beható következ
ményű kérdésben megfontoltsággal járjon el. Örül 
a román képviselők e kérdésbeni összetartásának 
s elvárja, hogy jogaik és hírnevüket megvédjék. 
„Ha nem lehet szó arról, hogy ki képez oppositi- 
ót, hogy „liberális“ legyen, hanem a közérdek 
szempontjából azt kell nézni, hogy ne alkottassák 
oly törvény, mely legkeserübb benyomást gyako
roljon 8 az állam ellenségei kezébe fegyvert adjon.“

Ugyancsak a „Telegrafulu“ külpolitikai ro
varjaiban nem követi brassói collegája titkolódzá
sait, hanem nyíltan registrálja a pesti s más lapok 
harczias dunafejedelcmségi híreit s az állítólagos 
„keleti democrat társulat“ manifestumát. Ide igtat 
juk a „Helyzetről“-i czikkének végszavait:

„Ittbon mindnyájan, akármely pártbeliek, tő 
rekedjünk tökéletes elégültséget szilárdítani meg, 
s akkor nincs mitől félnünk, bármi is jöjön, mert 
hány karral bírunk, ugyanannyi védelmező lesz, 
hogy megóvjon egy kétes jövő bántalmaitól.“

K Ü L F Ö L D -
l íJ  Spanyolország  ha jd an  és most. IV.

Az 1820-i spanyol forradalom az ottani viszonyok 
tekintetében igen jellemző volt. A lakosság hetekig 
Dem vett részt a hadcsapatok lázadásában ; annyira 
lealacionyitá azt a kormány mély romlottsága, 
hogy bárha az 1814 i royalisticus- egybázias lelke
sedés mámora rég elenyészett, tényleges részt 
vevésre a felkelésben mégis alig egyes helyeken 
mutatkozott némi hajlandóság. Csak némileg erélyes 
kormány, csak kissé több belátással rendelkező 
uralkodó nehány nap alatt többszörösen elfojthatta 
volna az egész mozgalmat. Azonban mialatt a 
forradalmi főnökök minden pillanatban várták a 
bosszuállásnak fejők fölött lesujtását, a kormányt 
m egsemmisité saját erőtlensége s gonosz bűntudata,

ugy hogy midőn már a madridi helyőrség is 
mozogni kezdett, a gyáva Ferdinand félelmében 
alávetó magát a szabadelvű kisebbség minden 
kívánságának. Úgy történt akkor is, mint a közel
múlt napokban, s a mint általában minden győzel
mes forradalom első momentumaiban történni 
szokott. Csakhogy akkor nem kellett trónjelöHekrül 
8 a jövő alkotmány megállapításáról gondoskodni, 
mert maga a meglevő király lön szabadelvű, s az 
1812 i alkotmány volt kezdettől fogva a fölkelés 
jelszava. Ily auspiciumok alatt létesülhetett sajtó-, 
ogyleti , vallás- és gyülésezési szabadság, s refor
mok a legszélesebb alapon, a legradicalisabb fej
lődésben. Az idők viharja mindent és mindenkit 
egyidejűleg megragadott, a régit eldöntő s az újat 
kezdetleges nehézségei között félig befejezve bagyá 
e mindezt oly népesség között, melynek föjellem- 
vonása addig az állam és politica iránti teljes 
közöny volt. S végül Spanyolország példája Portu 
gal , Nápoly-, és Piemontban buzgó követőkre 
talált. A madridi clubb- és cortesszónokok kifeje
zők meggyőződésüket, hogy az egész föld szabad
elvű megújítása onnan fog kiindulni, miáltal az 
öszszes európai hatalmak idegenkedését nyilt 
ellenségeskedéssé fokozák. Egyszóval, az akkori 
spanyol liberálisok éretlensége épen oly nagynak 
mutatkozott, mint a néptömegek political apathiája, 
s ez nem is lehetett másképen ott, hol egyházi és 
világi uralkodók majdnem bárom évszázadon át a 
szerencsétlen lakosságot a művelődés minden 
eszközétől megfoszták. Megtörtént aztán a mi 
elkerülhetlen vala. A tétlen lelkesedés néhány szép 
hónapját fáradalmas törvényhozási munka, napon
kint hevesbülö pártviszály, a sértett király gonosz 
cselszövényei s ezekkel párhuzamban a nép tul- 
csapongásainak fokozatos fejlődése váltották fel.

R om ániái h irek . R o m á n i a  ez idő szerint 
élénk figyelem tárgyát képezi. Ide igtatjuk a kül
földi lapoknak ezen országra vonatkozó legújabb 
közleményeit. Az „Italia“ bécsi levelezője jelenti, 
hogy a bécsi udvarnál megbitelesitett porosz követ, 
Werther báró hirtelen elutazott Bécsböl, hogy 
Pite8tben a szintén odarándult K á r o l y  romániai 
fejedelemmel találkozzék. Az értekezés tárgyát 
képezné: tauácsadás az Angol-, Francziaország és 
Ausztria által a román kormánynál teendő közös 
diplomatiai lépéssel szemben követendő magatar
tásra nézve. A „Journal de Paris“ K á r o l y  r o má 
n i a i  f e j e d e l e m  szándékolt egybekeléséről a 
dán király harmadik leányával, részleteket közöl, 
melyeknek hitelességéért állítólag képes jót állani. 
Tbyra berczegnö kezét, ezen tudósítások szerint, 
V i k t ó r i a  angol k i r á l y n ő  k é r t e  v o l n a  m e g  K á r o l y  
f e j e d e l e m  részére, Sándor czár azonban határozott 
vétóval lépett közbe KopenhágábaD, s ennek követ
keztében az ügy most függőben van. A bécsi 
„Presse“ szerint szó van a D u n a f e j  ede l e í n 
s é g  eke t  illetőleg a párisi szerződés némely pont
jának megváltoztatását ezélzó tárgyalásokról. Ennek 
folytán minden befolyásos hatalom kizáratnék a 
Dunafejedelemségek belügyeibe való beavatkozástól, 
azonban a kérdéses változtatás a Porta souzeraini- 
tását kevésbbé tenné illusoriussá. Ebből azt kell 
értenünk, hogy a hatalmak nagyobb befolyást akar 
nak engedni Törökországnak a Duuafejedelemségek 
felett. Óhajtandó lenne azonban, hogy a hatalmak 
sem mondanának le a védnökségről. A b u k u r e s t i  
„Presse“ szerkesztőjét törvényszéki vizsgálat alá 
fogták, miután a hivatalos lap dementije daczára 
a kormánynak ismételve azt vetette szemére, hogy 
a letéti pénztár összes készletét a könyvek meg 
basimitása mellett, s egy millió rural-kötvenyt a 
romániai banknál lekötött a végből, hogy kölcsönt 
köthessen.

HIRHARANG.
HÄF“ Lapunk nov.—dec. folyamá

ra előfizethetni 2 frt.
A „Magyar Polgár naptá 

rára“ előfizetést vagy utánvét mel
lett előjegyzést elfogad kiadóhiva
talunk. "9®

**, A „K. K özlöny“ Fehórmegyéböl a 
Könczei-félc nagy feltűnést okozott ügy állásáról 
táviratot közöl. A nélkül, hogy kutatnék e távirat 
keletkezését, kénytelenek vagyunk kijelenteni, hogy 
fentartással közöljük azt csak, miután egy hozzánk 
a helyszínéről küldött magán sürgöny után azt kell 
hinnünk, hogy a „Közlöny“ tudósítása nem min 
den részeiben felel meg az igazságnak. A „Köz 
löny“ Sürgönye Így szól: „A Künczei féle tigy tár 
gyalása f hó 9 én megkezdetett, s az ország min
den részéből megjelent számos hallgatók és tisz
teletbeli tagok rendkívüli nagy részvéte között f. 
bó 12-én békés utón befejeztetett. Köuczei vissza
vette recursusát és kérte a tárgyalás megszünte
tését. A gyűlés egyhangúlag fogadta e nyilatkoza
tot s megszűntette a tárgyalást. Gróf Ha l l e r  Fe
rencihez közakarattal küldöttség menesztetett gróf 
Haller Józseffel ólén. A tanácikozás mindvégig 
higgadtság- és mérséklettel folyt, a gyűlés méltó
sága egy pillanatra sem zavartatott meg. Minden 
párt örömmel fogadta e kibékülést, mely a várme
gye békéjét állitá vissza. Méltó elismerést és kö 
szünetet érdemel Mikó Mi hál y kormánybiztos
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ur e gyűlés ritka ügyességgel párosult tapintatos
vezetéséért.“

*** Bölöni F arkas Sándor hátrahagyott
emlékiratait nemsokára sajtó alá rendezi o lapok 
szerkesztője a „Farkas Sándor alap“ javára. Ez 
emlékirat irodalmi, de különösen történeti szem
pontból megbecsülhetetlen adatokat tartalmaz. Ez 
emlékiratot elhuoyt jeleslink életrajza előzi meg, 
eddig nagy részben ismeretlen adatok nyomán. A 
mü Farkas Sándor emlékéhez méltó diszszel lesz 
kiállítva.

*** E hó folytán az erdészeti államvizsgá
ból hárman fővizsgát, egy másodrendűt tettek le.

*** A tö rténeti tá rsu la tn ak  kolozsvári 
bizottmánya ma délelőtt Gróf Lázár Miklós elnök
lete alatt tartandja meg első ülését. Ez alkalom 
K. Papp Miklós az „1688 i k i obes f a l v i  gyű l  és“ 
eredeti jegyző könyvet mutatja be. A 185 lapra 
terjedő jegyzőkönyv, erdély történetét sok tekintet
ben fontos adatokkal illustrálja. A gyűlés ered
őién éröl lapunk közelebbi száma hozand tudósítást.

Felhívás. Folyó hó 8 kán kelt választ
mányi határozat értelmében a „kolozsvári kör“
t. ez. tagjai tisztelettel felkéretnok, hogy az alap
szabályok értelmében tetszésük szerint választandó 
egy, vagy több szakosztályba f. hó végéig mago
kat bejegyeztetni szíveskedjenek, hogy azok mű
ködésüket megkezdhessék. A szakosztályok az alap
szabályok 4-dik ez. szerint kővetkezők : 1. Ipar, 
kereskedelem és gazdasági; 2. Nevelés-, jog-, tör
ténet-, természet- és államtudományi; 3. Szépiro
dalom- és művészeti; 4. Helyi érdekekkel foglal
kozó. Az egyes osztályok megalakulására legalább 
20 tag kívántatik. Bejegyzések a kör társalgó-ter
mében kitett aláírási ívekre történnek. Kolozsvárit, 
1868. nov. 11. S z á s z  Domokos, titkár.

*** K ivonat a Kolozsvár sz. kir. városá
ban 1868-ki szept. 18-kán megújult keleti marha
vész következményeiről, azon évi novemb. hó 13 ka 
estéig bezárólag: Járványos 27 *) udvaron 8 2 mező
részen megbetegült 151 darab. Ezekből meggyó
gyult 48 drb, elhullott 92 darab, lebunkóztatott 3, 
van beteg 8. A járványlepte marhalétszámból van 
még gyanús 18. A veszteglési időt kiállott gyanú
sokból fölmentetett 31 db. Kolozsvárit, november 14. 
1868. F i l e p  Samu, id. polgármeBter.

□  Az erdély i vasú t a kiépítésére vonat
kozólag Waring Károly és a magyar kormány közt 
f. hó 4-én megkötött szerződés szerint következő 
vonalakat fog magába foglalni: a) egy fővonalat 
Nagyváradtól Kolozs- Tövis- Szászvároson át Brassó
ig; b) egy, Gerenden a fővonaltól eltérő szárny
vonalat Marosvásárhelyre; c) egy szárnyvonalat, 
mely Tövisnél eltér a fővonaltól és Károlyfehér- 
várt az aradkárolyfehérvári vonalhoz csatlakozik;
d) egy Kis Kapusnál a fővonaltól eltérő szárny
vonalat Szebeoig. E vonalokon 41 állomási hely 
terveztetik. A főbbek ezek közül: Rév, Kolozsvár, 
Gerend, Tövis, Kapus, Medgyes, Szászváros, Brassó, 
Szeben, M.-Vásárhely. Miután a várad-kolozsvári 
vonal építése államköltségen már megkezdetett, a 
válalkozó átveszi az itt találtató anyagot s munká
sokat, és kipótolja a kormány által [reáforditott 
költségeket. Biztosíték gyanánt az engedélyezési 
okmány szentesítésétől számítandó 14 Dap alatt a 
vállalkozó egy millió forintot tesz le. Az engedélye
zési okmány a reá vonatkozó törvényjavaslattal 
együtt pár nap múlva az országgyűlés elé fog 
terjesztetni.

(P ályázat.) A kolozsvári m. k. pénzügy
igazgatóságnál betöltendő, kizárólag a pénzügyőri 
szakmára rendszeresített titkári állomás (VIII. rang
sorozattal, 1200 frt évi fizetés-, 120 frt lakpénz-, 
és később meghatározandó utazási általánnyal) s 
esetlegesen egy első vagy másod osztályú fogalma
zói állomás (IX rangsorozat-, évi 800 vagy 700 ft, 
fizetés és 10% lakpénzzel) elnyerése végett pályáz
ni kívánók folyamodványaikat, 3 hét alatt a kolozs
vári pénzügyigazgatóságnál nyújtsák be.

t> M. Igenből újra az ottani hatóság erély- 
telensége miatt igen is felszaporodott kihágások 
egyikéről tndósitanak. D. Nicola, ki vérengezö ter
mészetéről már ismeretes, részegen bazamenvÓD, 
nejét fejszével agyon akarta verni, ez kimenekült, 
s akkor ittasunk leányát támadta meg s veszélye
sen összeverte; kis negyedfél éves leánykájának 
pedig, ki nénjét védendő elébe állott, balkarját a 
fejszével kettétörte. Az egész szerencsétlen család, 
midőn a tudósítást irák, hajléktalan bolyongott a 
városban, melynek elöljárósága ez esetet szépen 
elnézi s többek az iránti felszólítására, hogy a 
vétkest fogja el s kisérjo a bírósághoz, csak azt 
mondja, hogy „panaszoljon ha kell a vétkes neje 
a bíróságnál.“ — A krakkóiak által összerontott 
72 éves ember, kiről a minapi hirbarangunk szó
lott, már meg is halt. — Valóban nem kárhoztat- 
batók eléggé a hatóságok, hogy hanyagságuk mi
att a közbátorság majdnem egészen elenyészett, s 
népünk erkölcsi érzete is kezd kihalni.

□  A Bzékelyföldön, hol tudvalevőleg több 
szombatos község van, egy falu Bőz ö d - Uj f a l u  
tömegesen áttért az izraelita vallásra. A falu la
kosai szombatosok voltak, de miután e miatt viszá
lyokba keveredtek kath. plebánusokkal, hogy meg
mentsék meggyőződésük szabadságát, izraelitákká 
lettek.

*) E tudósítás után vesszük azon szomorú hirt, hogy 
újabb vészes udvarra akadtak akkor, midőn a zárlat felszaba
dítása volt kilátásba. tíserk.
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nácsháznál megtekinthetik a hivatalos órákon.

Sz-Udvarhely város tanácsának 1868. nov. 9-én tartott üléséből.
Ifj. Sim ó Ferencz.
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nem váltott tárgyak az I. II. osztályból nyilt árverésen el fognak adatni 
és pedig az 
I

K ovács Domokos,
főbíró
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Kiadó

t e k e a s z t a i o ^
o s z f á l y u  t á r g y a k ,  u. m. r u b a n e m ü e k ,  b áz  i e s z k ö zö k. á r u k  Kolozsvárt! a h id - l l l c 7áh ‘

stb. árverése lesz . , d° aU
foly évi december 9-kén. ~r.p f*‘ , ? *. íavt la/^an ^

A II. o s z t á l y ú  t á r g y a k ,  u. m. a r a n y - ,  e z ü s t n e m ü k ,  é k s z e r e k  B 1III8 IU,  k á v é h á z i  e s z k ö z ö l j
stb. árverése lesz bútorok és olajfestvényjj nao. ’

folyó évi december 14-én. tép ek  eladók.
Az árverések az intézet helyiségében mindég délután 3 órakor J ( j 88) 

kezdődnek.
g g g T  Figyelmeztetés. A kiváltás vagy átírás végett beadott, de még 

ki nem fizetett s az intézetből el nem vitt zálogjegyek tárgyai ez alka 
lommal hasonlag elárvereztetnek.

__ 1—3
S C I á t l ó  l i a n T * ®

Kolozsvárit, a külmonostor-utczáhan

minden 
rész-

S E M  H I V A T A I j O S  

A l á í r á s i  m e g n y í l á s

A MAGYAR KÖLCSÖNÖS BIZTOSITO-BANh
biztosság! a lap tőkéjének  részjegyeire  (a m. kereskedelmi minisztérium Ju-, 

*  nms 12-röli 7831-/.1868. számú engedelye rolytan.) j
A biztonsági alap czélja az, hogy az összes tagok együttes kezessége mellet a z , 

alapszerkezet 30 §. szerént mindjárt elején a biztosítéké raegszerezze. mit ennek ^ e -  
sitése nélkül hosszabb idő lefolyta után gyűjtendő tartalék áltál nyújthatott volna. E
szerint a biztonsági alap csakis a díjtétel hitelezője. . ...

A biztonsági töke legfeljebb 100 sorzat kibocsájtása által kepeztetií, m 
sorzat 200 db részjegyet foglal magában t. i. 1-töl 200-ig számozva, s minden
jegy teljesen 100 ft o. értékű. . . J ,  . .

A kibocsátandó sorozatokból egyelőre csak 60 szám, t. í. 1-tol 6ü-ig íog ki
adatni. A további számok kibocsájtása a magy. kormány engedélyével a közgyűlés
határozata folytán történik. L m

A részjegyek azon kettős előnyt nyújtják, hogy beváltásuk idejéig folyton 
6°/0-kamatot jövedelmeznek s az évenként történő sorsolásnál 25 100*/0 terjedő, az
időhöz mért felülfizeté'sel téríttetnek meg.

A z a lá írási feltételek :
1. Az aláírás folyó novem ber hó 16. 17. 18 és 19-én a rendes hivatalos 

órákban következő helyeken történik.
Pesten* Az angol-magyar banknál. Szegeden: Szeged-csongrádi takarék pénz- 

„ A pesti magy. keresked. banknál, tárnál.
„ A pesti népbanknál. Losonczon: A losonczi takarékpénztár

„ Iparbank és Takarékpénztárnál. N .-Váradon: Biharmegyei kereskedelmi

. . .  . , . .. . . .  iZeyk-házzal átellenben levő 185 gjá, 4
A zálogtárgy tulajdonosa fel van jogosítva az eladásra kitett tárgyat az h á z a s f e l e k ,  kedvező feltételek alatt« 

járverés kezdete előtt még kiváltani vagy átíratn i,— a már eladott tá rg y ak -,bad kézből eladó. — Vau ezen szinte Ü* 
I ból bejött többlet hasonlag öt illeti. köépületben: 6 la k  szó  ha, 2 kamara'

A vevő tartozik a vételért rögtön lefizetni és a tárgyat elvitetni. 2 k o n yf ia. 3 pincze,  tágas udvar nagy 
Kolozsvárit, november 10 én 1868. H ” “ ®10,80.8’ J « t ®“ é n y e y  kert  é;

A kir. szab. zálogkölcsön-társulat
(189) (1— 3) igazgatósága.

és a magyar köles, biztositó- 
bank irodájában. (Régi postaut- 
cza 10 sz.)

Budán: A budai Takarékpénztárnál. 
Triesten: A kereskedelmi banknál. 
Brünnben: A szász Escompte banknál. 
Tem esvárott: Az első bánáti kereske
delmi, és iparbanknál.

ipar, és terményhitelbank.
E szék en : Csúrdasich József ur képvise
lőnknél Slavonia és a katonai határőrvi
dékre névé.
E z e k e n k iv ü l következő föügynökségek- 
nél: Fiume, Károlyváros, (Karlstadt Hor
vátország) Arad, Eger, Kassa, Győr, Sze
ged, Debreczen és az ügynökségeknél.

A túl aláírás esetében leszállításnak van helye.
2. Minden t. alapitóvá válik s az aláírással egyidejűleg 10%,-át fizeti be az át- 

válalt részjegynek 20 t az ideiglenes elismervény átvételekor, és a hátrálékos 70"/o 
bárom részletben 1869. junius havának végéig.

Az aláírónak jogában áll 6u/o kamat leszámítolásával, az egész részjegy érté
két egyszerre lefizetni. (179) 2 —2

3) Minden befizetés az elöleges elismervényen nyugtáztatik.
4. A kamatozás az érték telyes befizetése után kezdődik.

A  M agyar k ö lcsön ös biztositó-bank.
Sz. 2 5 9 0 . polg. 1868. (184) (2— 3)

Á r v e r e z é s i  h i r d e t é s .
Ns. Kolozsmegye törvényszéke közhírré teszi, miszerint a gr. Csáky György 

csődtömegéhez tartozó ns. Kolozsmegyében N. Almáson és a hozzá tartozó hely
ségekben és azok határain levő ingatlan birtoknak, mely az 1863 márt. 26. és kö
vetkező napjain felvett és 1126—1863 sz. a törvényszékileg elfogadott leltár szerint 
következő részekből á ll:

1. N. A l m á s o n :
a) 19 hold 1270 ">öl területű belső telekből; földjének

é r t e k e ....................................................................................................... 2,375 fr. 23 kr.
b) a belső telken levő épületek, becsértéke............................ 33,745
c) a belső telken levő szeszgyár és szeszgyári készületek,

becsérték e...................................................................................................... 4,758
d) 579 hold 718 Q-öl szántókból b e c se r té k e .......................  38,745
e) 107 hold 334 [J-öl kaszálóból, é r t é k e ................................. 3,634f) 44 hold 1593 Qj-öl szőlő és gyümölcsösből értéke . . . 1,734
g) 556 „ 1065 „ legelőből é r t é k e ........................................3,476
h) 5289 „ 10 „ erdőből értéke................................... 105,778

2. B á b o n y b a n :
595 hold erdőből é r t é k e ................................................................3,832

3. N y i r e s e n :
a) 38 hold 870 □-ől szántóból é r t é k e .................................1,055
b) 58 hold 1169 „ kaszálóból értéke......................................1,470
c) 278 „ erdőből értéke.................................................................... 3,974

4. C zol dón:
a) 3 hold 1105 Q-öl szántóból é r t é k e .................................. 58
b) 29 „ 1595 „ kaszálóból é r t é k e .................................. 599
c) 181 „ 375 „ erdőből é r té k e .......................................  2174

5. Nagy Raj t ő l e  z on:
a) 14 zsellér házas telek és 50 hold 800 Q-öl szántóból

é r t é k e ......................................................................................................  1,508
b) 141 hold 625 Q-öl kaszálóból é r t é k e ...........................  5,681
c) 449 „ 825 „ erdőből é r t é k e .................................8,869

6. K á s a p a t a k o n :
a) az üveghuta és ehez tartozó épületekből értéke . . . 4,647
b) 107 hold 875 Q-öl kaszálóból é r t é k e ............................2,250
c) 1351 „ 820 d -ö l erdőből értéke...................................... 18,231
7 A N. Álmási malom és korcsmajog, úgy szinten a Bábonyi,
Nyiresi, Czoldi, N. Rajtolczi, Kásapataki és Kökényesi korcs
majogokból, melyeknek összes értéké .....................................15,217

összesen tehát b ir ó ila g .....................  264,442 „ 9 „
becsült ingatlan javaknak birói nyilvános árverezésen leendő eladatása a csödkép- 
viselet által megállapított és törvényszékileg elfogadott árverezési feltételek értelmé
ben elrendeltetik és annak foganatosítására három határnap tűzetik ki a jövő 1 8 6 9  ik  
év i A p rilhó  2-ára, Ju liu s hó 2 -ára  ŝ ugyanazon évi O k tob er hó 1-ére mind- 
háiomszor d. e. 9 órán kezdödöleg N. Almáson a helyszínen.

Az árverezés foganatosítására t. ülnök Bokros Elek aa. küldetik ki egy maga 
mellé veendő tollnokkal.

Miről a vásárolni szándékozók azon hozzáadással értesittetnek, hogy azon 
zálogjogos hitelezők kivételével, kiknek és a menyiben követelesök a betáblázott 
összegek 150,000 ftnyi magaságán túl nem emelkedik, minden mások hozzászólása 
e ött a becsű ár 5°/0 át készpénben, vagy tőzsdei árfolyamban számítandó érték
papírokban bánatpénzül letenni Kötelesek, s hogy az árverezendő birtok a két első 

atáinapon csak becsárban vagy azon felül, a harmadik határnapon azonban becsá- 
| an a ó* ,’8 a legtöbbet ígérőnek a feltételek megtartása mellett el fog adatni, végül, 
i í P /  n ** jószágra betáblázott hitelezőket birói átutalás szerint a vételár ere- 
hitel atr lalm koţeles- Az árverezési feltételek, a becslési munkálat és a betáblázott 

ezök kimutatása ezen törvényszék irodájában bármikor megtekinthetők.
Kolozsmegye törvényszéke Kolozsvárit 1868 Septb. 10-én tartott üléséből

Bi ró Pál ,  főbíró.
---- - — — ____ Su l u t z ,  jegyző

Ú jo n n a n  n y i lo l l

lesz fehérnemű- és vászonraktár
b e lk ö iép  utcza, 4 5 7 .  szám ú k ise g ítő  p én ztár  h e ly is é g e

a la tt K o lozsvártt.
Ajánlja dúsan ellátott raktárát, mindennemű kész férfi, női és gyér- ^  

mek-fehérnemüit, mindennemű vászonból; továbbá rumburgi, hollandi, irlandi 
creas- és bécsiházi fonott vásznait és minden e szakmába vágó czikkeit.

F igyelem rem éltó ! Saját berendezett varróintézetében elvállal min
den fehérnem ű v a r r a t ta tá s t  a legjntányosabb áron és legpontosabb ki
szolgáltatás mellett. (186) t — 3

Vidéki megrendeléseket pontosan teljesít
D u ka K ristóf, kereskedő.

Ü zlet h e ly i  s e «  v á l tó  zt a  t á  s !
Alólirt van szerencsém jelenteni a helybeli és vidéki közönségnek, 

bogy az eddig belsőmagyar utczában 428. sz. alatti kész szó 'csáruk-rak - 
tá ro m a t közelebbről áthelyeztem ugyancsak belsömagyar-ntczában a Bia- 
sini Domokos u r h á za  a la t t i  bo ltba, hol minden sző csm u n k ák  a 
legnagyobb választékban, a lehető  leg ju tá n y o sa b b a n  kaphatók. Ezen 
kívül elfogad minden m eg rendeléseke t, jótállván azoknak pontos teljesí
téséről. Magamat a f. ez. közönség szives pártfogásába ajánlom.

Bá n y a i  S á m u e l .
szöcsmester.

b ő v i z ű  kút .  Ezen tágas telek s ép% 
a vasul közeledtével igen czélezeriiu ha« 
nálható üzleti embereknek is — KrtekezLi 
lehet 185. ez. alatt. (183) 2 -3

(178) (3—3)
Á r v e r é s i  l i ir d e té s .

A K. Sz. Király községében ará
nyosított korcsmárlási jog (jan. 1. sept. 
29-ig) f. november ho 24-ón d. u 3 óra
kor B.-Hunyadon a város házáuál egv 
vagy több évekre nyilvános árverésen ki 
fog adatni, mi is az érdekelteknek ezeu- 
nel tudomására bozatik. A feltételek az 
árverés alkalmával előre megtekinthetők.

Kolozsvártt, novb. 7. 1868.
Gyarmathy Miklós.
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Bővebben

Karvázy Gyula
(182)

kereskedésében.
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N E U  H I V A T A L O S

Árverési hirdetmény.
Ezennel közhírré teszi alólirt igazgatóság, hogy a kolozsvári zálog

kölcsönintézetnél elzálogosított s folyó november 15-ig lejárt, de még ki

ír. ̂u
ír H£ U

1-től fogig} l lO * lá < M V Íf />  A *  látszerész november
va üzletét a tlr. S z a b  ó-házhoz tette át. |  £

_  _ " F ig y e le m r e m é ltó  ! A láterö kímélése és fenntartása többnyi- |  ff \ re megfelelő s z o m ü v e g e k  által eszközöltetik. A roszul, nem helyesen  ̂f
megválasztott szemüvegek csak ártalmára válhatnak annak. Fontos tehát tud- £  ̂

I f Bb koSy n á l a m a s z e m ü v e g e k  m e g v á l a s z t á s a  n i n c s  az  a z o k a t  
- s z ü k s é g l ö k  t e t s z é s é r e  h a g y v a ,  s hogy minden szemorvosi intézke á l dés pontosan valósittatik.

_  _ T u d om ásu l! Azon körülmény, hogy több nagy városban üzlet- 
2 f  tel bírunk, s a külfölddel egyenes összeköttetésben állunk, lehetővé teszi, 
I  \ hogy itt is gazdag (170) 2—3

w
ű ü 
8 8 diszm ű-r a k t á r t
U

m
u ̂ a l e g j n t á n y o s a b b  á r a k  mellett berendezhessünk.

Számos látogatást tisztelettel kér
Boskowit/ A.

látszerész. Fötér, dr. Szabó-ház. (f f

iié'i__ 1
4—48 darabbal, melyek közi diszmüveí\ 
harangjátékkal, dob- és harangjátékkal, 
éghangokkal, mandolinnal, expressiovai 
s a többi.

Z e n e s z e l e n c z é k e t
2—12 darabbal, továbbá necessaireket, 
szivar-állványokat, svájezi házacskákat,\ 
fénykép albumokat, írószereket, szivar 
tárczákat, dohány- és gyufa szelenczé 
két, tánezoló bábokat, dolgozó asztalká 
kát, rniud z e n é v e l, továbbá székeket, 
melyek, ba rá lil az ember, zenélnek, 
ajánlja H e lle r  J. H. B ern  ben.

karácsom  ajándékokra
mi sem alkalmasabb. Egy teremben, egy 
beteg ágynál sem kellene e müveknek 
hiányzani. Árjegyzéket ingyen küldök s 
javatásokról is gondoskodom. — Kész 
müvek raktára. (180) 2 —3

M 1

Az Adriai bizt. társaság
(R iunione A driatica di S icurta.)

, T i ' ie s l l ie n ,

Életbiztos í tás i  osztály,
a l a p i t t a t o t t  1 8 3 8 - ik  é v b e n .

K e z e lé s i  to k é :  1 2 . 0 0 0 , 0 0 0  f o r in t .

lehetőleg legtágabb müködós^°tórrc2 ó'lmih*in \°zc ilf '  ̂  ̂ legjobb hirben álld intézetünk ez országban w 
a helyszínére kiküldött f ő f e l ü g y e l ő n k  d r  1 ^ “’’ aZOÜ reniény ny eI a g y u n k , miszerint e czelból 
érendi, mert intézetünk köztudomású soliditása a ^  az óhajtott czélt aunál is inkább el-
ink, valamint a jelentékeuy nyeremfínvek tnclv^H. e l^r ŝ a  jutányos s teljeseu m egfelelő ájja-
tek; nemkülönben a 4 5  i ü l V S t o t  _bÍ2l<«iío'tak már több ízben részesiil-
utak m ellőzésével kifizettünk, de azon Ó .t.ete,mes ö sszeg  mellett, m elyet bárminemű per-
s é g e s  k i r á l y i  c s a l á d  r n a jd n e ™  Ä n  is' ,l0^  • f<T
n e m  k e v é s b b é  f ö ld b ir t o k o s o k  s  i n a m a t  KJa,4 S e l ő k e l ő  v i lá g - i  s  p a p i  r a n g o k ,
l y e k  b i z a lm a  i n t é z e t ü n k  t é n y l e g e s  a i á n l a t  Íz t o s i t v á k , é s  m e r t  c l y  m a g a s  s z e m é 

re , t ű z -  BZ j  é g k á r  o k  'e l ie n ^ v a h   ̂ú t n a k  i n d í t  O  dÍ S i"ultaH * izto8ÍtíÍPokat vál,a l> e m b e r é le t -

■ *  « t t s i Â î t (STts**"

A* A d r ia i b iz t .  ( a r s .  r ő i i^ y t io b s é g e  I ’ e s l e n
Deák Ferencz-utcza, 12. sz. a.

A kolozsvári löiigyiiökség: K a r v á z y  €> iy iiláaá l. *^H
Nyomatott az ev. rcf. fotonodé, betűivel (Bcl-Farkasutcza 74. sz.) Kolozsvártt.


