B, 82,

Kolozsvir.

1891, Mareziuns 1.

PETOFI-MUZEUM.

SZERKESZTIK :

DR, GSERNKTONI GYULA, DR FERENCZI ZOLTAN,

Megjelenik minden két ho-

napban, Eléfizetési dra egy

évre 2 fit 50 kr. Egy-egy
fizet dra 50 kr.

Mirezins—Aprilis,

Kéziratok a szerkesz-
téségnek czimzendfk,

~ Kolozgvar,
Bel-Farkasuteza 13. sz.

EMODY DANIEL.

is19—1891.

-Ez’ év 4prilis 13-4n ismét ke-
vesbedett egygyel azok szdma,
a kik Petéfihez kozel dllottak s a
kiket a nagy- koltd igazdn szere-
tett. Emédy Déniel, 1863 6ta a
sarospataki ref. fdiskola jogtandra
halt meg. Ifjd kordban Pesten éit
és a 4o-es évek irdi nemzedéké-
hez tartozott. Szoros viszony fiizé
Petéfihez, Jokaihoz, Pdkh Albert-

hez, Czakéhoz, Tompahoz; Kazin- -

czy (dborhoz és az akkori iddk
- mds kivald szereplbihez. Csengery-
vel 'a Pesti Hitlapot, Kemény
Zsigmonddal a Pesti- Napldt szer-
kesztette. Réset vett a szabadsdg-

harcz viharaiban s Dembinszkyt &

fogadd Debreczenben franczia id-
vizlé beszéddel. Vildigos utdn az
6 neve is a vértdrvényszék dldo-
zataidl - kiszemelt 32 {ré neve ko-
zott” volt. Hogy Petéfi mennyire
becsiilte, kitGnik az Ut levelek-bo),
hol igy emlékezik meg réla: <El-

kisért Viczig Emé&dy Diniel, Nem
tudom; egyszer fogja-e a kézdn-
ség e sorckat olvasni vagy .
egyszer sem; de leirtam e nevet
hogy a hanyszor olvassdk levclei-
met, Jissdk egyszersmind leghivebb,
legtnzéstelenebb, és legtisztabb
letkii barataim egyikének nevét is.
Baritja vagyok, mert 6 is bard-
tom, de baritja vagyok még in- .
kdbb azért, mert 6 jeilem, oly erds
jellem, a milyen e gybnge korban
kevés van, a milyen csak az le-
het, kinek a szegénység volt daj- -
kdja és neveldje. Urak, tiszteljétek
az ilyen embereket, kik kenyeret

"esznek, bdr lkaldcsot ehetnének,»

A kirgl Petsfi igy nyilatkozott,
nem lehetett kdzonséges ember.
Csodalatos, hogy Petdfirsl — tud-

‘tunkra — egy sort sem irt és ma-

gannyilatkozatai sem terjedtek el
szélesebb kiorben. Azok, a kik
utébbi idékben kézel dllottak hoz-

8 -
©BCU:Cluj
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z4, igen nagy szolgdlatot tehetné-
nek a Petéh-irodalomnak, ha ilyes
nyilatkozatait vagy esetleges fol-
jegyzéseit kozzé tennék. Ferinczi
Zoltin, e lapok tarszerkeszt8je ép-
pen a f. év nyarin akart a meg-
boldogulindl

latogatdst tenni, a |

mely kétségkivil igen eredményes

lett volna a Petéfi-irodalomra néz-

ve. A végzet azonban beleszdlt s

f hé 15-én emlékeinek lkincstdrit

is elfédte vele egyiitt az anyafsld.
Béke lebegjen hamvai folétt!
Csernatoni Gyula.

Szemers FPal és Petdfi.

Befijezé Lozlemény.

; JIL
. Abbd],
lekedik Szemere, egyszersmind vi-

- ligos az a fontossig, melyet & a.

belsd idomnak, szerkezetnek tulaj-
donit-a kéltéshen s szerinte
tmdéd, melylycl a gondolat koltdi
alakot nyer, teljesen és tisztdn
egyéni ¢s bensd. «Tdnczos és szi-
nész, €pitd és kertész, szobrédsz és
- fest, hangdsz és poeta... mind-

nydjan mintegy emberfolottl nem-

t61 organummal fejtenek ki Ginma-
gokban bizonyos sejtelmet, cliz-

", letet sajdt archltectomkajok feldl,

- a- milnem kl_sebb vagy nagyobb
-oeconom'iéjé.ra nézve: ezek tdbb-
nyire -mindnydjan’ hasoniék a bo-

. garhoz, mely selyemszdlait énned- |
. vébgl ereszti 8. gombolyitja fol;

- hasonlék a hédhoz, mely -nem pél-

. da vagy. tanitds, hanem sajit bel-

. 6eztén’ sugalma utdn épitgeti haj-
- lokdt» 1 E fslfogds alapjin’ tsbb-
nyire: _«ar_xahtlc_o syntheticai» leriti-
kdiban azt a constitutiv ‘menetet

-, vizsgdlja, hogy a szerkezet miként
-valik graiva’t mert megjegyzends,

hogy § kizdrdlag csak lyrai vagy
ezekhéz nagyon kozeldlls | kolte-
- ményckkel foglalkozik.” Ehhez ké-

.- pest dalkezdetet, dalfolyamatot és
- dalbefejezést kulonboztet meg a

o kolteményben, 2

LML
e JL73.0 1

a mint az idomwél vé-.

az a

érzelem, riadoz ol itt;

' dalt igy dicsért meg
_glcal folya-mal ajéulkozrnak (II 73 l)-..-

- ©BCU.Cluj

lehet tobb is berme) mindenik ke-
retében a fok, fokozat momentu-
maival, ? A miivészet ereje szerint
aztin versels, dalkgits és dalmd-
vész lehet az-fré. Amde az a fo-.

kozat, mely a mitben vagy “annak

egylk-mé.snk részében nyilatkozik,
egyéb, mint szorosan' logicai, —
teljesen lyrai.? Kézelebbrsl meg-

' magyaré.zhatd_erirfek jelentése egy

par péidabdl. A XIL- cziklushan
s Vadvirdg® cz. a. Petfifinek , Mif

‘wgattol, mit haraptok #* cz. Tolte- .

ményérél” szélvin, kiemeli, hogy
pl: az_elsé sorban a «Mit ugattok, -
mit haraptok!... hitvany ebék»

" kifejezésekbén nem az észnek ver-

sekbe foglalt' eszméje’ és fogalma,
hanem 'a szivnek gondolatja, az

kezve az életrSl, mely az__ébe-khek
nerm torkukra, hanem orrukfa szokta
vetni-a konczot.» Aldbb meég na-

' Megjegyii azonban, hogy Iié.rha_fej.-' o

' tegetéseiben legtobbazir ¢ keretekhez al- -

kalmazlodilk, nem hiszi, hogy minden

-Jalmii koteles volna ilyen lenni;-,sit, .
-hol e hérom stadinmot. alkalmazni nem -
lehet, ezeknek ink&bb talilgatdsa, gejtel-.. -

mes élzese oly biivel veszi koriil a dal-

‘mfiivet, mint middn vala.mely szépen el-

keésutilt épiilet mellél a smemet botrany-
koztats fenydsedlakat . deszkikat,
ugynevezett alldsokat elazedve faléljuk “

(azonban_dalfol_y_am '_'-(H 73. 1}

: Epen egért megré,ya B&]zﬁt hogy ey
") gondola.t.ok lo-

megfeled-

ming
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gyobb logikdtlansdggal az ebeknek
azt mondja a kélts: «Nyirbdljatok
iiveghdzak satnya sarjadékain» ...
pedig az eldzményekbdl egyebet
kévetkeztetnénk, Ugyancsaka vers-
szak kezdetén valami alsébbrendii
udvarban képzeljik magunkat s
mindjirt nyomban fSuri iiveghdzba
visz, majd az erddcsdsz hazikdja-
“hoz, hol a vadvirdgok nyilnak.
«Tagadhatatlandl, veti utdna, ¢
szbk, e kifejezések, e képek lyrai
érzelmelk szélkellései,» Igy tovdbb,
a 2z-dik szakban a kolt§ érzelme
~emberi alakot 8lt, a 3-dikban no-
vekvd a kitérés, de szintén nem
- szorosan logikai; s6t mar magd-
ban ‘az sem az, hogy virdgrdl sz6l-
- van, nyirbdldst emlit, holott a vi-
rdgot nem nyitjdk, mint a bokrot,
. sat. A g-dikben mdr tlnik az ér-
zelemvihar, «sokkal szelidebb és
nemesebb, s6t mondhatai jatszi
érzelemmet viltja fol> s ez 0 fel-
kidltdssal, hogy & a természet «to-
" yises vadv1ra », a dalt tokélete-
* sen lyrailag fejezi be. (II. 65—66.1.)

Epen igy veszi vizsgilat ald az .

,E’!étte_&sa“ fejezetben (XTIL) Petdfi-
nek , Edes drim, ittalak mdr. . .0
» cz. kolteményét Vajda J. és Ha-
lasz Dezsé kolteményeivel egyiitt;
de mig e kettd csak dalkolts, Pe-

téfiben «¢dalmiivészy all eléttiink.

Elmondvdn, hogy e kolteményben
valddi lyrai érzelem és nem puszta
eszme szdlal meg, azt versszakok

- szerint megannyi «folyam»-ra oszt~

ja s szintén kiemeli azt a lyrai
logicdtlansdgot, mely a lyrai érze-
lem lényege. A kol az élet nyel-
vén kézd szélani, elébb az &rom-
81, mint multrdl, azutdn ennek
- ellenparjardl, a keseri biurél, szin-
tén mint multrél, majdnem ugyan-
azon székkal, és ez «az érzelem
egyik ténye» -szintén, - majdnem

olyszerd, mint a refrain, «mi Be-
ranger ¢s Petdfi kolteményeiben
(ennél {8kép a szeszélyesekben:
Vizet iszom, vizet bizony stb.) ta-
nulmdnyozdsra méitd élvet nyujt.»
E két folyamban (versszak) azon-
ban némi hevesség, gyorsasig nyi-
latkozik, dmde a lyrdnak <oly ér-
zelmeket szabad, s6t mulhatatlanul
kételessége fogni 6], mik a daimi
tjabb fokdn, ha edd:g g'yorsak
voltak, lassidni kezdeneka B

Ez torténik itt a harmadik vers-

szakban, eldszdr is a mult "id6t
jelenné vardzsolja s még egyszer
folemliti az oromet €s buat, mint
ellentdrsakat, de aztin «félig jat-
szi, félig hanyag és kdzénbés han-’
gulatban gy szdél: ,Szelld jon és
oddbb fuaja«; végre e szakban 6ri-
mét az égig, s6t az égre emeli fel
ebben: ,fényes nap & szfv Grdme“
sat. A negyedik szak szintén kii-

l6nbizik el6z6itét. Ebben mdr caz
élet nyelve a lyrai érzelem han- -
gulatdigs szdll fol s ez dltal a ké
tely eddigi édes és jitszi dalfolya-
mait a monotonia elkeriilése vé-
gett, keserli- és komoly hangulat-
tal viltja oI, mely az 5-dik szalc
ban emelkedvén, ennek utolsd so-
raival a koltemény mintegy elsé .
befe_]ezését nyeri: ,Mult napjain

zet.Y De a koltd még egy - vers-
szakot ad az egésznek befejezé-
seiil, ez e dal misodik befejezése:

Mozduﬁm kezd u levegd, Halk, de
hives Fuvalom §6, Es télem suttogoa .
kérdi: Nem legjobb-e soh’ sem élni 2% -
Az elébbi szakokban a  k6lt6t a
kiiltdrgyak dsztondzték nem esz-
mékre, hanemn érzelmekre; ehben
legmélyebb benstje Gszténzi e ki-
fakaddsra. _
az azt megeldzitt folyamok kozétt
! oly nagy kulonbséget érzunk mi-
ge

©BCU, CluJ

strja felett Bolyge "tz az emléke-

“A jelen befejezés és
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. nélfogva mintegy megbiivilve azt
vagyunk kénytelenek sejteni, hogy
‘koltésziink az egyhdz csarnokinak
szent kiiszébén all, mely esendet
parancsolvdn, csak halk és suttogo
nyilatkozatot enged meg.»

A Vigy és élv* cz. szakaszban
{(XVIL) Majthényi Fléra 5 kolte-
ményét, Petéi , Utdsd alamizind®-
jat s Vordsmarty  Magyar Lilté*-
jét ismerteti,
nyében egy nehezebb meneteld, a
‘magashdl lefeté szdlld miivet lat.
A bevezetésen é&s befejezésen Li-
Cviil 4 folyamot taldl e «fél narra-
tiv. beszély, majd féllyrai zenes

természetii miben s azzal végzi,
«Petéfinek a nem - tisztdn.

hogy
lyrai, de torténettel vegyes eld-
ad4dsnd] fogva, még az olyannyira
nagy koltészen is, mint Voros-
marty, diadalmaskodni lehetségles

. volt.» Melldzvén a tobbit, csak
ezt idézzikk még: «Dalmiivésziink

nem mint magyar polgar miiks-
détt (t. i
nem — s ezt réla is nem sok eset-
‘ben mondhatjuk el — vildgpolgdrrad

kiizdotte fel magdt. A kéltész va--

gyanak é&s élvénck jelen, inkabb
tagaddlagos mint &lilitdlagos, sze-

" lid wgyan, de — mint a berekesz- -

L tés mutatja — giinyszer(i, csipds

hangulaty dala bdrmely nemzetbeli

" hallgatéban teljesen és tisztdn em-
" beri részvétet, érdeket és hatdst
. €breszt fol, elannyxra hogy kez-
" detben €3 folyamban elérzékenyii-
C lést, . a be Jezésben pedig felvidu-
last nem
© netet csdk gyan{tanunk is merd
" képtelenség. Onkényt kovetkezik,
s a mondottak utdn {blosleges
'-meg]egyeznunlc a kiilénben tetemes
dicséretét, miszerint itt Petéfi 'sze-

méval senmi talalkozunk >

s a Pet6h koltemé- |

i. e kolteményében), ha-

rezni€, sét efféle tdrté-

méyességének legparanyibb nyo: - billikomba .

Nem ismertethetvén minden
egyes kolteményrdl széid fejtege-
téseit, ? egy mdsik, Petéfire gyak-
ran alkalmazott elvére tériink dt,
melyet az elébbiekben is mdr tébb-
szor emliténk, t. i. hogy a lyrd-
ban nem eszmének, nem gondo-
latnak, hanem a legélénkebb, leg-
valédibb s egyszersmind legkima:
gyardzhatatlanabb lyrai érzelemnek
kell megjelennie s igy dictidja min-
dig lyrailag inspirdlt, mely épen
ezért, ha valddilag nyilatkozik, elsd
személyben szdl, vagyis nem mdst
zeng a lyrikus, csak énmagit. Ez
a felfogdasa élénken nyilatkozik az

© Erdei lakrél szdlé tankolteményé-

ben, kivilt a hozzd csatolt ma-
gyardzd fejtegetésekben,; (I 27—
35. L) de legviligosabban a k&-
vetkezdkben mondja ef: «Gondo-
lat és eszme, mint egyediil az ész
és elme sziileményei, nem lehetnek

a kolt6i- miinek anyaglatai (mate- .

rialéi} mindaddig, mig, a hellen gon-
dolkodis és nyelv szerint,
nekké csindlva nincsenek; a mi
nemesebb gondolkézdsunk & nyel-
viink szerint pedig mindaddig, mig .
folscrkentve folébresztve, vagy a

' A teljesség kedveért ide igtatjuk,
hogy Petdfi mely kolteményeirsl szél
Esek a kivetlezik: Erdei lak (V. Erdei
lalc és Petdfi. II. 27, 1) Draga ervos
nr . . ., Szilinak reményeink . . .,
Szerelmem zago tenger . . (VI Re-
mény. II. 35. 1). Széphalm n (VI Ka-
zinezy Ferencz. I 47. 1} Ugy sirhat-
nék! . Nem sirok én . . . . (VIIL
Nagy legény baja. 1L 49. 1) Mit ugat-
tek, mit haraptok . . . .
rig. 11 65 1) Edes drbm, ittalak
mar . ... (XIL Llettusa 67. L) Megy
a jnhasz sSgamiron . (XIV. Juhész
tusa. II. 75. 1) Utésd alamizsna. (XVI
Vagy ¢s dlv. I 61.1) Emiékezet! (XVILL.
Emlékezet I1.97. ]) Miljom atok, bort

1L 103. 13 Dalaim, Képzetem. {XXH
Togedék. 1L 116. 1) R

' ©B‘C-U’ff(:_1uj
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legsajatabb sz szerint, felkoltve
nincsenek. E, munkalkodast a szel-
lemdlliséy (inspiratio) képes egyedal
eszkozolni. Azonban a mely ver-
sezeten e munkalkoddsnak viligos
nyoma van, — bir egyébirdnt
anndl fogva hibas, mert helytél

és id6t6l eltért — mégis elsébb,

mint az, mely helyhez és idShez
hi maradt ugyan, de a szellem és
sziv €14 és beszédes gondolatja —
az érzemény helyétt csak holt vagy
legaldbb szendergd gondolatot hoz
elé.» (Il 490. 1)1

Egyéb megjegyzéseiben Petsfi

koltészetét egyetemlegesnek mond-
ja (I 35. 1), mashelyt ,Szerelmem
zugs fenger . . . % cz. kblteményé-
rdl azt mondja:
dal befejezésében,
ban és forségben még» . Arany
sRemény» cz. kolteményével is
«vetélkedik és versengs. (II 43. 1)
Megjegyzi tovadbb4, hogy Petéhi
/legtobb daldt «nem széldson, nem
mondason hanem klfakadéson szok-
~ ta megkezdem » «a haromfeji
Koltészetsarkdny elsé és legifjabb
fejedelme.»> * «Petofinek az egyik
legnagyobb érdeme, hogy a nyel
vet nem fekinti egyébnck mint a
minek azt a koltészet torvényei
parancsoljék, ugymmt eszhcbznek.
Nemcsak meggydzi a nyelvet, de
hataimasan wralkodik rajta;
mikor helye és ideje van (ezt pe-
dig, talan mondhatni, sohasem csa-
- 16dS érzeimei sugall_;ak meg) elég
erés képzeletét fékezni, érzelmének
aldrendelni és — hallgatni . . . .»
(L. 72, 1) «Koltésziink kiltemé-
fyei .dltaljiban és egyetemleg ta-
lin anndl fogva legmagyarabbak,

1 L. még 10. 120, 174, 177. 1IL. 345,

- lap sat.

t 1. 70. 1. H&romfeju kiltészet-sirkany, .

.. mert 8 feJe van : eposz, drima, lyra.

«a jelen midal, a-
magasztossig- -

s0t

mivel nyelotink kedélye és az Gvé
rokonok.» Neki «dnbelsejében bu-
virkodd bolcseséges s ennél még
ragyog6bb tulajdona, az dszinte-
ség stigja, hogy nem versekbe fog-
lalt puszta, életnélkili’ gondolatot,
hanem lyrai érzelmet szdlaltasson
meg. (II-117. L} Megjegyzi azt is
még, hogy DPetéfinek, valamint
Shakespearenck, megvan az a sze-
rencsés tehetsége, hogy ki birja
fejezni azt a talanyos lélekdllapo-
tot, midén nem tudja, hogy gon-
dolatja mi? «Taldn épen ezen,
csaknem paratian tulajdona az,
melynél fogva, mint mdr emlitet-
titk, minden koéltészeink kozott
legnag} obb kézonséggel bir.» {IL
119. 1)

Lithaté az elmondottakbol
mint ez Szemere tulterhelt s g'yak-
ran nagyon homalyos elbaddsibél
6sszedllithaté volt, hogy Szemere
magasra becsiilte Petéfit s kivalt
természettél nyert adomdnyaiban, |
Azonban Petsfit nem mindig vizs-
gélta elsdrangi miiveiben, cziklu-
sainak aldrendelte a helyest s 4l
taldban tervezetében inkdbb -sze-
szély mint magasabb szempont
nyilatkozik. Innen, hogy épen ugy
tesz jelest, mint kevéshbé jelest vizs-
gilata tirgyavd, Mdsrészt ‘maga
is mondja: «
kony minden s kivéit a széplite-
raturai kritika», agyanazon md- "
virdgh6l ma mézet, s holnap mér-
get sziv. De valéban nem is to-
dott nézeteiben megallapodni. Foly-
ton habozva - inog, hogy megma-
radjon-e a mellett, a mit mondott
s ha elveiben nem is, de ezek al-
kalmazdédban meggy6zidései nem
elég szilirdak. Ha ezt tudjuk, nem
fogunk nagyon meglepsdni, ha a .
edalmiivészs nevezet utan, melyet
Petéfire tobbszor 'alkahnaz, ezt ol-

~ ©BCU Clyj
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vassuk Stletei kozt: «Petdfinél sen-
ki sem érti inkdbb, hogy kell a
hegedfivondt amigy czigdnyosan
rantani, De a lant nem az 8 com-
petentidja» €s hogy: «A bdség,
viltozatossdg nélkil, monotonidvd
lesz, s utébb Onmanierré. Petsfi
valtozatossdga nem is hasonlithatd
a Vordsmartyévals. Majdnem meg-
itk8ziink ¢ badar megjegyzéseken

a fontebbiek utdn s csalédva. gon- .

dolunk " Petdfinek erre a legelsd
aestheticusdra, ki folismerte kitlon-
ben a kolidben «a felh8k mada-
rdt>, azt, a ki dttort a szabalyo-
kon, - hogy ijakat alkosson. Még
nagyobb a csaléddsunk, ha Szeme-
rének egy Kazinczy Géborhoz 18 50.
majus [0-rdl intézett levelében ol
. vassuk a kovetkezé sorokat , E’ ek
de dal% cz. alatt!:

Anyagtorlasz, tdmbbe hinyva, hozzid-
tiiled,
Nem hdz, nem paloia, schogysem épiilet;
A Eoporsé hulla-rekesz, ha nincs orma ;

Enek, dal-koves, ha egy nilok bel- s

= kﬂlfmma

Nem azért, mert egyik hossza, misik
révid,

De, mert mind a kettdt mds-mds bor-
- dak szavik,

Annak jovije van, ennek csak haj-
dana;

L

Az mind zene, mind tinecz, ez tibhb-
nyire dana:
Amazt képviselik Berzzenyi ¢s" Himfy ;
Ez Petdfi volna, volna, de esak rimfi.
Az dnmagaban lel subjectot, objeciet,
Ez legiobb alapot hiilviszonyra fektet.
Az bator, de szerény, cz inhdnya-veti;
Az vildgnépies, ez null-népnemzeti.
Azt szOili £6 és sziv, magas és mély elen,
Ez élczen, szeszélyen, otleteken terem;
Az, mint f6lkent, olar kiritl zsoltirkodik;
Ez a termekben is dinom-ddnomkedik.
Annale utja fényes, ezé poros gyepcs,
Eghen szédrnyal amaz, ez esal foldszint
FEpes.
ete ete. efe o

Az &nbizalom hidnya, melytél
ugyanott beszél, arra vitte 71 éves
kordban, hogy merényld gyanint
rontsa dssze mindazt, a mit Pe-
t6firsl oly melegen és lelkesen ér-

- zett, gondolt és éveken 4t folyton

irt és gjra irt. Csak az a vigasz-
talé, hogy e ropke és szeszélyes
otleteket s nyilatkozatokat nem
lehet hasonlitni ahhoz a firadsdgot
megvetd gondhoz, melylyel ,Del-
verseny és magyardzat® cz. a. éete.

_egyik legtébb mivét dolgozta, meg
“atdolgozta s igy nem is tulajdo-

nithatunk nekik az ebben foglal-

talcéhoz hasonlé fontossdgot.

Ferenczl Zoltin,

Koltemények Petdfirdl.

>0 S
Visszaemlékezés Petdfire. *
_ Janudr 1, 1859, B
Bzegény 3dndor, szegény Sindor!
Istenimek, magasztalnak ;'
Bezzeg, bezzeg van most becse,
Melyet irta), minden daluak.

- Melyet egykor kis szobddban
Zengettél a fild népéuck,
' IIL 345, 1.

o Caokonéi.albnm. 361 57,

Fényes, pompis paloté.khan,
Harsog a dal, zeng az ének.

A szerény kis lantot, melyet
Ajsndékoztak a muzsik ;

Babérral a nép s aranypyal
A tudésok koszornszik.

Nemzetednel, melynek eltél,
Szive meg van hatva mélyen;
Kérpstoktd] Adridig
Harsog e hang Eljen, éljent .
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-8 midén neved tisntelettel
Emlegeti édes hazdd:

Az ,d1jen“ve nem csak Rajpa,

Albion is viszhangei 44 . . .

Brogény Bandor, szegény Sandor!
Nem igy volt ez hajdandban
Midén neltem panaszkodtdl,

Ott, abban a kis szobdban! . . . -

~ Srzegény fin! dlsz-c még te?
Mert nem litta senlki sirod;
1la élsz : visszatartoztatni
. Ordmkénnyed most new Dirod.

_ Ergi-e mély szived ¢ szent
~ Oromet e fold lakiban 2
Vagy dicsdiilt lellked érzi

Odafen a jobb hazdban!

Hol mér slébb adott az ég
Csillagolthél fénykoszorut,

Hogy, mely oda is ellisért
Elizze a nehéz borut .

. Ak&rbol légy, — itt a foldén,
Vagy lent karjsn a halilnak

S fent az éghen: fij nekem, faj,
Hogy szemeim nem taldlnak

Ounzi hideg korban ¢link,
Oly kevés a tiszta ember ;
. A beteg sziv nema, szotlan,
Panaszhangot adni sein mer !

- Koltit 5 embert egy személyben.
Tiszteltern én rég tebenned ;

Sorsodon nem sirtdl s mésén
Szemedben a kiny felengedt.

‘Ugy szeretném £l — kitdrni
" Banatit az én szivemnel,
Melylyel egyve vérzi a mult
" S minden percze a jelennek.

Dc;szivembe mind bezdrom,
Ol widet. is dmleszszem L ?
Csak kevés ki értené ast
Te kiviiled, vagy tin senki? . .-
'Lﬂsonciy Laszld,
- XXL }
Feléfy és Csokonal, *
I'etéiy ©8 Csokonai Mihaly '
Talilkoxntak egyiitt,
New o folddn, de & sotét sivhin,
Hol a holt esak foltamaddsig- van,
Hol & nap wmdr nem siit

Petily s Csokonai Mibdly -
Osszedlelleztal,

'Bz’t.lmrulta_]i egymis kebelére, '

Ajk axz ajkhoz, sziv o szivhez {te .
8 lullottak a kinyek,

Petétyhez Csokenai Mibaly-

Hy szavakat ejtett: _
Igdz-e az, lelkem ddes desém b
Hogy megfiztdl Debreezen korepén,

Mig a lantot verted ?

Csokonai Mihalyhoz, Petéty
Bzt a kérdést tette :
Hat fe batya! ¢hoztél ceakugyan,
Mig mis bitang eme nagy faluban .
A kaldcsot ette? _

Pet(ify és Csokonai Mihdly "
Feleletet vara:

_ De nem szblott sem egylk sem m:im](

Feleletiil sirii konyben dzik _
Szem‘eik stlgaira.' _ o
Pajer Antal,

Kﬁzh I'erencxz Zoltan. =

* Gs_okériai alpgm, 186, 165, 1 .
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Petsfi,, Rézsavilgyi halalars* cz. kr‘:‘alteme’nyéhe’z. |

Pet6fi a nevezett  kolteményt,
mint tudjuk, 1848-ban Irta, mikor
az dltala annyira kedvelt zenész

meghalt. Ez alkalommal azonban

nem a koltemény megirdsdnak k-
" rilményeirdl lesz szd, hanem egy
irodalmi 4ramlatrdl, a mely az 5o-
es évek eleién egy pdr esztendeig
veszélylyel fenyegette a magyar
irodalmat s a mely ellen megindi-
toft harczban a «Rézsavélgyi ha-
Wldra» cz. ki:‘olteménynek is szere-
pe van.

A szabadsdgharcz utdn ugyanis
a politikai élet ‘megsziinvén, majd-

nem minden intelligens, vagy ma-

git annak képzeld ember az iro-
dalmi téren keresett magdnak szo-
rakozdst vagy munkdt. A lapok

a sz6 szoros értelmében el vald-
na_k Arasztva kolteményekkel, el-
beszélésekkel és vidéki levelekkel.
Talin azéta sem irtak mindossze
is annyi «vidéki levels-et, mint a
mennyi az 50-es évek lap]alban

megjelent. Ugyszélvan: egész iro-

- dalmi miifajjd kezdett vdlni ez is.
Némelyek jobb iigyre méltéd szébé-
séggel irnak le egy-egy vidéki 6sz-
szejovetelt, fiirddi mulatsigot vagy
- hdzi estélyt és a nevéket is ald-
frjdk, mint valami fontosabb iro-
dalmi- vagy politikai dolgozat ald.
Ismeretes, hogy Arany Jinos a
Vojtina. leveleiben kiginyolja tigy
e roppant vers-, mint . levél-bdséget
is; szolvdn a Balatoni Ilevelekrdi
a melyek a leghosszabbak és a
~ legsirtibben érlezék valdnak mind-
 azok kdzott, a miket csak a «Halgy-

.- fatdrs és mds lapok is kozéltek —
. .78 egy Pap Gabor nevd, kiildnben

o jol és lelkesen {rd levelezétsl szdr-

- Kiil{'jn-‘:isen ‘a

@ Hélgyf utdr »__-ra_l :

ginyolddtak sokat a t&bbi lapok,
szemére hanyvin szerkesztdjének,
hogy igen sok rossz verset kozél
s minden «1ij poétdn» kapva-kap.
Bizonyosan ennek tulajdonithatd,

hogy 1856-on kezdve a <«Holgy-

futir» sem kozé! mindennap kél-
teményt, mint a hogy eddig tevé
— 88t, hogy maga is kdzremi-
kodjék az w n. ,vedpodtdk ellen
minden lapban meginditott harcz-
ban, olykor-olykor «Irodalmi szem-
le» cz. rovatot kozdl, a melyben
hol a kényvpiacz UJabb termékei-
vel, hol pedig az egyes lapok
koizleményeinek krltlka)aval foglal-
kozik.

Az 1856-diki évfolyam 147-dik
szamdban kiilénds hévvel tamadja

-meg a hivatas nélkili és utdnzd

koitdket egy Pap Mikios nevi
verselének <A vén muzsikus» cz.
koslteménye alkalmdbdl, a mely az
akkori «Kolozsviri Kozlény» HEr-
délyi muzewm czimi és Vide Ka-
toly 4ltal szerkesztett meliéklap-
jdban jelent wmeg 1856 junius
19-én. : o _

A Hilgyfutdr czikke a kovet-
kezd karakterisztikus bevezetéssel
kezdddik: <A wadpodtdk magyar
irodalmi kiilondsségek. Kiiltndssé-
gek, de korantsem ritkasdgok, sét

- inkabb oly rendkiviii bdségben

teremnek, mint esé utdn a gomba,
vagy ecetben az infusoridk. Taldl-
haték ugyan helyel-helyel mds iro-
dalomban is, de oly nagy meny-
nyiséghen s csodalatos alakokban
sehol —~- mint ndhink,

 Ezek a jémbor szerkesztdk s
alykor-olyker a kézonség rémei.
Mindig a lapok kériil zongnak ald-
zatos kérelmekleel, rettenetes dm-
biciékkal, s sokszor kimagyaraz-
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hatlan kdvetelésekkel, mint a tiszai
ember fillei kériil a szinyogok.

A szinyogokkal némi rokonsig-
ban is vannak, a mennyﬂ)en phan-
taznéguk koltészetuk s egész lényiik
szinyogsovdny, s rendeésen  vize-
nydsségeken tiplatkoznak, alkal-
matianok, kellemetienek, mint a
spinyogok» . etc.

A folytatdsban el vannak mond-
-va mindazon pressidk, a melyeket
a szerkesztékre gyakorolnak, ¢sak-
hogy verseik megjelenhessenek. A

- legtébben Gngyilkossdggal fenye-
. getéznek — «de» — folytatja a

- Holgyfutdr czikkezdje —. <biiszke |

‘onérzettel mondhatjuk, hogy mind
e rimankoddsnak, fenyegetésnek
érzéketleniil elien;illénk,
szép olvasdénéinket
“kénytelenek megkinozni. Az «Er-
. délyi Muzeum» ugy latszik sokkal
gyongébb szivii.

- Kaézelebb egy verselét mutatott
.-bg ki -egyszerre két binnel szik
“letett az irodalom terén. Egyik
 bine az irgalmatlan rosz verselés,
a misik a még Irgalmatlanabb
szellemtolvajsig.

.- Elséért nem széltunk volna; mert
“olvastunk. mi ennél még roszabb
- yerseket is (természetes kéziratok-
ban)” hanem .az utolsé biint nem
hagyhatjuk emlitlentil,
sgyik legnagyobb kolténk Petdfin,
pé}datlan vakmerf_’)seggel kovette-
tett el.,

- E verselc’S nevét klméletbol el-

hallgatjuk.

Egy «Vén muzsikus> czimii vers. [
-jelent meg téle az Erdélyi muze-

umban, Valéban muzeumba vald
. természeti ritkasdg, de nem a vers,

hagem a ki gydrtotta. ‘Mert ‘vagy |
_ azon ‘hitben van, hogy kéltemé-

nyével széles Magyar— és Erdély-

orsadgot holondds teszi, vagy azon 1.

halélaras,

csakhogy -
ne legyiink

miutdn az.

_g'év;:l melyet a- vadpoéték rende
ugy ki szoktak zsakmanyolm

méggj{(‘iz&désbé'n él, hogy'.az iro-

dalmi kommunizmus korszakat kezd--

jiik, midén a kinek semmije sines,
vehet azéhél, a kinek sok van.
Az egész vers nem .egyéh, mint
ligyetlen transscriptidja Petsfi egy
magasztosan szép kolteményének.
E koltemény czime «Rézsavélgyi
A hogy esziinkbe jut,
idéziink belble egy pdr sort. -

Vén muzsikus, mit vétettem te ne_ked
Hogy windig csak szomoritasz emgemet.

- Kesertt volt, mikor szdélt a hegedid,

He;h nem £26] ‘mér, az nekeiy még ke-
seriibb,

Petéfi igy kezdi. Az uténzé
szinte ily formdkat mond:

Vén muzsikus mért vagy oly &zomdru?
Mlt vét.ett hOgy elvetetted nylrettyhd?

HeJ, nem szél méi vén barﬁtom hegedﬁd?
Neled is f4j, de nekem még Leseriibb.

Petéfi igy végm elegikai dalét

hajlékéra mutatott,
Mi van bemne ¥ Hegedti és loldusbot..

Az utinzé kolteménye, -az-az
szerzeménye  {alfoidi értelemben)
pedig igy- végzbdik: :
Nagy bisan a szegeletre mutatott
Sa szegletben ugya.n mi volt? — :

Ko]dusbot'

Idézhetnénk minden versszakbéi _
de az, ezek utdn, mdr T5losleges.
Mi jél tudjuk, hdgy egy szerkesz- .

tének annyi baja . van, mikép le- *
- hetlen, hogy némely dolog él-ne .

fussa figyelmét, azonban mégis .
szerfolétt. esuddtkozunk, hog?r ily -
szembeszoks pligium — mely- ép-

a legnépszeribb koltén Petdfin -

kovettetett el — 'mégis meg]elen-"-
heteit- valahol. o

Az «Erdélyi ‘mizeums, megva-

-gyunk gy8zédve ezutdn thatosa.bb :
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mint a vampirok az ttazdék tehet-
" lenségét.»

-Eddig tart a Holgyfutdrs koz-
lemcnyc a mely, legaldbb a pla-
gium vadjat illetdleg, hatdrozottan
tilzott. Az Erd, Muzeum kozle-
ménye rosznak rosz az igaz, de
.a «Htilgyfutér» czikkezdje dltal
érintett pdr soron kivill semmi
sincs benne, a mi a PetSfi kolte-
ményére emlékeztetne mar . csak
azért sem, mivel oly gyenge, hogy
sajnaljuk ‘téle a helyet a végre,
hogy egész terjedelmében kozol-
jik. A fonnebb idézett helyen tgy
is megtaldlhatja bérki, ha tiizete-
sebben akarnd Gsszehasonlitant.

A «Holgyfutdrs
ritér a «Rdzsavilgyi halildra» cz.
kolteményre azon alkalombél, mi:
dén a hires zenész- fia, Rézsavol—
gyi mifdris Ssszegytijtve akarja
kiadni aty;a jelesebb zenemiiveit.
- AHPF 1857 -iki” 1g-ik szdmd4-
ban (jan. 24.} igy emlékezik meg
¢ koriiményrél: «A magyar ko-
zonség még emlékezni fog azon
ihletett zenészre, kinek haldldra
Petbft egy szép kolteményt irt,
_mely igy kezdédik . . . (Idézve a

még egyszer

63

négy elsé sor) Ez a zendsz Rdé-

zsavolgyi Mark volt, ki Eiterpe

rézsavilgyein andalogva sok szép

koszorut kotstt a nemzetnek édes

dalokbél, buaskomoly dalokhél. Ha

a magyar zenel langész-hdromsdg,

Csermik, Lavotta, Bihary, a mult
évtizedekben széba jott, mindenki

édesen gondolt rd, hogy van még

egy hegediisiink, ¢s ez Rézsavil-

gyi. Hanem haldla utdn nagyon

hamar elfeledtiik biz &t is, mint a-
tébbit, s nem igen emeltiink em-

léket
azonban lesz végre egy szép vall-
halldja, . melynek koveit Onmaga
hordd &ssze, s melynek csak &sz-
szedllitdsa lesz a mdsé. Fz a mds -
sajdt fia, Rdzsavalgyi miidrus, ki
atyja becses miiveit régéta gyl
togeti s olesé filzetekben adandja
ki. E fiizeteket minden zeneérté:
birni Shajtja, miutdn ezaltal igen |
jeles zenefuzérhez jut, s a mellett
ez elhunyt Gzvegyén segélyve; el-
ismerését tanusitja azon zendsz
irdnt, kinek hajlékdban, a mig élt,
a kélts szetint alig volt mds, mmt
<hegedii és koldisbot». :

- Cserndtoni Gyuza

Adatok Pet 31 kovet;eloltségéhez

_ Ekkﬁzbeh Nagy Karoly is vdlaszolt
- a Petdfi jun, 21-diki nyilt levelére;
" de nem akadt Jap, mely kiadta volna
".$ igy a Pesti Hirlap «Hirdetések>
rovataban, nyomatta ki julius sén

bari, melyben Petéfinek « Pest, jul, 4.+

ez alatt’ meg]elent a «Nemzetgyiilés-

.. hezs ¢z, kolteménye, E czikk 2 ko-
“iretkezd -

Szabadszél]as, Jnnius 21 ike 11843,

zézat Petdfi Sfindorhoz_!_

0. sz.) épen abban a szdm- |

-On, Mérczins: Tizenotodike lapban -

I egy czikket kozol, mellyben a' sza-

tagtott ‘kovetvdlasztdst, 2’ megtorlott
Snzés, megsértett hiusdg 's meghiu-
sult szép reményseiilte méltd boszu-
jabél, elferditett alakban  tiinteti fel,

kat, kik dnt kdvetségre nem segiték, -
az “értelmiség osztdlydt, ide értem a
szabadszdlldsi, filgpszdlldsi, - szémra
mintégy ‘360 vidlasztokat, €s igy az’- .
[ egész 1020 {8t szdmldld vilasztd tes- o
tiilét - dltaldnios tobbségét tovdbbd -

nagy tehetségének.” Most

badszdlldsi keriiletben junius 15-én -

— s epébe mdrtott tollal, min_d' azo- .

: Szent Miklésrél mmtegy Iﬁo-at I..acz— L
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hdzdrél mintegy so-et, kik t. i. a
vilasztdson meg_|elentek fekete
szinekkel mdzolja, 's olly gunyos czi-
mekkel illeti,
nem azom egyenekre de az elfogu-
latlan. itélé elGtt, on jellemére vet-
nek homdlyt, mert ha a’ radicdl kot
naponta ldtogaté olly piszkos kifaka-

ddsokat enged magdnak, — a' mii-

_ vel@dés. tiizpontjatél tdvel estdl jog-
gal kivetelhetd, miként &nt, sokkal
kiméletlenebb 's meggyaldzébb czi-
mekkel halmozza, Oo bardtom! olly
4lhitet tdpldl, -mintha tigyének ellen-
fele foddig lepiszkoldsdval, nagyobb
nyomatékot s fontossdgot adhatna,
csalddik | A’ kézvélemény, mint igaz
“biré, értesiitvén hitelesen a’ vilasz-
tds folyamdrdl 's on feltolakoddsdrdl,
— kimondja ©n felett az itéletet,
melly én szavait haszndlva igy hang-
" zik: «Ez pimaszsdg Petdfitdl, ez nem
egy fidpkoltdhiz, de egy pusztai be-
.tydrhoz sem illik.» . Azonban vigasz-
- talja -6n magdt, lesznek, kik 6n mel-
" lett mentSleg. lépve fol, elmondjdk:
-Cuncta_licent 'sat. _
On azt mondja: hogy a’ valasztdk

- itatdsa, a’ vilasztds ’s On figye meg- |
miként az

_buktatdsa akként tbrtént,
emlitettem czikkben eiGadatik, hogy
. elfaddsdt hitelre emelje, eskiiszik, mi-
~szerint isten Snt ugy segélie, miként
. igazat mond. Bizony, konnyen elleb-
. ben 6n ajkdrél az eskil 's gondolat-
Tanul :iktatta ezikkébe az «isten ugy
segélien»-t, mert oSnnek azon eld-
addsa: miként a’ szabadszdildsi, Hi-
lopszélldsi,. szent-mikl6si €s laczhézi
_ nemkaputos vélaszték 6n részén vol-

tak, hogy a' vilaszték on gyaldzdsd-

-val, nem pedig republicanistikus el-

veinek  foltiintetésével 's. dnnek md~

“jusi napokban, a’ museum téren tar-
_tatt népgyiilésben a' ministérium irdnti
csufos bizalmatlansdgot hirdetett be-

: szede e]déllltésé\ral vonattak partom— :

."

mik — hidje el on! i

hogy a’

kell

ra; tovdbbd, hogy a vdlaszték, vé-

lasztds elitti. djen lerdszegittettek,
szabadszdlldsi nemzetdrség -
on ‘s pdrtja ellen felfegyvereztetett:
aljas rédgalom, alavalé rdfogds, s szem-

‘teler hazugsdg, s ezennel fdlszélitom
" 6at, bizonyitsa be, hogy a’ vélasztdst .
. megel8z8 éjen csak egy csepp boro-

mat is ivott-e meg valaki, és a’ bisztdri

- korcsmdban meghizdsombé] adott-e a’

korcsmdros csak egy itcze bort is
valakinek, akkor legyek az egész
orszdg szine eldtt becstelen gazem-
ber, és mig ezcket nem- igazolandja -
8n, bnt nevezem, eddig megbrzitt
becsiiletembe aljasan gdzolni torekvo
gazembemck

Héla a* flvildgosodds szdzaddnak!
kiemelkedett ¢' kun érteimiség azon
kiskorusdgbol, hogy ©n ellenében, .
bérmelly becsiiletes kunpolgdrnak
itatdsea €s vesztegetesre volna sziik-
sége.

Miutdn a’
kovetvélasztmanyi bizottmény.
z8je terjedelmesen kozolni fogja, fel-
hagyok anpak részletes taglaldsdval,
ha azonban taldlkoznék, ki a’ jegyzdi
el6addsnak sem adna hitel, utasitom
pestmegyei birtokos gréf Zichy Fe-
rencz €s pestmegyei pénztirnok Ha.
jos Menyhért polgdrtdrsakhoz, kik a’
vilasztdson jelen levén, a' kdvetvd-

vilasztds folyamdét, a

‘lasztisnak szemmel ldtott érdektelen

tanui; most tehdt szoritkozom egye-
diil személyemre szort -diszes epithe-
tonokra. _ o
On engem gégbsnek mond: min-
den czim megillet. inkdbb, mint ez,

gbgds kevélységrdl ugvan.soha meg -
-nem rovattam, kérdezzed meg 8n
"bédrkit pesti ismerdsim koziil.

On_engem butdhak mond’: |gaz,..'.
hogy teremtd észtehetséggel 's-rop-
pant tudomdnyossdéggal -nem dicse-
kedhetem, de hiszen!. 6n fejének sem:
abroncs; én szeretein hazém

©BCU Ch,lj
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ugy,' mint 5n, de még taldn jobban,
ntivel engem hazimhoz bbb érdek
csatol, van tiszta felfogdsom, tisz-
tabb, mint Onnek; van jellemem,
szifardabb, mint 6né; taldn t3bb ki-
képzettséggel is hizelghetem magam-
nak a’ tangk minden 4gdban — a

kdltészetet kivéve — mint 6n, taldn

én is ismerem a' nép szitkségeit,

mint &n, ftaldn én is csak ugy nép

kozé tartozom, mint 6n, vagy taldn

| nemességem miatt nem is vagyok

- képes folfogni a’ nép é&rdekeit? On

_.magyon elbizott, de mibe, abban, hogy

" Pegazus farkaba on is folkapasz-

‘kodott. On, baratom nagyon hiu,

. an f‘d!ottébb_ hiusdg pedlg hig‘velejﬁ-
séget foltételez.

- -On 4zt is mondja: hogy én Szluha

' teremitménye vagyok. Nem tagadom,

‘hogy Szhiha Imre f8kapitanysdga alatt,

elgbb mint vérosi. fjegyz5, késbb

mint keriileti tisztviseld szolgdltam,
. de’ hOgy nem voltam szolgalelkii,
. ldbuyalé, -megmutatja a' kovetkez-
thény, mert €n neveztetém elndkévé
azon keriileti bizottmdnynak, melly

. a -pdkai gazddlkodds korilli- vissza- |
élések klpuhatolasaval megb:zatott 1

" fovébbd @ XXV. tczikk nyomdn
o ncpkep_\nseletre alapitott hdrmas ke-
- riileti kozgyiilés két hivatalra kijelelt,

s a' hdrmas keriiletek vdlaszté tes-

. titlete, hérmas " keriileti kdzhivatalra

fal is vdlasztott, ha kdvetnek ki nem
. 'kzéftatom

- mikor Hllenfelét orozva akarja lever-
oni Hit még illy aldvalé gondolat is

.1lly_' femtelen boszat nem. ismer. Ha
elem . baja van dnnek, mint volt
utagonistdjdval, nyllt smkkal szem

- On «cine mmtye»-t s emleget_
K Barétom, az olgh ezt akkor mondja, .

. forduthat neg &n agydban? keblem .

tirozni magam OHnhdz intézett e szo-

i

' zatra, tudvdn azt, hogy vinca sen -
| vincor semper ego maculor. Oilyan
| &, mint a' fertdbe hevert diszné,

= melly minden hozzd kizeledét k:me—

"letlen bekever. Isten onnel.

| . E’ sorok azért jutottak a hirdeté-
sek sordba, mert hdrom szerkesztd
kisértetvén meg a felvételre, egy-
szeriien utasittattam el. — A’ Mar-

tius 15-ike szerkeszidje Pdlii ur he-

laszolt: E
vehetem. — Atadé: Hat Pet8fié nem ..
volt hosszu? — Pilfi: hjaj, az a mi
emberink ! Atad6: on lesz olly mél-
tdnyos
dottnak igazold sorait folveendi. P4lfi:-
tudjuk mi nagyon jdl, hogy Petﬁﬁ- o
nek van igazals :
| Szegény Palfi! kar volt pestl bi-
rénak nem tenni, ki a' - nélkil, hogy -
a’ mdsik féit kihallgatnd, "szol'galtat )
igazsdgot! — 1m, ldm, ki mer 6t
roviditénak nevezni? an

1. Cserndtoni pedig, ki rogton okosarb- :

fbat szélni nem tudott, a’ Budapesti.
Hirad6hoz utasitotta megbizettamat.- =
A’ Pesti Hirlap szerkesztlje igérte
folvenni, ha az & lapjban megjelent -
szellemben lesz foltéve czdfolatom !

ugy.de — becsiiletére legyen mond- .

va a szerkesztdnek -— kihagyvdn ab-

bél @’ személyemre vonatkozd czaf: - -

rangos epithetonokat, ez uton mélts

* elégtételt nem- nyerhettem volna.
A’ Radical Lap szerkesztdje, mint -

rnm:nda2 nagyon el levén lapja- fog-
lalva, nem kozblheti’s egyszer'smind

csuddlkozott Martius 1 3-tke szerkesz- - _. :

t6je “lovagiatlansdgdn. — De édes

-8n magdévd -tette Petdfi ellenem tett- -
vadjalt egész pmzkossagaban ill&hogy -
az ared tett feleletdt is elfogadta B

kisldott szézatom dtaddjdnak igy vd-
«¢’ nagyon hosszu, fol nem

's lovagias, hogy megtima- .

Mérei ur, ha dn radicdlnak tartja ma- -
gdt, dnnek nem szabad igy felelnie?! L
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Erre -a Pesti Hirlap kovetkez$
szdmgban (100. sz. 626. 1. jul. 6.)
a szerkesztdk, Csengeri Antat és Ke-
mény Zdigmond, a kovetkez§ nyi-
latkozatot adtdk ki: «Kbtelésségiink-
nek tartjuk kijelenteni, hogy azon
-gyaldzatos czikk, melly tegnapi sza-
munk hirdetményei kozbtt Nagy Kd-
-roly aldirdsdval Pet6fi ellen megje-
leat, tudtunkon kivil igtattatoit a
hirdetményi rovatba. E rovat szer-
kesztését egészen elkiiléndzve, a ki-

" addk ! magok kezelik. — A P. Hir- |

lap szerkesztGi»
" Petdfi ekkor. Jokai Moér és Pélfi
Albert dital parbajra hivatta ki Nagy
Kdrolyt a-sértd czikk miatt, ez azon-
ban - a- kihivést nem fogadta el; a
megbizottak aztdn a kbvetkezd wnyi-
. latkozatot adtik ki a «Mdrczius Tizen-
otbdiks-ében (300. L. g99. sz. jul. 8.):
«Nagy Karol kunsdgi képvisels
Petdfi - bardtunkat legkozelebb olly

sértéssel illette, melly a lovagiassig

“szabdlyai szerint csak fegyveres elég-
tétellel volt knegyenhtheto E szabd-

lyokat ismeri a kdzvélemény, meg- |

szentesitette minden mivelt nemzet

legjobbjainak aldirdsa, s hédolni tai- !
tozik neki minden, ki a férfi névre .

_ jogot tart s ki elftt az élet nem
dragibb a becsiiletnél.

A pdrbaj szabdlyai szerint Pett‘fﬁ

minket segédeiiil hivott fel, s mi
kotelességiinkhtz  képest felkeresffk
. Nagy Kdrolyt s felhivok &t fegyve-
res elégtétel adds végett. _
O erre azt vdlaszold: hogy olly
emberrel, kit § becstelennek nyilat-
koztatott, mindeddig, mig be nem
bizonyitja: hogy nem :becstelen, vini
nem fog.

Az. elegtetelre fethivdst azonbam_
.:épen e. becstelemtés tette szukse— :

. Landerer és Heckenaat, Szabadsadté-'

) utcza 588. sz 8.

bdsan-

gessé, de Nagy Kidroly ismételt fel- -
szélitdsunkra is, sem az dltalunk meg-
ajdnlott  gondolkoddsi  hatdridét el
nem fogadta, sem segédeket, ‘kikkel
értekezziink, ki nem nevezett, st
Perczel Mor rendfrosztdlyfndknél
Petéfit, mint é]etére torekvot felje-
lentette.

Mdsnap Szeles Lajos ur Pdli Al-
bertnek nagy tdrsasdg elStt mondd:
hogy Nagy Kdrol a pdrbajt elakarja .
fogadni, de csak kardra; — mi, mint
a pdrbaj birdi, nem engedtik meg
a karddal vivdst, - hanem kivdntuk,
hogy a sérelem nagyszeriiségéhez
képest vijjanak pisztollyal, mint a
kihivds tortént, — a kihivottnak a
viadal eszkizeit erdsiteni igen, . de
gybngiteni. joga nem levén. Mellybe,
miutdn a kihivott segéde egyezni
nem akart, s6t ez esetben a pdrbaji.
birésdgrdl is lemondott, annyival in-
kibh: miutdn szdmos tdrsaség eldit
nyilatkozott, — ezen nyilatkozatunk--
kal kénytelenek vagyunk ez figyeta
kizvélemény itélete ald bocsdtani,

. Jokai Mér. -
_ Pélfi Albert.» =

Erré Pet6fi 1848 jul. 7-énad, e
11 6rai I orszagos filésre az aszta-
lokra a - képvisel6hdzban egy papir- .

lapon a kovetkezd nytiat!,ozatot t he- -

iyeztette el:

<Anemzetgyiilési kovetek-
hez. Nagy Kiroly, ki a Kiskunsdgi
kivetséget eclrabolta tdlem, a
Pesti Hirlap. 99. szdmdban’ egy czik-
ket topott be ellenem. E :czikk
egészen § hozzd mélté, s én 8t

_érte énhozzdm méltélag von-

tam kérdéire, s kivdntam. e[égtételt.

t A réplap. ma mér ismeretlen; de a
rajta levé nyilatkozat megjelent a Pesf,l
Hirlap-han (637. L 103. sz. jul. 9), Ra-
dicallap-ban *(jul 7. 29, sz 115 1} a
Reform-baw (jul. 9. 8. sz. 39. 1) Kiadia
Halasi ia: Petéfi-reliqgn. 38. lap, -de hi--

- ©BCUCly
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A milly szemtelen hetvenkedés-
. sel irta Nagy Kdéroly e czikket, olly
‘példatlan  gydvasdggal tagadta
meg az elégtételt, olly gydvasdggal,
mellynek pdrjst nem férfiak, de vén
banydk életrajzdban is hidba keres-
siik. Figyelmeztetem €s kérem a nem-

zetgyillési kbveteket, hogy ¢ meg-
bélyegzett emberrel senki ki- |

z0l6k egy sorba ne ljop, nein az
én irdntami szivesség vagy bardtsdg-
nal, hanem azon tiszteletnél fogva,
. mellyel e testilet magdnak tartozik.

C Petéfi Sdndor.s

_ tette !,

A Reform erre ezt a megjegyzést
«Mi Nagy Karoly egyéniségét
ismerni szeréncsétlenek nem vagyunk,
a Pesti Hirlapban kézzétett nyilatko-
zatdval magat nem igazolta, csak ne-

- veletlenségirdl adott fényes bizonyit-

vényt, feltessziik a népképviseldi fér- -
fiassdgdrol,. hogy olyap embert, ki. .
mast megsérteni és. elégtételt adni

gydva, e hdzban megszenvedni nem

fognak.s

- Kouli: Ferencsi Zoltdn, - -

Adalékok Petdfi sziletési helyének kérdeashes.

-« Ghyulai Pal kezelebbi 4llitdsa
. szerint Petéfi ‘még sem Kis-Koro-
©s6n; hanem az «ltt szulettem« £z
. mii kolteménye szerint Félcgyha
‘_zén sziiletett, s amott csak meg-
kereszteltetett - Egyittal Gyulai

megrdjja azon irékat kik magokat .
ajabban Petéfi maecenésmként mu-

i fat:ik be. «Szegény Petéfi — irja
{il-~— dacdra  merész élmamak

'két dologrél bizonyosan nem 4i-

" - modott: hogy bélcséjén, mint Ho-
. mérnak varosok fognak versengeni,

i7" vitatnak red,” mint a- mennyi Ho-
| gatinsnak volt > (Holgyfutér 185 7
"_nlk szam} T g
- dig mely”‘azonban ko-
_zele
Kis-Korosrol -
adaf’ érkezett,
szuletését bl‘ZOl‘l)flt_]a

gltatérgy, m

mely a’ kélté ott

s életiréi hatszorta tobb Maecenast: | -
. vitdk ~be .vannak .végezve. Koze--"
lebh e tirgyban a leghitelesebb . -
a koltd ke

«z?oﬁ smletéshelye rnég min- -

végkép . el - fog " dontethi,
ismét tobb- erdsité.
sziiletett.” {H F

sot_  Petéfy

Bescse (azé «Ist6k Seséma-je) szinte ©

dgy emiékezik, hogy atyjok Bib-
lidjaba dgy. volt ‘bejégyezve, mikép

- Sandor Kis.Kéroson szilletett, Egy .

fust alatt azt-a szép tényt is meg-

-emhthet)uk ‘hogy Szabadszdllison
a varos megvette Petéfiék foldjét, . .-

$ azon egy szép faiskoldt emelend,
mi - viedgzd,

1857 901k sz.)

-.____‘.

<A Petéﬁ szm’eﬁeshelye fotott

tanu szolamlott €5, -
resztanyja Kovdcsm; Ferencné, ki

Petéfit sajat kezével "tartd kereszt-- -

viz ald, s ki Jelenleg is Kecske~
méten él. Szerinte is
dov 1822 dec. 31-én égfeh 12 érakor -
1857 32k sz}-_
L Cs.. Gy

- gyimélesozd fhival. -
| igen kedves emléke leend a kordn
: elveszett nagy koltonek.s. (H F,

o Petdfi S
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Egykoru megjegyzések Petdfi mﬁvelrol
1848-han. '

1. A Nomzeti dal-rél.t A Nemzeti
Ujsdg (1036. |, 662. sz. mirez, 1g.)
a nemzeti Orsereg folesketésérdl ir-

van, 1848, mdrczius 18-dikdrdl, fgy
szél: «Az elvdlasztott nemzeti &r-

sereg déiutdn a curia udvardban mind |

foleskettetett. 6 drakor szdzadonkint
folosztva «Rdkdczy-induld» harsogdsa
mellett a szabadsigtérre vonuit, hel
Nydry Fdl lelkes buzdito beszédet
tartott. Ezutdn pedig Kacskovics La-
jos felolvasd Pet8fy (!) nemzeti da-
Jdt. 'S ismét ezrek és ezrek ajkdn
" zengett el: hogy rabszolgdk tibbé
nem leszlink, Innét szdzadonkint is-
mét a vdroson vonult keresztil a
nemzeti Jrsereg a «Rdkéczy-indulés
letkesitd harsogdsa mellett s min-
deniitt a nép osztatlan rokonszenvé-
vel taldtkozott.» (V. d. Petdfi-muz.
-~ 1801, 43. 1)

: Ugyanott (1041.1. 663. sz. mircz.
21.) - sz6l arrél, hogy Pozsonyban
mdrcz.
. lovdszmesteri helyettes elndklete alatt

szintén vdlasztmdny kiildetett- ki, ez

T 17-én «éjjel 2 Srakor tartott iitésé-

- ben a Pesten torténtekrdl értesittet-

vén, azoknak eredményét nyomoft
értesitvényekben a kizbnséggel tu-
datd. — Ugy szinte Petdfi <Nemgzeti
dalas . t6bb ezer példényban kiosz-
tatott.»
Pozsonyhan is megjelent kiilon lapon.)

V. <A kirdlyokhoz»* cz. kolte:
ményérdl. Nagybdnydrdl «egy barri-
kddpdrti polgdctdrs» a az Fletké-
pekoek (1848, 28. sz, mdj. 21. a
boritékon)
_napjdn két prédicatiot hallottam. Ist’

© 'L még Pet.muz 1890, §178—173,
319320, 565367, 1591, 3889, 1.
e meg Pet..muz: 1890 367. es 1891.
- 89, lap .

16-d4n Gr. Riday Gedeon f8- |

(Olv. a képviset8hdz dec.

(E szerint a Nemzeti dal |

«— A kirdly sziletése.

ugy se, soha olly contrastof, mint e

kettd volt, nem ettem. A catholicu-

sokndl valami jézsuita papolt, igen
gyaldzta Petdfit, és «ldngsugarakbdl
font ostorral> szerette veolna meg-
korbdcsolni azon sistentelen» gondo-
latért, hogy egyik, hihetdleg a kirdlyi
sz veszélyeztetésekor irt wersében
azt dllitja, miszerint nincs £0bbé sze-
vetett kivdly!!! Higyje Bn polgdr-
tdrs, tisztelem személyét és olvasott- -
Ségét, de nézeteit nem irndm ald
soha. Ha &n még illy profanusképen
beszélend, meg fogom ismertetni ne-
vét. A reformatusok egyhdzdba men-
tem, ott mdr ugyancsak velfs be-
szédet és a kor szelleméhez idomi-
tott. fogicdt haligattam végig a sotét-
ség néhdny madaraival, kiket a tisz-
teletes ugyancsak korpdzott.- Ez az
ember tetétSl talpig derék hazaf, ki ~
gondotkoddsdt nem veti ald holmi te-

kintélyeknek. Figyelembe ajdntjuk. »

- V. Csatadal, (Koz]ony 1848 193.
sz. 9o8. 1. decz. 20.): . :

Pet5fi fevele ¢s csatadala.’

14Tdikei _
iilésé¢ben.}

Debreczen, december 8-ikdn 184.8

KépoviselG polgdrok! Millyen nagy

b B levelet Halasi is kduzli Pet.- rellqu
26. L rakva hibakkal s ezért a Hozlony-
ben levd alakban adjuk biteles formdban,
kivéve, hogy az ott hidnyzd datumet is -
hozzatettitk a Pesti Hirlap kozléséhal
(1848. FIV6. L 245, sz decz. 21.) Meg-
jelent a Nemzeti- Ujsdgban iz (1843. 750,
L 104 sz deez. 200). Helytelgamtottuk_
tovaAbba « Kozlony hibde datwinat, mert
nem a 4-diki, mint ez irja, sem az I-sei,
wmint Halasi adja, hanem a decz. 14- diki

" iikésen olvastdlc fel, Lol a Pesti Hirlap

szerint ,A hdz nagy tetszdssel hallgatta®
s lkinyomatds-végett a honvédelmi bizott-
manyhoz tevé At Az orszéggyhlem tar-

© ©BCU Clj
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fontossdgu lehet egy kis kiltemény,
bizonyitja egy francziza tabornok le-
vele, ki azt irta a conventnek, hogy
vagy kiildjenck neki tetemes segéd-
sereget, vagy kiildjenek egy kiaddst
a magseilleise-bél. — Ha elég bue-
‘diténak taldlisk onok a kbvetkezd

kblteményt, nyomassdk ki annyi pél.’

dényban, a mennyit sziikségesnek
fognak ldtni, s kiildjék szét orszig-
szerte a magyar tdborba. Részemrdl

igen ohajtom, hogy, miutdn szigorii -

koriilményeim elvontdk egy kis iddre
a hadipdlydrdl személyemet, legalibb
lélekben az alatt is részt vegyek
‘nemzetem harczaiban,

‘Csatadal.
" Trombita harsog, dob pereg:
Kész o' caatira o’ sereg
e]orel

_gyaldsrdl a Kozldnyben a decz 14-diki
itlésrdl ez olvashaté (1848, 189. sz. deez,
16, 893, L): Elndk (Pizmindy Dénes):
- Petdfi SAndortél vettem egy iratot, melly-
" hez egy. csatadal van mellékelve, mind a
ettt fel fogom olvasni. (Felolvassa, s a
hiz részérdl tefszdés nyilvanult) Legesdl-
szerithh lenne ez iratot a henvédelmi bi-
zottménynak dtadni, hogy intézkedjék ezen
versezet linyomatdesa ivdnt (Helyes!)* Mi

a lkoltemény szdvegét a Kozlony uidn.

 kszdljik teljes hilséggel. -

Petittué levele {ldhoz €5 Petdfi 2 niolsd levele.

Savit &’ golyd, eseng a' kard,
Yz lelkesiti a° wmagyast
elaye!

Fil a* zdszloval magasr&,.
Egész vilig hadd lithassa,
elire!

Hadd idssdl; és had' olvassik,
Rajta szent szé van: ,Szabadsigt®
elére !

A’ ki magyar, &' ki vitéz,
Az ellenséggel szemhe négz,
elire!

Mingyért vitéz mibelyt magyar, —
0, 's az isten egyet akar, '
eldre!

Véres a’ fold laham alatt,
Lelottéle a pa;tésomat,
_elbre!

En #e leszek roszabb ndla:
) Belohs,nok a’ halilba,
elire!

Hs lehull &’ két keziinl is,
_ Ha mmdnyﬁ,}an itt vesziink i,
elire!

Hogy 'ha ¢l kell veszni: _nosza o
Mi vesszilak el, ne 2" haza!
elgre! -
Petsfi Séndor,
1 Sajtéhiba hadd helyett. R
Kozli: Ferenczi Zoltén.

| Petéfiné levele fidhoz és Petdfi 2 utolsd levele.

" Petbfi e két utolsé Jevele nejéhez
- mdr megjelent s pedig eldszér a
Vasdrn. Ujsdgban (1875. 1. szédm),
azutdn a Halasi <Petdfi-reliquidk»

86—88.4 lapjdn, azonban-az 1-s8 le--
vél 13 -hibdval és egy kihagyissal;

. a 2-dili 32 hibdval és 5 kihagydssal.

- _Ez az oka, hogy a nemzeti mizeum
.. birtokdban levd eredetieked] djra k-

- zbljiik. A Petdfiné levele itt jelenik
‘meg-el6szor.” A Petdfi 2-dik levele
‘ez utolsé irat t6le. E leveleket To-

'rﬁk Kéro}y kapta 1869-ben Petdfi

Zoltdnt6l, s bekiilldte a Vas. Ujsdg-
hoz, honnan megérdemelt helyokre
keriiltek, a PetSfi-reliquidk kozé _.a
nemzeti mizeumba. Eddigelé Petdfi-.
nek nejéhez csak e két levele isme-
retes, a tobbit neje haldla eliitt el-

_égette.

Seendrei Julia levele juihoz,.

* Petéfi éoltﬂn ﬁamnak haldlem utdu
Sz. Julia.

Sa.ndorom legutolsé %ét levele. Zol-

tin fiampak, ‘mint legbcesésebh Groksé-

get, Wit nelu hagyhatok, 8308 - szngoru

@B.QU_ Clyj
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Petitiné levels fidhoz €3 Petdfi 2 ni01s0 levels,
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kikstéssel, hogy azokat soha, semmi szin
alatt kinyomatni meg ne engedje. — (0ré)-
koseinek szinte esak ezen feliétel alatt ba-
gyeminyozza, mintin édes atyjanak ez
volt szamtalanszor nyilvdnitott akarata,
hogy holta utin semmi nemii levelet pe
bocsittassanak a kizonség elé. Meg ne
szegje tehdt atyjdnak &z anyjinak vég-
. akaratat. Bzendrey Julia.

- Petlfi levelet.
L
- Petift Sindornénak
Torddn
~ a reformatus papnal Miklés Mikldsnal
Maros-Vasarhely, jul. 22, 1849,

© Kedvea letkem Juliskdm, késd este van.
Az imént értink ide. Holnap kordn reg-
gel indutunk Udvarhelyre. Bem utosé le-
velét Brassotol féluapi jérs foldre irta ide
ezelftt hérom nappal. Nem tudom, hol
kapjuk meg? talain Brasséban vagy mér
agon is il
Tisztelem Miklésékat.
Csokollak titeket, szentségeim.
Irni fogok, valahfnyszor lebet.
Légy nyugodt és beketiird, o mennyive
. lehetsz, i
Higyj |
Remélj !
" Szeress ! .
a sivig és a sivon til Srokké
hifséges férjed
Sdndor.

IL
Maros-Visarhely, jul, 29, 1849

-Kedves édes Juliskdm, e szempillanids-
ban értem ide vissza hat napi szakadat-
lan utazas utdn. Firadt vagyok; kezem
ugy reszket, alig birom a tollat. Meg-
kaptad-e ¢lSbbeni két levelemet? egyiket
innen; a mésikat Kézdi-Vasarhelyrdl ir-
tam. ! Elmondom rividen utamat. Iit hal-
lottuk, hogy Bem egy csapattal Moldviba
ment. Utdna rugaszkodiunk Udvarhely,
Csikszerda, Kézdi-Visarhely, Bereczk felé;
ott talilkoztam vele, mar visszajitt Mold-
vibhél, hova lazitd proclamatidkat vitt be
s rdadasu] kegyetlenitl megdiugetett négy
.ezer oroszt egy
jon hozzé & tuddsitas, hogy Szisz-Régen-

1 E Ieyé1 ma még ismeretien,

zhszléaljjal. Bereezken |

nél megveriék a micinket, s ezel borzasz-
toan szétfutottak, vigtatott tehdt ide a
bajt helyrehozni Kézdi-Visirbelyen, Sepsi-
Szentgyorgybn, az Erdovidéken, Udvar-
helyen keresztiil ; én vele. Robantuank szinte

megallds nélkl. Jazonyd ut volt. Most-

vagy két napig it lesziink, mig a sereget
egy kissd rendbe azedi, aztdn mit tesztink ?
G tudja. Elébbeni levelemben irtam, hogy
Cafk-Bzerddnak és
gyénybri vidéke van; Bepsi-Bzentgydrgyé
taldn még szebb, a varos ia jobban tetszik.
Majd kirdlményesebben megvizsgiljuk, ha
egylitt tdtazzuk be Hiromszéket, mint a
fészket rakni akard fecskék. Bemmel Be-

veczlien talilkoztam ; megAlltam hintaja’

mellatt, 3 kiszdntem neld, § oda pillant,

| megismer, elkisltja magdt és Lkinyujtja

felém karjait, én folugrom, nyakdba-bo-
riltam, deszedleltiik s csékoliuk egymast,

omon fils, mon fils, mon fils 1% szélt az’

treg sirva. A koriildlié népség- azt. kér-

dezte Egressi Gabortol, hogy .fia ez a .

generilisnak ?“ Most még sokkal nydja-
sabb, szivesebb, atyaibb irdntam, mint
eddig, pedig eddig is az volt. Ma azt
mondta a masik segédtisztnek: , Melden
Sie dem Kriegsminigterium, aber geben
HBie Acht, melden Sie das wortlich: Mein
Adjutant der Major Pettfi, welcher ab-
gedankt hat wegen der schindlichen Be-
handlung des Generals Klapka, ist wieder

in Dienst getreten®. Szinte ma az utban .

mondta, hogy neked itt Maros-Visarhelyt

csindljunk szdllist, s ide hozzalak, Nekem =
is ez a f§ vigyam, de mig erdsebb I&bra

nem #llank a szomszédban levd oroszek
irdnydban, addig ezt tenni nem -merem.
Csak két mérfoldnyire vannak innen, s

az ide valok a napokban is szétfutottak, -
mint a csirkék, De mihelyt némileg biztos

lesz ¢ hely, az lesz elsé dolgom, meg
lebetsz feltle gydeddve. Hogyan vagytok,
kedves édes imadott lelkeim? ha én hall-
katnék valamit feldletek! ha lehet, ha

Kézdi-Vasdrhelynek

valahogy szerét ejtheted, 1irj, csak epy-

széeskat is, édes angyalom. En nem mu-

- lasztom el ag arrs mens alkalmakat. Szo-

pik-e még a fiam? vilaszszitok el minél

elébb, s tanited beszélni, hogy meglepjem,
Csokolom a lelketeket €3 szivetelet nnl-‘

Jomszor gzAmtalanszor
1méd6 férjed

Sdndor. -
Ferencai Zoltdn:
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Petéfi és a népiesség.

S

(Bérezy Kiérolynak Arany Jdnos
kisebb kilteményeirdl irt czikkébdl.
Pesti Naplé 1856. jul. 18. 346—
1929. sz.): «lgy kezdddstt a nemzet
és nép eszméjének — a késébbi
események folytdn végérvényre fej-
lett — assimilatidja; igy tirtént az,
hogy midén — Vorbsmarty-, Czu-
czor- és Erdélyinek a magyar for-
mdért kilzdései utdn — Petdfi ling-
Ielke ¢ formdt megtaldlta s ezt ép
szelleme erGteljes Kifejezésével tolté
meg: a- nemzet e tdsgydkeres ma-
gyar koltészetet testébdl wvalo test-
nek és vérébdl valé vérnek valld, s
.mert az eddigi idegen formdk kozt
megszokta azt, a mi magyar, a nép-
ndl keresni, mds részt pedig Snma-
git ép a2 magyarsdgi hajlam miatt
a néppel azonositd, az uj magyar
kitltészeti korszak megalapitojit s a
vele egykoru és- egyirdnyu Tompdt,
népkéltéknek nevezte.

En e két jeles epyikét sem tar-
tom népkdltének, Népkolts szerintem
az, kinek a nép (plebs) felfogdsdhoz,

érzelenr- €s eszmekéréhez mért.s a

nép- jargonjdban -irt dalait (mint a
franczia Lasminéit s mint nehdny
‘wiirtembergi, auisztriai és mds német
kolt8éit) mithelyekben és gyirakban
és eke utdn mindeniitt daloijdk, de
néha a miiveltebb kérk is olvas-
sék: mig Petdfi és Tompa kiltemé-
nyeinek legnagyobb része megfor-
ditva 3 miveltebb kérbk élménye, s
-még néhdny népies daluk is sokkal
gyakrabban hargzik hangversenyek-
ben €és zongordndl, mint a gyalu-

- vagy az eke szarva mellett. De a fictio .

“megvolt, az t. i, hogy a kézép osz-
tdlybati ardnytalanul s gyorsan nagy-
" .gya fejlédott magyar olvasé kbzén-

ség: nép s az ily értelemben veend§

‘paszokat a térrfl mdr

népszerilséy a nemzet tiszta, ép, erds
hangu magyar koltdit népkilédhenek
nevezte el.

Az a magyar tdrgyat magyar fof-
ma- és szellemben dallé koltészet az
eddigi németes zamatu subjectiv pa-
1848 elftt

inkdbb  kellett
gydszos emlékii

leszoritd, mennyivel
ezen irdnynak a

-évek eseményei utdn kifejlédnil Egy
részt, a vihar estéjén és utdborula-

tdban sajit én-jér8l Onvad nélkiil

 senkisem beszélhetett, st az oridsi

lények tovében minden ezeken tul
esé tirgy eltorpiilt; madsrészt a honfi
b a viszonyok természeténél fogva
nem nyilatkozhatott szabad vilasz-
tdsu szavalati kiltészetben.

Anndl nagyobbd vilt tehdt a to-
dulat az ugynevezett népies felé s
most inkdbb mint valaha 16n érvé-
nyessé az ok, hogy a népben van
a magyarsig s ennek -— mint a

nemzeti 1ét féfeltételének — fentar- -

tdsdra és fejlesztésére egyediili "té-
nyezdiil az irodalom maradt fenn,
Es jottek a formatdlentumn embe-
rei, kik — mint Tompa gydnyori
regéjében az drvalednynak levdgott
és szélnek szdért sz8ke hajdbél az
drvalydnhaj — a Pet8fi- dltal iiresen
hagyott téren vadul burjénoztak fel..
Az drvalydnhaj rivid életii ndvény,
néhdny napon & — mig barkdssd
nem foszlik — elsd pillanatra  ha-
sonlit is a sz8ke hajhoz s csomdba
kotve alkalmas arra, hogy a pitykds
dolmdny feletti pbrge kalap mellé
tilzessék: de durva szdra s meliék
4gal hamar emlékezietnek arra, hogy
csak a weve haj s nem bir az drva-
ledny fejérél lehulldmzott valddi haj-
nak sem épsé€ge-, sem ruganyossd-
ga-, sem szépsege- sem életere-

. je:\rel )
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II.

(Greguss Agostnak Eszmecsere a
«népiesség» iigyében cz. czikkébdl.
Pesti Napld 1856. jul. 22. 350—
1933-ik szdm.): «Mondta volna Sa-
lamon ur,1 hogy Arany és Petdfi
nem csupdn népies kolteményeket
irtak, de irtak olyanokat is, melyek
‘nem népiesek, s hogy ennéllogva
ezen kolt6ket nem csupdn mint né-
pies koltGket kell az itészetnek te-
kintethe venni: akkor azt mondandk,
hogy igaza van. De Salamon ur nem
elégszik meg azzal, hogy a «<népies»

! Salamon Ferencz.

szénak haszndlatdban tortént vissza-
€lést megigazitsa, hanem ezen vég-
lethdl dtszikik, ellenkezé véglethbe s
azt mondja, hogy a «népiess sz
haszndlata — a koltészetben — min-
dig visszadlés,»

A magyar nagyon hajlandé a bél-

vdnyozdsra, s igy kbénnyen esik egy

végleth§l a mdsikba. Balvinyoztdk
Virdsmartyt a maga kordban, bdl-
vinyoztak Pefdfit, s alkalmasint bdl-
vénnyozni fogjdk most dranyt.»
Cserndtoni Gy.

_Czelzasok és vonatkozasok Petohre axz B0O-eg évek .
lapjaiban.

VIL -

A , Pesti Naplé« 1856-ki folya-
madhol :

"«Fiui kedves ajdndékba kaptam
Gyergyai ur nyelvészeti jeles érteke-
zését «A Magyar Nyelv Sajdtsdgai-
réls, melyet annyival nagyobb figye-
lemmel olvastam dt, mennyiben hi
vatalom sziindrdiban most is Sromest
“foglalkozom az effélékkel. Igazi kincs
e munkdcska a magyar prosdra néz-
ve. — Gyergyai e tekintetben még
" az lehet, mi Pet8fi volt dalszerii for-
mdival, assonanceival, s caesurdjdval
a magyar versirdsban: irdnyadé s dt-
alakitd a magyaros tiszta szdldsméd-
_bhan.» E sorokhoz a szerkeszt§ csil-
lag alatt a kiovetkezd megjegyzdst
fiizi: <E hasonlitds kissé sdnta: mert

kélt8 hatdsdt (a verses nyelvben) csak

jeles prozaikus hatdsdval (a prozdban)
hozhatni hasonlatba, .t. i, gyakorlati
eljdrast gyakorlatival. A nyelvész el-
méleti itéren dll, s kbzvetve hathat
" mind a versre, mind a prézdra, He-

lyescbb volna egyébirdnt PetSfi he-

lyett Aranyt emliteni; kinek a ma-
gyar verse nézve sokkal tobbet ko~
szoniink és pedig nemcsak a gyakor-
lat, de az elmélet terén is. Szerk.>

(P. N. 1856. decz. 23. 4990—
2082, szdm. V. L. <Igénytelen szd-
zat» cz. c¢zikkébdl.)

«Sz6nok nemzet a magyar: ‘a szd-
nokiassdg nagyon dtment koltésze-
tiinkbe is, mely dltaliban véve rthe-
torikus jellemli. Nagyon szeretjiik a
szép szit, s elég bajunkra vidlt, hogy
elfogadtuk akkor is, midén semmi
egyéb nem rejlett alatta, s megelé-
geltiik az iives, de czifra hiivelyt.
A szénoki elem tetdzetét Vorbsmarty -
koltészetében [dtni; kit a magyar
méltdin nevezhet szénokkdltdjének. -
Nagyon megvan ez elem Berzsenyi-

i ben, megvan a két Kisfaludyban is;’

36t elkapta tSbbszér Petdfit is, E
sajdtsdgnak tulajdenithatni sok rész-
ben, hogy kiltészetitnkben oly kevés
a kedélyesség. Argnyban nincs rhe-
torika, § csupa kedély »
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(P. N. 1656. jun. 4. 302—1885.
szdm, Greguss Agost <Arany Jdnos
kisebb kolteményeirdls irt czikkébél.)

... «A poézis olyan egészen szel-
lemi dolog, hogy a legnagyobb, leg-
eredetibb kélténél is a stylt és mo-
dort csak egy beretvaél, egy Wol-
lastoni platinszd! kildmbdztetd meg;
utinzdéjdndl pedig a vélt styl csal-
hatatlanml, kimaradhatlanul modorrd
fog devalvdlédni. Tekintsiik csak

" Homert és Virgilt, Petrarcét és Bem-
bot, Schillert s Kornert, Petdfit és
Llsznyait sth.»

(P. N. 1856. jun. 18. 316—1899
szdm. Brassai «Classicismus és Ro-
manticismus> 1II. cz. czikkébdl.)

«— A «<Csalidi lapoks legutébbi
szdmdban Pdjer Antal ur Lévai kol-
teményeinek 2-ik kdtetét birdlvdn, e
birdlatban kbovetkezd tételt olvasha-
tunk." «Csokonayt, Kisfaludy Kdrolyt,
Kazinczyt, Kolcseyt, Czuczort, Bajzdt,
Viordsmartyt, Vachot Sdndort, Tom-
pét, Kunosst, Petsfit, Tdrkdnyit, Su-
jdnszlyt s tobb mésokat mint egy
‘megillapitott classicai iskola elismert
csillagait, nem is kell emlitenem,
mert hiszen ezek mdr mindannyian
a legtisztdbb mértékben irtak.»

(P. N, 1856. jul. 12. 340—10923.
sz. a Pesti Naplé cz. rovathdl.)

«Valahdnyszor egy Heine, egy
" Schiller, Gothe, egy Petéfi és Arany
kilteményeit forgatom, ‘megrendiil
bennem a lélek s oly jol esik me-

; .

L

' Petsfi rhagatarta’lsét a mdrcz. 30-

- diki kirdlyi lefrattal szemben mir

.bdven kifejtettitk folyoirattmkban,

3 L. ,Petéfi a mires, napokban® czimi

‘ban . .

rengenem a szabad koltészet vildgd-
. Eszembe jut a nép, mely-
nek kedélyét festik, gondolatjdt ké-
pezik e koltemények, és lebornlok
e nagy nevel eldit.

Valahdnyszor egy Schubert rajnai
bordalait, Rossini, Verdi, Meyerbeer
nagyszerlt. dalmitveit hallgatom, on-
kéntelen elszornl keblem az élvezet
mellett, ¢és kérdem magamtdl: mikor
sziiletik a magyar zeneirodalomban
oly embeér, mint Pet6fi, mint Arany
a koltészetben.

Pedig ki tudja, nem é&le mdr ez
ember, azért hogy nem ismerjiik ?»

(P. N, 1856. jul. 16. 344-—1027.
sz. Maték Béla. Egy pdr sz6 a «Ma-
gyar Zene» iigyében cz. czikkbél.)

<A valodi tehetségnek az

ify uség nem szolgdl -Slomsily gya-
ndnt, s6t emeli rdptét! A magyar
szinészet szerintetek még pdélydjdban
volt (?) middn Katona «Bdnk-bdn»-t
irta, 8§ nincsenck-e¢ mds irdink ‘is a
kik megiitik az europai mértéket?
Emlitsem-e¢ Edtvast, Koleseyt, Sza-
layt, Telekit, vagy tisztdn a szép-
irodalom terén Aranyt, Petdfit, Tom-
pét és Virbsmartyt? Ahb, va]éban t
vagytok a kegyetlenek, kik ily ne-
vek utdn irodalmunk gyermekéveirél
beszéltek, melyek kiilonds kimélést
kbvetelnek 1»

. {P. N. 1856. jan. 18. 173—1756.
sz. .Csengery Antal <A kritika s a
Théatre Francais 1853-ben> czimd
czikkébél.)

: " Cserndtoni Gynia.

Petsfi a mércziusi napokban.

" azonban az akkori hangulat s viszont

a Petsfi dlldspontja megismertetésére:
czikkiinket Pet-muz. 1890, 193, 957.,
821 s kivili VIIL p. a. 321883, 1. &5
1891, 23 - 28 1L
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adjuk a Nemzeti Ujsdg (1843. dpr.
¥., 67I. sz.) utdn is, az dpril 1-sei
megyei  vdlasztmdnyi, csendfentartd
vilasztmdnyi és népgyiilds rovid le-
irdsdt, viszont PetSfi dll4spontjdnak
jelzését, melyre akkor nagy silyt
tettek s €pen azéet 16bb lap foglal-
kozott Petdfi felfogdsdval ez iigyben.

«Népkoltdnk Petdfi, mondja a Nem-
zeti Ujsdgban Birdnyi, kinek keblé-
ben magasztos honszeretet €, szinte
‘tibbet kivdnt, és megmosvin kezeit,
a felel@sséget rednk hdritotta. Szive-
sen elvillaljuk. Még a virds szint is
. — a vérszinét, mellyet a nemzeti
-szinek helyett sokan feltiiztek, melly
mdr nagy aggodalmat gerjesztett a
polgdrsdgban — béles tandcsadsd sza-
vakra Onkint letépték az illetSk
Mennyei érzést fakasztott sziviinkben
e példitlan egyetértésre jutds! Hidla-
imit mondtunk magunkban az ég-
hez, hogy megimentett a pdrtviszily
szOrnyétdl. »

Magdrdl az iilés lefolydsdrd], mely

april 1-én Pesten a megyei vdlaszt-
mdny ilésén tartatott a megyehdzdn,
azt mondja,' hogy «tdmérdek népso-
kasdg sereglett> oda. Minden attdl
- fliggdtt, hogy elfogadtatik-e vagy nem
a lefrat. Mellette szdlt Nydry, Itinyi
Jozsef, Stuller Ferencz és Patay J6-
zsef;  ellene Irdnyi Didniel, ki- azt
mondd, hogy mert 4pril 1-seje, <bo-
londdd akarjdk tenni a nemzetets.
Azonban a kirdlyi lefrat irdnti ellen-
szenv nem csekély volt még azokban
is, kik védelmezték. «Nem azért fo-
gadtdik el a leiratot, mintha az ki-
. elégitd volna, hanem mivel vdlasz-
taniok kellett elfogadds és — vég-
taglalatban — polgdrhdboru kozt.»
- »Es megfeszitk egész erénket, hogy

a leirat elfogadtasséks, — teszi hozzd .

s a kik nem voltak egy véleményen,

ezt folildoztdk 2 béke okdért. Eat i

tette Petdfi is, mint Birdnyl mondja
A veres szalagot, melyet akkor mint
a respublicai hitvallds jelvényét te-
kintettek, 1848 mdrcz. 30-4n az éjjeli
aggodalmakra kezdték foltézni. Azon-
ban az dpril 1-én tartott déleldtti
gvillés utdn is az ifjak kozil sokan
még viseltdk karjukon vagy fovegd-
kin a veres szalagot, mire az nap
d. e. 12 dra tdjban nagy néptomeg
megrohanta a vdczi-, kigyé- ¢és tri-
utczdn dket, szalagjaikat letépte s ug
iffakat védd nemzetdrokre is kezet
emelt. E tettet minden Jap megrétta
s az ifjak- aztdn letették a virds sza-
lagot. Ez az ardnylag jelentéktelen
kortilmény -azonban élénken jellemzi
a hangulatot, mely tehdt nagyon loya-
lis és békés volt.

Ezt igazolta a pestvdrosi kdzponti
vdlasztm. {ilés is ugyanazon a napon
d. u. 3 érakor a vdroshdzdn, hol Per-
czel Mor, Nydry Pdl, Em&dy Déniel
felszdlaldsaikban elfogaddsra ajdnltdk
a leiratot. Irdnyi itt is ellene szélt.
Erre Téth Gdspdr és Kacskovics La-
jos, mint a pesti polgdrok kiilddttei,
kijelentették, hogy ha a leirat el nem
fogadtatnék, a polgdrok tovdbb a vi-
lasztmdnyt nem fogjdk tdmogatni.
Erre a kir:. leiratban megnyugvidst s
a minisztériumnak bizalmat szavazi-
nak. Innen az 5 ordra hirdetett nép-
gyilésre ment a vdlasztmdny.? A ve-
tes szalag miaft azonban utébb is
torténtek kellemetlenségek, gy, hogy
a kozponti valasztmdny {Blhiva érezte -
magdt ez irdnt proclamatiét bocsdtni
ki apr. 9-én a d. u. § 6rai népeyi-
lésen, melyben kimondja, hogy «senki
se tdmadja meg tdrsit a vbrés szi-
nek viseléséért. Ez nem jogos. Nem
szabad», 2 '

‘1 Nemzeti Ujsdg. 1848, 1189, 1 672,
sz. apr. 6. Bulyovszky Gyula czmikke,
2 T ott. 1209. 1.
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A mdrcz. 15-ikén kikiildstt pest-
vdrosi bizottsag névsordt folyéiratunk
kiozolte részben (Pet.-muz. 18g0. 268,
270, 323. L) E névsor azonban nem
teljes, mert kevesebbet foglal magd-
ban a valéndl. A bizottsdg tagjai
mdrcz. 15-én csak a kivetkez8k vol-
tak: ‘Rottenbiller = Leopold, elndk,
Klauzdl Gdbor, Nydry Pil, -Egressy
Samu, Irinyi Jdzsef, Staffenberger
Istvdn, Molondr Gyérgy, Vasvdry P4,
Petéifi Sdndor, Gyurkovics Mdté, Kacs-
kovics ILajos. (L. Pet-muz.
268. 1) A Pesten, 1848 ‘mdrczius
16-4n tartott vdrosi kbzgyiilés azon-
ban, a mint ez nevezé, «a rend és
kizcsend fontartgsa tekintetében ki-
nevezett vdlasztmanybas még bevi-
ladztd a kovetkez$ tagokat: Ngdosy
Istvdn, Gross Ference, Borsody End-
re, Emmerling - Kdroly, Burgmann
Kdroly, Gieszriegl Jdzsef, Beliczay
Imre, Miiller Jézsef, Vecsey Sandor,
Agl. jézsef likey Sdndor, Jékay Mér,
Emédy Ddniel, Csdnyi La‘sz!é, Ken-
delényi Kiroly, Székely Gdbor, Bu-
lyovszky Gyula, Oroszhegyi Jéska,
Sitkkey Kdroly, Sebd Antal, Vidacs
Jénos, Degré Alajos, Sizegfy Mér,
Magyar Mihdly, Egressy Gabor, Ke-
~ lety Zsigmond, Mocsdry Jinos, Justh
. Mané, Szamvald Gyula, Sauer Ig-

1800,

ndcz, Bugdt P4l, Csausz Mdrton, Ba-
lassa Jdnos, Haldsz Géza, Flér Fe-
rencz, Polya Jozsef, Székdes Jozsef,
Peczelt Ottd, Véordsmarty Mihaly,
Ebtvds Jézsef, Kunevalder Janos, T6-
ok P4l, Szdntofy Antal, Margd Gybrey,
Mavromaty Jozafit, Hainik Pdl, Aig-
ner Ferencz, Landerer Lajos, Kas-
selik Endre,

E bizottsdg maga magit is kiilén-
féleképen nevezte, még inkdbh md-
sok. Magdt azonban rendesen fgy
irta: «A rend fontartdsdra megbizott
pestvdrosi dllando vdlasztindny «, utdébb
réviden: <A pestmegyei rendreiigyeld”
bizottmdny» vagy <vdlasztmdny.» A
lapck «kézponti vdlasztmdnys-nak,
«4llandé vdlasztmdny»-nak s PetSfi
«comité du salut publics-nak nevezé.

Még csak roviden azt jegyezziik

meg, hogy e vdlasztmdny miksdése

a minisztérium Pestre joveteléig tar-
tott. A minisztérium dpr. r4-én este
1/, vo-kor érkezett meg, mive dpril

. ¥5-én a d. u, 4 —6-ig tartd iilésen

Rottenbiller, az elndk, miutdn a va-
lasztmdny az utolsé proclamatiot ki-
adta «a kézmiives segédekhezs: caz
dllandé vdlasztmdny mikddését vég-
zésileg kijelenté,» 1

Ferenczi Zoltin.

1 Nemzeti Ujsag. 1848, 1226. 1. 680. sz.’
april 18.

Petsfi-adomak.

Az 1856-iki Halgrfutdr 24 ik szimiban
Szini"Karoly egy bosszabb ismertetést
kezd meg a Vajda Janes kdlteményeirl,
8 melynek Atalinos részébe az alabbi két
aprisagot is beleszdvi: ,Hszembe jut epy
hizas baritom, ki szép nit vett és late-
gatni joit; elmondtaw neki Petéfh magas
kioltemenyét feleségéhez. ,Minek neves-
zelek . . ¢ Virtam a batast. 0 neki

tam. ¢

eszébe jutott felesépe ég arrél a bornynja
— & felséhajtoti: betegen bagytam a
hornyum odahaza, YaJJ()n nem dﬁglott €
meg 14

o Egy mdsik, middén Petoﬁt meg\rette'm
4 friéet, azt mondia nekem: nem jobb
lett volna-e azon egy bornyut venmi?..
En & Tajta csud&ilkoztam, § meg én raj- .
C's. Gy.
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A Petofi- 1rodalomhoz

A napokban jelent meg Rakodczay
Pdinak «Prielle Kornélia élete és
miivészeter cz. munkdja,? a mely-
ben a negyedik fejezet Potdfi ds
Priclle Kornélia czimet visel, A
 szerzf érdekes egyéni reflekszidkkal
- kisérve adja el6 a nagy koMo és
nagy milvésznd egymdshoz valé vi-
szonydt, melynek eldzménye képpen
a kovetkezSket hozza fol: <«Petéfi
1846 Oszén ismerkedett meg Szend-
rey Julidval, kit azonnal ndéil is akart
venni,
nyflatkoztak. A heves Petdfi most a
lednyt meg akarta sziktetni, mire ez
- nem 4llott rd, vgy, hogy Petdfi el
" keseredetten hagyta ott Erd&dst s
Debreczenen 4t Pestre utazott. [tt,
.Debreczenben esett meg az, hogy
Petdfi Priele Kornélidba szeretett s

feleségiil is akarta venni.» E neve--

zetes momentum, frja Rakodczay,
egész a legijabb idSkig a Zilahi Kd-
roly el6addsdban tartotta fénn magit,
ki azonban az.eseményt <a mindent
-elferditd, indokaibdl kivetkeztetd fdma
utdn indulvar irta le. Ezutdn terje-
delmesen ismerteti a Prielle Komélia
sajét elbeszélését, a mely 1879-ben
jelent  meg a Szana Tamds-féle «Ko-
szoru»-ban. Rakodczay ezt tartja a
leghitelesebbnek, mert pszikhologiai-
lag is indokolva ldtja benne Petdfi
, 1épését, mely a Zilahi elgaddsdbol
. kbzbnséges hobortnak tlnik fol. —
«Prielle Kornélia e kizlése a lehetd
leg8szintébb Az & jellem-
. zésével az egész epizdd emberi do-
log, melyben egyik £ sem szoril
- mentegetésre.» A P. K. elbeszélésé-

- vel kapcsolatesan s‘ikg:rrel polémizdl

-1 Prielle Kornélia élete é3 miivészete.

-'_'0 éves pzini palydja emlékedl. Irta Ra-
itezay P4l 7. képpel. Budapest, 189L.

. bs;a \er &8 Wolfoer konyvkeraskedése. VIIL
: 9 la,p Ara 2 frt.

A ‘sziilék azonban kitéréleg

. letet.

a szerz§ Gyulaival, a ki «széba sem
dli a miivésznd vallomdsaivai, a me-
fvek ma, § lévén az egyik érdekelt
fél, (a mdsik mdr halott) -egyediil
igazitnak itba. Gyulai azon kéozle-
ményre alapitja foltevését, melyet
Szendrey Julidtél hallott, kinek az
eseményt késGbb férje, Petdfi me-
sélte el. E kézlemény utdn indulva
Gyulai azt dllitja, hogy Petdfi Erd&-
ddn tapasztait keseriisége utdn bo-
swubdl kérte meg P. K. kezét, hogy
az erdddi hiitlent megtréfilja. Ez
olyan mesterkélt lélektani rugéd vol-
na, melyet Gyudai dramdkban és
vigjdtékokban kérlelhetlenil ostoroz-
«Jgen de boszudlld volt-e

midskiilsnben Petsfi?s teszi f61 hosz-
szabb fejtegetés utdn a kérdést a
szerz§. <Err§l sohasem hallottunk -
semmit. Es valéban nemesebb- €s
rokonszenvesehbbnek taldljuk Petdfit
Zilahi .indokoldsdval, mely szerint
olyan hobortos bolond wvolt, ki va-
lakit egy futé percz alatt volt képes-
megszeretni avagy meggyitloini, mint
Gyulai azon foltevésével, hogy tette
indoka boszu volt, . ., ., . Az dlet-
rajziré ne kivételes, gonosz. drikat,
hanem rendszert keressen hise jel-
lemében, ha ezt magyardzni torek-
szik. Ez a rendszer Pet&finél inkibb
a lobbanékonysdg, mint a démonias
boszu érziilete volt. A Prielle-episod
nem’ kivételes. Maga PetSfi beszéli
el ‘meghat6éan, hogy azon imddott
leanynak, kire «Cziprus-lombjait» irta,
sifj4tdl. jove, egy "arra mend szép -
lednyban is tudott gyony&rkddnis
Végll kozli és megjegyzésekkel ki-
séri a szerz Jdkainak a PetSfi-tar-
sasdg I801 janudri kozilldsén felol-
vasott <Petffi eszmecsirdi> cz. em-
1ékrajzdbél is az erre vonatkozd rész--

Cs. Gy.

©BCU Cluj
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Vouatkpzésok Petdfire. -— Mellékletiink, - Tudzivald.

g6

Yonatkozésok Petéfire.

CVIL. Nemzeti Ujsdg. (1848. 024.

1. 634. sz. jan. 30.) «— A <Hon-
derii> jov8 fél évvel minden esefre
atalakuldson fog keresztiil esni. Jelen-
legi kiaddja mdr megkéré bdré E.
J.-et, mint szinte a jeles klt6 P—yt,
de ezek a szerkesztéséget el nem
villaidk. Ki fogja majd végre is el
villalni, az még eddigelé mély titok.»
(E hir érdekes. E szerint a kiadd és
szerkeszt§, Petrichevich Horvath La-
zér maga kivinta lapjit ellenzéki
szellemitvé tenni s Edtvist vagy Pe-
tdfit nyerni meg szerkesztének, kinek
csak rdvid idével legnagyobb ellen-
sége volt.)

CVIL. U. ¢z az 1848. mdrcz. 16-
diki tnnepélyr§l szdlvdn, ezt irja:
«‘— Petbfi anépkdlts arczképe Emich
kisnyvkereskedése f5lott teljesen meg-
vildgitva " disziik ; ©ldtte ez 4ll: sza-
badsdg, egyenibséy, egyetfdrtés. A
katonai laktanyik mind ki vannak
vildgitva. A nemzeti nagy iinnepet
8k is értik.» (V. d. Pet-muz. 18go0.
z72. L
" CVHL ¥ az (1848. 1063. L. 167.
sz. mdrcz, 28.) Peldfit «a szabadsdg
bdtor s tettre buzdité bajnokd»-nak
mondja.

CIX. Hugd Kiroly 1848- -ban az
E’letképeknek 3 kolteményt adott 4t
kiadds végett, de Jokai nem adta ki

" kétjem fel

dket, mert majdnem értelmetlen Gsz-
szerakdsai a szavaknak. Utébb azon-
ban Hugé azt emlitvén, hogy «meg
akarja holmi Vdrésmartyknak és Pe-
téfiknek mutatni, hogy mint kell jé
magyar verseket irni», anndl is in-
kabb kiadta &ket, mert szerzd maga
slirgette 5 mert ugyanakkor a Spie-

gel czimii pesti német lapban szidta

Hugé Magyarorszigot, melyrdl pedig
egész Omlengéssel szél e koltemé-
nyekben. (Eletképek, 1848. 1. 56.
és 89. L)

CX. PetSiné az Eletkepe.’.ben
{1848.° L. 16. 1 jan. 2. 1. sz.) «Hal-
hatatlansdg> cz. alatt egy elmefutta-
tdst adott, melyet utshb folysdiratunk
is kozolni fog. Utdébb a «Divatesz-
mék> cz. czikkben (871.), mely ald
«Sarofta» van jegyezve, ez olvashatd:
«Végil édes Rézdm azon felszélitd-
sodra: hogy e lapok szerkesztdjét
miszerint olvasdit bér
mentill tobbszir Brvendeztesse meg
a szeretetreméltd PetSfi Julia elme-
sziileményeivel, meg kell jegyeznem:
hogy e lkérelem folisleges volna,
mintdn a szerkeszt@ j6l tudja: hogy
ez Ghajtds. dltaldnos.» Erre a szer-
kesztd csillag alatt ezt jegyzi meg:
+35 ez Ohajtdsban legnagyobb részt
veszen maga a szerkesztd.»

Ferenczi Zoltdn,

Melléklet.

E fiizetiinkhéz mellékeljiik Petsfi A
Helység kalapacsa™ els kiadsdnak képes
boriték-lapjait E kiadds bibliographiai le-
{rAgit adtuk volt a Pet.-muz. 1890. 352. L.
IV. sz. 2. Mellékletiink, . mely pontos és

hii mdsolata az eredetinek, a ,EKozmive-
16dés* nyomda kimetszé mithelyében ké-
szfilt Kolozsvart. Altaldnos hit, hogy e
rajzokat maga Potdfi rajzolta s Grmm
Vincze ezek utdn rajzolta kire.

Tudnivald.

Folyéiratunk ez évi folyama Horatsik
Janos konyvkereskedS és kiadé kiaddsad-
ban jelemik meg Kolozsvirt. Az eld-
fizetéaek tehdt hozes intézenddl, A Petdfi-
muzeum megjelenik minden két honap-

ban, tebit januar, mirezins, maijus, jolins;
szeptember és november 1-én 1'4,—2 iven
facsimilekkel és Pet6fi életére vonatkozéd
miimeltékletekkel. EiSfizetési 4ra egész
évre 2 frt 50 kr., flizetenkéat 50 kr.

Nyomatott Gfmdn Jinos Frokdsaind! Kolorsvirt,
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