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Petőfi költeményeinek sorrendje 1847—49-ből.
(Első közlemény.)

Köztudomású, hogy Petőfi nagy
súlyt helyezett költeményei sor-
rendjére. Még ha valamely lapnak
küldött is be egyszerre több köl-
teményt, a közlés sorrendjét még-
szabta s ha nem e szerint jártak
el, mindig boszankodott, bizony-
sága ennek Kovács Pállal váltott
pár levele.l Annál nagyobb gond-
dal rendezte költeményeit szigo-
rú sorrendben a saját felügyelete
alatt készült kiadásokban és nyom-
da alá készített kézirataiban. Ál-
talában való az, hogy Petőfi oly
sorban rendezte költeményeit, a
mint írta őket. Ez az elv vonul át
költeményei rendezésében már
pályája kezdetétől s majdnem ki-
vétel nélkül a helyet is oda tette,
hol költeményeit írta. Ez ely alól

1 L. Baróti: Pet. újabb reliqü. 87—
§8. lap.

van ugyan kivétel, mert a pontos
sorrendet, mint ez kimutatható,
ifjabbkori költeményeiben nem
tartotta meg mindig, s szerette
legelői vagy a kötet végére vala-
melyik hatásos költeményét ten-
ni ; de más részt kivált utóbb az
időszerinti sorrendhez annyira
ragaszkodott, hogy költeményei-
vel végig lehet követni életének
eseményeit, gazdag változatait s
ezért alig van még költő, kinek
élete akkora világot vetne költe-
ményeire s megfordítva. Költe-
ményei magyarázzák életét s az
életnek lelkére tett hatásait; éle-
tének alapos ismerete pedig vilá-
got vet költésének indítékaira.a

Mert a szó valódi értelmében illik
műveire Goethének az a megjegy*

2 Indíték, találó szó a motívum*
ra, Beöthy Zsoltnál találtam.
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131 Petőn SölteményeM sorrenile 1847—49-bó'l. 132

zése, h o g y minden jó költemény
alkalmi költemény.

Minő az a legjobb sorrend, mely-
ben költeményei elhelyezendök:
1846 végéig kijelölte ő maga az
1847-ben sajtó alá rendezett „Ösz-
szes költeményei"-ben, melyek
egyetlen nagy kötetben jelentek
m e g ; az 1847—49-ből való költe-
ményeire nézve pedig ez a sor-
rend megállapítható kézirataiból.

Petőfi kéziratai kétségtelenül
többször voltak á tnézve, meg
is látszanak rajtok a haszná-
lat n y o m a i ; azonban még eddig
alig valának tanulmányozva a
költő intentioi és szelleme i ránt
elég tisztelettel. 'Két dolog mind-
j á r t első tekintetre is szembe ötlik:
egyik az, h o g y a helyes, hibát lan
szövegre és helyesírásra az eddigi
kiadások m é g csak megközelítő-
leg sem fordítottak kellő Igondot
és szorgalmat; másik, hogy a köl-
tő által megállapított sorrendet
önkényesen fölforgatták s így es-
hete t t még pL az, hogy a legújabb
kiadásban a „Szeret lek, ked-
vesem!" ez. költemény az 1849-
dikiek közé került, holott 1848
végéről való s ezek között a 94-
dik (106 közt t. i.)J

Az elsőről, a hibátlan szöveg és
helyesírás szükségességéről alig

1 Újabban az Athenaeum megbízásá-
sából Hahn Adolf székesfehérvári tanár
foglalkozik egy szövegkiadás: al, a kéz*
íratok alapján. Ez remélhetőleg a legjobb
Petőfi-kiadás lesz, mely mindkét szem-
pontra súlyt fog tenni.

lehetne elég súlylyal szólni. A
költő szövege az utolsó betűig
„szent", a melyen változtatni sen-
kinek sincs joga s mindakettő ta-
nulmányozására s megállapítására
szakértelem kívántatik. Az eddigi
kiadások nagy részben az ily szak-
értelem nélkül szűkölködnek s ki-
vált nincs az ú. n. nyomdai javí-
tás — a mint Arany mondja —
„hozzáértő egyén által a szerző
czéljaihoz, a nyelv és mérték kí-
vánataihoz" alkalmazva. Mert a
költő műveinek kiadásához még
nem elég a helyesírás általános
elvének ismerete, a költő a he-
lyesírást is a szükséghez képest
használja. Pl. Petőfi rendszerint
„bucsú"-t ír és mégis „Újonnan
visszajött a régi baj" ez. versében
(1. szak, 7. sor) így írja: „És vé-
rem, a vég búcsuzásra tán" sat.,
mert a mérték úgy kívánja; de a
kézen forgó kiadásokban „bucsú-
zásra" áll, mi magában jó, de itt
hibás. Ilyen hibát százával lehetne
még a legjobbaknak tartott kiadá-
sokból is idézni, -nem szólván ar-
ról, hogy Petőfi ortographiája
sincs egyáltalán tiszteletben tart-
va. Pedig e tekintetben Petőfinél
alig van nehézség, mert, mint
Arany találóan mondja: „Ki Pe-
tőfi kéziratát ismeri, tudja, hogy
az ő írása nemcsak calligraphiai
csín, hanem helyesírási szabatos-
ság tekintetében is a legjobbak
egyike volt. Nem is haladt azóta
a magyar helyesírás, kivéve talán.
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133 Petői tílteiényeinefc sorrendje 1847—49-151. 134

hogy az ő kettős ly-ei helyett
(melly, illy, olly) egy ly kapott
lábra, s hogy a változó sz hangú
igékben, hol 'ö R é v a y u tán t-t ír t
(aluttam, — de nem következete-
sen alúgy, alunni, alunnám stb)
a többség ma d-t használ. Nem
volt h á t semmi oka a javí tóknak
megváltoztatni Petőfi helyesírá-
sát." Arany ezt Müller Gyuláról
mondja,ki 1862-ben „Alkotmá-
nyos n a g y naptár"-ában ki-
adta az A p o s t o l t ; 1 dee meg-
jegyzés szórói-szóra talál a mai
kózenforgó kiadásokra is, gon-
dosság tekintetében csak a Badics-
féle iskolai kiadás tevén dicsére-
tes kivételt. De épen így talál az
is, mit utóbb mond Arany: „Nem
volt joga fölcserélni, elhagyni, más
helyre rakni (Müller Gyulának
t. i.) Petőfi írásjeleit: a gondolat-
jelt (. . . .) egyszerű vesszővel, a
pontot commával, a felkiáltást
ponttal, vagy viszont váltogatni
fel, tetszése szerint és találomra."
Ezek aranyszavak s ezt joga, á
mint a kézenforgó kiadásokban
lelkiismeretlenűl történt, ma sincs
senkinek. Nincs joga, tehát e he-
lyett az idézett költemény 2-ik
szakában:

Mit tétovázol úgy, halál, miért
Meg nem halok vagy mért vagyok beteg?
Félsz hozzám nyúlni, te hatalmas úr ?
Vagy csak ijesztesz? . . . . meg nem ijedek.

ezt a helyesírást használni:

1 Arany: Hátrahagy. ír. és lev. (Prózai
munkák.) 266—7. 1.

Mit tétovázol úgy, halál ? miért
Meg nem halok? vagy mért vagyok beteg?
Félsz hozzám nyúlni, te hatalmas úr?
Vagy csak ijesztesz? Meg nem ijedek. Sat.

Petőfi műveinek kiadásában néze-
tünk szerint a modern helyesírás
kedvéért csupán a kettős ly-et le-
hetne és szabad is elhagyni azért,
mert a kettős ly nem Petőfi külö-
nös sajátossága, hanem akkoriban
általános helyesírási szokás volt 8
ő levelezéseiben s oly irataiban,
melyek nem nyomatás alá készül-
tek, gyakran elhagyta s csak egy
ly-et írt: ily, oly, mely sat. Külön-
ben a helyesírás e divata, főleg
hírlapokban, még az BO-es évek-
ben is általános volt, csak a Szép-
irod. Szemle hagyta el már 1847-
ben.

A költemények sorrendje, mint
említem, épen oly kevéssé vart
tiszteletben tartva, mint a költő
által megállapított szöveg s jelen-
leg csak erre térve ki, adjuk a köl-
temények czímét 1847—49-ből
sorszámmal ellátva (Petőfi egyéb*
aránt sorszámot nem adott), &
költő által megállapított sorrend*
ben s a kézírat lapszámával.

1847.
1. Egy barátom az if júság.... $
2. H a férfi vagy, légy férfi . . . . 6
3. Kutyakaparó . . . . 7
4. Szomorú éj . . . . 10
5. Palota és kunyhó . . 12
6. A kutyák dala . . . 14
7. A farkasok dala . . . 15
8. A XIX. század költői . 16
9. Egressy Etelke . . . 18

5*
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135 Petői költeményeméi sorrendje 1847—49-UoL 136

10. Szent sír . . . . . 19
11. Ide, kis lyány 21
12. Arany Jánoshoz . . . 22
13. Három fiú . . . . 23
14. Magyar vagyok . . . 25
15. Keserű élet, édes szerelem 26
16. A Tisza . . . . . 27
17. A felhők . . . . . 29
18. Csuklyában jár a barát x 30
19. A magyar ifjakhoz . . 31
20. A szél 33
2 1 . Édes Öröm, ittalak már 34
22. Újonnan visszajött a régi

baj 35
23. A nép nevében . . . 36
24. Háború volt 38
25. De mért is gondolok r á ? — 39
26. Az árva lyány . . . 40
27. Két sóhaj . . . . . 43
28. Mi volt nekem a szerelem ? 45
29. Tedd le, bojtár, a subádat... 46
30. Világosságot2 . . . 47
31. Szőke asszony, szőke asz-

szony 49
32. Katona-élet . . . . 51
33. A szerelem . . . . 52
34. A virágok . . . . . 53
35. Kit feledni vágytam . . 54
36. Az ítélet . . . . . 57
37. Első esküm . . . . 58
38. A türelemről . . . . 59
39. F. A. emlékkönyvébe . 60
40. Rongyos vitézek . . . 61
4 1 . Zöld Marczi . . . . 62
42. Ha én kedvesemről gondol-

kodom . . . . . . . . 6 3
43. Tűz . . . . . . 64
44. Hol a leány, ki lelkem rö-

pülését 65
45. Röpül az úti por 66
46. Bányában . . . . . 67

1 Eredetileg'; „Jár a barát csuklyá-
ban . . . ."

2 E költemény után áll kihúzva:
, Az e m b e r i s é g s o r s a .

A fának lombokat ad a tavasz,....

47. Bírom végre Juliskámat 68.
48. A majtényi síkon . . 69
49. T e az enyém, én a tied . . . . 70
50. Arany Laczinak . . . 71
51. Milly szép a világ! . . 73
52. Sári néni . . . . . 74'
53. A csonka torony ' . . 75
54. Lennék én folyóvíz . . . . 76
5 5- A gólya 77
56. Puszta föld ez, a hol most

járok . . . 80
57. Utazás az alföldön . 81
58. Kérdezd: szeretlek-e? . 82
59. Bucsú-pohár . . . . 83
60. Hires szépség . . . 84
6 1 . Mi lárma ez megint ? . 85

' 6 2 . Hozzám jösz-e ? . . . 86
63. Fölszedtem sátorfám 87
64. Múzsám és mennyasszonyom 88
65. Az időhöz 90
66.. Az erdőnek madara v a n . . . . 91
67. Tompa Mihálynál . . 92
68. Alkony 2 . . . . . 94
69. Panyó Panni . . . . 95
70. Széphalmon . . . . 96
71. Meleg dél van . . . . . 98
72. A munkácsi-várban . . 99
73. Amott az a hegy 100
74. Látom kelet leggazdagabb

virányit . . . . . . . 101
75. Kard és láncz . . . 102
76. Válasz, kedvesem levelére 3 105
77. Jó ideje lement a nap 107
78. A betegséggel szomszéd a

halál . . . . 4 . . . . 108
79. Az elhagyott zászló . . 109
80. Már galambom, engedj

m e g . . . . . . . . 110

1 Eredetileg : Az ó t o r o n y .
2 Előtte egy költemény czime és 2 sora

olvashatatlanul kihúzva.
3 A kiadásokban hibásan így e czím:

„Válasz kedvesem egy levelére."
4 Kihúzva, de elolvasván, kiadtam &

Fó'v. Lap.-ban 1890. 23. Sz. és Pet.-Muz.
1890. 2. szám. (HibáÜan közlés.)
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81. Koronázás ' (Heine után
németből.) . • . . . 111

82. Augusztus 5-én . . . 112
8 3. Levél Arany Jánoshoz . 113
84. T. M. kisasszonyhoz . 115
85. A költészet . . . . 116
86. Az én Pegazusom . . 117
87. Ismét könny! . . . . 118
88. Falu végén kurta kocsma.... 119
89. A vándor legény . . . 120
90. Ne bántson az meg . . . . 122
91. Homér és Oszián . . 123
92. Tarka élet . . . . 125
93. 0 . B. kisasszonyhoz . . 126
94. Szép levél2 . . . . 127
95. Megbántott a rózsám 128
96. Jó költőnek tartanak 8 129
97. A csillagos ég . . . 130
98. Csak ugy omlanak most

hozzám . . . . . . . 131
99. Szivem . . . . . . 132

100. A szájhősök . . . . 133
101. Valahogy . . . . . 134
102. Hlyen óriást mint 135
103. Őszelején . . . . . 136
104. Búcsú a nőüenségtől . 137
105. Akisbéres . . . . 138
106. Azokon a szép kék hegye-

ken túl . . . . . . . 139
107. A sivatag lakói . . . 1 4 0
108. Fölösleges aggalom4 . 141
109. Mézeshetek9 . . . . 142
110. Beszél a fákkal a bús Őszi

szél 143
n i . Az ember 144
112. A mióta én megházasod-

tam,. 145

1 A költő kéziratából ki van húzva
s így a kiadásokban csak a költő által
kihagyott költemények közt volna igazi
helye.

* Kihúzva. Ezt is közöltem a Fó'v.
Lap. 1890. 23. sz. és Pet.-Muz. 1890.
2. szám. (Hibátlan közlés )

3 Eredetileg: „Nagy költőnek tartanak."
4 — 5 Az a levél, melyen e két költe-

mény állt, ki van ollóval metszve. L. bő-
vebben Pet.-Muz. 1890. 66—67. 1.

113. September végén . . 147
114. Elértem, a m i t ember ér-

het el 148
115. Kazinczy Gáborhoz . . 149
116. Az utósó virágok . . 150
117. Egykor és most . . . 151
118. A szerelem országa . . 152
119. Menny és föld . . . 154
120. Csendes élet . . . . 155
121. Az volt a nagy, nagy mun-

k a 1 . . . . ;. . . . . 156
122. Hintón és gyalog . . 157
123. Mi a szerelem? . . . 158
124. Bölcselkedés és bölcseség 159
125. Meddig alszol még, hazám ? 160
126. Tíz pár csókot egy végbül.... 161
127. A rab 162
128. A hold elégiája . . . 163
129. A koldus sírja . . . 1 6 4
130. Ez már aztán az élet! . 165
131. El innét, el e városból.. . . 166
132. Arany Jánosnál . . . 167
133. Dicsérsz kedves 169
134. Nézek, nézek kifelé . . . . 170
135. Szép napkeletnek . . . . 171
136. Oh ne bántsd a költőt

(Moore után angolból) . 172
137. Őszi éj . . . . . . 173
138. Bíró, bíró, hivatalod 174
139. Rózsabokor a dombolda-

lon 175
140. Pató Pál úr . . . . 176
141. Egy apához . . . . 177
142. Állj meg, feleségem . . . . 179
143. Az éj . . . . . . 181
144. Okatootáia . . . . 183
145. Mosolyogj rám! . . . 185
146. A magyar politikusokhoz 186
147. Feleségem neve napján . 188
148. Csendestengerrónaságán.... 189
149. Honvágy (Béranger után

francziából) . . . . 191
150. Czakó temetésén (f Öngyil-

kosság által decz. 14.1847.) 192

1 Eredetileg: „Ez volt a nagy, nagy
munka. . . . "
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151. Vas-uton 193
152. A haraghoz . . . . 194
153. Kinn a ménes, kinn a pusz-

tán 195
154- Még alig volt reggel.... 196
155. Szilveszter éje 1847-ben 197

1847-ből való még a D a l a i m is,
melyet Petőfi az E l l e n ő r b e n adott
ki, miről részletesebben szóltunk a
Pet.-Muz. 1889. 21 — 24. 1- Petőfi e
költeménye 1847. márcz. 17-én már

készen volt, ezt tudni lehet abból, hogy
a nemzeti kör estélyén e nap elszaval-
ta, miről Szelestey tudósítását folyó-
íratunk e számában közöljük.l A Da-
l a i m nincs ugyan a költő sajtó alá
rendezett kéziratában lemásolva, de
eredeti kézírat maradt meg róla s így
került az 1847-diki költemények élére
a kiadásokban. Bővebben szóltunk
róla az id. helyen.

Ferenczi Zoltán.

Petőfi és Arany viszonyához.
A Pesti Napló 1851 július 4-iki

396-ik számában egy névtelen
szerző „Néhány nap Erdélyben"
ez. ozikket közöl, amelyben Arany
Jánosnál tett látogatásáról is meg-
emlékszik. Beszélgetés közben
Petőfiről is szólnak, mialatt a
szerzőnek alkalma nyílik a két
nagy költő egyénisége és műkö-
dése között párhuzamot vonni.
Az erre vonatkozó rész a követ-
kező:

. . . . . . . A bihari rónák távo-
lában már kékellett Erdély. Mint
örvend ék, hogy újra hegyet lát-
hatok. A pusztában is van köl-
tészet, kivált ha Petőfit és Aranyt
olvassuk, de én hegyek közt szü-
lettem s hegyek közt kívánok
meghalni. Érzem, hogy a hegyi
ember jobban szeretheti szülőföl-
dét. És oh az erdélyi hegyek!
Mintha már előttem állana a Ma-
rosmente tündérvölgy nyilataival,
a vadregényes havasi vidék, a
kies Szamosvölgy álomszerű tájai,
erdők a bérczen, vízesés a feny-
vesek közt, várrom a sziklán.

Mintha már tapodnám a szent
földet, hol annyi virág, és annyi
sirhalom, annyi dicsőség és annyi
nyomor, annyi szépség és annyi
bánat!

Mégis mulatni kívántam e pusz-
tákon, s tudva, hogy sok keserű
óra vár reám, nem akartam elsza-
lasztani egy jónapot, & megláto-
gatám Arany Jánost, a puszták
költőjét, „az aranyok aranyát"
mint Petőfi szokta mondani jó
kedvében.

Délelőtt érkeztem Szalontára
s lakása után kérdezősködém. Egy
alacsony kis házhoz vezettek.
Mindjárt eszembe jutott, hogy er-
ről írhatta:

Se nem pincze, se nem bolt, .
Csizmadia műhely volt.
De a fehérre meszelt fal, csinos

udvar, barátságos szoba, hol min-
denütt gondos női kezek nyoma
látszott, a nyugodt házigazda,
derült gazdasszony, vidám gyer-
mekek sejtetek, hogy a vén fa,

1 189—192. 1.
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141 Petüll és Arany YiszonyálM. 142

mely a lak fölé védelmezőn ter-
jeszkedik, több kincset rejt, mint
sok palota büszke boltivei.

Szívesen fogadott s maga vág-
ván számomra dohányt, pipával
kínált meg. Ő egyszerű és csőn--
des ember, milyennek képzeltem.
E nyugalmas homlok, e mély de
csöndes tüzü szem tudtodra adják,
hogy nem szenvedélyes és ragyo-
gó lyricus áll előtted, de komoly
epicus, ki fönséges nyugalmában
Jupiterként uralkodik az Olym-
pon. És családi köréről ráismer-
hetsz azon magyar életre, ép
egészséges alakokra, melyeket
müveiben annyi eredetiséggel
rajzol.

Sok mindenről beszéltünk. El-
mondá, hogy már nem jegyző,
gazdálkodik és irogat, panaszko-
dott, hogy bútorai- és könyveinek
nagyrésze a forradalom alatt el-
veszett. E n könyves-asztalához
léptem s néhány angol könyvet
nyitottam föl. Nagy előszeretettel
s reám nézve igen tanulságosan
beszélt az angol költőkről, aztán
mintha restellené, hogy tudósko-
dik s én oly figyelemmel hallga-
tom, más tárgyra tért.

Később Petőfi jővén szóba, tu-
dakolá: mit tudok róla. E n elmon-
dám, mit tudhattam, s egy régibb
barátja után még első ifjúságából
is említek egyetmást. Ő megin-
dulva hallgatta s még szívesebb
lön hozzám. Érdekes látvány le-
hetet t e két férfiú együtt, kiket a

különböző természet és ugyanegy
hirkoszorus pálya daczára is szo-
ros és tartós barátság fűzött össze.
Mily engedékenyen hajolhatott
meg e nemesszivü, de ingerlékeny
és viharos, e lángeszü, de szerte-
len becsszomjas jellem Arany nyu-
godt kedélye előtt, ki gyöngéit
kímélte, roppant tehetségét bá-
murfca, s hibáit nem bálványozá.
Mint szerethette ő pályatársát, ki
azon napokban, midőn minden lap
„Toldi" magasztalásával volt tele,
és sokan, hogy ingereljék, párhu-
zamba tet ték vele, ki inkább lyri-
cus volt, levelet ir hozzá, mely-
ben csüggedezve mondja, hogy a
költői pályáról alkalmasint visz-
szavonul, mert meg nem felelhet
a nagy várakozásnak. Petőfi tud-
ta, hogy ez őszinte szó, mert
Arany színlelni nem tud, s eszébe
juthat tak költő ellenségei, kik
megvetéssel szólnak róla, göggel
néznek le rá, s fáradatlan dicsér-
tetik magokat. Talán i t t a kulcs,
mely megnyitja a titkot, miért
maradt egész végig Aranynak h ő
tisztelője, tartós barátja, ő, k i
maga fölött semmi ambitiot nem
t ű r t s ingerlékeny hevében sok
gyöngéd viszonyt széttépett, mit
maga is sajnált, csak megbánni
szégyelle.

Petőfi müvei nem soká új ki-
adásban jelennek meg. Szükség,
hogy egy avatott kéz írja meg
életét, s egy szenvedély nélküli
itész mutassa be. 0 érdékes és
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sok tekintetben félreismert jellem,
ö nagy költő, ki korszakot alko-
tott, s a szellemkincs, mit hátra-
hagyott, méltó, hogy becsüljék.
A közönség olvasta ugyan müveit,
de nem volt iránta tisztelettel,
talentumos fiúnak monda, de bo-
lond vagy faragatlan "betyárnak
tartotta, az itészetfölfedezé ugyan
némi hibáit, de kellön és pártat-
lanul- soha sem fogta föl, mig né-
hány barátja szelleme helyett hiú-
ságának tömjénezett. A közönség
megadta már az elégtételt, salon-
ban és kunyhóban egyaránt ének-
lik dalait. De az irodalom egy te-
kintélyes része még most is igno-
rálja. Csak a múltra, csak addig
néz, meddig ő hatott, s nem akarja
észrevenni, hogy mellette egy ifjú
irodalom nőtt föl, melynek egyik
legnagyobb s fájdalom elveszett
(Mások ellenben erősen hiszik,

hogy Petőfy (!) él. Szerk.) hőse
n a g y jövendőhez nyitott utat,
mert a magyar irodalom nem volt,
hanem lesz. Ideje, hogy előlépjen.
Ha följegyezte Petőfi tévedéseit,
magánélete bizarrságát, ingerlet-
szülte hiu kifakadásait, jegyezze
föl nemes érzéseit, nagy törekvé-
sét és szent hagyományát is, s
tűzze föl örök zöld koszorúját ama
hideg homlokra, melyet, mig élt,
csak félignyilóval diszitett, leg-
többször pedig megrugott.

Amazt csak magamban gondo-
lám, ezt megmondám neki is. Ö
semmit sem szólt reá, csak azt
fájlalta, hogy Petőfiről, mint ha-
lottról kell beszélnünk, többé nem
ir hozzá kedélyes leveleket, sem
meg nem látogatja, hogy fölvi-
ditsa egyhangú óráit és játszódjék
gyermekeivel." . . . .

Közli: Csernátoni Gyula.

A Petőfitől tervezett irói
Az előbbiekkel majdnem bele-

hetne fejezni a tervezett írói szö-
vetkezet történetét, mert a mint
láttuk, Petőfinek ez a törekvése
sem sikerűit egészen s Tompától
meg majdnem teljesen elhidegűlt.
Arany szept. 7-ón (1847) röviden
érinti az esetet, mintegy sejtvén,
hogy egyelőre hiában szól róla
bővebben. „Tompáról nem szólok,
— írja. Csak azt sajnálom, hogy
én árultam el. Én azt hittem, a

szövetkezet 1847-ben.l

mit én tudok, azt már te előbb
tudtad, mint a ki úgy is írtad
nekem, hogy sokat veszekedel
páter Tompával. Minden esetre
kérlek válaszd a lágyabb ítéletet;
a mi lágy, az é r e t t e b b i s . " 2

Petőfi azonban valamint Tom-
pának egyáltalán nem írt, nem
tett e sorokra sem megjegyzést.
Október 28-án végre Tompa tesz
kérdést Petőfiről Aranyhoz írt le-

2 Arany hátrah. ír. és lev. III. 103 1.
1 I—II. közi. 1. Pet.-Muz. 1890. I—II. sz.

©BCU Cluj



145 Petőtől tervezett írói szövetkezet 1847-HB.- 146

veiében; de ekkor már tudta, hogy
Petőfi haragszik reá. „Kérlek,
Petőfiről írj nekem sokat, mint
van? Sekkal kevélyebb vagyok,
minthogy ezt most, haragván re-
ám — ő tőle kérdezzem; de sok-
kal jobban szeretem őt, mint sor-
sa iránt közönyös lehessek, tehát
írj nekem a gazemberrő l ! " 1 E
helyet Arany szintén beszötte Pe-
tőfinek nov. 11-ről írt levelébe s
tréfás megjegyzésselkísérte, mint-
egy puhatolni óhajtván Petőfi
hangulatát, mert szerette volna
őket kibékíteni.2 Más részről azon-
ban őszintesége nem hagyta nyug-
ton, míg Tompának meg nem
írta, hogy Petőfinek ő „árulta"
el Tompa már említett nézetét
a „trmmvir íatus"-ról. Tompa 1847
decz. 1-jéről válaszolja neki, hogy
ö ezt egyáltalán nem bánja. „Nem
haragszom, és nem haraghatom
pedig, mond, mert : «oha sem
mondtam én neked, hogy Petőfi-
vel ne közöld, a mit én neked
írok, és ezt szégyen is volna mon-
danom." í r t volna ő is Petőfinek,
de nem tudta, hová. „Csak ő írna
már nekem pár sort Pestről, én is
mindjárt hasonlót művelnék, —
de haragunni? ettől sohsem vol-
tam távolabb, mint most " 3 Úgy
látszik, hogy Tompát most már
a büszkeség tartotta vissza, hogy
írjon Petőfinek s megtörje a jeget.

1 U. ott 205. 1.
2 ü . ott 112. 1.
3 U, ott 206. 1.

Petőfitől várta az első lépést. írta
ezt Tompa Jókainak is. Erre végre
Petőfi is megemlékezett Tompá-
ról Aranyhoz 1848. jan. 2-ról írt
levelében. „Hát Tompa S z é c s i
Mari á-j át olvastad ? Nem is Szécsi
Mária az, hanem Panyó Panni.
Isten látja lelkemet, nem irigy-
ségből beszélek, nem is káröröm-
ből . . . . de ő velem akart verse-
nyezni és olyat bukott, a milyet
csak a Rotschildház volna képes
bukni, noha az én M a r c s á m is
csak, a mint Miska mondta Ador-
ján Bódinak, „nagyon középsze-
rű". Meglásd, Tompát a verseny-
zés öli meg; ő velem akar min-
den áron futtatni, adja isten, hogy
elhagyjon, de attól tartok, hogy
megszakad. Vahot Imre engem
akar vele ellensúlyozni lapjában,
a S z e m l e rovásomra dicsérte öt,
(Szépirod. Szemle). Gömörvárme-
gye Európa csillagának tartja
és a szegény Miska . . . . bizony
isten, sajnálom. Nevetséges és
kisszerű minden irodalmi ver-
senyzés. Én soha sem mondtam,
hogy ez meg ez eddig fut, tehát
ón egy mértfölddel még tovább
nyargalok; hanem föltettem, hogy
eddig s eddig megyek, ha mehe-
tek, a többivel aztán nem gondo-
lok, nem nézek sem jobbra, sem
balra. Vége van annak, kit csak
a versenyzési vágy kerget, s nem '
lelke viharja ragadja! — Szeret-
ném, ha ezt szóról szóra megír-
nád neki; én nem teszem, miután
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Jókainak ázt írta, Hogy „íta Pe-
tőfi ír üeki néhány sort, Ő is1 ír
Petőfinek néhány sort." Köszö-
nöm szépen." 1

A többit röviden összefoglal-
hatjuk. Az ellenszenv forrása mé-
lyebbről fakadt, a mint ezt már
többen kifejtették s nem lehetett
oly egyszerűen elsimítani a harag
okát, mely most felmerült; azon-
ban most nem szándékozunk az
előzményekre részletesebben ki-
térni s az eredményt is csak rö-
viden adjuk. Arany azt, hogy
Tompa elébb Petőfi levelét várja,
úgy magyarázta, hogy Tompa
nem tudván lakása számát, addig
nem mer írni, félvén, hogy levele
eltéved s ezt meg is írta Petőfinek.
(Arany levele jan. 7-ről-)2 Viszont
megírta Tompának is, a mit Petőfi
izent, mire a „futtatás" vádját
visszautasítva, 1848 február 7-ről
részletesen válaszolt Aranynak,3

kifejtvén ebben Petőfiről való vé-
leményét és elismerését s ígérvén,
hogy írni fog ö is Petőfinek. B le-
velet aztán Arany, ki akarván a két
költőt bókítenijSzószerint lemásol-
ta s elküldötte Petőfinek. Kár,hogy
Aranynak az a levele, mely mel-
lett ezt elküldötte, hiányzik a
gyűjteményből; vagy lehet, hogy
nem írt melléje semmit, s~ com-
mentar nélkül küldte el, azonban
Petőfi márcz. 21-diki levelében

1 ü. ott 121. 1.
3 ü. ott 123. 1.
»%. ott 208—212. I.

alig reflectált rá, különbéin is ek-
kor a márcz 15-diki események
nííridé'n egyébtől elvonták figyel-
mét. „Megvallom, nagyon kár volt
azzal, fárasztanod magadj hogy
más ember levelét lemásold s azí
nekem elküldd. Ha azt gondolod,
hogy ón a pletykákban gyönyör-
ködöm,titánilag csalatkozol. Azért
semel pro semper, hagyjuk el a
pletykákat. Kivált ily időkben!
forradalomban!" sat.4 Arany jegy-
zetéből tudjuk, hogy neki való-
ban a kibékítós volt terve, de nem
ért czólt, „Petőfi még zordonabb
lett Tompa iránt;" mire Tompá-
val aztán nem is tudatta, hogy
levele másolatát Petőfinek elküld-
te volt. Időközben, a mint Tom-
pának Aranyhoz írt márcz. 2-diki
leveléből tudjuk, Tompa valóban
írt Petőfinek, kivált Aranynak
ama megjegyzése következtében,
hogy Petőfit rossz emberei környe-
zik s hogy Petőfi haragszik rá.
A levélváltás azonban szintén
rosszul sikerült, tudjuk Tompa le-
veléből, ki erről így ír Aranynak :
. . . „írsz nekem, hogy Petőfi szu-
szog rám; én érezvén, hogy ezt
ok nélkül teszi, írok neki, — mert
csúszni senki után nem szoktam,
de a mit humanitás és barátság
követelnek, mindig megteszem;
— írok, mondom, neki, fájdalma-
san említvén, hogy ilyesmit ró-
lam feltesz; ime itt van válasza:
„Hát te azt gondolod, hogy én

i V. ott 136. 1.

©BCU Cluj



149 A Petőitől terrezett írói szövetkezet 1847-bei. 1B0

haragszom Vagy csak neheztelek
is rád? ne kápköáj ilyen magasán

mért ihei a vé-
kóhyöd — —" nem commentál-
gatom e szavakat. Te se tégy er-
ről többé említést, hadd aludjék
el azf egész nyomorult pletyka-
história." í

Tompa azonban 1848. ápr. kö-
zepén Grafenbergbe készülvén,
Pesten utazott át s meglátogatta
Petőfit, ki írt is róla Aranynak
ápr. 18-án: „Tompa Miska itt
volt, vagy tán még most is itt
van, nem tudom. Többször talál-
koztam vele a napokban, de egy
idő óta már nem láttam. Neki
megvan az az eredeti szokása,
hogy holmi jött-ment emberekkel
szívesebben mulat, mint a maga
szőrű emberekkel. Egyébiránt azt
is föl teszem róla, hogy már el-
ment, búcsúzás nélkül . . . . csak
egy melegebb sugár sem volt sze-
mében, míg együtt voltunk. Ő el
van veszve, malcontentus a leg-
nagyobb mértékben, se magával,
se mással nincs megelégedve. Ez
minden szavából, minden tekin-
tetéből kirí, s én őt sajnálom lel-
kemből, sajnálom kettősen: mint
barátomat és mint költőt." 2

Érdekes tudni Arany Jánosnak
e levélhez tett jegyzetéből, hogy
Tompa meg arról panaszkodott
neki, „hogy őt Petőfi hideg le-
ereszkedéssel fogadta, kimért vizit

1 U. ott 212. 1.
2 U. ott 141. 1.

gyanánt Vette látogatásait stb. EH
nem tudom, melyiknek van igaza;
— folytatja, — vagy egyiknek
sincs; annyi áll, hogy Petőfi meg-
házasodván, sokkal komolyabb
lett, ez és talán a huzamosan táp-
lált idegenség tette őt, T. szemé-
ben, olyanná, a milyennek előttem
rajzolta." l

Mi azt hisszük, hogy lényegi-
leg mindkettöjöknek volt oka a
fogadtatás, illetve közeledés ellen
panaszkodni. Tompa nem köze-
ledhetett többé hozzá teljes egy-
szerűséggel és nyíltsággal s Pe-
tőfi sem fogadhatta a nem így
közeledőt a régi szívességgel és
nyájassággal. Kibékűltek, de csak
látszólag, csak színből, melyet
nem sokára oly meghasonlás kö-
vetett, mely teljessé tette azt a
szakadást, melyet nem egy ok s
nem is csak most idézett elő. Az
okok régebbiek s mélyebbek, mint
épen a „triumvirátus" sikertelen-
sége miatti boszúság. Láttuk,
hogy az ebből kezdődött „duzzo
gás"-ba is mindjárt egyéb körül-
menyek is belevegyűlnek. Pe*
tőfi uralkodni kivánt barátain g
e tulajdona már növendók-korá»
ban jellemzi; Tompa nem akarta
magát alárendelni, sőt némi fél-*
tékenység is bántotta. Mind a kó$
körülmény eléggé kiviláglik a fön-
maradt adatokból. Az elhidegű-
lésnek tehát a „triumvirátus" si-

1 U. ott 142. 1.
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kertelensége inkább előidézője,
mint Valódi oka.

Végleges meghasonlásuk rajza
nem tartozván ide s ezt máskorra
tartván fönn, az érdekelhet itt,
hogy volt-e Petőfinek valódi oka
a „triumvirátus" ügyében Tom-
pát szószegéssel vádolni ? Erre
nézve legjobb megtekinteni Tom-
pa pár nyilatkozatát.

1847 aug. 1-ről azt írja Arany-
nak : „Petőfi felkért az É1 e t k é-
pek-hez jövőre, (t. i. 1848-ra),
nem is vonakodtam; annyi okvet-
len igaz, hogy Jókainak dolgozni
fogok. De hogy Imrének is nem
küldök-e azért hébe-hóba egy-két
verset, még bizonyosan nem tu-
dom ; bonyolódott viszonyaim
vannak Imrével, annak kifejlósé-
töl függ az utolsó." x

Midőn már tudta, hogy Petőfi
haragszik rá, okt. 28-ról így ír:
„Petőfiről egy betűt sem tudok.
Nem ír, haragszik; pedig, biz
isten, nincs oka. É n ígértem, hogy
az É l e t k é p e k - b e is dolgozom,
szavamat meg is tartom; van-e
panaszuk ?" — „Én kizárólagos
embere vagyok Imrének, és ha
akarom, maradok; de én fél én-
emet az É l e t k é p e k - n e k adom,
s ők nem elégszenek meg vele,
hanem egészen kivannak . . . .
Aztán elvégre is, a mit ígértem,
megtartom, szószegő nem vagyok,
mi kell tovább ?" Decz. 1-ről pedig,

1 ü. ott 204 1.
2 JJ. ott 205. 1.

midőn Arany megírta Petőfinek
azt a felfogását, hogy Tompa neki
szavát adta, hogy csak az É l e t -
k é p e k-be fog dolgozni, így felel:
„Én pedig még most is azt mon-
dom, hogy nem kizárólagosságra
adtam szavamat." 1 Tompa tehát
mind végig megmaradt ama nyi-
latkozata mellett, hogy nem Ígér-
kezett kizárólagos munkatársnak.
Mivel egyáltalán nem tehető fel,
hogy akár Tompa, akár Petőfi
egyebet írt volna e dologban an-
nál, a mit igaznak s valónak hit t :
csak azt gondolhatjuk, hogy fél-
reértés törtónt; Petőfi félreértette
Tompa nyilatkozatának valódi
jelentőségét s a mily melegen
óhajtotta hármuk kizárólagos szö-
vetkezését az É l e t k é p e k mel-
lett, ép oly heves lett haragja,
midőn ezt meghiúsulni látta. De
ismételjük s az Tompa leveleiből
is kiviláglik, a meghasonlásnak ez
eset csak közetlen előidézője volt,
kedólyi okai régebbiek s valódi
barátság, olyan pl. mint Petőfi és
Arany közt, nálok nem volt lehető.

Ez lett a tervezett írói szövet-
kezetből, melynek tárgyalása al-
kalmával Tompa egyik levelében
még azt is kifejtette, hogy ő ke-
véssé népies s e vallomásnak nem
is lehet máig sem ellene mondani.
Tompa aztán, kinek főleg az nem
tetszett, hogy az Életképek-ben
havonként csak egy költeménye
jelenj volna meg, szavához híven

1 ü. ott 207. 1.
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dolgozott ugyan az Életképekbe
1848-ban s ott jelentek meg: A
pipás kántor, Két madár,
Ki messze ú t r a megy . . . .
Nagyjaink, 1848 (tehát való-
ban hónaponként egy költemé-
nye); de dolgozott Vahot Imré-
nek is s a P e s t i Divatlap-ban
jelentek meg (1848. L): Szécsi
Mária, A fehér l i l iom, A

.fekete ember, Pipacsok,
Ünnep, A jós festő, Mesz-

sziről ez. művei. Arany János "
pedig 1847 II. felébenmég'gyak-

' ran adott költeményt a Pesti Di-
vatlapba; de 1848-ban a divat-
lapok közül csak az Életképek-
be dolgozott, mint a hogy szavát
adta, viszont Petőfi is; de e mel-
lett számos költeménye jelent
meg politikai lapokban és zseb-
könyvekben ezeken kívül is, a
minthogy Arany is dolgozott az
Életképeken kívül más lapokba is.

Ferenczl Zoltán.

Franczia ismertetés
Az alább közlendő sorok a Pesti

Napló 1851-ki folyamának 292-ik
számában jelentek meg P a t a k i
M.-től, Parisból keltezve. Alkal-
mat azon körülmény adott rájuk,
hogy Saint-Eenó Taillandier a
Revue des deux mondes februári
füzetében egy „Revue litteraire
de 1' allemagne" czímű tanul-
mányt írt, a melyben a „német
irodalom firmája alatt" a magyar-
ról is értekezik. A bevezető so-
rokban arról panaszkodik Pataki,
hogy a külföld még most is oly
tájékozatlan Magyarországot ille-
tőleg, hogy: „Hazánktól kezdve
nagy Tatárországig s a ohinai fal-
ig nemzetünk s a közbeeső külön-
féle népfajok a „les autres peuples
barbares" közös nevezet alatt ve-
gyittettek össze." Még azt sem
tudják a legtöbben, hogy a ma-
gyar nyelv különbözik valamiben
az „osztrákétól.

Petőfiről 1851-ben.
Ezek után rátér a tanulmány

ösmertetésóre és közli belőle a
következő,leginkább P e t ő fiv el
foglalkozó részt, megjegyezvén
szerzőről, hogy „azon ritka fran-
czia írók egyike, a kik a német
nyelvet értik." •'

„A legutóbbi európai forradal-
mi harezok — így szól többek
közt a czikk — a közfigyelmet
egy ország népies költeményeire
vonták, mely e nemben eredeti
remekeket teremtett. Eddigeló
semmit sem tudtunk a magyarok
irodalmáról; a magyarországi ese-
mények folytán keletkezett érdek
megnyitni készül részünkre e rej-
telemteljes világot. Magyarország
a nemzeti dalok ezreivel bír, és
mint minden népnél, melynek
külalakja tetemes változáson nem
ment keresztül, e dalok, a nemzet
harczias szokásai és nagyratörek-
vő szellemének élénk kifejezései,
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évről évre tetemesen szaporodnak.
Németország a magyarok és szlá-
vok természetes tolmácsa Európa
nyugoti rószóliezi viszonyukban;
és csakugyan Németországból,
egy német forditó fáradsága foly-
tán érkezett hozzánk J á n o s
v i t é z a magyar pórnép közt je-
lenleg legnépszerűbb költemény.

A költemény szerzője egy még
fiatal ember, kinek kalandos élete
tökéletesen megfelel a fogalom-
nak, melyet magunknak a magya-
rok kedvencz dalnokáról alkot-
nunk kell. Fölváltva paraszt, diák,
katona, költő, táborsegéd B e m
tábornok mellett az utóbbi harcz
folytán. P e t ő f i (Petosinak irja)
S á n d o r mintegy hivatva volt
népe minden osztályai részére da-
lokat szolgáltatni. A földmives és
a katona, mint mondják, vissza-
hangozza balladáit és harczi da-
lait; közepette a csata romboló
tüzének, a mezei munka közben,
az esti órák hosszadalmai alatt
P e t ő f i versei tüzelik föl a bá-
torságot, vagy viditják a szelle-
met stb."

Elmondván ezután értekező,
hogy P e t ő f i t ő l már eddig tiz(!)
kötet költemény jelent meg, ezek-
ről általánosságban néhány szó-
val emlékszik, miből eléggé ki-
tűnik, hogy költőnk müveiről,
bármennyire magasztalja is azo-
kat, igen tökéletlen fogalmai van-
nak. Végre bővebben szól J á n o s
Vitézről.

„Emlékeznek önök — kérdi ér-
tekező — azon középkori dalla-
mokra, melyekben a troubadour,
távol hadjáratokat, a fél világot
átrohanó sebes utazásokat, csatá-
kat, hóditásokat, csodaszerü és
vakmerő cselekményeket gondolt
ki, hogy kora kalandos hajlamá-
nak eleget tegyen? Tegyük az
ihlettséghez egy nemét a bátor-
ságnak, tegyük hozzá főleg virító
színeit egy tavaszias pásztordal-
nak (ecloga), mely a Tisza, vagy
Duna regényes partjain játszik,
hogy rámául szolgáljon ama sa-
játszerü eseményeknek : és fo-
galmunk lesz J á n o s v i tézről . "

Következik a költemény me-
séje. —

„Ilyen e költemény — folytatja
értekező — mely képleteinek gaz-
dag változatossága, az érzemé-
nyek tisztasága és eseményeinek
lovagias fénye által hiven vissza-
tükrözi egy gyermeknemzet és
egy harczias népfaj külalakját.
TSfem csodálom, hogy e költemény
oly jól fogadtatott, és a nép közt
oly rögtön elterjedt. Ez egy neme
a népszerű eposznak, melyben a
népnek, melyhez szól, minden
érzeményei, ábrándai és emlékei
művészileg vannak egybefűzve.
Vidámság, egyszerűség, nyiltság,
rendületlen lelkesültsóg, magasz-
tos honszeretet, kedélyesen kife-
jezett fajgőg, mindez föltaláltatik
a költői jelenetekben. A mi kö-
zépkori regényeink által Eran-
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cziaország Európa fölött uralko-
dik ; ezek Francziaország czime-
rei, melyekkel mindenütt talál-
kozhatni, ezek A r t h u r bajtársai
vagy Nagy K á r o l y vazalljai,
kik a világ sorsát intézik; a ma-
gyar költőnek a magyar faj a leg-
első az ég alatt, szerinte a magyar
lovagok kizárólagos tiszte meg-
boszulni az elnyomottakat és meg-
fenyiteni a barbarismust. — Ők
megmentik magát Francziaorszá-
got is, felszabaditják a török járom
alól! Kedves emléke a XV-ik
századnak! H u n y a d i J á n o s
és Corvin Mátyás hősei meg-
védették Európát a török beron-
tás elől: micsoda Európa a közép-
kori magyarnak? Európa neki
Francziaország, innen a traditio,
melynélfogva Francziaország a
magyarok segélyével menekült
meg a török pusztítástól. Össze-
szedvén mindezen legendákat,
összegyüjtvén a magyarok his-
tóriai életéből ezer meg ezer szét-
szórt érdekes vonásokat, ügyesen
egybeöntvén azokat, a költő al-
kotott belölök egy epost, mely
félig való, félig ábránd, s mely-
ben hazája önmagát fölismerte.
Az irmodor tökéletesen a tárgy-
hoz van alkalmazva; vidám, gyen-
géd nem erötetett, itt-ott tréfás,
fölveszi és visszaadja az elbeszélő

változatos érzemónyeit. De min-
denek felett uralkodik benne bi-
zonyos vidám folyékonyság és
könnyüség, mely mintegy termé-
szetes diszitménye egy egészséges
bátor kedélynek. Nem találok
benne semmit, a mi német, nem
látom benne semmi nyomát a bu-
songásnak, a nyugtalan és borús
szellemnek; a családi bizalmas
jelenetekben a szó nyilt és vidor,
mint a kifejezett érzelmek; a csa-
taképekben az elbeszélés ép oly
tomboló, mint a harczi paripák
lábai, ép oly sebes, mint a kardok
villámlása."

Értekező ezután köszönetet és
dicséretet mond a forditó Kert-
b e n y n e k, fáradalmas munká-
jáért.

Végre azt mondja értekező, mi-
szerint beszélik, hogy Magyaror-
szágon P e t ő f i n kivül még lé-
tezik több eredeti tehetség is.
Nevezetesen beszélnek — úgy-
mond — bizonyos Kis falud i-
r ó 1, ki minden társai közt kitű-
nik ritka felfogási erejével; van
továbbá egy Vörösmart i , ki-
nek drámái a pesti magyar szín-
házban a lelkesülós sükerében ré-
szesültek ; Császár, fényes és
mindig kész képzelő erő (imagi*
nation brillanté et toujours préte.)

Csernátoni &y.
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Petőfi-reliquiák.
i .

A Petőfi « N e m z e t i dab-ának
ekŐ nyomatott példánya megvan a

' nemz. muz. kézirattárában a Petőfi-
iratok közt l s erre a költő sajátkezű-

. leg ezt írta:
. «Az 1848-diki márczius 15-kén
kivívott sajtószabadság után legesleg-
először nyomatott példány, s így a
magyar szabadság első lélekzete.

Petőfi Sándor.*
II.

Az „ Úti levelek"-bői.
PÍZ «Úti l e v e l e k Kerényi Fri-

gyeshez » eredeti kézirata szintén meg-
van a nemz. muz. kézirattárában a
PetŐfi-íratok közt; 1—9 számozatlan
nagy 4r. levelén, í 8 oldalon van le-
írva az I—XIV. levél s aztán újra
kezdve 2 hasonló levelén, 4 oldalon
«Uti l e v e l e k K e r é n y i Frigyes-
hez* ez. a. a XVII—XX. levél. Azt,
hogy a XV—XVI. levél hiányzik, már

"részletesen kifejtettük egy másik czik-
künkben (Pet.-muz. 1889.149. Izmost

• nem térünk ki rá. Az eredeti kézirat-
ban van egy pár hely kihúzva s egy
pár sort pedig Gyulai a V e g y e s mű-
v e k b e n gyöngédségi okokból ha-
gyott ki.

A kihagyott hely a IL levélben van
e hely után <s egy tót születésű pá-
pista pap csinos fiatal húgával,» és a
következő: « a minek vallja tisztelendő
uram a hölgyet. Nem ütközöm meg
benne, mert hisz az közönséges dolog,
hogy minden reverendának van valami
szép fiatal szoknya rokona.* (Vegyes
műv. III. 48. 1.)

,1 E példányt eredetileg elküldte Petőfi
Aranynak 1848. márcz. 21-diki levele
mellett, Arany pedig 1863 karácsonyára
Petőfi Zoltánnak adta; innen Petőfi Ist-
vánhoz, tőle a nemz. muz. birtokába ke-
rült. (L. Arany: Hátrahagy. ír. és lev.
pí . 137—138. 1.)

A kihúzott helyek:
AIII. levélben (Vegy. műv. III. 57.1.)

az «Este felé* szók után kihúzva «épen
egy időben a tehéncsordával,* . . .

AIV. levélben (Vegy. műv. III. 58. L)
»s egyik jobban untato'tt, mint a má--
sik» után kihúzva ez áll: \

«Én korántsem tartom Kisfaludy
Károlyt hatökrös gazdának a Heliko-
non, mint holmi Schedelek, s igy nem
is igen szoktam elmerengeni költemé-
nyein, hanem ma mégis gyakran ju-
tott eszembe egy versének kezdete,
melly szól illyeténképen: «Volna szár-
nyam, elröpülnék!* Oh ezt szivemből
szakasztottá Kisfaludy Károly, szivem-
ből szakasztottá.*

III.
Az 1847-diki költeményekből.*

A „Teddle, bojtár, a subádat...."
első versszaka. eredetilég így:

Tedd le, bojtár, a subádat,
Mennykő szántsa meg a hátad,
Nem látod, hogy a tavaszba léptél,
Hogy fölszedte sátorfáját a tél ?

Javított szöveg:
Tedd le, bojtár, a subádat,
Mennykő szántsa meg a hátad,
Látod, már a paták is letette,
Vele a langy tavasz letétette.

Az „Els'ó esküm" két utolsó előtti
sora eredetileg így:

S szálljon rcáin az úristennek átka,
Szálljon reám a más világon is,
Javított szöveg:

S verjen meg engem a hatalmas isten,
Verjen meg még a más világon is,

A „Bányában" két első sora ere-
detileg:

Itt vagyok lenn, ezer ölre a föld
Kebelében,

Javított szöveg:
Ezer ölre vagyok idelenn a
Föld ölében,

1 L. még Pet.'-Muz. 1890. 67—70. 1.

©BCU Cluj



161 Petőfl-relimiát 162

„Látom kelet leggazdagabb virá-
nyit . . . ." 12—15. sora eredetileg:

Vándorló darvak úsznak át az égen
Ez ó'sz ködéből a tavasz felé,
S a szív utánok1 küldi vágyait,
Javított szöveg:
Vándorló darvak úsznak át az égen
Az ó'szbül a tavaszba, és utánok
Elküldi a szív minden vágyait,
,jdó ideje lement a nap . . . ." első

versszaka eredetileg:
Jó ideje lement a nap,
Ide lenn van már a harmat,
Fönn vannak már a csillagok,a

Javított szöveg :
Jó ideje lement a nap,
Le is szállott már a harmat,
Már a hold is magasan van,
Éjfél is lesz innen-onnan.

„Menny és föld" utolsó versszaká-
nak 2 első sora eredetileg:
Tán nem olly szép, millyennek szeretnok,
De nem olly rút, mint az ifjú véli . . . .

Javított szöveg:
S ha nem is olly szép ez, mint szeretnok,
Nem is olly rút, mint az ifjú véli . . . .

„Arany Jánosnál" a 6. versszak 2
utolsó sora eredetileg:
Akkor aztán ismét a magamé lennék. . .
Rózsákat, rózsákat a borostyán helyett!

Javított szöveg:
Akkor aztán ismét a magamé lennék,
Rózsáim volnának a borostyán helyett.

Az 1848-dik évi költeményekből : 3

„A téli esték" ez. költeményében
az 5. versszak 4 első sora eredetileg
így volt:
Mert a házi asszony tudja azt, mikép kell,
A kötelességét ő jól megtanulta,'
Nem bánik könnyen a ház becsületével,
Nem foghatják rá, hogy fösvény vagy lusta.

Ezt így javította ki főkép a rím
kedvéért:
Kinálgatja őket a jő háziasszony,
Ne félj, hogy tisztjéből valamit mulasszon,
Hejh mert ő nagyon jól tudja, mit

mikép kell,
A kötelességét ő jól megtanulta, stb.

1 u t á n o k h e l y e t t e r e d e t i l e g i s v e l ő k .
2 A 3—ik s o r e l k e z d v e í g y i s : ,,A h o l d p e d i g , "
5 L. még Pet-Muz. 1890. 70—71. 1.

A „Feleségek felesége . ..." 2-dik
versszaka eredetileg így volt:

Szerettelek lyány korodban,
Szeretlek most százszor jobban,
Ha rózsa vón a szerelmem,
Ugy sem virulhatna szebben.

Javított szöveg:
Szerettelek lyány korodban,
Szeretlek most százszor jobban,
Nem százszor, de ezerszerte,
Ha meg nem haragszol érte.

A „Készülj hazám I" czíműből a
26-dik sor után «Elkergetik!* vég-
leg kihagyta a következő négy sort:

„Elkergetik,
Legyek kutya,
Legyek földönfutó gazember,
Legyek Metternich vagy Radeczki,
Ha el nem kergetik!"
Az „Elpusztuló kert ott a vár

alatt. . . ." 4 első sora eredetileg
így volt:

Elpusztuló kert ott a vár alatt,
Elpusztuló vár ott a kert felett . . . .
Az ősz ködében akként állnak ott.
Mint kél homályos bús emlékezet.
Javított szöveg:
Elpusztuló kert ott a vár alatt,
Elpusztuló vár ott a kert felett . . . .
Eajtok borong homályos-szomorún
Az őszi köd és az emlékezet.
A „Forradalom" első sora erede-

tileg :
Kebelem kigyuladt meteorja dalom,
Javított szöveg:

Haloványul a gyáva szavamra . . . . dalom
„Vajda-Hunyadon" 6-dik versszaká-

nak 2 végső sora (1849-ből) erede-
tileg :

Csak onnan a távol felhők közül
Fehér fejével a vén Eetyezát.
Javított szöveg:
Csak messziről fehér fejével
A hegyek nagyapja, a vén Retyezát.
Számos más javítás felsorolásának

valódi értéke csak akkor tűnnék k i
valóban, ha a költemények közölhetők
volnának s ez csak egy kritikai kiadás
föladata lehet.

Ferenczi Zoltán.
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Czélzások és vonatkozások Petőfire az 50-es évek
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ni.
A „Hölgyfutár" 1853-iki folyamából:

»Olvassátok Petőfi dalait, a sza-
bad, nyilt, szilaj képeket, a villám-
ként hasító gondolatokat, és érezni
fogjátok az isten szabad rónáinak ér-
telmét . . . . Olvassátok Mathisson sze-
liden ömlengő, idylli tájköltészetét, és
érezni fogjátok a bérei vidékek beha-
tását .

Puszták rónaságán az emberi nagy-
ság ; . . . hegyek közt az isten nagysága
tűnik fel «

(H. F. 1853. 3. szám, 14. lap. Ta-
nács Márton »Gizela« czimü regé-
nyéből.)

»Petőfinéhez 1847 elején három
csinos fiatal ember ment tisztelkedni.

— Kihez légyen szerencsém ? kérdé
a genialis Júlia az ismeretlenektől.

— Én Görbe Ignác vagyok! szólt
•az első.

— Én Sánta József vagyok! szólt
á második.

— Én Kövér Laci vagyok! szólt a
harmadik.

Petőfiné üléssel kínálta meg vendé-
geit, de hangosan felkacagott. A ven-
dégek nem tudták, mire magyarázzák
e minden convenience elleni kacajt.

Későbbi nyilatkozatok folytán jötték
tisztába, miszerint Petőfiné azt hitte,
tréfából választották sajátságos nevei-
ket, s azért kacagott ügyes ötleteiken.
A vendégek jól mullattak, s későbben
magok is mosolyogtak.

A derék ifjak későbben magok be-
szélték ele mulatságos történetecskét.«

(H. F. 1853. 7. szám, 28. lap,
Butter Flórián »Szatmári mogyoró «-
jából.)

. . . »Volt továbbá szerencséje saját
becses ujdondászi személyünknek nem-
rég egy magát miveltnek tartó kis-
asszonykával találkozni, ki is midőn
Petőfit dicsértük volna, azt kérdé:
hogy ki az a Petőfi ! —Jeles versiró —
mondtuk. — Ah — felelt a kisasszony,
én csak egy versiróról emlékszem,
valami Vörös Márton. Vörösmartyt
akart mondani. — És mindez nem
mese!«

(H. F. 1853. 72. szám. 300 lap.
» Hirharang«-ból.)

A „Hölgyfutár" 1854-ilci folyamából:
— Lakik bizonyos poéta ember egy

konyha melletti szobában, s az a ter-
mészete, hogy néha elszaval egy-egy
verset. Történt közelebbről, hogy az
asztalról a poéta pecsétgyűrűje elve-
szett, s a szobatisztitónő váltig kereste,
de meg nem találta. Már-már feledésbe
ment a dolog, midőn a poétának a
szobatisztitónő egy szép reggel gra-
tulálni kezd, hogy meg van a gyürü.
— Hát hói volt — kérdi a poéta.
Hisz az úr tudja — felelt a szobaczi-
ezus, tegnap este hallottam a konyhá-
ból, mikor azt mondta, hogy megvan
a gyürü. Szobájában ez este a poéta
Petőfy (!) azon versét szavalá, melly igy
kezdődik: «Itt a gyürü, itt a gyürü,
itt van végre kezemen.* (így!)

(H. F. 1854. 65. szám. 264. lap.
« Pápirszeletek »-bői.)

— B e k ü l d e t e 1 1 szerkesztősé-
günkhöz a C s e n g e r y és K e m é n y
Z s i g m o n d által szerkesztett «Ma-
gyar nép könyvé » -nek I-ső füzete. Nem
tartozunk azon Ítészek közé, kik visz-
ketegségből a költeményben geográ-
fiát, a történetben verset, sat. keres-
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nek; az előttünk fekvő czikkekről kellő
szempontból akarunk szólani, t. i.
azok-é, a mik akartak lenni ? . . . . s
egyszerű válaszunk: igen. A szépiro-
dalmi részben egy nagyszerű festői
költeményt olvasunk P e t ő f i t ő l ,
czime: «Kutyakaparó*. Iveket tud-
nánk erről irni, de tiltja a tér — e vers
egyedül elég arra, hogy a «Nép köny-
vét* mindenki megszerezze. A mi
szellemtelen ítészeink majd azt mond-
ják e költeményre, hogy nincs iránya,
nincs benne morál; mi meg azt mond-
juk, hogy a mi szép, annak mindig
van iránya, hogy Petőfi verse ott is,
a hol van, száz ájtatos Ieczkéző vers-
nél hasznosabb hatást eszközöl. —
Ugyancsak Petőfitől egy «Tedd le
bojtár a subádat» czimű verset is ve-
szünk, — melly nem annyira nagy-
szerűsége, hanem kedélyessége által
kap meg. — . . . . . . .

(H. F. 1854. 106. szám. 435. lap.
«Hirharang»-ból.)

— S ze n t p é t e r i műötvös jelenti,
mikép öregsége miatt üzletét egy fia-
talabb tehetségnek adta át, kinek azt
kívánja, hogy koraibb elismerésben
részesüljön, mint ő. — Szentpéteri a
maga nemében valódi lángész; egy
ezüst müve a londoni világ-iparkiálli-
táson kőzcsudájatot gerjeszte, itt ha-
zánkbari evő kanalakat kellé csinálnia,
hogy megélhessen; szellemét csak
most fogják föl, mikor már tehetlen.
Petőfit is «betyárcsap »-nak, fűzfa-
poétának, s még isten tudja minek
nem nevezé el"-a sok irodalmi kappan,
mikor aztán a nagy szellem kivívta a
közvélemény koszorúját, ugyanazok —
kik előbb sárral dobálták — lőnek
legnagyobb uszályhordozói, ezek em-
lékeznek nevéről maiglan a leghuny-
nyászkodóbb vezérczikkekben. Nyo-
morultak.

(H. F. 1854. 138. szám. 563. lap.
« Hirharang > -ból.)

— Alkalmilag kötelességünknek
tartjuk itt megróni egy laptársunk azon
meggondolatlanságát, hogy élczeinek
— ha ugyan ennek nevezhetjük —•
a legbokrosabb érdemet is feláldozni
képes. Toldinak Nagy Ignácz fölött
tartott beszédéről emlékezvén ezen
laptárs, igy kiállt föl: «Boldog ember,
ki tudóstársasági tagként hunyhat el,
különben alig említené nevét más,
mint a hírlapi tárczaíró.» — Erre csak
azt mondjuk, hogy N a g y I g n á c z
neve az irodalom történetében mind-
addig élni fog, mig irodalom lesz, s
hogy ő nem mint tudóstársasági tag,
hanem mint iró fog élni; ám támadja
meg nevezett laptársunk az illetőket,
kik nemzetünk koszorúsát P e t ő f i t
elég fogékonytalanok voltak diszkö-
rükre nem érdemesíteni, de Nagy Ig-
náczról — ki Petőfinek különben is
benső barátja, sőt jótevője volt —
megvárjuk, hogy nagyobb tisztelettel
emlékezzék.

(H. F. 1854. iS4.szám. 627. lap.
« Hirharang »-ból. 1 -sŐ részében a Nagy
Ignáczra hárított hűtlen kezelési vádat
czáfolja meg azzal, hogy közli a föl-
mentő levelet.)

G r á f é n b e r g b e .
« . . . Fiuk az isten áldjon meg!
Én is irok . . . írjatok! .»
(H. F. 1854. 175. szám. 712. lap.

«Nyílt postából*.)

. . . — Nem kell azt hinni, hogy
Petőfi ugy termett mint a gomba; Ő
fölfödözte költészetünk Amerikáját, de:
hát Columbus megálmodta-e, hogy
Amerika létezik ? nem, ő tanult, gon-
dolkodott, és . . . tudta. Mikor Petőfi-
nek, nyomorult Ítészei tanulmányt
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ajánlgattak, 8 már akkor rég túljárt
az ajánló szellemkoldusok tanulmányán
s nagy lett.

Az alap immár megvan, az ut kije-
lölve; ezen haladjunk. Nem tudom
sajnáljam-e vagy kárhoztassam Gre-
g u s s Á g o s t o n t , midőn a «Pesti
Napló »-ban magyar verstant csinálva,
pogányabbnál pogányabb pindariku-
sokkal, alkaikusokkal, meg isten tudja
még minő formákkal nem árasztja el
a nevezett lap hasábjait. Hisz az nem
m a g y a r , hanem l a t i n és g ö r ö g
v e r s t a n magyar nyelven, mire ne-
künk semmi szükségünk.

(H. F. 1854. 184. szám. 746. lap.
«Vidéki jegyzetek» H-ból.)

. . . . . . Maholnap én is leteszek a
lyráról és beállók — t u d ó s n a k .
Kérded, mit csinálok majd ? mit ? hát
— hosszú képét, aztán elkérem Szé-
kely Józsitól azon pápaszemet, melly-
rŐl szeszélydalaiban emlékezik, s föl-
fakom ; továbbá minden harmadik
szavam Planche Gusztáv lesz, minden
negyedik pedig Schmidt Julián. Ha ez
nem elég, elkezdem gyalázni az ifjú
irodalmat, Petőfit «betyár-csap»-nak
nevezem, míg Császár Ferenczet «dél-
égalji troubadour»-ként magasztalan-
dom

(H. F. 1854. 189. szám. 767. lap.
Tóth Kálmán « Vidéki jegyzeteké)

Gyáva az ember s kislelkü, mert
még most sem tudott azzá lenni, mivé
lenni hivatva van. Nagysága elemeit
lábbal tapodja, s törpe marad. Ha
századok alatt kissé előhalad . . . né-
hány nap és óriási visszaesés tépi le
haladása gyümölcseit, mielőtt megiz-
lelheté. Bizony nem csuda, ha Petőfi
lánglelke ily kifakadással lépett föl
ellene:

Megvetésem és utálatomnak
Hitvány tárgya, ember a neved!
A természet söpredéke vagy^ te,
S nem király a természet felett!...
(H. F. 1854. 195. szám. 791. lap.

«Balatonfölvidéki levelek* XV. Pap
Gábor.)

. . . . . . . . De el van határozva:
elmegyek Olaszhonba, idehagyom Bé-
cset, a várszínházát, a szép sétányo-
kat, a Hannswurstlt és mindent, a mi-
ben négyévi ittlétem alatt gyönyör-
ködtem. A mi pedig Magyarországot
illeti, magammal viszem P e t ő f i
S á n d o r költeményeit, és látni fogom,
a mikor csak tetszik, az egész alföldet
juhászaival, csikósaival s délibábjaival
együtt, ugy mintha előttem volna.
Kedves hazánk átaljában sokkal job-
ban veszi ki magát költeményben,
mint a valóságos é l e t b e n ! . . . . . . . .

(H. F. 1854. 203. szám, 823; lap.
Helfy «Utósó bécsi sétám »-ból.)

Közli: Csernátoni Gyula.

Petőfi okmánya érdemjeléről.
(Az eredeti nyomtatvány a

nemz. muz. kézirattárában, a Pe-
tőfi-iratok közt.)

Az erdélyi hadsereg fővezérsége.
Százados Pet'ófi Sándor urnák.
Van szerencsém önnek tudtára adni,

hogy ezennel feldiszesittetik Ön azon
érdemeiért, mellyeket a csatatéren a
hazának tett, a katonai érdemjel har-
madik osztályával; mellynek viselésé-
re addig is, mig az erről szóló oklevél
a hadügyministeriumtól megérkeznék,
felhatalmazom önt azon jognál fogva,
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mellyet erre nézve a nemzetgyűlés
küldötteitől nyertem.

Szászsebesen ápril g-én 1849.
Bem.

Á.2. érdemrend kiosztásának tör-
ténetét Petőfi maga elbeszéli

Szászsebes, ápril 11-ről (1849.)
kelt levelében s így szükségtelen
rá részletesebben kitérni. (1. Köz-
löny. 1849. 93. sz. Újból, de hibá-
san : Halasi: Pet.-reliqu. 75. 1.)

Ferenczi Zoltán.

I.
Kuthy Lajos levele.

(Eredetije a Nemz. Muz. kézirattárá-
ban a Petőfi-iratok közt.)

Kedves S á n d o r o m ! Most nincs
szó ajkunkon, csak sziveinkben. Költői
lelked elérte a teljesült remények örö-
mét, — Ily időben s ily nép előtt leg-
hatalmasb a költő szava! de épen azért
egy pillanatig sem szabad feledni hogy
ő polgár is, s midőn a lelkesités szük-
sége megszűnt, nyugtató lantot kell
huroznia, mely a békét, egyensúlyt,
élet- és vagyonbiztosságot megvédje,
s fentartsa a kellő nyugalmat, mig a
minister elnök időt nyer a törvényes-
ség orgánumával m i n d e n e lve in-
k e t életbe hozni, nemzetedet, nem-
zetünket boldoggá! boldoggá tenni.
— Ezért lelki és polgári egybekötte-
tésünk erejére kérlek, hogy segélj és
siess nemzeti szerencsénk ittas óráiban
a közbéke és csend fenmaradására, a
nép nyugtonlétére lantoddal hatni, s a
lelkes minister elnökünk iránti méltó
közbizodalom erősítését újra és újra,
milliónként kiosztandó nyugtatásaid-
által elősegíteni. •—Ez most a hazafi
költő legnemesb feladata. S én meg
vagyok győződve, miszerint e művé-
szetben sem hagyandod magadat La-
martin által felülhaladtatni.

Örök elvrokonság és baráti hűség
iró- és polgártársadtól

Pozsony, mart. i§ . 1848.
Kuthytól,

Levelek Petőfihez.
Czim: Petőfi Sándor polgártársamnak,

barátomnak. Pesten. Sietve.
Kuthynak e leveléhez legjobb ma-

gyarázatai szolgálnak Jókai következő
sorai. Elmondván, hogy Petőfi miként
veszett össze Kuthy Lajossal, így foly-
tatja: «Csak 1848 tavaszán találko-
zott ismét Kuthyval; akkor ezt a po-
zsonyi országgyűlésből küldték le hoz-
zá azzal a titkos megbízással, hogy
kémlelje ki Petőfit, mit forral a most
megindult mozgalomban (márcziusi
napok voltak). Az a hír járt Pozsony-
ban, hogy Petőfi egy nagy pórlázadást
akar megindítani, s az urak ellen egy
II-ik Dózsa Györgyöt készül eljátszani.
Kuthy szokásos szeleburdiságával ösz-
sze-vissza kérdezősködve, mintha csak
szórakozottságból tenné, elkezdett Pe-
tőfi íróasztalán az iratok közt hányni
vetni, mire Petőfi egész nyugodt sar-
kazmussal ezt monda neki: «tudod
kedves barátom, jöjj hozzám máskor,
most a feleségemre várok, a kinek
légyottot adtam.» Kuthy elértette s
nem jött vissza többé, hanem Petőfi
ki lett kiáltva bolondnak'» (Jókai:
Életemből 258. 1.) Jókai e sorai meg-
világosítják Kuthy levelét, ki tehát
márcz. 16-dika után jött Pestre Petőfi
kipuhatolására. Érdekes volna valami
közelebbit tudni Kuthynak e megbíza-
tásáróL

©BCU Cluj



171 Lejeiéi Petó'fliez. 172

II.
Kemény Zsigmond levele Petőfihez.

(Eredetije a Nemz. Muz. kézirattárá-
ban a Petőfi-iratok közt.)

É d e s P e t ő f i! Az nap estve, hogy
czikkét átvettem, jött meg a bécsi for-
radalom hire. Nekünk minden erőt
oda kell concentrálni, hogy a király
közinkbe jőjjen. Erre most kettős ki-
látásunk van. Nincs módja mást vá-
lasztani mint Budát, vagy Prágát. Az
utóbbikat lehetetlen akarnia, anélkül,
hogy ne koczkáztassék a dynastia sorsa.
Ha Budapest számára akarjuk mi őt
úgyszólván a többi tartományok elől
elfoglalni; akkor nem volna eszélyes
olly lapba, melly leginkább agitál a
trónnak idetétele iránt, —• azon doc-
trina mellett közleni nyilatkozatot,
melly őt természetesen visszaretten-
tené. Sőt átalában hasznosnak látnám,
ha illy határozó perczben, minden né-
zet az állomány körüli doctrinák vala-
mellyikének elsősége fölött most egy-
előre fölfüggesztetnék. Győzzen később
a mi jó. Én azt hiszem, hogy a jelen
perczben jobb semmi sem lehet, mint
ha a csehek törekvése meghiúsulna
az által, hogy uralkodónk általunk vé-
tetnék körül. Ez okból, kérem ne
vegye rósz nevén, ha czikkét a bécsi
eseményekkel egyszerre közzé nem
tehetem. Mert illy tett szintúgy visz-
szaijesztés volna, mint a bécsi bar-
ricade, s utoljára is a tiroliak vagy
csehek nyernének általa. Én érzem:
mivel tartozom a barátságnak; de azt
is érzem: mivel tartozom e határozó
pillanatoknak. Az elsőért nem merek
ártani a másodiknak.

Még egyszer ismétlem, ne vegye
rósz nevén, hogy czikkét a legújabb
körülmények közt nem adhatja

barátja
Kemény.

Czim: Petőfi Sándornak. Szállásán.

Kemény Zsigmondnak e dátum
nélküli levele 1848 máj. 15 — 19-ig
való időközből való s a «bécsi forra-
dalom*, melyről benne szó van, a máj.
13 — 16-diki bécsi mozgalmakra vo-
natkozik. E mozgalmak következtében
ugyanis az uralkodó kénytelen volt
Bécsből Insbruckba menni. Kemény
Zsigmondnak s tehát a Pesti Hírlapnak
is vezéreszméje akkor az volt, hogy
Ausztriának és Magyarországnak egy
közös veszélye van, «azon szláv forra-
dalmi irány, mely az európai civilisatió
romjain akar magának jövendőt te-
remteni.* (1. P. H. 1848. 57. sz. máj.
15-diki progr.) Ez okból óhajtotta,
hogy Ausztria kapcsolata a német szö-
vetséggel minél erősebb legyen s Ma-
gyarország az örökös tartományokkal
testvéri egyetértésben alkotmányos
kormányzat alatt minél jobban felvi-
níljon. Ezért rosszalta ő az 1848-diki
májusi bécsi forradalmi mozgalmakat,
melyek miatt V. Ferdinánd kénytelen
volt Insbruckba menni. Ekkor világos,
vala, hogy V. Ferdinánd csak vagy
Prágát, vagy Budapestet választhatja
székhelyűi.

Ámde a prágai lakás világosan a
slavismus érdekeit szolgálta volna s
ez egyaránt ártalmas lett volna Ausz-
triának és nekünk; nekünk azért, mert
a iölvidékbe onnan könnyű lett volna
elvetni az örökös izgalom kanóczát.
Ehhez járult, hogy Prága épen ez idő-
ben a máj. 31-dikére oda hirdetett
szláv convent-gyülés által tűzfészke
lett a szláv törekvéseknek. (P. H. 59.
sz. máj. 18.) Ekkor a P. Hirlap azt
hirdette, hogy Magyarország nyugodt,
benne a forradalomnak «európai érte-
lemben véve» vége van s a dynastiá-
nak Magyarországnál biztosabb trónja
nincs. Ebben az értelemben s a bécsi
mozgalmak helytelenségéről, mint me-
lyek a szlávok törekvéseit szolgálják,
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szólnak a P. Hirlap^nájusi vezérczikkei
(máj. 15—30-dika közt), kivált a Ke-
mény Zsigmondé máj. 22-ről (63. sz.),
melyben részletesen elitéli a bécsi
máj. 15-diki mozgalmat. Május 26-án
a bécsi mozgalmak ismétlődtek s ek-
kor a P. H. új vezérczikkben rosz-
szalva őket, midőn egyfelől az alkot-
mányos királyhoz való ragaszkodást
fejezi ki máj. 30-án (69. sz.), másrészt
így ír: «A c s á s z á r P r á g á b a n !
e hir végső kétségbeesésre kénysze-
ritné a magyart; számunkra nem leen-
dene azonnal más választás, mint élet
vagy halál. E szóban, p r á g a i ud-
var, történetüek legkomorabb emlé-
kei támadnak fel a múltból, sőt a je-
lenben is Zágráb, Karlovicz, Balázs-
falváért Prágának vagyunk adósai.*
Prága tehát, mint az uralkodó család
székhelye, merész szláv ábrándokat
táplálhat s épen ezért kifejti, hogy je-
lenben az uralkodó ház csak Magyar-
országban lelhet biztos támaszt s tehát
Budapestre kell költöznie. Vagyis «ha
Bécs királyunknak nyughelyét nem ad,
más székhelye a birodalomnak nincs,
mely a németségnek is zálogul szol-
gálhatna, mint Budapest. És ha jó
királyunk Budapesten laknék, s mi
önállólag erős szövetségben a német-
séggel fejthetnők ki erőnket, mi hamar
teljesednék be a jóslat: Magyarország

nem volt, hanem lesz!» (Máj. 31. 70.
sz.) Tudjuk, hogy máj. 29-ről Inns-
bruckból hivatalosan is írta a király
István főherczegnek, hogy az ország-
gyűlés megnyitására a kormány meg-
hívására, melyet a nemzet nevében
intézett hozzá, hosszabb időre Magyar-
országra jön. A minisztérium meghí-
vása, viszont e tárgyban való felszólí-
tása a nemzethez 1848 május 19-éről
való (P. H. 61—62. sz.). Érdekes,
hogy a Petőfi és Jókai együttes szer-
kesztésében megjelent Életképek 23.
száma (máj. 21.) szintén azt sürgeti,
hogy a király jöjjön hű magyarjai közé.
Kezünkben ezekkel az adatokkal majd-
nem meghatározhatjuk azt is, hogy
Petőfinek a Kemény Zsigmondhoz be-
küldött s ma már ismeretlen czikke,
aligha nem a respublicáról szólt, mer
lyet ez időben a bécsi lapok is hang-
súlyoztak s tekintve azt, hogy a Pesti
Hírlapban a májusi bécsi mozgalmak-
ról az elsőhír 1848 máj. 18-án jelent
meg, Kenény Zsigmond levele e nap
utánról való. Ha ez adatok elég meg-
győzők e levél keltéről, akkor világos
az is, hogy Petőfi « K é s z ű l j ha-
z á m ! * ez. 'tölteménye, bármily ter-
mészetesnek lássék is, még sem e le-
vélre vonatkozik; mert az az 1848-
diki költemények közt a 33-ik s tehát
legkésőbb ápril elejéről való.

Ferenczi Zoltán.

Egykorú megjegyzések
I. A „Nemzeti dal"-ró\:
A „Pest i H i r l a p " (1848.

1054. sz. mart. 17.) a márcz. 15-
diki mozgalomról szólván, a 12
pontot s e költeményt „a magyar
sajtónak törvényes tiszta, censura
által meg nem fertőztetett ágjé,-
bólaz első ikerszülötf'-nek naónd-

Petőfi műveiről 1848-ban.
ja. Közölvén a 12 pontot, így
folytatja: „Az ikertestvér mellett
méltólag állott Petőfi Sándor kö-
vetkező lelkes költeménye: Nem-
zet i d a 1." (Közli a költeményt.)
„Az ezernél számosabb nép föl-
emelt ujakkal ismótlé az esküt.
—• Irinyi József mutatá be szabad
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ég alatt az elsőszülötteket s a hulló
esőben égből látszott reájok szál-
lani a keresztelés vize."

A márcz. 15-diki esti színi elő-
adásról szólván, ezt írja: „Egressy
Grábor polgártársunk végre kér-
dést t ő n : kivánják-e a darabot
folytattatni, x vagy e helyett Pe-
tőfi költeményének elszavalását s
népdalok énekeltetését s Hunyadi
László jelesb áriáit akarják hall-
lani. Közfelkiáltás kisóré az utób-
bi indítványt. És hallottuk az
„Esküt" Egressy Gábortól, ezerek
ajkiról viszhangozva, — hallottuk
elénekelve, hallottuk a Szózatot,
Hymnust és Püredy népdalait."

A „Magyarország újjá-
s z ü l e t é s e " ez. röpirat2 így ír:
„A tanuló ifjúság tehát, daczára
a rohanó zápornak, a hatvanutcai
Landerer és Heckenast féle nyom-
da előtt, több százra menő pol-
gárok kíséretében összegyülekez-
vén, a fönebbi nemzeti kivánatok3

rögtöni és censura nélküli kinyo-
matását erélyesen sürgetek, mit
a nyomdászok azonnal teljesítet-
tek is, és igy ezen honboldogitó
kivánatok több ezer példányban
tüstént kinyomattak, Petőfinek
következő buzdító nemzeti dalá-
val együtt, mellyet ihletett nép-
költőnk több izben hő lelkesedés-
sel szavalt el a roppant számú

1 Bánk-bán-t.
2 Budapesten, Geibel Károly tulajdo-

na. 8r. 30. 1.
8 A 12 pont.

hallgatóság előtt.« (Közli a N e m-
zet i dalt). „E buzdító nemzeti
dal végsorait ezer torok ismétlé,
s ugyanannyi kar magasra emel-
kedék, szent esküre, hogy az em-
beriség legdicsőbb jogait hatályo-
san védni fogja. Midőn az első
nyomtatott példányok a közönség
közt szétosztattak, nem lehete
állítani, hogy nedvesek voltak é
már a sajtótól, vagy az olvasók
örömkönyűi által áztattattak meg,
mert leirhatlan azon lelkesülés,
mellyel mindenki kebléhez, ajaki-
hoz szoritá a hatalom legnagyobb
tényezőjét, a szabad sajtó elsőszü-
löttjót ! Mintha a közönség min-
den tagja egy egy imádott kedve-
sót szabadította volna meg sötét
börtönből, olly elragadtatással ör-
vendett a bilincseiből kiszabadí-
tott gondolatnak, azon egyetlen
kincsnek, melly az embert a te-
remtés koronájávámagasztositja."
(11. 1.) A színházi előadásról így
ír (17. 1.): „Hallottuk a lelkesítő
E á k ó c y indulót, melly annyi
nagyszerű visszaemlékezésre buz-
dít minden magyart; hallottuk a
nagyhírű Marse i l la i se t,[melly
a franciák diadalait olly sokszor
ünnepélyesíté; hallottuk „Hu-
nyadi László" nemzeti daljá-
tékunk legkitűnőbb részét, melly
Cilley megbukása által olly igen
hasonlíta most Metternich herceg
futásához; hallottuk gyönyörű
nemzeti dalainkat Füredy ajaki-
ról, s hallottuk Petőfynk (!) lángra
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gyújtó nemzeti dalát, remekül
szavalva Egressy Gábor és éne-
kelve a karszemélyzet által. E
sorokat:

A magyarok istenére
Esküszünk,
Esküszünk, hogy rabok tovább
Nem leszünk!

az egész közönség, ujjait magosra
emelve, ünnepélyesen ismétlé, s
a magyarok istene meg fogj a ezen
ünnepélyes esküt hallgatni, és bi-
zonyosan megadja igazságos ki-
vánatinkat, ha szent marad előt-
tünk e négy szó:
E g y e n l ő s é g ! S z a b a d s á g !

T e s t v é r i s é g ! Béke!"
N y á r i Alber t „A magyar

for rada lom n a p j a i d b a n 1

(40. 1.) leírván, hogy[márcz. 15-én
reggel Jókai a Filinger-kávéház-
ban felolvasta az ifjúságnak a 12
pontot, így folytatja: „Petőfi elő-
lép, és a már előre sejtett magyar
forradalomra készített koszorúzott
„Nemzeti da lá t " szavalá el.

Ezen költemény sokkal nagyobb
befolyással volt a marczius 15-diki
eseményekre, hogy sem azt egész
kiterjedésében ne közölném." (Kö-
vetkezik a költemény.)

„Esküszünk!" kiáltákennek
bevégeztével az ifjak, s a forra-
dalmi menet a „F i l l i n g e r b ő l "
megindult."

Az orvosi egyetemen történtek-
ről szólván (43. 1.) így folytatja:

1 Pesten, 1848. Magyar Mihál könyv-
árusnál.

„Gyerünk az u d v a r r a ! " ki-
ált egy hang; „az udvarra!" vi-
szonzák mindnyájan. Tömegestől
kirohannak a teremből, s egyesül-
nek az udvaron egybegyült ifjú
társakkal. J ó k a i a tizenkét pon-
tot olvassa fel. Petőfi mindnyájo-
kat megesketi." (Elszavalta t. i.
a „Nemzeti dal"-t.)

A Hatvani-utczában a nyomdá-
nál történtekről írván, így szól:

„Midőn Petőfi a magyar Beran-
gére a népnek zajos kivánatára
nemzeti dalát szavalá el, annak
refrainjeit esküre emelt kezekkel
mondák utána a népnek ezrei.
Esküdtek, hogy ők rabok tovább
nem lesznek — szabadok lőnek
— de a lerázott rabszolgaság lán-
cait másokra akarják reá ková-
csolni!"

II. „Két ország ölelkezése" czímü
költeményéről. (Pesti Hir lap.
1848. 518. 1. 75. sz. jun. 6.):

„Pest, június 5.
Nincs szó nemzeti létünk annyi

nagyszerű tényei közt,melly jelen-
leg akkora érdekkel birna, mint
az unió, melly már egyszer való-
ság lön. Ez hozta meg nekünk
annyi fájdalmas évek után a ked-
ves viszonlátásban éltünk legszebb
gyönyöreit. Abban rejlenek jö-
vőnk, nagyságunk és boldogsá-
gunk éltető reményei. Illy érzel-
mekre gerjesztettek erdélyi test-
véreink küldöttei, kik Innsbruck-
ba sietve távoztak, az unió szen-
tesítése végett. Királyunk aláírása
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bizonyosan igon kevés nap alatt
Pesten leend; mert az uralkodó
ház, állásának és jövőjének egyik
főtényezőjét, mint mi is, az unió-
ban keresi. Ministeriumunk a kor-
mányzás átvételére már lépéseket
tön. Néhány rövid óra és Magyar-
Erdélyhon a mostoha, zsarnok-
idők okoz'ta távollét után ismét
egy test leend — m i n t volt lélek-
ben egy mindenkor. Pestnek ez
most minden öröme, vigsága, bol-
dogsága. Minden egyéb tárgy,
bármilly fontos is, elsilányul, gon-
dolatainkban, érzelmeinkben az
unió előtt. H ű tolmácsa ezen ke-
délyhangulatnak lángeszü köl-
tőnknek, Petőfinek érzet s gon-
dolatdus versezete, rnellyet ne-
künk szíveskedvén átadni, sietünk
azt, mint egyik jelesb müvét, köz-
leni. Hisszük, ezzel, igen kedves
dolgot teszünk olvasóinknak. (Ez-

után jön a „Két ország ölei-
k e z ó s e. •"•)

III. „Minek nevezzetek?" ozímű
költeményéről. (Márezius ti-
z e n ö t ö d i k e 352. 1. 88. szám,
jun. 26.):

„A politicai meggyőződések és
szenvedélyeknek szánt hasábok-
ból áldozzunk néhány sort a köl-
tői szépnek.

Az Életképek tegnapi napon
kijött számában olvasható Petőfi-
től „Kinek nevezzelek" (így!) fel-
iratú dal.

Kérjük az olvasót ne fossza meg
magát a gyönyörtől s olvassa meg
a versezetet.

Szárazán és hidegen mondjuk
el véleményünket e mű felett. Az
európai irodalom évek óta ennél
kedvesebbet és gyongédebbet nem
mutathat fel."

Közli: Ferenczi Z.

A kortársak bírálatai Petőfi műveiről.1

IX.
János vitézről.

Azon különbséget, mely a ré-
gibb és ujabb keletkezetü nép-
mesék közt létezik, irodalmunk-
ban is két mese tanusitja; t. i.
Petőfi János vitéze és Fazekas Lu-
das Matyia) elsőt a katonaság,
másikat a parasztság sorsának
gondolata költvón, miért azokban
a két néposztály szelleme nyil-
vánul.

János vitéz v. i. Kukoricza Jan-
csi, juhászbojtár, szerelmes a szép
Iluskába. A szerelmeskedő párra
rárohan a leány gonosz mostohá-
ja, és Jancsi csak most veszi ész-
re, hogy a szerelmeskedés alatt
vigyázat Tiélküli nyája elszéledt,
és abból több darab elveszett. E
miatt elkergeti őt gazdája: mikor
a vándorló Jancsi zsiványtanyára
jut, hol kénytelen magát ugy tet-
tetni mintha a bandába beállani

. ' S z é p i r o d a l m i - S z e m l e . 1847. II. 364. és 379. 1. Egy pár szembeötlő
sajtóhibát kijavítottunk. L. még Pet.-muz, 1889. 98. 181. 233. 305. 355. 1. F. Z.
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akarna, de mihelyest elalszanak,
a tanyát felgyújtja, s odább megy;
most katonának áll, és társaival a
töröktől megvert franczia király
segitségére megy, keresztül Ta-
tár-, Olasz-, Lengyel- és India
országokon. A magyar huszár a
törököt, sőt Jancsink a török ve-
zért levágván, és fiát üldözőbe
vevén, megszabadítja az általa
elrabolt franczia királyleányt. ígé-
rete szerint az apa neki, mint sza-
badítónak, akarja adni leányát, de
ő vonakszik elfogadni s elbeszél-
vén életét és szerelmét a szép
Iluskához, a király hősünket sok
kincscsel megajándékozva, hajóra
ülteti s régi szeretőjéhez küldi,
de a tengeren hajótörést szenvedt
János vitéz máskép nem tud me-
nekülni, mint hogy egy felhőbe
kapaszkodván, magát magas szik-
la tetejére viteti, hol újra a grif
madárba- fogódzik, melyen sze-
rencsésen falujába n y a r g a l ; i t t
azonban Iluskája meghalt; azért
vitézünk elbúcsúzik, szeretője sir-
járól egy rózsaszálat szakasztván
magának. Útjában egy fazekas-
nak sárban fenakadt szekerét ab-
ból kirántja és tőle megtudja,
hogy az óriások országához közel
jár, éhez elérvén, határán az őt
letapodni akaró óriás 'csősz lábát
kardjával úgy megvágja, hogy ez
elesik, a határárkon keresztül a
roppant testet János hidnak hasz-
nálja, melyen túlhaladván felta-
lálja az óriás király palotáját, hol

ez egész udvarával épen sziklákat
ebédel; a király a jövevényt a
sziklákhoz meghíja, de ez nem
tréfálván a kődarabbal, melylyel
őt megkínálják, a királyt agyon-
üti. I ly merészségtől megijedvén
az óriások, rémültségükben Já-
nosunkat kiáltják ki királyuknak.
Hősünk elfogadja a királyságot,
de tovább menni ' szándékozván,-
helyettest választat az óriásokkal,
és magával csak sípot visz, minek
hal lattára jobbágyai segitségére
jönni tartoznak.. í g y j u t ö mosfe a
sötétség országába, hol a boszor-
kányok országgyűlését meglepi,
s tagjait, sípja megfuvására oda
j ö t t óriásaival agyon veret i ; min-
den boszorkány halálával az ég
mind inkább kiderül, s világossá-
gát akkor kapja meg, midőn Ilus-
ka mostohája egy óriás által falu ;

jába vitetvén, senkitől sem szánva,
meghal. Hősünk e tet te után*sem
nyugszik, hanem tovább halad-
ván, egy temetőn elalszik, és épen
már a kisértetek áldozatául kel-
lene elesnie, midőn a kakas meg-
szólalása őt megmenti. I n n e n Já-
nos az operencziás tenger partjá-
ra jut, egy ott előtalált halász őt
nem birja keresztül vinni a ten-
geren : megfújja tehát a sípot vi-
tézünk, s magát óriásai egyikével
átviteti a tündérek szigetébe ! ; „
it t miutánagyon vágta az első kapu
őréit : három medvét, a másikéi t :
három oroszlánt, a harmadik kapu
őréhez, egy iszonyú sárkányki-
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gyóhoz jut, melylyel máskép nem
tud boldogulni, mint hogy tátott
szájába ugorván leereszkedik bel-
sejébe, s ott szívét felkeresi és
keresztűlszúrja, azután pedig ma-
gának kaput vág a szörnyeteg
hasán. Eljutván így a tündérek
országába, ott egy tavat talál,
melybe az Iluskája sírjáról hozott
rózsát bedobja: e tó az élet tava

' s így a rózsát magává Iluskává
átváltoztatja. A tündérek a két
halandót fejedelmeikké választ-
ják, s igy végződik a mese.

Mesénk kezdete idyllihangu, és
egyszerű előadási modorában a
nép elbeszélő dalai sorába tarto-
zik. Á zsiványokkali kaland nin-
,csen a nép modorában, mert e
kaland a történet mozgalmán épen
semmit sem segit, más részt pe-
dig a nép meséinek régibb hőse
sohasem vonakodik, mint hősünk,
zsiványoktól, vagy bűvészektől
vagy más gonoszoktól kincseiket
'elszedni. A mi most következik,
t. i. a franczia országban! út el-
beszélése, az egészen katonás, eb-
ben tökéletesen feltaláljuk közka-
tonáink naiv és jószívü modor-
bani fillentósót. — Voltak, kik
Petőfit ez útnak leírása miatt kár-
hoztatták, és 'mondák, hogy né-
pünk amúgy is csekély földleirás-
Ismeretét nem szabad még in-
kább tévedésbe hozni, előadván
mikép India határos Francziaor-
szággal, hogy e két ország hatá-
rán a hegy eléri az eget, a nap

tüzesen megsüti hátát, és a fel-
hőkből kézzel szedhetni a csilla-
got, mint almát s t. e. mi Petőfi
előadásában előfordul. Vegyétek
el a dévajkodólag mulattató és
éles elműen feltalált fillentést e
leírásból, és elvettétek nemcsak
költői zamatját, hanem kivetkez-
tetétek nem csak katonás, hanem
magyaros szelleméből is; mert
hiszitek-e, hogy p. o. a sweiczi,
ki magas hegyeinek havát és hi-
degeit ismeri, képes költeni mint
a pusztát szokott magyar, t. i,
hogy minél inkább közelítjük meg
hegyen a napot, annál jobban me-
legít ez. Azoknak, kik eztroszal-
ják,ajánljuk Tieckifjabb korimun-
káit, megtudniok belőlök: milyen
a nép szelleme, és mikép nem le-
het a költészetet földleírás per-
ceptorává tenni.

Ugyan azon katonás szellem-
ben látjuk Jánosunkat a felhőn
menekülni, sőt az „Ezer egy éj-
szakai" modorú grif madárféle
menekvés is, az által huszárosra
van módosítva, hogy vitézünk a
madarat sarkantyüzza, mert a ke-
leti mesékben, nevezetesen „Sind-
bad hajós tengeri utazásaiban" a
roch madár a mesehőst mindig
viszi,nem hogy az rajta lovagolj on.

Valamint a zsiványokkali ka-
land, úgy czéltalanul szuratott ide
a találkozás a fazekassal; mert
hogy ez hősünknek tudtára adja
az óriás ország létezését, nem
elegendő az; o létezésére a költé-
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szetben. Az óriási furcsa ebédet
már ismerjük a „Három czitrom"
czímű tót meséből, hol szinte há-
rom óriás ólom, ezüst és arany
gombóczon élősködik, csak hogy
itt a gombóczoknak jelvi czélja is
vagyon, mig János vitézben e
czél inkább esetleges, mert a vi-
téz a királyt ép úgy vagy talán
jobban mint az étellel, kardjával
is agyon sújthatta volna. Jobb
jelvi és nép mesés dologként ma-
radott fen a régibb idők és me-
sékből a segítséget hozó nép, mely
az ős typusu mese medve szőré-
nek, sas tollának, és hal pikelyé-
nek felel meg az őstypusú. (me-
sében.)
. János vitézben a boszorkányok-
kali kaland feltalálása és előadása
nem czélnélküli ugyan, mert itt
a mostoha bűnhődik, de minden
esetre inkább művészi mint né-
pies hangon van tartva, mert az
égnek a boszorkányok halála ál-
tali kiderülése éles eszű, de egy-
szersmind bölcsészi eszme, minőt
a népnél nehezen találunk, mert
a boszorkány létezését folyvást
hiszi, s azért semmi szükséget
arra nem érezhet, hogy a felvilá-
gosodást, mint már bekövetkezett
állapotot, képben magasztalja.

A hálásnak a temetőn semmi
összeköttetése az egészszel, miért
azt méltán azon categoriába uta-
sítjuk, mibe a zsiványokkali és
fazekassali kaland tartozik.

Az operencziás tenger kedvenez

tárgya a magyar mesének, más
névvel ugyan ilyen jelentésű ten-
gert más népek meséjében is ta-
lálunk, p. o. az előadott „Út a
naphoz" czímű tót mesében; a
mint itt hal viszi keresztül a hőst,
János vitézben ugyanazt teszi
óriása, mind kettő csak egyet je-
lent: t. i. a segítséget a nehéz eléré-
sű czél megközelítésében. A tündér
szigeten előforduló hármas vias-
kedás, ép azért mert hármas,, a
jelvi mesékből szakadott ide an-
nál inkább, mivel az ifjúság vagy
az életforrással vagy tóval is szám-
talanszor találkozunk a valóban
jelvi keleti és nyugoti népmesék-
ben, nevezetesen „Ezer egy éj-
szaka" meséiben, az oláh Florianu,
a svéd „Az ifjúság hóna*)" czimű
és t. más mesékben. Petőfi a tün-
dérországot pár igen költői, ám-
bár nem egészen népi vonásokban
irja le, s így a jeles egészet jeles
kerekdedséggel fejezi be. De nem
ily egyes leírások, hanem az egé-
szen átömlő nemzeti hangulat az,
mi e költeménynek fő érdemét
teszi. Öntudattal-e vagy inkább
költői sejtésben ruházza fel hősét
magyaros phlegmájával, nem tud-.
j u k ; de tudjuk, hogy ezen imper-
turbabilis phlegma, melylyel leg-
csudásb tetteket tesz, azon inertia,
melylyel egyszer mozgásba h o - .

*) V. ö. „Schwedische Volkssagen u.
Marciién nach műndlicher Ueberlieferung
gesammelt u. herausgegeben von Gunnar
Olof Hyltén Oavallius u. George Stephens,
deutsch v. Carl Oberleitner. Wien, 1848.
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zatva minden új inger nélkül
(Ilúska halálát kivéve) mozog vé-
gig a mesében, mondjuk ephlegma
s inertia azj mi a költeménynek
leginkább megadja a magyar sa-
vat egészben, nem is szólván egyes
helyekről: ilyenek leven, és ép
azért a mese gyöngyei közé tar-
tozván ugyanazon dévajkás he-
lyek,miketmintantigeographiaia-
kat kárhoztatták némelyek.

' E mese meggyőzhet bennünket,
hogy bár a jelvi mesék költésének
ideje a népekben letűnt, mégis az
azokból fenmaradt romok vagy
foszlányok égybesítése . által ná-
lunk is lehető talán még a mese-
Költészet a dóvajkában; meggyőz
a felől, hogy ha az álmíveltséget
kerüljük, talán épen- ez úton to-
vább mehetünk, mint más népek,
melyeknél az álmívelési formák
már inkább megrögzöttek.

Az imént említett lehetőséget
még jqbban bizonyítja, és ép azért
itt áll értekezésem végén az is-
ai&rb dévajka „Ludas Matyidről,
•melyet legjobban feldolgozott Fa-
zekas Mihály. E költeményben a
jelvinek meg nyoma sincsen; sőt,

* ha Tieck szerint, a novellát elbe-
szélésnek tartjuk, oly sarkese-
menynyel, mi körül az egész meg-
fordulj ily sarkpontnak itt a ve-

* .rést • tekinthetjük, s így Ludas
Matyit még a novellák közé is
.számithatnók. Nevezetesebb az
így eredhető osztályozás körüli

azon körülmény, mikép

Ludas Matyi talán az egyetlen
politicai irányú magyar nép elbe-
szélés ; ezen irány pedig annyira
szembetűnő, hogy fazekas e miatt
még előszót is tartott szükséges-
nek, miben azt fejtegeté. De mind
a mellett, hogy a politikai irány
költeményünkben oly igen fel-
tűnő, más részről a népies kandi-
ság abban annyira kitűnik, hogy
a művet méltán annak példájául
állíthatni fel, mikép kellessék az
irányt a tisztán költészetivel egy-
besíteni úgy, hogy a költemény
költemény maradjon, és ne váljék
száraz politicai irattá, és e tekin-
tetben Fazekas feldolgozása elvi-
tázhatlan érdemü. Hiszem, hogy
vázlatban alig jellemezhetni job-
ban a spectabilis dölyfét és önké-
nyességét, mint az csak valamivel
simítottabb idomban és kevesebb
példányokban még mailag is lé-
tezik nálunk, a hogy azt Fazekas
tette Döbrögiében. Más részről
azon imperturbabilis phlegmá,
mely a szalmatüz fellobanását ki-
véve, a magyarnak oly igen sa-
játa, és minek felfogását Petőfi is
János vitézben kiemeló, nagy sze-
repet játszik Fazekas Matyiában
is; de midőn ily idomzathoz járul
a nép, Ön keblében keletkezett
elemeivel, és midőn ujabb időkben
is, mikor másutt az elbeszélő nép-
költészet majdnem kialudt már a
rá tukmált álmíveltség formái
alatt, mondom^ midőn újabb idők-
ben is járulhat ily elemekkel a
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nép, nincs miért kétségbe esni
költői tehetsége felől; és aáórt
kettős köszönettel kell fogadnunk
a Kisfaludy-Társaságnak e lapok-
ban is közlött felszólítását, mert
ha nem ismerkedendünk is meg,

hihetőleg eredeti jelvi magyar
mesékkel, joggal remélhetjük,
hogy még találkozandunk nem
ismert jó magyar dévajkákkal.

Közli: Ferenczi Zoltán.

Az ellenzéki kör estélye.
(1847. mároz.

É l e t k é p e k . 1847. 389. 1. (12. sz.
márcz. 20.):

— K ö r i e s t v é 1 y. Engedjétek rövid
vázlatát adni a' boldogító pillanatoknak,
mellyeket e' helyen átérezni szerencsés
valék. Az idő odább siet örömeivel 's le-
sepri az élvvirágok illatát; de a' szellemi
élv virágainak magvai vannak, mellyek
hogy kikeljenek, csak beesületes, tiszta
érzelmű kebel kell hozzá; !s örök zöld
fává fognak növekedni, olly fává, melly
felett bátran csatázhat át az élet vihará-
val: ném, oh nem képes kisodorni azt,
mert gyökerei a' lélekhez forrottak, mig
körüle isteni fényt áraszt el az emléke-
zet mosolygó világa. Illy élő faként virult
fel lelkemben egy dicső nap emléke: en-
nek gyümölcsei a' gondolatok, mellyeket
veletek közlendő leszek. - Égy tenger
volt e' társaság érzelmeivel, 's hogy fel-
vetá e' tenger gyöngyeit, oh ne csudáljá-
tok, hiszen a' nemzet geniusa lebegett
lelkeirik felett 's jövendőjére rég nem
ismert remény bocsáta fénysugárt. — N e
mondjátok nekem, hogy nincs e' hazának
jövendője, mert talán körülményei zsibbasz-
tó mámort idéztek életerébe, mert talán
a' hideg fontolgatás ködében nem talál-
játok a' kibonyolitó vezéreszmét, nem
találjátok a' tüzoszlopot, melly a' bol-
dogság karjai közé, az igéret földére-ve'
zetne. Itt a' kebelben, itt benne fejlődik,
barátim, a' jövő; mert a' melly nemzet
becsületesen lelkesedni tud a' hazáért, az
kötelességét — habár késik is — bár
milly körülmények között él nem felejt-
heti : hatalma rabbá teszi a' körülménye-
ket, 's a' rég elhalt boldogságból uj jövőt
teremt. A Grachusok eltemettetének, de
élve maradt az, mit eltemetni nem lehet,
az e 1 v, — mért biztos menetét a' néín-
zetélet fejlődése körül becsületes lelke-
sedés vezette 's hamvaiból megszületett
a' dicső Marius. 'S én ne örülhetnék-e
annak, midén a' közjó 's az emberiség
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mellett lelkesedni látok! — midőn az
érdemet elismerve, az ész isteni hatalmát
méltányolva látom! Látok fogékonyságot
e' nemzet lelkében a' szép és jó iránt.
Nemzetről szólok, mert alig van megye,
melly e' jelen társas-körben néhány lel-
kesb egyénei által személyesítve nem volt.
Megismerkedtünk egymással, tapasztalok
a' tiszta hazaszeretetet, a' közreniunkáló
szándék becsületességét. Hallottuk szo-
nokolni a' dicső K a z i n c z y t : virágok
nyíltak ajkain, ha reményről beszélt, 's
fájdalma csendes nyáréj reggele, meHy
zúgva pusztít, a' midőn kiront. Kik hal-
lók őt többször 's mindig egyforma szép-
séggel szólani: nem tudtuk mit csudál-
junk benne inkább: a roppant tudomá-
nyosságot-e, vagy azon lelki erőt, melly
érzelmei kifejtésében tükrözé magát i f i
a' gondolatok, azon magas reptü hattyúi
a' fájó kebelnek 1. . . de minek leírni
akarni azt, mit leirni hiven nem lehet!
— Egy buzgó óhajtás nyilvánitaték most
B. J. táblabiró által, melly roppant visz-
hangra lelkesité az egész társaságot. Pe-
t ő f i t , a' nép magasztos lelkű költőjét
akarták hallani. Engedett a' közkívánat-
nak 's szólott „a' nép nevében", „dalaim"
's még egy költeményt mondott el külön-
külön óhajtások következtében. Mit írjak
Petőfiről, hogy meg ne sértsem irói tehet-
ségem korlátoltsága által azon isteni ér-
zelmek magasztosságát, melly iránta lel-
kemben él? Petőfi! nagy eszmék vannak
e' névhez csatolva, mellyek, mint igaz
gyöngyök hullámozzák át a' világot, mely-
lyef ő hatalmas lángesze által mine-
künk alkotott. Hol állunk most a' múlt
időkhez képest ? azon időkhéz, midőn
nagyán idegen tengerből szedtük a' gyön-
gyöket, idegen kertből nemesitettünk vi-
rágokat, idegen honból szívtunk levegőt,
lelkesedést a' művészetnek ? ki adott,
uraim! költészetünknek saját nemzeti bé-
lyeget? ki vezetett el a' nagyrészt émély-
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gó's külizléstó'l? ki tekintett be a' nép
életébe, hogy örömeinek 's fájdalmainak
szavakat adjon 's az isteni szikra hatalma
által felemelje a' hangot, mellyet ők ér-
tenek 's az érzést, mellyet ők érzenek?
Oh, uraim! ne hagyjátok elmondanom,
érdemeinek leírásával csak sérteném azok-
nak nagyságát. Ti, kik értitek 's felfogni
bírjátok! jól tudjátok, ki ő ? Vigyázza-
tok! 'S látni fogjátok, ki fog lenni még!
A' vidéki itt levők vetekedve siettek meg-
ismerni Petőfit 's átölelni, 's a' nagyszerű
elismerés egy életboldogságot ért. Most
a' haza veterán irodalmi bajnokát aka-

rák hallani, V ö r ö s m a r t y Mihályt,, ki
rekedtsége daczára is engedett a' közkí-
vánatnak 's elmondá „országház" czimü
költeményét. Ki nem ismeri a' mi nagy-
nevű költőnk szellemét? Fertály századja

.táplálja e' nemzetet magasztos lelke te-
remtményeivel 's még ismertetnünk kel-
lene őt ? Nem, nem! megsértenők a' ma-
gyar nemzetet. Egressy Gábor, a' legjobb
's tanultabb 's mégis tán legszerényebb
magyar színész, Petőfinek az ,Életképek'-
ben megjelent „Örült" czimü müvét sza-
valta. — S z e l e s t e y L .

Közli: Ferenczi Zoltán.

Levél Dézsről.
; (Életképek 1846.

D é é z s e n, nov. 10-én. — Egy közgyűlési
lakomát közlök ezennel az olvasóközönség-
gel. Megyénk igazgató főbírája, N e m e s Jó-
zsef, ki a' nemzetiség 's haladás zászlója
alatt nyilvánított buzgalmaiért minden di-
cséretet érdemel, miután tegnap a' közebé-
det megadta, mára különösen is barátságos
asztalához szólitá megyénk értelmesebb
's lelkesebb egyéneit. A' barátságos ebéd
vége felé vjg poharak ürítésével lelkes
.áldomásszavak mondattak legelébb is azon
köztiszteletben álló egyénekért, kik gróf
H á 11 e r Sándor indítványára megyénk
székbirói közé soroztattak ( D e á k Fe-
r e n c z , K l a u z á l , K o s s u t h , S z e m e -
r e Bertalan, L i s z t Ferencz, V ö r ö s -
m a r t y Mihály) ; — ezután az u n i ó r a
tért által a' beszélgetés, 's ennek üdvös
volta többektől lelkes szavakban tolmá-
csoltatott. Majd H a r a y Victor, gr. Te-
l e k i Sándor titoknoka által elszavaltat-
ván P e t ő f i n e k , E r d é l y b e n ' czimü
költeménye, mellyben az unióra a' lélek
legmélyebb fenekéről szakadt hangokon
buzdítja a' két testvérhon fiait, — e' köl-
temény hallása lebüvölt és kiragadt ma-
gunkból; a' költőt lelkes ,éljen' kiáltások
között több izben megtapsoltuk, 's nevét
tisztelettel zengedeztettük ajkainkon. E'
költeményt P e t ő f i közelebbről Erdély-
ben Koltón, gróf T e l e k i Sándornál-irta.
A' gróf maga is szavalta Petőfinek egy
más, ,0 r ü 11' czimü, ugyanakkor irt köl-
teményét: mit hasonlólag nagy bámulat-
tal hallgattunk. Milly dicső elégtétel ez
Petőfinek, rágalmazói 's ellenségei elle-
nében! Minő mély és szent érzelmek vo-
nulnak át költő e' müvein, 's a' lángész
villámai mennyire lobognak bennök csuda-
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varázs játékokban, hogy szivet és lelket
leigézzenek! Mint lesznek e' miivek hallá-
sára nevetségesekké az amollyan Zerffy-
féle puffok, melyek a' világnézlési kritika
összeböngézett reminiscentiáiból olly fen-
héjázó önhitséggel dobáltatnak a' ,Hon-
derü' hasábjain Petőfi érdemei kisebbítése
tekintetéből, — holott Petőfi a' ,Honderü'-
tó'l csak azért sem érdemelte volna ez%
mert szerkesztőjét a ,Pesti divatlap'ban
hozzáirt költeményében, bizonyosan any-
nyira halhatatlanitotta, hogy a szerkesztő
összes müvei ezt felényire sem tehetendet-
ték. De ugy hiszem, az a' tengerhab-
fő, melly a' tudományok összes tengeré-
ből szereti magát kicsucsorodva láttatni,
önrozzantságában minden mélyebb vizs-
gáló előtt összehull, 's egy legkisebb szél-
változás által merőben lefúvatik. — Petó'fy
(!) lantjáról a' hangok a' nemzet lelkére
pattannak le, 's képesek azt minden nagyra
és nemesre gyújtani. Nem kell nekünk
cosmopolita költő, millyenról Zerffy ha-
donáz: nemzeti költő kell nekünk, ki oda
emeljen, hová jellemünknél fogva születve
és teremtve vagyunk. — És Petőfit illyen-
nek akarjuk, hogy megmaradjon 's min-
den erejét e' térre öszpo'ntositsa. — A'
lakoma késő estig tartott, hol a' többek
között a' most szőnyegen levő urbérről
is hazafias értekezések tartattak. A' külön
elemeknek egy nemzettestbe való olvasz-
tása főbb óhajtása minden buzgó hazafi-
nak; a' magyar nemzetiséget a' szétes
hazában mindenhová kiterjeszteni óhajt-
juk : — egy nyelv, egy érdek, egy jog,
egy szabadság! — ez közös jelszavunk.

S z e n t i m r e y.
Közli: Ferenczi Zoltán.
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