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Petőfi ismeretlen költeményei 1847—1848-ból.
A múlt év október havában Petőfi

életrajzához adatok gyűjtése végett pár
hetet dolgoztam a nemzeti múzeum
hírlap- és kézirattárában s ekkor volt
először alkalmam a költő mérhetetlen
becsű kéziratait tanulmányozni. Mel-
lőzve most a többit, Petőfi költemé-
nyeinek teljes, az Emichkel kötött
szerződés értelmében' nyomda alá
készített kéziratai megvannak hiány
nélkül az 1847—49. évekből egy be-
kötött és két, csak ívekben levő kö-
tetben, még pedig 1847-ből 156,1848-
ból 106 és 1849-ből 14 költemény,

. melyek közül a legutolsó a «Szörnyű
i d ő . . . . . > 2 E kéziratokban megle-
pődéssel vettem észre több kihúzott
költeményt s természetes volt az az
elhatározásom, hogy elolvassam őket,

1 L. e szerződést eredeti szövegében
Pet. Muz. 1889. 851—354. 1.

2 Az 1849-diki költemények közül a
legutolsók jun. végéről valók s így nagyon
valószínű, bogy 1849 júl. 31-ig még több
más költeményt írt az erdélyi hadjárat
benyomásai alatt, melyeket azonban a költő

vitt ismeretlen sírjába.

mit még ott megpróbálván, a «Csám-
p á s legény»-t (1848.) s «A be-
t e g s é g g e l s z o m s z é d a h a l á l *
(1847.) czíműeket elolvasván, az ösz-
szesnek beható tanulmányozása végett,
kérésemre az erd. muz. könyvtárnoka,
Szabó Károly egyet. tr. úr szíves volt
rendre lehozatni az összes kéziratokat
Kolozsvárra* s itt sikerűit a kihúzott
költemények elolvasása.

Az 1847-diki kéziratokban Petőfi-
nek három költeménye van kihúzva:
«A b e t e g s é g g e l s z o m s z é d a
h a l á l * a 108, a «Koronázás» a
n i . és a «Szép levé l* a 127-ik
lapról. Ki van vágva továbbá egy le-
vél, a 141 —142. oldal, melyek egyi-
kén a « F ö l ö s l e g e s a g g a l o m »
s a másikon a «Mézeshetek» állot-
tak. E költemények közül a « K o r o n á -
zás* kiadatván az 1873-ki « Fővárosi
Lapok»-ban (293. sz.), azóta benne
van minden kiadásban és pedig nem,
a mint kellene, a költö által gyűjte-
ményéből kihagyott költemények kö-
zött. Azt a levelet, melyen a «Fölös-
l e g e s a g g a l o m * s a «M é z e í -
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67 Petőfi ismeretlen Költeményei 1847-1848-bói,

h e t e k * állottak, hihetőleg a költő
neje vágta ki utóbb ollóval a «Fö-
l ö s l e g e s aggalom»-ban levő
czélzás miatt, hogy a költő a házas-
életben nem találta meg a remélt nyu-
galmat A «Mézeshetek» e levél
kivágása következtében, úgy látszik,
örökre elveszett vagy legalább lappang;
a « F ö l ö s l e g e s a g g a l o m * azon-
ban megjelent a győri Hazánkban
(1847. II. 149. sz.) s ma már ismere-
tes. E költeményt Dr. M e l t z l H u g ó
kolozsv. egy. tr. és nagyérdemű Petőfi-
kutató fedezte fel s közzétette az «Ösz-
szehasonlító irodalomtörténelmi lapok »
(szerk. Dr. Meltzl Hugó) 1881. I. 29.
1. «Petőfi valamennyi editiójából eddig
kimaradt költemény» ez. a. a «Pető-
fiana* rovatban, hol szintén azt a
véleményt fejezi ki, hogy «az ujabb
költeményekbe való"._ felvételét talán
Petőfi Sándorné ellenezhette, miután az
1847-beli «Hazánk»-ban megjelent
volna, (hova talán a fiatal menyecske
tudtán kívül becsúszott?)». «A be-
t e g s é g g e l s z o m s z é d a ' h a l á l *
s a «Szép levél* czíműek azonban
teljesen ismeretlenek voltak, míg a
Főv. Lapok 1890. 23. számában közzé
nem tettem; de pár hiba volt akkori
elolvasásomban, melyeket csak utóbb
sikerűit kijavítanom s most hibátlan
alakban adom. •; . ..

Több, egészen kihúzott költeménye
1847-ből nincs s ezt azért jegyzem
meg, mert némely lap e kettő megje-
lenése idejében hármat említett. Azon-
ban a kézírat 47. lapján van egy el-
kezdett költeménye áthúzva, mely kö-
zetlenűl a «Világo ssá'got* czímű
költeménye előtt áll s a czíme és első
sora így hangzik:

Az emberiség sorsa.
A fának lombokat ad a tavasz . . .
Ez szintén bölcseimi irányú költe-

mény lett volna; de a köjtő nem foly-
tatta tovább. Egy másik költeménynek

czíme és két sora van még kihúzva a
94. lapon, az «Alkony» ez. költe-
mény előtt, de nem sikerűit elolvas-
nom. Érdekes azonban az, hogy há-
rom helyt ki van egy-egy versszak
húzva s helyettök nem írt másikat,
így az «Id e kis l yány . . . .» czí-
műnek ki van húzva a 21. lapon a 6-ik
versszaka, melyet szintén nem tudtam
hibátlanul elolvasni; továbbá «A ma-
g y a r i'f j a k h o z* czíműnek a máso-
dik versszaka, mely így hangzik (31.
lap):
„Nemzetek élete kis viruló bokor,
Mellyet a szellőnek lába is eltipor
Magára hagyatva,
De tölgyek erdeje környékezze csak őt:
Nem is mozdíthatja meg1 a legdühödőbb
Viharok haragja. *•

Végre a «De m i é r t is g o n d o -
lok r á ? . . .» czímű költeményének
második szaka (39. 1.) így szól:

„Vesd őt magadból szívem
Vesd őt örökre ki,
Miképen a tetemet
.A tenger kiveti."

Továbbá «A k ö l t é s z e t» czímű
költeményében az 5-dik sor után még
e két sor volt eredetileg:
„(Kik tán azért burkolják bé magok,
Hogy meg ne lássuk hosszú fülöket.)"

A «Falu v é g é n k u r t a kocs-
in a . . .» ez. költeményének pedig az
5—6. versszaka között ki van húzva
egy elkezdett versszak két sora (119.
lap):

„Minek már neketn 3 lélek?
Jobb lesz nekem, ia nem élek..."

Kihúzta továbbá a « L e v é 1 A r a n y
J á n o s h o z * ez. költeményéből a 9
utolsósort, melyek azonban kí lévén
hibátlanul adva az Arany János Hát-
rahagy, iratai és levelezéseiben, (III.
87. 1.) itt mellőzhetem, bárha elolvas-
tam e. sorokat is.

Egyéb kihúzások javítások czéljából
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69 Pet i ismeretlen költeményei 1847—1848-ból.

vannak téve s részben csak egyes
szókra, részint egész sorokra s vers-
szakokra is vonatkoznak, melyek, ha-
bár egy nyomtatás alá készült, letisz-
tázott kéziratról van szó, mégis jel-
lemző világot vetnek a költő dolgozása
módjára s javító gondjára és már csak
ezek is megczáfölják azt az elterjedt
nézetet, mintha Petőfi csak úgy «ujjá-
ból rázta volna ki» a költeményeit s
hogy rajtok soha sem javított volna.
E javítások valódi műgondot tanúsíta-
nak, melyek hol az értelemre, hói a
verselésre vonatkoznak. Ezek részletes
felsorolásának egy kritikai kiadásban
van helye, melyet a költő műveinek
ily tanulmánya alapján már munkába
vettem; itt összehasonlítás kedvéért
csak pár példára szorítkozom. A «Ha
férfi v a g y l é g y fér f i . ; .* (6. 1.)
ez. költeményében a 3-dik versszak
4 végső sora:

Kihúzott szöveg:
„A kétszinűség köpenyét
Ne yedd magadra föl,
Inkább maradj mezítelen
Miként az őszi föld."

Javított szöveg:
„Százszorta inkább éltedet
Tagadd meg, mint magad;
Hadd vesszen el az élet, ha
A becsület marad."

Az «Utazás az a l f ö l d ö n * (81.
1.) ez. költeményében a második vers-
szak négy végső sora:

Kihúzott szöveg:
„Kocsis, ne dögönyözze kelméd
Azt a lovat, még összerogy....
Hiszen mi még Pesten leszünk az1

ítéletnapra valahogy.8

Javított szöveg:
„Ne dögönyözze kend csikóit

Ne dögönyözze kend kocsis,
Fölérünk Pestre, ott leszünk tán
Már az ítéletnapon is."

1 Ez eredetileg így: „Talán emígy Pesten
Jesziink a,%"

A «Medig a l szo l még, ha-
zám?* utolsó vérsszaka (160. 1.):

Kihúzott szöveg:
„Meddig alszol még, hazám ? .. . .
Hejh, hazám, attól kell
Tartanom, hogy csak a más
Világon ébredsz fel."

Javított szöveg:
„— Meddig alszol még, hazám ?
Szép Magyarországom ?
Föl sem ébredsz már talán,
Csak a más világon !"

Az «O. B. k i s a s s z o n y h o z * czí-
műnek végső négy sora pedig az egész
költemény befejezését szelídebbé s
gyöngédebbé teszi a javított alakban.
(126. 1.)

Kihúzott szöveg-:
• „Ha már benne vagy a szív é

Bajába',
Valid be, kérlek! ne beszéljek
Hiába."

Javított szöveg:
„Oh nem, ezt még nem teszem föl
Felüled!
De ha így van?.... annál jobban
Becsüllek."

Mellőzvén a többit, az 1848- és
1849-diki kézíratok tanulmányozása
nem kevésbbé érdekes eredményékre
és fölfedezésekre vezet. Az 1849-diki
kéziratokban kihúzott költemény egy
sincs, az 1848^-dikiak közt van össze-
sen 1 o, melyek a következők: A>
modva, 1848, A c ö n s e r v a t í -
vok, M e g j ö t t az i d ő . . . . Tó-
borzó, Golyók s i v í t n a k , kar-
dok c s e n g e n e k . . . . V ö r ö s -
m a r t i h o z , E g é s z v i l á g a
h a r e z m e z ő n , A c s á m p á s le-
gény, A n a g y - s z o m b a t i c s a t a .
Ezek mellett még ki van húzva két
jegyzet, egyik a «Talpra magyaré-
hoz, mely így szól: «*) E k ö l t e -
m é n y b u z d í t o t t a m a r c z i u s
íj-kén- a p e s t i i f júságot . El-
s z a v a l t a m e l ő s z ö r az ifjak

* 3
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71 Petőn" ismeretlen Költeményei 1847—1848-ból. 72

k á v é h á z á b a n , a z u t á n az or-
v o s i e g y e t e m b e n , a z u t á n a
s e m i n a r i u m t e r é n (most már
15 dik m á r c z i u s tere), v é g r e
a n y o m d a e lő t t , m e l l y e t erő-
s z a k o s a n e l f o g l a l t u nk, a hat-
v a n i u t c z á b a n (most szabad-
s a j t é utcza). A s z a b a d d á l e t t
sa j tó a lól ez a k ö l t e m é n y
k e r ü l t ki l e g e l ő s z ö r . »

A másik jegyzet a «Vörösmar-
t i h o z » ez. költemény mellett a kö-
vetkező : «(midő n a n e m z e t g y f i -
l é s b e n a u g u s z t u s 2i-kén a
h a d ü g y b e n a t ö b b s é g g e l sza-
vazott . )* l Ez a jegyzet annál ér-
dekesebb, mert a költemény alá, mi-
dőn az Életképekben (1848. II. 9. sz.
ag. 27.) megjelent, egészen más, a ki-
adásokból ismeretes jegyzetet tette.

A kihtízott költemények közül ed-
digelő kettő ismeretes csak. Egyik a
«V ö r ö s m a f t i h o z » czímű, mely
megjelent volt az « Életképek*-ben, s
onnan átment a teljes kiadásokba is.
Itt tehát csak annyi érdekelhet róla,
hogy a 3-dik versszak 6-dik sora ere-
detileg így volt:

„Hlyen csodát ember nem ért. —"
Az 5-ik szak 3 első sora pedig így:

„Azt én tudom, hogy nem magad vagy,
Tudom, száz és száz van veled ?
De volna bár ott valamennyi, "

A többi eltérések inkább a helyes-
írásra vonatkoznak. Az «Egész vi-
l á g a h a r c z m e z ó ' n * czíműt pe-
dig Majláth Béla közölte a Vasárnapi
Újság 1880. folyamában (31. szám) s
nem lévén ott czíme, a kiadásokban
«Egész világ . . . .» czímmel adják.
Ráakadt t. i. e költeményre a Petőfi
István hagyatékából a nemz. muz. bir-

1 Eredetileg a jegyzet így hangzott:
„(midőn a nemzetgyűlésben augusztus
21-kén ő is arra szavazott, hogy a magyar
hadsereg vezetése ne legyen magyar, ha-
nem, mint addig volt, német.)"

tokába jutott Petőfi-kéziratok között
egy elrongyolt, vörösbarqa vászonnal
bevont könyvtáblában néhány össze-
tépett, részint ónnal, részint tentával
beírt papírlap között és sietett közzé-
tenni. A költemény ónnal van írva a
szóban forgó eredeti kéziraton 5 első
fogalmazásnak látszik, melyről aztán
letisztázta már nyomtatás alá készült
kéziratába is, még pedig változtatva' s
befejezettebb formában. Ezért jónak
látjuk ezt is közölni, hogy a kiadások
e kidolgozottabb formában adják ez-
után. E szerint ezzel együtt Petőfinek
összesen 11 költeményét közöljük.

Végre még csak azt jegyezzük meg,
hogy a « K o n t és t á r s a i * ez. köl-
teményből az összes kiadásokban ki van
hagyva a befejező versszak (kézírat 126.
1.); pedig jellemzők, mert kiemelik a
költemény ezélzatosságát. Ezek a kö-
vetkezők :

Gaz király volt Zsigmond király,
De nem gazabb társainál;
Csak neveik különbözők,
Mind egyformák lélekben ők.
Meddig tart még beteg világ,
Meddig tart még a nyavalyád?
Királyfene rágja tested,
Agyon vág, ha ki nem metszed.

18 47.
I.

2. betegséggel szotnszéd a. halál....
A betegséggel szomszéd a halál
Gyógyulj meg; édes szép menyasz-

szonyom!
Mivé leszek, ha ajkaid helyett
Fejfádat csókolom?

Itt hagynál engem? engem! és mért?
Hogy minél elébb föl az égbe menj ?
Szebb lesz neked, szebb lesz velem

a föld,
Mint nélkülem a menny, -— •
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73 Petőn ismeretlen Költeményei 1847—1848-ból. 74

Ne vedd él tőlem, oh sors, hívemet
Megénekeltem már egy holt leányt
Ne kívánd, hogy két koporsó közé
Szoruljak, ne kívánd!

Hagyd meg nekem, sors, hagyd meg
őt nekem!

Hisz ő a díj egy ollyan életért,
A melly beillik kárhozatnak is,
Ha nem nyer semmi bért.

0 mennyországom, földi örömem,
Földi virágom, égi csillagom,
ő a mindenség reám nézve én
Oda nem adhatom.

Vagy vidd el őt, kegyetlen hatálom,
Vidd el, ha róla így határozol . . . .
Egy tőr megnyitja szívem ajtaját,
S lelkem utána száll.

II.
Szép levél....

Szép levél, a méllyet írtál,
Életemnek élete!
Benne elméd minden fénye
S szíved minden melege.

Olly forróan fested és olly
Édesen szerelmedet,
És, ki hinné? nékem még is
Fáj, nagyon fáj leveled.

Egy redő ült homlokomra,
A midőn elolvasám,
S e redő fáj, mintha késsel
Hasították volna rám.

Leveled virágbokor, de
Kígyó lappang a tövén.

Keresem és nem lelem meg,
De csípését érzem én.

Kész akarva vagy nem tudva
Bántod ekkép lelkemet ?
Melly téged olly véghetetlen
És csak tégedet szeret.

Ezt kellett tehát megérnem,
Hogy az üssön új sebet,
A kinek megorvosolni
Kén a régiebbeket!

Fuldokoltam a habokban,
S kezemet fölemelem....
S te, hogy mélyebben taszíts be,
Csak azért-jöttél felém ?

Jer, leány, és csendesíts le,
Jer, s nyugtass meg engemet,
Mert az első sziklakőnél
Szétlocscsantom fejemet!

(Szatmdz.)

18 4 8.
III.

Slmodva, . . . .
Szép kedvesem
hagy k,ebe\e . . . .
Szíved buját . . .
Mind erezem . . . '

Kicsiny madár,
Dalolj nekem . . . .
Tündéri dal,
Hű szerelem.'....

Ezüst . . . . arany . . . .
Nem kell, nem kell,
Olly bús vagyok:
Vigyétek el! . . . .
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Milly illat ez,
Milly sok virág!
Egy végtelen
Kert a világ . . .

Bús, puszta lesz
Mingyárt az ég,
Hullatja le
Minden diszét,

A csillagok
Lehullanak,
Fejem körül
Koszorúnak! . . .

Hah, láncz csörög . .
Hát volna még ?
Hát a mi volt,
Mind eltevék . . . .

Csörög . . . de most
A kezeken . . . .
Földön csörög,
Leverhetem.

Ott voltam én
A nagy csatán,
A zászlót én
Lobogtatám.

Hoztam haza
Vérző sebet . . . .
Elmúlt a harcz,
Beforrt a seb.

Aludj', aludj',
Szép kedvesem
Oh szabadság!
Oh szerelem!

IV.
1 § 4 §.

Ezernyolczszáznegyvennyolcz! az égen
Egy égi csillag, vérpiros sugara
Életszínt vet a betegségében
Meghalványult szabadság arczára.

Szent szabadság, újabb megváltója
A másodszor sűlyedt embereknek,
Drága élted miljom s miljom ója,
Ne félj, téged nem feszítenek meg.

Elbuvék a békeség galambja,
Fészke mélyén turbékolni sem mer;
Háborúnak ölyve csattogtatja
Szárnyait a légben vad örömmel.

Hah, ti gyávák, ti már is remegtek?
*Ez csak kezdet, ez csak gyermek-

játék
Hátha mindazok beteljesednek,
A miket én álmaimban láték!

Eljön, eljön az ítélet napja,
A nagy isten véritéletet tart,
S míg jutalmát jó, rósz meg nem

kapja,
Már nyugonni sem fog addig a kard!

V.
S conservatívok.

Mentünk az ellenség elé,
Mentünk élőre bátran,
Ti ott hátul kullogtatok
Az elohad nyomában,
Árnyékával takarta be
Seregünk lomha testetek,
Nagy volt az út, nagy a meleg,
Az árnyék persze jól esett.
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Midőn az ellenség előtt
Kiálltunk a csatára,
Ruhánkba kapaszkodtatok
És rángattatok hátra,
Sztiköltetek kegyetlenül,
Es öbégattatok rútul:
„Ne lőjetek, ne lőjetek, .
Félünk a puskaporszagtul!

Még van idő, még van idő,
Forduljunk vissza szépen,
Jobb otfhonn, sokkal jobb leszen
Kemencze közelében;
Inkább hátunkra kancsukát,
Mint kezeinkbe kardokat,
Jertek haza, a kancsuka
Csak sebesít, de öl a kard."

Hlyen vitézi csatadalt
Dudáltatok mögöttünk,
De isten segedelmivel
Mi megütköztünk s győztünk,
S ti drágalátos madarak,
Kibújtok most hátunk mögül,
És ordítoztok diadalt,
Hühóztok istentelenül.

Hohó, lassabban egy~Mcsit
És hátrább, hallják kendtek /
Jobban becsüljük kendteket,
Ha nem szemtelenkednek.
Csak magatokat teszitek
Bolondokká, ha vélitek,
Hogy e Judásörömmel itt
Minket bolonddá tettetek.

VI.
Jlfegjött az idő....

Megjött az idő,
Mit láta prófétai lelkem előre,
S még több, a mi jő,
Mit még ad az isten, a nemzetek őre.

VII.
Toborzö.

Itt a zászló, csak, legények, alája,
Csapjatok föl Magyarország javára,
Csapjatok föl fejenként katonának,
Veszedelem fenyegeti hazánkat!

Magyarország, édes hazánk, szép
hazánk

Aggodalmas tekintettel néz reánk;
Sohse aggódj, szülőföldem, lesz elég,
A ki neked föláldozza életét.

VIII.
Golyóé sivíttiaé, kardok

csengenek . . . .
Golyók sivítnak, kardok csengenék,
A zöld mezőt piros vér festi meg,
Csaták zajától zeng a föld s az ég,
S te hősi költő, te itthonn vagy még!

Azért daloltál harczi vágyakat,
Azért daloltad bátorságodat,
Hogy a midőn a harcz előkerül,
Te honn a sutban gyáva szívvel ülj ?—

Hlyen beszédeket tart a világ,
Rám iqy röpíti a gúnynak nyilát,
És én reá csak elmosolyodom,
És a magamét hozzá gondolom.
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Azt gondolom : sok gyönge emberek,
Nem győznek most qyalázni enqemet,
S nem győznek majd dicsérni egy-

koron ! . . . .
S ha gondolok sokat, csak ezt gon-

dolom.

Ne magyarázza senki én nekem,
Tudom nagyon jól, hol van a helyem ?
Ha itt végzem kötelességemet,
Csatára s a pokolra is megyek!

(Sí>t.)

IX.
legény.

Pórul jártak a leányok,
Eddig én jártam utánok,
Most ők járnak én utánam;
Látod, látod, csámpás lábam!

A legénység szépe java
Egytül-egyig elment tova,
Mind elmene katonának,
Én billegek, itt hagyának.

Kata lányom, jut eszedbe ?
Kértelek: végy a szivedbe.
Kinevettél akkor csúful,
Ha nevettél, mostan búsulj.

A ki eddig rám se nézett,
Most én arra rá se nézek,
Ha nézem öt, azért nézem,
Hogy ö kegyelmét lenézzem.

Méllyik a legszebbik leány ?
Azt veszem el, azt is talán,
Az is ugy lesz feleségem,
Hogyha megkér nagyon szépen.

Jó illyenkor a csámpás is,
ügy-e lyányok, mikor más nincs ?
Kapnak rajtam a leányok,
Pedig csámpás lábbal járok.

•zn.J

X.
Egész világ a. harczmezőn

Egész világ a harczmezőn,
Csak én nem vagyok ottan,
Ki harczi vágyat annyiszor
Éreztem és daloltam!

S e vágy, e láng még most is égt

Még most se halt ki bennem,
Rohannék, és maradni kell,
És nem lehet elmennem.

A szégyen és a fájdalom
Kettős könyűje áztat,
Szivemre szállt a fájdalom,
Nem, nem, a gyalázat.

Oh gyermekem, oh gyermekem,
Még meg sem vagy születve,
S szivemre már is kint hozol
S gyalázatot nevemre!

Ha megleszesz, ha élni fogsz,
Úgy fogsz-e majdan élni,
Hogy nevünkről elvész e szennyé
Melly azt miattad éri ?

De az soká lesz, addig én
Leszállhatok a sírba . . . .
Fejfámra ne legyen nevem
Sötét betűkkel írva!

Jőjön csak a tavasz! áfák
Zöldelni fognak akkor,
Az én búmnak áfája is
Kizöldül a tavaszkor!
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XI.

3. nagy-szombati csata.

Föl, föl, magyarok,
Harczólni vitézüV.
Zeng a riadó szilajúl, komoran ;
Szörnyű csata készül.

Szörnyű csata lesz jön előre
az ellen,

Mint sáska-sereg !..
Nem döbbenni meg
Bármiilyen erős nagy, a szívnék

kell >..?

A hány a magyar,
Tízannyi a morva, cseh, német,
Kik szent jogokat s szabad em-

bereket
Gyilkolni jövének.

„ Vannak sziveink, de a lelkesedéstül
S nem félelem által; az ellen

akárhány!
Vezess soraikba, hazánk lobogója,
Szép földi szivárvány.

De mit pazaroljuk a szót ? mi
teszünk.

Hallgatva.... előre az ellen elé!
Nézz ránk hazai itt lesz egy új

Marathon
Vagy Thermopülél"

S- harczoltak erősen
Vad lelkesedéssel,
Az elkeserűlt szív
Órjás erejével.

Jegyzetek a költeményekhez.
I. „A betegséggel szomszéd a halál"

czímű költemény a költő kéziratának 108-
dik lapján van kihúzva s az 1847-iki köl-
temények között a 49-dik. írta Szatmáron,
hová, mint úti leveleiből (XIV.) tudjuk,
1847 jul. 13-án este érkezett meg s a
Szatmáron ez alkalommal írt költeményei
közül áz 5-dik. Közetlenűl előtte a „JÓ
ideje lement a nap . . ." czímű áll s
utána „Az elhagyott zászló". A költemény
tartalma teljesen világos. Júlia beteg volt,
de múlékonyan, s a fellobbanó kedéíyű
költő, kinek épen ez időben ezer egyéb
oka is volt a lelki felindulásokra, e köl-
teményben fejezte ki a Júlia betegsége
miatti kétségbeesését A költeményt, ösz-
szevetve a körülményeket, jul. 24-dike
tájt irta, melyet még csak három költe-
mény követ az „Augusztus 5-én" czíműig,
melyben már eljegyzéséről szól (83-dik).
Miért húzta ki utóbb a teljesen letisztá-
zott s lapszámozott kötetből, mely min-
den tekintetben nyomda alá volt már el-
készítve, nem tudható; valamint érdekes
az is, hogy egyetlen levelében sem említi
Júlia e betegségét s utóbbi költeményei-
ben sem tesz rá vonatkozást. A költemény
czíme hibásan így van írva „A betegség-
seggel szomszéd a halál." A második
versszak első sorában pedig csak 9 szótag
van, hihetőleg így akarta kijavítani: „Itt
hagynál engem ? engem ! és miért*?" De
valójában e javítás nincs megtéve.

Javítások:
2-dik szak 1-ső sora eredetileg így:

„Itt hagynál engem ? itt hagynál ? és mért?"
3-dik szak 1-ső sora eredetileg így:

„Ne halj meg, oh ne halj meg, kedvesem!"
II. „Szép levél" czímű költeménye a

költőnek kézirata 127-ik lapján van ki-
húzva s 1847-ből a 95-ik költeménye,
(156 költemény közt, a mennyit t. i.
1847-ben irt). Áll az „Ó B. kisasszony-
hoz" czímű költemény után. A költemény
tartalma magamagát eléggé megmagya-
rázza. Júlia bántó levelet írt, melyre a,
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költő fájdalma hevesen tört ki, s ezt fe-
jezi ki a költemény. Ezt is Szatmáron
írta, s minthogy jul. 13-ától az esküvőig,
szept. 8-ig, nem volt szabad Júliát meg-
látogatnia, bő levelezést folytattak. Petőfi
ez idő alatt számos költeményt írt s a
„Szép levél" a Szatmáron .írt költemények
közül a 21-dik. Természetesen ily ada-
tokra csak a költő kéziratának tanulmá-
nyozása vezet rá; mert a kézenforgó ki-
adások a legbolondabb sorrendben adják
a költő költeményeit, a mi pedig épen
Petőfinél rendkívüli hiba, kinek költemé-
nyei nyomon kísérik életét. Ekközben
aug. 5-én megtörtént a jegyváltás (lásd
„Augusztus 5-én" czímű költeményét)»
s általában a tilalom daczára ki-kirándult
máskor is Erdődre, mint Aranynak aug.
17-rcl úja: „Ipám annyira nem szeret,
hogy formaliter megtiltotta a kijárást hoz-
zájok. Már megszegtem ugyan egypárszor
e tilalmat, de vesztemre, mert utósó kinn-
létemben — valami tíz vendég szeme lát-
tára — oly hidegen viselte magát irá-
nyomban, mint valami jeges medve, úgy
hogy én tökéletesen jégcsappá fagytam
volna, ha mátkám napvilág-pillantásai
nem ónak. Levelezünk erősen egymással
és ő néha berándul Szatmárra, ez menti
meg lelkemet az éhhaláltól. Hanem hi-
szen holnaphoz három hét nem a világ." 2

Szatmáron még szept. 8-ig, esküvőjéig
űlt s utolsó költeménye, melyet ott írt,
„ A z o k o n a s z é p k é k h e g y e k e n t u l . . . "
czímű, a sorozatban a 107-ik. Tehát a
„Szép levél" után még 12 költeményt írt
esküvője előtt. E szerint a „Szép levél"
az eljegyzése utáni időből, aug. 2O-dika
tájáról való s a költő még két költemé-
nyében tesz róla említést. A „Megbántott
a rózsáin . . ." czíműben azt mondja el,
hogy mint békéitek meg az első találko-
záskor, mely a sorozatban a 96-dik s tehát
nyomban a „Szép levél" után következik;

1 Aranyhoz irt levelét is aag. 6-ról. (Arany
hátrahagy, ir. ős lev. III. í>7.

2 Arany Hátr. iratai és ley. III. 95. 1 ugyan-
erről az úti levelotben is, (XtV.}

a 99-dikben „Csak ugy omlanak most
hozzám . . . " czíműben meg így szól:

„Csak ugy omlanak most hozzám
A szebbnél-szebb levelek!
Minap egygyel kedvesem majd
Szívem repesztette meg" . . . .

Ebben tehát világosan a fenti levélre
czéloz. E költeménye, melyet szemmel
láthatólag felesége iránti gyöngédségből
húzott ki, valóságos hiány volt költemé-
nyei között, mely kiegészíti a költő sze-
relmi életének külső és belső' történetét.

III. „Álmodva . . . ." ez. költeménye
a költő kéziratának 16-ik lapján van ki-
húzva s a 106 költemény közt, a mennyit
1848-ban a kihúzottakkal együtt írt, sor-
rendben a 10-ik. Előtte a „Minek nevez-
zelek?" s utána „A rab oroszlán" kö-
vetkezik a kéziratban, mert a kiadások
az 1848-dik évi költeményeket sem adják
a költő által megállapított sorrendben.
Tekintve azt, hogy a „Rózsavölgyi halá-
lára" ' ez. költeménye 1848. jan. végéről
való, (Rózsavölgyi meghalt 1848. január
29-én,) mely a sorrendben a 19-dik, a
szóban forgó költemény íratását 1848.
január közepe tájára tehetjük. Egyetlen
javítás van benne, a 9. versszak 1-ső sora
eredetilag így volt: „Ottan voltam." A
költő világosán azért húzta ki, mert nem
volt vele megelégedve. A czíme eredetileg
„Az álom" volt, a mennyire kivehető.

IV. „1848 " ez. költeménye a kézírat
30rdik lapjáról van kihúzva s a 23-dik
költemény; előtte áll „A tél halála" s
utána a „Kemény szél fuj . . . ." íratása
idejét, tekintve azt hogy a „Talpra ma-
gyar" a sorozatban a 26-dik, melyről
tudjuk, hogy márczius 14-én már készen
volt, febr. végéFe tehetjük. Általában is
februárban legfőlebb 4—5 kisebb költe-
ményt írt csak, mert az egész hónapban
„Goriolanus" fordításával foglalkozott f

melyet máfez. elején már nyomatni kez-:

i Megjelent Életképek. 1848. febr. 20. 8, ss.
238. lap " ' " • ' - • • ' , ' " •
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dett. Ennek a gyönyörű költeménynek
alapeszméje rokon az „ítélet" czíinű köl-
teményével s általában is azt a hitét,
hogy Isten vérítéletet fog tartani 1848-
ban a szabadságra törekvő népek javára
zsarnokaik fölött, gyakori tárgya költe-
ményeinek; így „A magyarok istene", az
„Élet vagy halál" stb-ben. Midőn pedig
a szabadságharcz megkezdődött, számos
költeményében jelzi, hogy a várt idő
megérkezett s a márcziusi napok után
kiadván „Mit csinálsz, mit varrogatsz
Ott?" 1 ez. költeményét, büszke öntudattal
monda, hogy már 1848 januáriusában arra
biztatta feleségét, hogy „varrja meg azt
a zászlót". Eredetileg a költemény 1-ső
versszakának 2-dik sorában „vérpiros"
helyett „ragyogó" állott, a 3-dik sorban
„betegségében" előtt „meg" ki van húzva
s viszont az 5-dik versszak 1-ső sorában
„Ítélet" szó előtt egy elkezdett szó van
olvashatatlanul kitörölve.

V. A conservatívok czímű költemény
a kézírat 49. lapjáról van kitörölve s az
1848-diki költemények közt a 40-dik.
Előtte áll „A magyarok istene" s utána
„Ilyen asszony való nékem". A költe-
ményt Petőfi máfczitis végén vagy április
«lején írta s szól azokról a eonservatfvek-
ről, kik minden szabadelvű mozgalmat
elleneztek; de a márcziusi napok után
rögtön: a győző félhez álltak; így tettek
lapjaik is, a „Budapesti Hiradó", de fő-
leg a „Nemzeti Újság". Kivált a Márczius
Tizenötödike azonban, főkép 1—3. szá-
mában többször szólt e nézetváltoztatás-
ról s óvatosságot ajánlt velők szemben.
„A magyar história, mond a többek közt,
még nem emlékezik olly elláthatlan ter-
jedelmű tömegekről, mint a miliyekben
a pecsovicsok rohannak át hozzánk a túlsó
párthoz. Lajos Fülöp királyt a franczia
conservativek nem hagyták el olly hirte-
len és hivtelenűl, mint a megbukott bécsi
absolut kormányt a mai hivatalnokaink."

i Meglel. Márczias Tizenötödike. 1. czáin. :

raárcz. 19. 1848. I

„A conservativek köztünk vannak, egy
pár ollyan is, kik eddig a megyékben
mint megannyi apró Polignac-ocskák na-
gyon ismeretesek. — Győzelmes pártunk
ám legyen vendégszerető, de egyszersmind
szemes is. Nagy hazafiui buzgalmunkban
tartsuk őket szemmel, mert ha valahogy
más szél kezdene lengedezni, ha lehet-
séges, még hamarabb szókkennek vissza
tőlünk, mint most az átpártolás történt."

E nézetnek kifejezője Petőfi költemé-
nye is, s tehát nem valamely csatára vo-
natkozik,, mint első tekintetre vélnök,
mert áprilisban efféle még nem történt.
A költemény 4-dik szakában az 5-dik sor
helyett eredetileg ez állott: „És kendtek,
szép atyafiak?"

VI—VII. „Megjött az idő" és „Toborzó"
ez. költemények egymás után állnak a
kézírat 66. lapján, amaz az 51, emez az,
52-dik költemény. Előttök a „Föl" s titá-
nok „A gyáva faj, a törpe lelkek" ez.
következik. Ha abból következtetünk,
hogy a „Két ország ölelkezése" ez. köl-
temény az 54-dik s ez az unió kimon-
dására vonatkozik, mely május 29-én tör-
ténvén, e költeményét jun. elején írhatta:
akkor e két költemény íratása idejét
május végére vagy június elejére tehet-
jük. E véleményt megerősíti az is, hogy
ezután következnek azok a költemények,
melyeket a Kis-Kúnságban tett útjai alatt
írt, s e két útja közül az első' jun. 5—
10-dike, a második 12— 15-dike közt tör-
tént a követválasztás idejében. Mindkét
költemény csak töredék, kivált az elsőt
nem is lehet egyébnek tekinteni. Épen
ezért a szokott módon a helyet sem írta
alájok, de a körűitök álló költemények
mutatják, hogy ezeket is Pesten- írta.

VIII. „Golyók sivitnak, kardok esen-
genek " ez. a kézírat 96. lapján
áll s a 76-dik költemény. A költemény
tartalma ugyanaz, mi a „Hallod-e szív,
Szívem !" czíműé, t. i. nagyon sokan ócsá-
rolták a költőt abban az időben, hogy
ő maga, ki annyit énekelt csatákról, s
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annyi költeményében fejezte ki, hogy a
Szabadságért kívánna meghalni a caata-
téren, most, midőn itt az alkalom, otthon
íü a nem megy katonának. Az utóbbi
költemény a sorrendben a 80-dik s az
Életképekben okt. 1-én jelent meg. E
tóeriht mind a két költemény szeptem-
ber eláó' feléről való s á „Hállod-e szív,
szívem!", mely ugyanazt a gondolatot
erőteljesebben fejezi ki, volt oka, hogy
Petőfi az előbbit kihúzta. Petőfi késedel-
tnezésének, hogy nem akart a hadseregbe
íéphij fő oka lebetegendő neje volt s a
áztiiést okvetetten be akarta váfni; de
épen e vádak miatt mégis belépett ko-
rábban, mint akart, a hadseregbe, hol
okt. 1-én századosi rangot nyert s már
szept. 25-dike tájt eltávozott Budapestről.
E költeményről még esak azt jegyezzük
meg, hogy a 4-dik versszak 4-dik sora
10 szótag helyett 11-ből áll.

IX. „A csámpás legény" a kézírat
118. lapján van s a 97-ik költemény. A
költő Debreczenben írta október 23—30-
dika közt; mert ez épen az „Elpusztuló
kert Ott a vár alatt . . . ." ez. költe-
ménye titán áll, melyet pedig okt. 18—
23-ig való erdődi időzése alatt írt, hová
felesége látogatására ment. Utána az
„Itt a nyilam! mibe lőjjem?" következik,
szintén Debreczenben írva. Kihúzta utóbb,
mert nem volt vele megelégedve. Más ok
nem gyanítható.

X. Ugyancsak Debreczenben írta „Egész
világ a harezmezőn...." ez költeményét is,
mely a kézírat 121. lapján áll s a költő
100-dik költeménye 1848-ból. A költe-
mény arra vonatkozik, hogy ő Debre-
czenben okt. 23-től nov. 15-ig ujonezok
begyakorlásával foglalkozván, nov. 17-én
zászlóalját Becskerekre rendelték; de ő
Beje szülését minden áron be akarván
várni, 1849 januáriusáig szabadságot kért
s Erdődre ment egyelőre, a hol felesége
is volt, A környékbeli oláhok zaklatásai
miatt azonban feleségével s ennek szülei-
yel együtt már nov. 30-án Debreczenbe

mentek, hol fia decz. 15-én született meg.
E költemény tehát ebből az idó'ből való
s egyrészt a költő fájdalmát fejezi ki,
hogy nem követheti zászlóalját, más részt

| a szemrehányásokra felel, melyekkel el-
maradása miatt illették. A költeményt
teljesen kidolgozott formájában most kö-
zöljük először. A Majláth Béla által kö'
éöltriek nincs czíme adva( s nemcsak
helyesírása más, hanem lényegesek az
eltérések is. A Majláth által közöltben
ugyanis a 4-dik versszak 4-dik sorában
„nevemre" helyett „fejemre", az 5-dik
versszak 4-dik sorában „azt" helyett
„most", a 6-dik versszak 2-dik sorában
„leszállhatok" helyett ^leszállottam'S 3-ik
sorában "„nevem" helyett „az" áll s a
7-dik versszak 3-dik sorában az „a" ki
van hagyva a „fája" előtt. E két utóbbi
hiány a verssorokat is megrontja, t. i. a
szükséges 8 tag helyett csak 7 van ben-
nök. A kiadásokban pedig hibásan áll a
költemény származása helyéül „Erdőd".

XI. „A nagy-szombati csata" czímfí a
legutolsó az 1848-ban írt költemények
közt, tehát a 106-dik s áll a 130-dik la-
pon. Előtte „Az év végén" ez. költemény
van. Eredete tehát 1848 végére tehető
annál is inkább, mert a nagy-szombati
csata, melyről szól, decz. 16-án történt.
E csata, mely Görgey elvonulását fedezte,
akkoriban nagy lelkesedést keltett s az
egykorú lapok dicsőítésekkel halmozták
el honvédeinket. Csak 1700 ember har-
ezolt itt Guyon, Pusztelnik és Makk alatt
15 ezernyi osztr. hadsereg ellen. Görgey
decz. 19-diki levelében Kössuthhoz így
emlékszik meg róla: „1700 emberből álló
seregünk Nagy-Szombatban 15.000 fejre
menő ellenségtől körűikerítve, csaknem
végkép tönkre tétetett. — Pusztelnik őr-
nagy, Makk őrnagy, Guyon ezredes meg-
annyi hősei a magyar nemzetnek, noha
kettő közűlök magyarul sem tud. — Az
Erneszt gyalog-zászlóalj Nagy-Szombat-,
ban zászlóját veszté ugyan, de azzal
együtt egy egész századra való embert is
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és oly nagy érdemet szerzett a szabadság
védelmében, hogy a haza neki egy új
zászlóval adós." Hozzá teszi, hogy az
összes tüzérségből csak négyen nem kap-
tak sebet, oly dűhvel harczoltak; két tiszt
is elesett s Makk sebet kapott. Hasonlóan
szólnak e csatáról az akkori lapok mind.
Ezeket Petőfi Debreczenben olvasván,
mert ott írta e költeményét is, fellelke-

sülve mng akarta énekeim a csatát; de
költeménye inkább az első fogalmazás s
nem valami megállapodott forma benyo-
mását teszi. Ez lehetett oka, hogy ki-
húzta, még mielőtt befejezte volna. —
Eredetileg a 3-ik versszak 2-ik sora csak
ennyi volt: „Tízannyi a német."

Ferenczi Zoltán.

Petőfi halála.
(Pataki M. czikke. Megjelent

a Pesti Napló 1851-iki folyamá-
nak 245. és 246-ik számában a
„Pesti Napló műtárlatából" czímű
rovatban.)

Paris, dec. végén.
. . . . 1849. év, július 31-ón reg-

gel nyolcz óra tájban Maros-Vá-
sárhelyről egy négy vagy öt ko-
csiból álló karaván vonult ki az
Erdö-Szentgyörgy felé vezető or-
szágúton. A kandi nép a házak
ablakaihoz s az utczára tódult,
tisztéletteljesen köszönt s útköz-
ben egyegy éljent hangoztatott,
mert a kocsik egyike fölött az
öreg ú r n a k magas fehér tolla
lobogott. A többi szekereket a
vezérkar foglalá el, s közte P e-
töfi Sándor .

Az utóbbi néhány nappal az-
előtt érkezett meg Szegedről. Köz-
tudomású dolog, hogy már koráb-
ban a katonai pályáról s tiszti
rangjáról is lemondott, és csak a
muszka hadsereg beütése s a kor-
mány Szegedre költözése után
határozá el magát. Bem ismételt
felszólításának engedve, újra a
táborba menni.

Katonai egyenruhája nem le-
véja, egyszerű fekete nyári blouse-
ba volt öltözve, kerek kalappal

fejében. Egy futó üdvözlés, egy
mosoly — s eltűnt az érdekes alak,
hogy soha többé viszont ne lássam.

Néhány óra múlva megdördült
az álgyú Segesvár alatt. Három
gyenge zászlóaljjal, 250 ujoncz
huszárral, kik soha csatában nem
voltak s 12 álgyuval megtámadott
Bem 18000 muszkát 24 álgyuval.
Bem részéről a földszin minősége
annyiban kedvező volt, hogy a
muszka lovasság kifejlődését gátlá
és átszárnyalás elől biztositá. A
csata álgyutűzre szorítkozott.

Négy székely álgyu a melegség
következtében elpattant, tüzérek
s szekerészek lovaikkal halomra
hullottak. A muszkáknak egy töl-
tésszekere, B e m jól irányzott
gránátjától meggyújtva, légbe-
röpült s borzasztó pusztítást vitt
véghez. S z k a r i a t i n orosz tá-
bornok, a czár szárnysegéde, ki
már martiusban Szebenben pa-
rancsnok volt, elesett, halála le-
verőleg hatott seregére. A nap
hanyatlott, az orosz sereg rendü-
letlenül állt positiójában, de az
öreg úr sem tágított, ámbár töl-
tése fogyatékán volt, alóla három
ló ellövetett s tüzérei nagy része
elesett vagy megsebesittetett.

Egy osztály muszkadzsidás
végre előront, hogy huszárainkat
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attaquirozza. A huszár ezúttal
nem felelt meg nevének . . . .
ujohcz volt az istenadta mind
maga, mind lova. A helyett, hogy
a rohammal bátran szembeszállná,
mint ezt . névrokonai rendesen
tenni szokták, ingadozott; ha a
lovas ingadozik, veszve van: —
egy pillanat eldönté a nap ered-
ményét. A huszárok megszalad-
ván, B e m álgyuival, vezérkará-
val, kocsijával a kozákok kezei
közt volt. Még volt egy pillanat
menekülhetésre, de B e m kocsiján
lévő irományait nem akará hagyni
semmi áron. Mig a kocsiban ezek
után kutatna, a kozákok, körűi-
veszik, a kocsi felfordul a fontos
irományokkal, B e m egész po-
gyászával és R á k ó c z y-kardjá-
val amuszkák zsákmánya ma-
rad ; B e m megismertetik öltö-
nyéről, a kozákok szurkainak s
vagdalnak feléje, kiáltva: Gene-
ral, General! végre egy döféstől
földresujtva, egy több ölnyi mély-
ségű szomszéd mocsárba eszmé-
letlenül legördül. Üldözői nyomát
vesztették-e, vagy préda után ke-
resve hagyták oda? bizonytalan;
elég az, hogy többé nem hábor-
gattatott.

Az éj nemsokára sötét fátyolt
vont a vidék fölé; elhallgatott a
fegyverek zörgése, „a trombita
hangja, az álgyudörej", csak itt-
ott egy egy szerencsétlen haldokló
nyögése szakitá félbe a csillagos
nyáréj ünnepélyes csendét. Az
elhagyott csatatéren, közepette
egy förtelmes mocsárnak, feküdt
három óráig a férfiú, ki e napot
a történet könyvébe beírta . . .
Két gyalog huszár mászott elő
végro a közel kukuriczából, B e m
rajok kiált és segélyökkel meg-

I menekszik kellemetlen helyze-
| téből.

Székely-Keresztúrra szerencsé-
sen beérve,, sáros és összeszurkált
tábornok-öltönyét egy kölcsönzött
nemzetőri kék attilával cseréié föl,
s másnap reggel 8 órakor, egy
parasztszekéren, a vészhírt meg-
előzve, M.-Vásárhelyt termett.

Mig maga a kiállott fáradalmak
után elkerűlhetlen néhány órai
nyugalomnak adta magát, vagy
talán e nyugalomra szánt időt
fáradhatlan szelleme újabb két-
ségbeesett tervek kigondolására
szentelő, főhadiszállása mindin-
kább élénkülni kezdett.

Egyenkint, sárosán, rongyosán
jöttek elő a tegnapi csatából meg-
menekült tisztek. A város alatt
táborozó alig 5000-nyi sereg pa-
rancsnokai és tisztei is jöttek,
várva az öreg úr ébredésót és
további parancsait. — Soha a hely-
zet illy kétes ném volt, mint e
pillanatban.— Az öreg K e m é n y
F a r k a s 4000 embernyi segély-
csapatával Kolozsvárról déltájban
szinte megérkezett, s mig fáradt
csapatának néhány órai pihenést
engedett: maga a főhadiszállásra
jöt t : „Hát instállak — kérdi a
csatából jött tiszteket — beszéld
el,-hogy volt, mint volt ?u stb. —
végehossza nem volt a kérdezős-
ködés- és kölcsönös felvilágositá-
soknak.

Egy ifjú után hasztalan volt
minden tudakozódás: P e t ő f i r ő l
senki bizonyost nem tudott. Va-
lahányszor egy kard csörgött a
lépcsőn, vagy egy szekér robogott
a ház előtt, mindenki feszült lé-
lekzettel, remény s félelem közt
rohant az ajtó vagy ablak felé —
P e t ő f i t keresve szemeivel. Föl-
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ébredt az öreg, örvendett viszont-
látásán tiszteinek, de legelső kér-
dése P e t ő f i volt, kinek voná-
sait aggályteljes tekintete hasz-
talan keresé a körülállók között,
kétes, fájdalmas hallgatás vála-
szolt neki.

A segesvári csata után a muszka
sereg csak másnap mozdult ki
positiójából, tehát a ki megmene-
kült, csatlakozhatott vagy B e m -
hez, vagy ennek M.-Vásárhelyről
elvonulása után, a székelyföldön
levő Gál Sándorhoz. Petőfi sem
egyik, sem másik helyt meg nem
jelent. — Ki látta öt a segesvári
csata után ? . . .

Másfél óv telt el azóta, úgy lát-
szik még a hazában is vannak szá-
mosan, kik költőnk életbenléte
végreményéről még le nem mond-
tak, az emigratio egyáltalában
nem akarja hinni vesztét, költe-
mények olvastatnak, mikallitolag
tőle jőnek. Beszéltem több honfi-
társaimmal, kik a hazából nálam-
nál később jöttek ki s P e t ő f i t
életben lenni állították, de egyet
sem találtam, a ki látta volna, a
ki szólt volna vele.

Ugy látszik tehát beteljesedett
egy még jóval a csaták zaját meg-
előzőleg irt költeményében kife-
jezett óhajtása;
»Ott essem el én,
A harcz mezején,
Ott folyjon az ifjúi vér ki szivemből,

S ha ajkam örömteli végszava zendűl,
Hadd nyelje el azt az aczéli zörej,
A trombita hangja, az álgyudörej,
S holttestemen át
Fújó paripák
Száguldjanak a kivívott diadalra
S ott hagyjanak engemet összetíporva. <

Ugy látszik, hogy minden be-
teljesűle — kivéve a k i v í v o t t
d i a d a l t .

Szoknunk kell ennélfogva a
szomorú, leverő gondolathoz: hogy
P e t ő f i t elvesztettük. Mennyi
lángész — mennyi kincs veszett
el benne, azt tudja a nemzet. S
nem akad ember, ki meg tudná
mondani, millyen volt végórája ?
Nem állt senki oldala mellett, ki
végfohászát fölvette volna ? Senki,
ki ösmerte s az utókornak elmondta
volna: én láttam P e t ö f i t elesni,
itt és itt e körülmenyek között!
Kozákoktól levetkeztetett holt-
teste muszkák és cserkeszekkel
közös sirba tétetett-e? . . . Ti, kik
közel vagytok a helyszínéhez, vi-
seltessetek az elhunyt költő em-
léke iránt némi pietással, köves-
setek el mindent, hogy végórájá-
ról bizonyost tudhassatok meg!

Elmondtam, a mit tudok, P e-
tőfi sorsáról; adataim nyomán,
és ellenkezők hiányában őt elve-
szettnek kell tartanom; de senki
nálamnál boldogabb nem lesz, ha
általa fogok megczáfoltatni. Adná
Isten! Cs. Gy.

Petőfi Sándor költeményei külföldön.
I.

(Pataki M. czikke u, ott.)
P e t ő f i Sándor költeményei-

ből legeié bbDux fordított német-
re alig 30 s egynéhány kisebb
darabot, s azokat egy kis fűzet-

kében közrebocsátá. A német kö-
zönség a rósz fordítás fátyolán
keresztül is folfödözte benne a
ritka költői tehetséget. A németek
ezóta, ha irodalmunkról, neveze-
tesen költészetünkről beszéltek,
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P e t ő f i Sándor nevét legelői em-
lítek — a nélkül, hogy tulajdon-
képen ismerték volna

Petőfi mindamellett, hogy egyik
főérdeme eredetiségében fekszik,
mégis a magyar költők közt —
tisztelet becsület mindenkinek —
egyetlen, ki bármi nyelvre fordít-
va mindenütt, minden nemzet iro-
dalmában nagy költő leend. Ő a
S h a k s p e a r e k , B y r ónok, Ha-
fizok halhatatlan családjából
való s bár pályája kezdetén ki-
dőlt : neve élni fog, nemzedékről
nemzedékre növekedő dicsőség-
ben, mint a magyar nemzet egyik
halhatatlan képviselője az emii-
tettem hatalmas szellemek örök-
ifjú fénycsarnokában . . . .

Rákospalotai Benkert Káról
Mária, alias Kertbeny — ki nem
ismeri e charlatánok charlatán-
ját? — feladatul tűzte magának,
a magyar irodalmat a külföld előtt
pellengérre állítani és remekeinek
fordításához fogott.

P e t ő f i költeményeiből kiadott
egy vastag kötetet rettenetes for-
dításban. M a r i a ugyanis azon
emberek közé tartozik, kik egy
nyelvet sem tudnak. Mig Magyar-
országban volt, senkinek sem ju-
tott eszébe őt magyarnak tartani,
Németországba pedig német ir-
modora után senki sem akarja
németnek ismerni, s rósz német-
sége mind maga, mind kíméletes
bírálói által azzal mentetik, hogy
— magyar.

Legújabban P e t ő f i „János
vitézét" dolgozta meg, a köny-
vecske boritékán egy egész lap
van telve magyarból fordított
munkák hirdetésével, mellyekkel
részint már elárasztá, részint el-
&Rasztani készül a magyar iroda-

lom remekeire kíváncsi német kö-
zönséget.

Illy körülmények közt, magyar,
mint német üdvözölheti H a r t -
m a n n M ó r t , mint P e t ő f i Sán-
dor német fordítóját.

H a r t m a n n t a német közön-
ség kedveltebb lyricusai közé sáá-
mítja. 0 csehországi születésű né-
met, s a frankfurti parlamentnek
egyik kitűnő baloldali tagja volt.
Kisebb lyrai költeményein, kivűl,
különös figyelmet érdemel „Reim-
chronik desPfaffenMauritiüs" öM-
mű, 5 füzetkében megjelent mun-
kája, mellynek nevezetesen két
utolsó füzete hazánkat közelebb-
ről érdekli. „Adam und Eya" czi-
mü idyllje ezelőtt egy hónappal je-
lent meg és nagy tetszésben része-
sül. Legújabban pedig sajtó alatt
van tőle „Árnyak" ezimü munka,
melly korszerüségénél^fogva is
nagy sükernek fog örvendeni.

H a r t m a n n maga, bár hazánk
és irodalmunk iránt nagy részvét-
tel s rokonszenvvél viseltetik;
nyelvünket nem tudja. E hiány
kipótlását S z a r v a d i hazánkfia
vállalta magára, ki a költőnek az
eredeti dalokat szóról szóra ritka
kitüréssel, nemcsak a szavakat,
de azok szellemét is kifejezve át-
tevé. Mennyire felelt meg e nehéz
föladatnak, azt az olvasó az alább
közlendő mutatványokból legjob-
ban megítélheti. Átvirasztott éje-
iknek gyümölcse már majd egy
erős kötetet fog képezni, s rövid
időn sajtó alá kerűlend. Előlege-
sen néhány, P r ut z „musaeumá-
ban" Lipcsében e napokban fog
megjelenni, vegy eddig talán már
meg is jelent. Az itt következő
három dal szolgáljon a magyar
közönségnek mutatványul:
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Poharamhoz.
Különben én becsüllek o pohár stb.

An méin Glas.
lm Ganzén acht' ich dich o Glas,
Doch ein's kann ich an dir nicht ehren,
Und dieses ehr' ich nicht, o Glas!
Dass du so leicht bist auszuleeren.

War ich an deiner statt, o Glas,
Ich würde stets vom Weine blinken.
Wárst dn an meiner statt, o Glas,
Du würdest ewig aus mir trinken.

Áz erdei lak.
Mint a sziv az első szerelemnek stb.

Die Waldhiitte.
Wie vom Herzen erste stille Liebe,
Wird die Hütte vom Gebirg gehütet,
Nicht gefárdet's ihr gébrechlich Strphdach,
Wenn der Sturmwind über'm Lande wüthet.

Und ihr Strohdach bebet sanft umsauselt
Und umschattet von des Waldes Laube;
Drinn mit Schmettern, singt die Brut der Amsei
Und sich girrend wiegt die wielde Taube. "

Ein gejagtes Reh vom Berge nieder
Eilt das Báchlein in das Thalés Auen,
Blumen stehen am Rand, die selbstgefállig
Sich wie Mádchen in der Fluth beschauen,

Zuden Mádchenblumen kommén Freíer
Wilde Bienen, heiss von Liebesgluthen,
Ach sie büssen schwer das Glück der Liebe:
Trunken táümélnd in die kalten Fluthen.

Doch der West, die Sonne hat Erbarmefl,
Westwind weht ein flliegend Blatt ihr niedef,
Schwimmend auf dem Rettungskahne, trocknet
Sonnengluth die nassen Flügel wiéder.

Auf des Berges Gipfel vollen Eiters
Springt die Ziege in der Ziklein Kreise,
Und die Ziegen und die Bienen íassen
Darben nicht den Tisch nach Trankund Speise.
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Und die Turteltaube und die Amsei
Fürchten nicht des Netzes List und Tücfce,
Die das Dach von Stroh beherbergt, wissen
Wie so süss der Freiheit Luft beglücke.

Hier sind Knechte nicht und nicht y
Zu gehorchen zu des Herrschers: Tőben,
Selbst des Himmels kriegeswilder Donner
Ist ein Aufruf Húr den Herrn zu lobén.

Gnádig ist der Herr, ér zürnt nicht lange,
Seines Zornes Wolken sind verflogen;
Der Versöhnung Lacheln glanzt vóm Himmel
Wieder . . . als ein milder Regenbogen.

Rég veri már a magyart a teremtő.
Seit lange schlagt den Ungar Gottes Hand,
Kaum ist sein náchstes Schiksal ihm bekannt,
Ob er sich freu'n noch wird an bessern Tagén,
Ob Trauer ihm bestimrnt,... wer kann es sagen.

Doch wenn ihm Gott auch Leiden zugedacht,
Gab er zugleich was ihn genesen macht;
Denn schönerer Weiber voll und süsseren Weines
Als das Magyarenland — — das ist wol keines.

Ein Mádchen her! — ist denn kann Mádchen hie ?
An's Herz mit beiden Hánden drück' ich sie,
Die Seel' ihr saug' ich küssend aus dem Herzen
Und schliess die Rechnung ab mit meinen Schmerzen.

Und Weín ? — Die Flasche her! . . . . wo bleibt der Wein ?
Der rothe Thránen weint in mich hinein,
Die rothe Thráne brennt wie Blitze nieder,
Und zündet selbst verkohltes Lében wieder.

Zigeuner, hier ist Geld — láss Geigen klingen,
Bis dass die Saiten meines Herzens springen,
Bis ich von Lust nnd Gram bewáltigt ward;
So ist's einmal . . . das ist Magyarenart.

Ha az olvasó e mutatványok-
ban az eredeti szellemét feltalálja,
ugy a költőn kivül mondjon kö-
szönetet Szarvad inak, ki nem-
csak a költeményeket egyenkint,

hiven áttevó s magyarázá Hart-
mannak, de egyszersmind szigo-
rú műbiró is volt és a költőt, bw-
mennyire ragaszkodott legyen is
ez első fordításéhoz, ha ez az ere-
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deti szellemének nem egészen
felelt meg, annak megváltoztatá-
sára kényszerité. Hasonló lelki-
ismeretességet követett a művek
választásában. Nekünk magya-
roknak ugyanis a költő minden
sora nemzeti ereklye, de ha mü-
veit a külfölddel meg akarjuk is-
mertetni, sokat el kell belőlük
hagynunk.

Szóval: a két forditó mindent
elkövetett, hogy P e t ő f i nk reme-
keit méltólag adják át a német
közönségnek.

Bár á megjelent rósz fordítások
ne szolgáljának akadályul a mun-
ka jó keletének, és az aratandó
süker szolgáljon biztatásul a for-
dító költőnek, Petőfi ujabb költe-
ményeiből is, mellyekben főleg
izlés és szabatosság dolgában nagy
haladás tapasztalható, a jeleseb-
beket a külfölddel megismertetni.

Yégreide mellóklem még a „Po-
haramhoz" czimü dalnak Hart-

m a n n német fordítása után S a b-
batier-Ungher F e r e n c z úr
által készítettfranczia fordítását:

A mon Gobelet
Au fond je t'aime, 6 gobelet,
Pourtant ceci, tiens me dépite,
Je te le dis, mon gobelet:
On te vide beaucoup trop vite.

Si j ' etais toi, mon gobelet,
Jamais je voudrais n'étre vide,
Mais á ma place, 6 gobelet,
Tu boirais toujours mon liquide.

Ha éhez még hozzá teszem,hogy
a franczia forditó neje az egykor
Ungher k. a. név alatt ismert hír-
neves énekesnő — hazánkbeli szü-
letésű — e franozia szöveghez
zenét készített, mely legközelebb
a „L'-Illustration" czimü képes
újságban fog megjelenni, ugy hi-
szem, örvendetes hirrel zárom be
czikkemet.

Közli: Csernátoni Gy.

Adalék a „Petőfi egyik ifjúkori szerelme" czímű
czikkiinkhöz.

Folyóíratunk f. évi 1-ső számá-
ban a fenti ez. alatt egy czikket
adtunk, melyhez most bővebb és
hitelesebb adatok birtokába jutot-
tunk csöngei ev. luth. lelkész
H u t t e r Zs imond úr útján, ez
adatokat GrrátzMór kolozsv. ev.
luth. lelkész úrhoz intézvén, ki
adatokat kért a mi felkérésünkre
a lelkész úrtól. E levélből világos,
hogy tévedtem, midőn teljes hi-
telűnek látszó értesülés alapján
T. Rózái Takács Bózának írtam
Tóth Eózá helyett. Ezért mint

helyreigazító és kiegészítő adato-
kat közöljük e becses levelet.

** *
Nagytiszteletű Lelkész úr! Megbo-

csát, ha szíves megkeresésére, hosszú
késedelmezés után csak most felelhe-
tek, midőn jelenthetem, hogy hitelt
érdemlő helyről vett értesüléseim sze-
rint Petőfi kérdéses költeményei nem
Takáts (ily nevű család akkor nálunk
nem létezett); hanem csáfordi Tóth
Ferencz, nyűg. cs. és k. huszárőrnagy,
csöngei földbirtokos leányához, Tóth
Rózához írattak.

Petőfi és Orlai-Petrich Ostfi-Asz-
szonyfán időztek Salkovits mérnök ro-

4*
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komiknál, hol őket tanulótársaik több-
ször felkeresték s a feltűnően csinos,
leányarczú Orlait megölelgették, Pe-
tőfitől meg lopni, bróbáltak egy-egy
költeményt. Petőfi a látogatást vissza-
adandó , megfordult Csöngén Tóth
major házában is, kinek fia, József,
iskolatársuk volt. Itt találkozott ennek
nővérével, az általánosan szépségnek
ismert Rózával. Nem volt csoda tehát,
ha lángra lobbant a költő, de a lobba-
nás nagyon is ártatlan vala, mert Ró-
zával soha nem társalgóit s bár lopva
mindig őt nézte, de ha Róza reátekin-
tett, szemeit azonnal lesüté.

, Általában Petőfi nagyon hallgatag
volt, a társalgásban részt nem igen
vett. Tanulótársai hiában igyekeztek
őt felvidítani, hiában erőltették,,,itt a
bor hazájában, itt a híres Kemenes-
alján, Petőfi bort nem ivott. Tóth Jó-
zsef, kitől ezeket veszem, említi, hogy
a sokat nyomorgó pápai diákot, Petőfit,

ők, jobb módúak, mindig hívták egy
kis hazaira, de Petőfi koplalt és elútá-
sítá a meghívást.

Sa!kovíts házában, Asszonyfán, nem
a legjobban érezhette magát a két
fiatal. Salkovics száraz mathematikus
volt. Egy adomát mondok, mely jól
jellemzi Őt.

Kegyetlen téli időben átszáhkázik
Csöngére Pálffy Jánoshoz s dideregve,
csak úgy búndásan beállít á szobába
a kályha mellé. Itt elmélkedik á hideg
mivoltáról, hóról, jégről, farkasokról,
míg végre csodálkozva, csalhatatlan
tót accentussal oda fordul á házi gaz-
dához: «Jancsi, Jancsi, nii szagos itt?»
Nézik, keresik, de akkor már Salko-
vits hátán a bundának bélése is égett.

Üdvözletem megújításával fogadja
stb. Csöngén, 1890 január hó 3-án.

Htitter Zsigmond,
ev. lelkész.

Közli: Ferenczi Zoltán.

Egy irodalmi vita Petőfi
A t á d i Vilmos a Pesti Napló

1852-iki folyamának 703-ik száí;

mában Lévai József költeményeit
bírálva, a következőket írja Pe-
tőfiről:

..;.. „Mióta költészetünk kezd
bontakozni az idegen kötelékből,
hazai léggel táplálkozik, egészsé-
gesebb szint ölt, vagyis: népda-
laink összegyűjtése, Petőfi feltün-
te, s Arany Toldija óta magyarabb
költeményeket nem igen látott
az olvasó világ. Ugyanezért Lé-
vait, méltán helyzem Petőfi ,s
Arany mellé. Mindenik magában
jeles, határozott szinezetü magyar

felett az 50-es évek elején.
költő és" egyéniség. 'Petőá, a me-
rész röptű sas, kinek „dalai néha
villámlási haragos lelkének",
Arany a gondolkozó művész, ki
alakjait oly találó színekkel, oly
egyszerű vonásokkalrajzolja,mint
senki más, Lévai pedig, kinek
múzsája „nem pánczélos vitéz..:..
hanem bolyongó ifjú vándor, ki-
nek hű társa szellő, harsogó pa-
tak, melyek vigan beszélnek csil-
lagról, virágról, s mit szenved-
nek? az isten tudja csak" —- az
igazi magyar kedélyesség dalno-
ka, képviselője költészetünkben.
Petőfi tehát asz il aj képzel et,
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A r a n y a m ű v é s z i l é i e k, L é v a i
az é r z e l e m k ö l t ő j e : azért
szépség tekintetéből Petőfi müveit
a d a r a b o s fenség, Aranyét a
c s e n d e s mé 11 ó s á g, Lévaiét
a v idám k e l l e m jellemzi elő-
keiőleg."' . . . -

E közleményre Ba lázs Sán-
dor az 1852-iki „Hölgyfutár"
162-ik számában igen érdekesen
és különösen Petőfit illetőleg oly
helyes Ítélettel és mély belátással
reflektál, hogy méltán Vonhatja
magára a Petőfivel foglalkozók
figyelmét, A B a l á z s Sándor
csikké is J,Lé"vai József költemé-
nyéit czímet visel ugyan, de túl-
nyomóan Petőfivel foglalkozik, a
miért isazalábbiakban egész ter-
jedelmében közöljük:

j,Lévai J ó z s e f költeményei
már néhány 'nap óta forognak a
közönség'kezén,- a nélkül, hogy
a pPesti -Nap 14—han megjelent
A t á d i bírálatán kívül, más lap
szólt volna felőle. E lap körén
kÍTÜl esik részletes, hosszas birál-
gatásba elegyedni, dé ez alkalom-
mal kénytelenek "vagyunk szoká-
sunkellenére, bővebben beleeresz-
k«dni' ismertetésébe, s néhány
siót elmondani nem annyira L é-
v a i; költeményeire, mint A t á d i
bírálatára. JEénytélenek vagyunk,
mint mondók, és pedig több vidéki
és helybeli felszólalások követkéz- !
tóben, meÍlyek*egvhaDgulag meg-
botránkozásukat fejezik ki Atádi
bírálatán, melly Lévait , kinek

költeményei tetszéssel fogadtat-
tak, erőnek erejével kisebbíteni
és megbuktatni törekszik. Való-
ban ki e bírálatot elfogulatlanul
végigolvassa, lehetlen, hogy azon-
nal rá ne ismerjen a jó akarat pa-
lástjába burkolózott gunyorra.
Avagy nem merő gunyor-é az,
hogy biráló szerzőt mindjárt a
bevezetésnél P e t ő f i v e l , az
óriás Petőf ive l , kinek hatal-
mas költészete, mint sas a zizegő
cserebogarat, ugy túlszárnyalja a
légkört, hol e különben csinos,
jóhangzás,ú dalok mozoghatnak,
teszi párhuzamba. Mit akart ezzel
biráló ? Emelni akarta őt ? Ha ez
volt czélja, nem helyesen sáfár-
kodott , s egyenesen megölte e
vakmerő hasonlattal. Avagy nem
elhal-e á szobában pislogó mécs
keltével a napnak, melly pedig
sötétjén az éjnek kellő világgal
látá el kicsinké körét?! E hason-
lítást bírálóval gunyor, vagy tu-
datlan vakmerőség téteté. Illy
hangon nem beszélhet jóizlésü,
elfogulatlan itélő tehetségű em-
ber, s L é v a i ismert szerénysé-
gén is érzékeny seb ejtetett álta-
la, melly ellen hogy még nem
tiltakozott, őszintén bevalljuk;
Szerfelett csúdálkozunk, mert illy
pretensiót felőle feltenni képesek
nem vagyunk. Legyünk valahára
igazságosak és őszinték, mondjuk
ki nyíltan, mit az egóiz nemzet
érez: K ö l t é s z e t ü n k e g é n ,
há la a m a g y a r o k i s t e n é -
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nek, v a n n a k t ü n d é r mesés
fénnyel ragyogó csilla-
gok, de a nap P e t ő f i ! ! De
hagyjuk a bevezetést, lássuk ma-
gát a bírálatot. „Mióta költésze-
tünk kezd bontakozni az idegen
kötelékből, hazai léggel táplálko-
zik, egészségesebb szint ölt, az az:
népdalaink összegyűjtése, Petőfi
feltünte s Arany Toldija óta ma-
gyarabb költeményeket nem igen
látott az olvasó világ. Ugyanazért
Lévait méltán helyezem Petőfi s
Arany mellé." Azt hogy Léva i
a nyelvet tökéletesen birja nem
tagadjuk, kitetszik dalaiból, de
hogy ezért méltán lehessen őt
Pető f i mellé helyezni, mint bí-
ráló úr magát kifejezi, őszintén
szólva nem értjük. „Mindenik
magában jeles, határozott színe-
zetű magyar költő és egyéniség.u

Sőt ellenkezőleg. L é v a i egy
azon reproduktív színezetű vers-
irók közül, kiknek dalai csinosak,
jóhangzásuak ugyan, de kik meg-
különböztető , saját bélyeggel,
mellynek hiányában az irodalom-
ban egyéniséggé senki sem ala-
kulhat, teljességgel nem birnak.
írnak szép; megragadó dalokat,
de ollyanokat, mikről rajok, kizá-
rólag rajok lehetne ismerni, soha!
Bíráló, hogy ez állítását bebizo-
nyítsa, egyes képeket, jelveket,
eszméket hoz fel, mellyeket L e-
vai költői vallása alapelvei hit-
ágazatainak mond. — Ezekkel
bíráló épen ellenkezőjét bizonyít-

ja be annak, mit akart. Hisz e
felhozott — eszmék, jelvek, ké-
pek a világ minden poétájával
közösek, — nemcsak, hanem a
közéletben is szerte használtat-
nak, s annálfogva mint minden-
napi megszokott eszméket egy
költő sem nevezhet magáénak.
Állításunk bebizonyítására felho-
zunk néhányat közülök: Lévainál
az i s ten „hatalmas igazság bí-
rája, gondot visel a szegényre"
stb. — Haza „édes szülőföld, a
költő nem tud elszakadni tőle"
stb. Szere lem „fullánkos ga-
lamb, piros bokréta" stb. Szere-
tő l eány „az eszemadta, arcza
rózsa, nézése csillag" stb. Neve
a szeretőnek „gyöngy,gyöngy-
virág, gyöngymadár" stb. Meg-
h a l t kedves „alvó virág, ki-
hamvadt csillag". Az if júság
„szép gyöngyvirág." Az anya
„édes" kinek „magzata kedves"
stb. Az idő „öreg héja", Éj-
szaka „fekete szárnyú", Haj-
nal „piros, hüves,"'Köny „tisz-
ta, forró" stb. Szere tő je mo-
solygása „piros hajnal hasa-
dása" stb. Sokaságuknál ' fogva
mindnyáját nem idézhetjük, de
bátran ráutalunk mindenkit, ol-
vassa végig figyelemmel, s meg
vagyunk győződve, hogy alig fog
egyet, kettőt találni, mely L évai-
nak kizárólagos tulajdona. E fel-
hozott jelvek, képek után pár dalt
idéz mutatványul, mellyek mintha
csak keresve kereste volna ki, a
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füzet leggyengébb költeményei
közé tartoznak, s a jóhangzásnál,
csinosan kivitt külsőnél egyéb
érdemmel nem bírnak. Ez pedig
költőnél) ki már annyi idő óta ir,
mint L é v a i , nem tudható fel
rendkívüli érdemül. — Ha biráló
úr L é v a i t , kinek egyébiránt
csinos, jóhangzásu dalai vannak,
az öt megillető helyre helyezve
bírálta volna, sok szépet és jót
mondhatott volna el, mig P e t ő f i
mellé helyezve, attól is megrablá,
mivel sajátképen bir. Azt sem
foghatjuk meg továbbá, mikép
merészkedik biráló Lévait P e t ő f i
és A r a n y mellé helyezni akkor,
midőn mellőzve V ö r ö s m a r t i t
és G a r a i t mint szentesitett és
koseoruzott egyéniségeket, kik e
kérdésen fölülállanak, T o m p á -
ról , kinek dalai korunkban leg-
több hatást észközölnek s leg-
gyorsabban olvadnak át a nép
vérébe, szivébe, s L i s z n y a i r ó l ,
kinek egyetlen palóczdalocskájá-
ban több sajátság, több elütő,
merész kép van, mint L é v a i
akármellyik költeményében, még
csak nem is emlékezik, — bárha
P e t ő f i mellé még ezek is csak
távolról helyezhetők. Több ke-
gyelettel uraim a valódi költői
nagyság iránt! ! u

A Balázs Sándor szavaiban
nyilvánuló Őszinteség és határo-
zottság annyira ingerié Atádit,
hogy ugyancsak az 1852-i Hölgy-
futárban a következő — a szer-

kesztő által bőven megcsillago-
zott — „Nyilatkozaf-ban önti
ki méltatlankodását, a melylyel
aztán a vita köztök, tudtommal,
be is fejeződött:

Nyilatkozat.
Szerkesztő Ur!

Lapja valamely számában, mint
hallom, l mert magam, miután
több ideig Pesttől távol valék,
nem olvashattam, meglehetős fa*
ragatlansággal kel k i 2 azon sza-
vak ellen, mellyeket Lévai ver-
seire nézt a „Pesti Naplóban"
elmondottam. A durva hang, éret-
len kikelés legkevésbbé sem indí-
tana meg; de az, ha igaz, mint
haliam, hogy ráfogásokkal támad-
nak meg, csakugyan tűrhetetlen.3

Hol mondtam én, tessék jél átbö-
tüzni kérdéses bírálatomat, hogy
Lévai Petőfivel egy színvonalon
áll ? * — Ha jól emlékezem, s tar-

1 Valamit nem olvasni, és mégis nagy-
hangú czáfolatot irni rá, olly b é l y e g z ő ,
hogy minden ellenczáfolat nélkül is le-
rontja állításait.

2 Balázs Sándor ur irta a kérdéses
czikket, s hogy ő nálunk „Canonicus a
latere" szerepet visel, mit tartozik az ide?
Ez nem parlamentaris modor az iroda-
lomban, de hiszen ezt nem is követel-
hetni olly „capacitástól", ki eddig leg-
inkább, csak a „Falu könyve" hasábjain
szokott mozogni.

3 Maga is kételkedik e vádak igazsá-
gában és mégis fölszólal ellenök. Nagyon
nyomhatja őt irodalmi bűnének súlya,
azért nem talál nyugalmat.

4 Csürés, csavarás nem ér semmit, e
három nevet egy lélekzettel nem szabad
kimondani. Punctum.
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tartalma ide üt ki, arról kezeske-
dem, mert kegyes engedelmökkel,
én is megszoktam rágni a szót,5

azt állitám, miként a magyar köl-
tészetben egymást kiegészitö há-
romság Petőfi, Arany és Lévai.
Petőfi költeményeit jellemzi a
f ö n s ég, Aranyét a méltóság,
Lévaiét a kel lé m, s legmaga-
sabb a főnség,. tehát nagyon
természetes, hogy Lévait egy vo*
nalra helyezem Petőfivel. E kö-
vetkeztetés csak éretlen agyban
fordulhat meg, ki a szépműtani
nyelvet nem érti, ne fogjon bírá-
latok itélgetéséhez, s kivált az a
vidékről s helyben felszólaló köz-
vélemény ugyan sokat nyom a
szépműt'anban!6

Másodszor, midőn én Lévai
költői vallásának jelveit, képeit
fölhordám, koránsem azért tevém,
hogy ezekkel a költő nagyságát
indokoljam: hanem hogy kimu-
tassam, mennyire testestül lelkes-
tűi magyar észjárása, költészete
s mennyire nem szed képeket a
régi mythosból s az ujabb gyári
fogalmakból.7 Ugy hiszem ezt

6 Meglehet, de aztán kipöki, mielőtt
illőn megemésztette volna. Millyen a
mosdó, ollyan a kendő, füzfahegediihöz
nádvonó illendő.

6 Mindenesetre százszorta többet, mint
t. é. Atádi Vilmos uré, kinek széptani
értekezéseit még eddig nem volt szeren-
csénk olvashatni, mellyek őt tekintély-
igéaylésre jogositnák.

'Ezen „ m a g y a r é s zj á r a s " Nagy
Séndör és a Hód viz partján született

joggal tehetem, s teszeíü, váia-
hányszor alkalom 'nyílik reáv8

Azért kérem szerkesztő urat, más-
korra figyelmeztesse Ítészét, hogy
ne forgassa fel senki müvébeá a
logikai rendet; mert ezzel • ázr
éretlenekét elámithatja ugyan,'áe
a müértő világ őt neveti ki s
méltán.

Harmadszor újra merem állí-
tani, s ki mer ezért szemtelenség-
gel vádolni ? hogy igazán magyar
költőnk csak e három, Petőfi,
Arany és Lévai, s igy méltán
emlékszik róluk egy lélekzettel
az itész: s nem a többiről, mert
azok minden jelességök mellett,
mint magok sem tagadhatják, ide-
gen iskola emberei; Vörösmartit,
ki a nyelvet olly hatalmasan bír-
ja,9 s Gí-arait, ki történeti tárgyaink
iránt olly szeretettel viseltetik,
sem véve ki. l 0 De ezt mutogatni
itt sem hely, sem idő. Tompa té-
vábbá, szerintem határozatlan
színezetű,'' Lisznyai pedig igen
gyermekes. v- Tetszik', vagy sem*'

rózsabajnok verseiben is nagy részt föl-
lelhető.

8 Tessék!
9 io Vörösmarty és Garay érdemeiről

illy fitymálólag csak „ k á n i k u l á b a n "
lehet írni. Azonban jegyezze meg magá-
nak a „ m a g y a r és zj á r a s"' érdem-
dús föltalálója, hogy a „k á n i k a 1 a"
daczára is vesse le a sarut, és dobja el
süvegét, midőn e neveket kimondani
merészli.

1 1 1 2 Erre eléggé felel azon' részvét,
mellyel e két k i t ű n ő k ö l t ő minden
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de igaz. Kinek ínyére van, higy-
jen egyebet: hanem. tán nekem
is szabad Ítélnem, különben is a
bálványzás nem kenyerem: elfo-
gult vagy ostoba emberek tisz-
te az. 1 3

Végre, ki szemtelen tudatlan-
ságot, luoskos nyelvű fajankósá-
got emleget, midőn vélemény,
ítélet forog szóban: az vagy maga
neveletlen, vagy félkegyelmü,
vagy stb . . . . . . 1 4

müyét a nagy közönség mindeddig fo-
gadni szokta.

is Ugy van, ezt mondta egyhangúlag
a főVárosi közvélemény, midőn Lévai
verseinek ön tollából folyt bírálata a
„Pesti Napló "-bán megjelent.

u Ugyan minek „zsenirozza" ön ki-
mondani, v a g y e g y sz e r ü k o v á c s -
l e g é n y , ki legfölebb csak ócska vasból

Szerkesztő ur lovagiasságától
megvárom, hogy közli e nyilat-
kozatot. 1 5

Pest, 1852, augusztus 5-kén.
Atádi Vilmos.

tud patkószeget csinálni, de Benvenuto
Cellini féle ötvös munkák készítéséhez
csakugyan nem tud.

1 5 Ön tréfál, sokkal lovagiasbb tett
lett volna tőlünk e czikket félretenni:
azonban: „Tu l'as voulu monsieur Dan-
din." Egyébiránt ezzel e nevetséges béka-
egér harcz tökéletesen be van fejezve.
Ha Lévai, vagy akárki más, önmagát nem
tudja Petőfivé emelni, más "ugyan nem
fogja ezt eszközölhetni. A szúnyog is
repül és a sás is repül, de azért az, ki
köztük ennélfogvást hasonlatosságot ke-
res, és erőszakol, bizonyára szörnyen ne-
vetségessé fogja tenni a szúnyogot.

Közli: CsoraAtoni &yul&.

Petőfi hollandul.
Magyar irodalmunkat folytonos

figyelemmel kisérő s költészetünk
kiválóbb termékeit szorgalmasan
olvasgató holland barátom, a dord-
rechti gimnázium tudós igazga-
tója, dr. W a r r e n S. I. legköze-
lebb azzal a szívességgel kötele-
zett le, hogy egy holland nyelvű
anthologiaból megküldte számom-
ra Petőfi négy költeményét. Már
a múlt évben, midőn az utrechti
egyetem vallás- és egyháztudo-
mányi szakának voltam hallgató-
ja, felhívta figyelmemet e fordí-
tásokra, de akkor kizárólag saját
szaktanulmányaimmal foglalkoz-

ván, nem szakíthattam időt e köl-
teményeknek még megtekintésére
sem és csak most vehetek ma-
gamnak alkalmat arra, hogy be-
mutassam őket e folyóírat olvasó
közönségének.

. E Petőfi-fordításokat is tartal-
mazó anthologia czíme: „Mijne
1 e n t e u (Tavaszom), gyűjtője
H o n i g h C., ki Warren s a ma-
gam nézete szerint is nem az ere-
detiből, hanem legnagyobb való-
színűséggel valami német fordítás
után dolgozta ki a magáét. A négy
költemény a gyűjteményben köz-
vetlenül egymás mellett foglal
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helyet, közös czíműl ezt visel-
vén : ,jVier liederen van A. Pe-
tőfy" (Négy dal Petőfi S.-tól.).
Mintegy jelige gyanánt Heine eme
sorai következnek a czím után:
„Ich selbst fand nur wenige sol-
cher-Naturlaute, an welchen dieser
Bauemjunge so reioh ist wie eine
Nachtigall. Wir Reflexionsmen-

I,
W a t vloeit daar.

Wat vloeit daar langs de weide ? —
Hét water van de beken.
Wat vloeit langs liefjes wangen ? —
Ajch, tranen zie ik leken

Laat vrij de beekjes stroomen;
Wanneer tmvt golven koozen,
Ontluiken op de weide
De schopnste roode rozen.

TJ eohter mogen nimmer
„Opt/t aanzicht tranen hangén,
Want ach, daardoor verwelken
De rozen op uw wangen.

IX.
Voog'len heeft er ieder bosch.

Voog'lcn heeft er ieder bosch,
Elke wei haar bloeraendos,
Sterren het azuur, doch geernc
Had de knaap de frissche deerno.

Voog'len, zingt en bloemcn, bloeit!
Held're stcrretjes, o gloeit!
't Meisje alleen kan u vervangen
Bloeit cn gloeit en zingt hcur zangen.

Ja, gelukkig wei zijt gij,
Knaap en he'mel, woud en wei.
Maar ras gaan de voog'len zwerven,
Sterren dooven, blocmen sterven.

Maar het meisje blijít als vrouw
D' nitverkoren knaap nog trouw.
Dns is, die haar mocht bevallen,
Pe gelukkigste van allén.

scílén örscheinen nebön solcher
Ursprtinglichkéit wahfhaft bemit-
leidenswerth". Ez idézetet bizo-
nyára úgy tekinthetjük, mint a
holland fordító által is elfogadott
véleményt Petőfiről.

És most lássuk magokat a köl-
teményeket megfelelő magyar
fordításaikkal együtt!

I.
Mi foly ott (a mezőn?)

Mi foly ott a mezőn? A patakok .vize.
Mi foly szeretőm arczán ? Ah, könnyeket
látok csordulni.

Hadd folyjanak szabadon a patakocs-
kák ; — hol habjaik csacsognak, a mezőn
a legszebb piros rózsák nyilnak.

Neked azonban arczodon soh'se legye-
nek könnyek, mert ah ! miattok elher-
vadnak azon a rózsák.

II.
Az erdőnek madara van.

Madarai vannak minden erdőnek, sa-
ját virágöltönye minden rétnek, csillagai
az azúrnak, a legénynek pedig ügyes
szeretője.

Daloltok madarak s virittok virágok!
Fénylő csillagocskák, ó ti ragyogtok! Ám
a leány helyettesíthet titeket, virul és
ragyog s dalolja énekeit.

Igen, ti szerencsések vagytok, legény
és cg, erdő és kert. De a madarak gyor-
san elmennek vándorolni, a csillagok el-
halványulnak, virágok elhervadnak.

De a leány megmarad mint asszony,
a kiválasztott legény még hű. így, a ki
neki tetszhetik, a legboldogabb mind-
annyi közt. "
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ni.
Drinkliedj©,

Wie geen liefje heeft, die drinke,
Drinke wijn,

Eas waant hej, dat allé meisjes
Van hem zijn.

Wie geen vreugd meer kent, die drinke,
• Drinke wijn,

Sneller dan de wolken vlieden,
Vliedt zijn pijn.

Wie geen geld meer heeft, die drinke,
Drinke wijn,

Cresus dunkt hem bij zieh zelven
Arm te zijn.

'k Heb geen geld, ik heb geen íiefje,
'k Heb slechts pijn:

Driemaal meer daarom dan and'ren
Drink ik wijn!

I V .
(Czím nélkül.)

Het regent, regent, regént,
Het regent tal van kussen,

Die jtoch dén brand der lippen,
Mijn dorstige niet blusschen.

Maar in den regen zie ik
Ook weei'lichts hel geflonker.

Wat stralen schiéten, meisje,
Uwé oogen in den donker.

Hoé, loieit van ver de donder!
Wil, hemel! ons bewaken!

Ach liefjen, ik ga vluchten,
Br, 'k zie daar d' oude naken.

Bordal (Igyunk!)
A kinek nincs szeretője, igyíék, bort

igyék, mindjárt azt hiszi, hogy minden
leány érte van.

A ki többé nem ismer örömet, igyék,
bort igyék, akkor gyorsabban repülnek
el a fellegek, repül el búja.

A kinek nincs már pénze, igyék, bort
igyék, Croesnst szegénynek fogja látni
maga mellett.

Nekem nincs pénzem, nincs szeretőm,
csak bánatom van : háromannyi bort iszom
hát, mint mások.

IV.
(Esik, esik, esik . . .)

Esik, esik, esik, sok csók esik, melyek
azonban Szomjas ajkaim tüzet nem oltják.

De az esőben villámlás tiszta fényét
is látom. Milyen sugarakat szórnak, ked-
vesem ! szemeid a sötéthen.

Hogyan, zug távolról a mennydörgés ?
Ég, őrizz meg minket! Ah, kedvesem,
szaladok, br, amott látom közeledni az
öreget.

Közli: Zoványi Jenő.

A Petőfitől tervezett írái szövetkezet 1847-ben. '
II.

Az 1846 második felében meg-
szűnt X-ek társúlalának tagjai
már akkor főképen az Életké-

1 Első közi. 1. a Pet.-muz. 1890. 1. sz.

pek körűi csoportosultak s leg-
kiválóbb tagjai 1847-ben is e fo-
lyóiratba dolgoztak. Még terme-,
szetesebb volt tömörűlésök 1847
II. felében, midőn a szerkesztést
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a X-ek egyike, Jókai Mór vette
át, kit e lap élén nem szívesen
látott akkor a lapok legtöbbje.
Azonban ekkor már sem Jókai,
sem Petőfi nem gondolt a X-ek
társulatának fölébresztésére a régi
formában. A Jókai természetes
törekvése csak az volt, hogy a
legkedveltebb és legszabadabb
elvű ifjú írókat tovább is meg-
tartsa lapja mellett s ezek főkép
azok svoltak, kik egykor a X-ek-
hez tartoztak; de egyszersmind
Petőfi ösztönzésére elhatározták,
hogy egyesítik a folyóírat mellett
kizárólagos dolgozótársaiul a né-
pies költői elv híveit, tehát a leg-
tehetségesebb ifjú költőket, azaz
Petőfin kívül A r a n y J á n o s t
és T o m p a M i h á l y t . Ez úton
akarták az Életképeket kiválóan
„az ifjú Magyarország" közlönyé-
vé tenni s ez úton remélte Petőfi
a népies elv diadalát. Ez volt az
alapelv, melynek nevében Petőfi
és Jókai ezt az egyesítést, mond-
jak írói szövetkezetet létrehozni
törekedtek, mely hogy létre nem
jött, kivált Tompán múlt s a szö-
vetkezés helyett Petőfi és Tompa
egymástól való elidegenedését
vonta maga után.

Június 1-sejével átvevén tehát
Jókai a szerkesztést, azonnal írt
Aranynak és Tompának. Arany-
hoz írt levelét Petőfi küldte el
június 18-diki kelettel. „Tán fog-
ja ön tudni, írja Jókai, hogy az
É l e t k é p e k szerkesztésének

gyönyörei az idők teljességében
reám várakoznak s e tudás foly-
tán megsejdítheti ön: hogy e té-
ren mindazok, kik magunkat egy
vérből való vérnek, egy leiekből
való léleknek hisszük és valljuk,
menten minden idegen befolyás-
tól egy szívvel, egy czélra egye-
sülni fogúnk. Vegye ön jó vagy
rossz néven, — de én kimondom:
hogy ön is egyike azoknak, kiket
Isten, haza és emberiség nevében
rokonainknak nevezek s ki hiszem,
hogy engem szinte annak neve-
zend, mihelyt úgy fog ismerni,
mint én ismerem önt." Jókai azon-
ban tudván, hogy Arany az 1847
II. felére már Yahot Imréhez ígér-
kezett, felszólítja hát, hogy mi-
helyt teheti, írjon az É1 e tk é-
p é k b e is, melyben Petőfitől ha-
vonként két, Tompától s Arany-
tól egy „versnemű munkálatot"
fog adni, „hogy így szüntelen kö-
zönség előtt álljon e három név
(epithetonokat nem rakok a név
elé), díjazni mind hármok mun-
kálatait egyenlőn fogom: minden
két versért tizenöt pengő forint-
tal . . ." ' Ugyané tárgyban írt
Jókai Tompának is, a mint Arany-
hoz írt leveléből világos. „Most
írok, mond, neki is a jövő évi
É l e t k é p e k ügyében."

Az új irói szövetkezetnek az
Életképeken kivűl orgánuma lett
volna még a győri Hazánk s Pe-

1 Arany: Háírah. írat. és lev. (íj,
78^79. 1.
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töfi id. l e v e l é b e n ír ja is A r a n y n a k ,
hogy: „a Hazánkba pedig sza-
bad és kell is írnunk. Jókai maga
is dolgozik bele."

E levélre Arany jun. 25-ki ke-
lettel válaszolt. „Jókai levelét
nagy örömmel vettem, ajánlatát
elfogadom. De szeretném, ha sen-
kinek sem mondaná legalább pár
hétig, míg t. i. V. I.-töl (Vahot
Imrétől) választ nem kapok." 1

Tompa azonban, a mint Jókai-
nak egy Petőfihez intézett s ed-
dig ki nem adott leveléből vilá-
gos, nem válaszolt oly határozot-
tan. „Itt küldöm Arany levelét,
írja Jókai jul. 6-ról Petőfinek e
levelében, ő a mienk, írt Tompa
is, de szörnyű lutranosul, nem be-
szél magyarul, phrasisokat mond.
Tudja tatár, vagy tőlem tart, vagy
Imrétől Nem szeretem, ha kitől
egyenes bizalmat várok, úgy be-
szél: hogy ibis, redibis etc. Azt
beszéli, hogy tudni fogja köteles-
ségét, ezt Imrének is így írhatta
volna. Egyébiránt ne szólj neki."

Közben azonban jul. 2—7-ig
Petőfi meglátogatta Tompát, mi
nem sokkal eshetett Jókainak írt
válasza után. Ekkor szóval is
felkérte Petőfi őt, hogy leg-
alább 1848. jan. 1-sejétől csatla-
kozzék az Életképekhez s erre rá
is beszélte, mert Tompa szavát
adta rá Petőfinek s Petőfi írt is
Bejéről Aranynak, de ez a levél
elveszett. 2

1 Arany: Hátrak ír. III. 82. 1.
2 U. ott 83. 1.

Petőfi már Szatmáron volt Pap
Endrénél, hová jul. 13-án estve
érkezett, midőn Jókai idézett le-
velét megkapta s nem mindén
kedvetlenség nélkül olvasta a
Tompára vonatkozó részt. Tompa
részletesen írt Aranynak is 1847.
ag. 1-sejéről a triumvirátus tervé-
ről, körűlbelől ugyanoly értelem-
ben, mint Jókainak. „Petőfi fel-
kért az Életképek-hez jövőre,
nem is vonakodtam; annyi okvet-
len igaz, hogy Jókainak dolgozni
fogok. De hogy Imrének (Vahot)
is nem küldök-e azért hébe-hóba
egy-két verset, még bizonyosan
nem tudom; bonyolódott viszo-
nyaim vannak Imrével, annak ki-
fejlésétől függ az utolsó." írja
alább, hogy u j g a z d a s 7 frt 30
(talán 60?) krért nem kötheti, ma-
gát Jókaihoz s abban nem lát
jellemtelenséget, ha mindkettő-
nek ír.1

Arany aug. 5-én Petőfihez írt
levelében csak ennyit ír erről:
„De Tompa nem állott be a jövő
évi triumvirátusba ugy-e?" De
már ag. 11-én írt levelében közli
vele Tompa levelének tartalmát
azzal a megjegyzéssel, hogy ő (t.
i. Arany) Petőfi k e d v é é r t Jó-
kaihoz szegődött s e mellett meg
is marad; Yahottól nem akar
ugyan gorombán megválni s in-
kább ingyen ír neki 1847 végéig,
„de kétkulacsozni nem fog." Tom-
pát azonban azért, hogy Vahotnak

1 Arany: Hátrah. ír. III. 204 1.
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is írni akar, „isten mentsen, hogy
kárhoztatná" ; „mert neki V. Im-
rével, mint írja, bonyolódott vi-
szonyai vannak, melyeket ő nem
•tud."l

Tompa azonban akkor, mikor
Petőfi nála járt, határozott ígére-
tet adott, hogy 1848elejetol kizá-
rólag az Életképekhez csatlako-
zik, s Petőfi ezt kétszer is határo-
zottan állítja alább közlendő,
Aranyhoz írt leveleiben; ezért
Arany e közlésére ag. 17-rol föl-
háborodva írja neki: „. . . . tisz-
teletes tudós Tompa Mihály uram
csakugyan lutheránus! Szép és
még egyszer szép. Ki hitte volna,
hogy még ez iránt az ember iránt
is meghűlök, meg kell hűlnöm...
mert én csak charachteres, szilárd
charachterű embernek tudok ba-
rátja lenni. Fáj, fáj, fáj . . . fáj a
Szívem, fáj." Elmondj a alább, hogy
hiszen ö neki is adna Yahot és
Horváth Lázi együtt 400 pengő
forintot is, de nem kell s „K... . .
fráter, a ki csak haszonért áll a
szent zászlóhoz" sat. Eöviden,
Petőfi egész felháborodással írt s
Tompát szószegőnek tartotta, mire
így folytatja: „Te is mondtál utó-
só leveledben egy titáni otrom-
baságot, tudniillik hogy Jókaihoz
a kedvemórt csatlakoztál. Quo
jiire a kedvemért ? az én kedvem-
ért, édes öcsém, ne tégy semmit,
effélét legalább ne. S ha ezt csu-
jláfi az én kedvemért tetted, úgy

1 V:. m. 91 lap.

ezennel fölmentelek minden kö-
telezettséged alól. De itt több fo-
rog kérdésben, mint becses úri
személyem kedve, ezt beszédeim
után nem nagy mesterség volna
belátnod. Én a népköltészet kép-
viselőit akartam egyesíteni. Miért
az Életképek-ben? Mert an-
nak legtöbb olvasója van, mert
ahhoz szegődtek a legjobb fejek,
mert annak szerkesztője egyik fő-
tagja a fiatal Magyarországnak,
hova mindazokat számítom,' kik
valódi szabadelvűek, nem szűk-
keblűek,merószek,nagyot-akarók,
azon fiatal Magyarországnak,mely
nem akarja a haza kopott bocsko-
rát örökké foltozni, hogy" legyen
folt hátán folt, hanem tetőtől tal-
pig új ruhába akarja öltöztetni
. . . . szóval az É l e t k é p e k leg-
nekünkvalóbb orgánum. Ha nem
látod át, kedves barátom, hogy
én ezekért hittalak az Éle tké-
p e k-hez, úgy csak maradj K r a h-
winklben, maradj Vahotnál." l

Arany ag. 25-diki válaszában
felel Petőfinek. „Kedves makran-
czos öcsém! Nem érdemled ugyan,
bog}' válaszoljak arra a csalán...
kedélyű leveledre, de most egy-
szer még megteszem. Kijelentvén,
hogy ha többször úgy komiszko-
dol, hát — megint elnyelem, mint
most. Tompát kár gyanúsítanod
és kárhoztatnod, én nagyon elhi-
szem, sőt talán tőled is hallottam,
hogy ő nemcsak a jelen évre adott

1 U. ott. 94. 1.
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szót Vahotnak, mi ha úgy van, az
adott szónak megtörése lenne jel-
lemtelenség. A mi engem i l let :
én nem kérdem azt tőled, mit te-
gyek kedvedórt s mit n e ; ezt a
lépést kedvem volt kedvedért
tenni, s arról neked számolni nem
tartozom. Hogy a nép-, sőt nem-
zeti költészet felvirágzását nálam
valaki jobban óhajtja, azt t e sem
hiszed; de hogy azt egy orgánum
jobban terjessze, mint több, azt
meg én nem hiszem, mert bár
csak volna 99 lap a nép közt is
elterjedve, s mindben 99 jó nép-
költő ! Mind az által a te és bará-
tid óhajtása az, hogy egy lap emel- -
tessék az „ifjú Magyarország"
orgánumává s mivel te (ezen kor-
holó levél előtt legalább) barátom
voltál s a te barátaid az enyéim
is valának, kedvedért s barátid

kedvéért, ón is közétek álltam,
honnan nem oly könnyen kerget-
tek el, mint gondolod. Bíz úgy,
ecsém, engem nem oly könnyií
leráznod nyakadról, ha még száz-
szor küldesz is K r á h w i n k e l b e
vagy A n t i c y r á b a , vagy akár
hová."1

Petőfi már 1847 ag. 29-ről erre
vonatkozva ezt írja: „Tompát pe-
dig héjjába mentegeted, mert ha
én magam ki nem tudtam őt men-
teni, bizony senki más nem lesz
rá képes. Ha Vahothoz hosszabb
időre kötelezte magát, megmond-
hatta volna ő ezt nekem, a helyett
hogy odaigérkezett az E l e t k é -
p e k-hez nagy gyáván vagy nagy
kétszínűén. E h ! " 2

Ferenczi Zoltán.
1 ü. ott. 96. 1.
3 ü. ott. 100. 1.

Czélzások és vonatkozások Petőfire az 50-es évek
lapjaiban.

II.
«Petőf i Sándor költeményei, me-

lyek angol s német nyelven már több
kiadásban részesültek, olly nagy hatást
eszközöltek Angliában s Amerikában,
hol szinte több igen diszes és illustrált
kiadásban jelentek meg, hogy alig van
könyvtár, mellyet, mint egy angol lap
irja — e lyrai Shakespeare ne ékesí-
tene. Nálunk nem illyen enthusiastak
az emberek, hihetőleg azért, mert mos-
tanság csak úgy teremnek a Petőnk!»

(Hölgyfutár. 1852. 163. sz. 660. 1.
> Hirharang »-ból.)

. . . . Lisznyai „Önálló müvekkel
először 1847-ben lépett fö!, » Tavaszi
dalai»-t P e t ő f i S á n d o r barátjá-
nak szentelvén, ki Lisznyaival még
feltűnése előtt legbensőbb viszonyban
állott, s azután is annyira becsülé
Lisznyait, hogy készült verseit még
kéziratbán neki mutatá először véle-
mény adás végett, később 1851-ben
a « Palóc-dalokat» bocsátá közre, melly
megszerzé neki a borostyán koszorút,
a k ö l t ő i nevet. Mit addig irt, apró
csillagok, feljött a nap, elhomályositá.
— Egy új régiót látunk itt a magyar
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költészet országában, tele gyöngyök-
kel, mesés bűbájjal, mithosszal, ed-
d i g i s m e r e t l e n ragyogyányokkal.
Majd minden lap egy fényes kép, mit
eddig csak álmainkban láttunk, itt
meg van valósítva. Mit mondana ezekre
Petőfi, ha élne! . ."

(U. o. 231. szám 934. lap «Hirha-
rang>-ból.)

< Bécsben két angol 300 könyvet
vásárolt Petőfi, Jókai, Vörösmarty s
több kitűnő íróink munkáiból. Bár csak
megfordítva minden 300 magyar kö-
zül legalább kettő ugyanezt tenné ho-
nnnkban.»

(U. o. 238. szám 962. lap «Hirha-
rang»-ból.)

«— T ö b b i r ó n a k . A Tóth Kál-
mán mellett Császár Ferencz ellenébén
irt cikket nem közöljük. T. Kálmán
csak büszke lehet, midőn Cs. által
gyaláztatik, ki Petőfit is, Kerényit is
nagy igaztalanul megtámadá.»

(U.o. 1853. 152. szám 620. lap.
«Nyilt postá»-ból.)

« Vidékünkön, melly— a fürdői sai-
son végződtével tökéletesen kimerült-
nek, kiholtnak látszott, az ünnepélyes
csendet s hallgatagságot életzaj, kedv,
— s szokatlan élénkség válta fel. Ba-
chus tartja diadalmenetét a regényes
balatonvidék szőlőkoszorús hegylán-
czolatán, s egymást érik a pápa-vesz-
prémi, zalaegerszegi ország- s szom-
szédhelységbe vezető mellékutakon a
szekerek s kocsik, mellyek diadalosz-
lopai alkatrészeit, a tiz, húsz, huszonöt
s ötven akós hordókat hozzák — e
keresve keresett temetőit azon láng-
nedvü italnak, melly Petőfi szavai
szerint

. . . keservet és bút martalékul
A felejtés örvényébe hord !»

(U. o. 221. sz. 895. 1. Pap Gábor
«Balatonfőividéki levelek XXIX»-ből.)

<. . . . Múlt év végén hagyta el e
könyvnyomdában a sajtót, szinte Pap
Istvánnak két kötetből álló «Termé-
szet temploma* cimü könyve, melly-
nek mint a természet nagyságát, di-
csőségét, szépségét, vallásos szempont-
ból ismertető népszerű könyvnek, nem-
csak a magyar, hanem a német iroda-
lomban sincs párja. E munkás férfiúnak
közel 20 nagy kötetből álló önálló
müve hagyta már el a sajtót (apróbb
müveit, •— minő az 1823-dik .évben
kijött, s akkor olly nagy zajt ütött
«Vallási egyesülés ideálja* — nem is
számítva) s mégis azok közül leend,
kikre bátran illeszthetők Petőfi ezen
sorai: • • . . . •

e honnak nincs hálás keze!

Oh e hazában ollyan sok jeles •
Sírján ingatja vándorfuvalóm ",, .
A feledésnek tüskebokrait.«

(U. o. 258. sz. 1044. 1. Pap Gábor
« Balatonfölvidéki levelek XXXI»4>ől.)

« — G y u l a i P á l «Petőfi és köl-
tészete» cim alatt, egy művészi becs-
csel biró brochuret irt. Óhajtandó,
hogy valami vállalkozó kiadó által mi-
előbb a közönség birtokába jusson.«

(U. o. 262. szám 1060. lap «Hir-
harang»-ból.

«A németek Petőfije, Heine, Paris-
ban ismét nagyon beteg. Ismert ke-
délye azért nincs megtörve.»

(U. o. 268. szám 1084. lap «Hir-
harang»-ből.)

Közli; Csérnátoni Gyula.
Nyomatott Gámín János örökőseinél Kolozsvárt,
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