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A Szépirodalmi Szemlének
e bírálata kivált azért érdekes,
mert átment az irodalom törté-
nelmébe is s utóbb főként e szem-
pontok szerint bírálták meg a
X-eket.

A Szépirodalmi Szemle állás-
pontját az akkori irodalommal
szemben, melyet a közönség előtt
kivált a 3 divatlap képviselt, leg-
inkább eredete, létrejöttének oka
magyarázza meg. A Kisfaludy-
társaság t. i. még 1841-ben elha-
tározta szabályai értelmében egy
kritikai lap megindítását, mely-
nek czélja az irodalomban neme-
sebb ízlés terjesztése, a széptani
elméletek ismertetése, „különösen
pedig a szóló művészeteknek a
mesterség elvei szerint gyakorol-
tatása", tehát czélja: a szépiroda-
lom és szépműtan elmélete és tör-

ténete; szépirodalmi bírálat mű-
velése. ' A lap azonban csak 1847-
ben indulhatott meg Erdélyi Já-
nos szerkesztésében.

A főirány abban nyilatko*
zott, hogy mert az Athenaeuin
megszűnte, 1843 óta, valódi ellen*
őrző eriticát következetesen egy
orgánum sem gyakorolt, tehát
most szigorún kell a munkához
látni. „így jött a szigor a mindent
elnéző engedékenységre, mert
szinte a petyhüdtségig mentek
már az állapotokirodalmunkban." 2

És mert abban az időben a poli-
tika volt a „kor koránja", tehát
a művészet eszméjét tisztán vagy
uralkodólag akarta megőrzetni s
nem engedni, hogy akármily alá-
rendeltségre sülyesztessék, bár-

1 L. 1847. I. 1—2. 1.
2 ü . ott 261. 1.
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mily társadalmi vagy politikai
czélok mellett sem, mert „a mű-
vészet maga magának czél ." 1 To-
vábbá a Szépirod. Sz. némileg az
írói társulatok pótlása g y a n á n t
nevelni akarta az ifju írókat, mert
áltheoriák nyomán elferdülhet
még a lángész is. Ily elvek tár-
sulatokban igen jól megvitathatok
s a munkálatok is előre megbírál-
hatok. Szükségöket nagyon jól
bizonyítja az, hogy mindig van-
nak effélék, többnyire kortársak-
ból, „kik egymást aztán mód nél-
kül szeretik, dicsőítik; de az ily
társulatok, igen természetesen
czimborasággá fajulnak, mi el-
végre annak árt, kinek épen hasz-
nálnia kellett volna." 2

Ezek az elvek magyarázzák
meg aztán egy részt az, hogy a
Szépirod. Sz. a divatlapoktól aes-
thetikai elvek tárgyalását és fejte-
getését kivánta. „Határozott elvet
és rendszert! — így szól — hadd
lássuk, ki hová néz." 3 Más részt
meg magát a politikától teljesen
elzárva, csakis művészeti elveket
követelt s így az írói pártok fölött
állva gyakorolta a eriticát.

Az aesthetikai elvek s tanok
hirdetése pedig annál szüksége-
sebb, mond a Szépirod. Szemle,
mert irodalmunk ujabban elszo-
kott minden effélétől. „Mikor leg-
újabban írni kezdtünk, az írói

1 U. ott.
2 U. ott I. 305. 1.
3 1847. II. 75. 1.

erények mórlegébe is oda vetők
a véletlen áldását, s igy ki magá-
ban egy kis erőt gondola érezni,
megveté a munkára intő szózatot,
s vad természetességben tárta ki
előttünk képzelődése regióját s
előállt egy egy hortobágyi puszta,
bámulatos termékenyen és műve-
letlenül. Midőn akadt, ki a mes-
terség áldásait is kiterjeszteni
ajánlotta e szép lapályra, eljöttek
a természetesség barátai, és óvást
tettek a mesterség ellen, mint az
egyszeri rövidlátó, ki csak azért
nem tőn fel szemüveget, mert ha
szükség volna rá, az isten min-
denkinek orrára teremtette volna
azt . . . . E hasonlat szakasztott
mása iróink nagy részének. Ná-
lunk születni kell mindenre, s
épen azért, mert születünk a bir-
tokra és rangra, jószágaink ma-
holnap idegen kézre jutnak, s
minthogy a születéssel kapott erőt
művelni nem tartjuk szükséges-
nek, ott maradunk irodalmunkkal
együtt a pusztai sár közepén, mi-
előtt a czélhoz jutnánk. A szüle-
tés bal hite Öl minket az irodalmi
pályán is. Nem tudunk megsza-
badulni eme vérszivó vámpírtól,
s ugy látszik, mintha eredendő
bűnünk volna az. Hány költő van
irodalmunkban, kinek fejébe nem
fér, hogy neki még tanulni kell..."1

Ugyancsak az előbbiekből
foly az is, hogy a Szépirod. Szemle
megrótta az akkori irodalom u j -

1 U. ott. 11. 1.
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d o n d á s z i irányát s jellemét,
melyet folyton fejleszteni igye-
kezettkivált a Honderű s az Élet-
képek. „Nincs a művészetnek, tu-
dománynak oly neme, sőt nem
volt még a szinészek közt sem
annyi vetélkedés, mint néhány
év óta ujdonságiróink, különösen
a Honderű és Életképek között,
ugyanazért nem is fejlett ki oly,
minden európai népnél példátlan
tökélyre az ú jdondászát , mint
nálunk minden lapban, mert még
szót is páratlan etymonnal farag-
tunk számára." * „Emez ujdon-
dászi, Frankenburgilag szagga-
tott, erő volt a harmadik vezér
szépirodalmunkban a legújabb
napokig." 2 S csakugyan jellemző
adatként kell kiemelnünk, hogy
Frankenburg a Honderűt azzal
akarta lefőzni „hirbogarászat"-á-
ban, hogy 100 újdonságot írt a
Regélőben egyszerre. Mivel pe-
dig a Szépirod. Szemle ezt a
megjegyzést tévé, hogy „ezelőtt
Frankenburg sokkal élénkebb
volt —" 3, most azzal torolta meg
e megjegyzést, hogy lapja 10-ik
számában (1847) 200 újdonságot
ado^t egyszerre, s Jókai meg utóbb
1847 II. felében a 6-ik számban
201-et.

1 „Jellemző az is, hogy Nagy Ignácz
ujdonságirásának tizedik éve, mely a je-
len év, mint valami nagy esemény for-
duló emlékünnepe, több lapokban meg-
emlittetett. S z e r k . "

2 ü . ott 112. 1. II.
3 ü . ott I. 129. 1.

Végre épen pártatlanságából
kifolyólag hadat izent az írói pár-
toknak. Mint fönnebb látók, egyik
fő kifogása volt a X-ek ellen, hogy
egymást gyámolítják, dicsérik,
sőt dicsőítik. „A Szemle hadat
izent, mond, a pöffeszkedő üres-
ségnek, a nagyszavu hiúságnak,
a kölcsönös dicsérő intézeteknek,
s izlést követel az íróktól és ko-
moly tudományosságot, a nélkül
hogy figyelembe venné, melyik
politicai párthoz tartozzék az iro-
dalom embere." '

Mindezek együtt lehettek
okai annak, hogy midőn Franken-
burg 1847 második felében oda-
hagyta az 'Életképeket s megtu-
dódott, hogy Jókai veszi át a szer-
kesztést, tehát épen az általa
gáncsolt X-ek egyike, nem ör-
vendett neki. „—Az „Életképek"
szerkesztését — mond — Jókay
viendi jövő félévben. Mi bizunk
ifjúi nemes buzgalmában, de nem
hisszük, hogy tapintaton kívül
aesthetikai s társasélti műveltség
is volna benne annyi, mennyi egy
divatlap szerkesztéséhez megki-
vántatik." 2

Abból az ellenőrző szerepből,
melyet a Szépirod. Szemle
általában el akart az akkori ma-
gyar irodalommal szemben fog-
lalni, következik természetesen,
hogy az irodalmat egész terjedel-
mében és mélységében akarta fel-

! U. ott I. 389. 1.
2 XT. Ott I. 340. 1.
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fogni s megbírálni. í g y terjesz-
tette ki é r t e s í t ő j é t mind a há-
rom divatlapra is s így kerültek
benne tárgyalás alá azok az irá-
nyok, melyeknek ezek hódoltak.
A P e s t i Divat lap, mond a
Szépir. Sz., még mindig azt az
irányt akarja követni, melyet még
Eegélő korában adott neki Ga-
ray, ki midőn Mátraytól átvette,
regenerálni akarta s kijelenté,
hogy a m ű v e l t n e m z e t i
r e n d n e k akar tetszeni. En-
nek akart s akar folyton szolgálni

• Vahot Imre is, tehát nem a fő,
nem is az alrendnek, hanem a kö-
zéprangu nemességnek. Azonban
bárha a kezdet jó volt, „de utóbb
néhány jó embere befolytával
nyersbe, durvába s majd nem be-
tyárságba ment által s a Divatlap
ott állott, hogy parlagi zsirszag
is érzett már itt-ott rajta." Csak
ujabb időkben kezdett újra tisz-
tább befolyásoknak s nézeteknek
hódolni. l .

Majd újra az á l t a l á n o s
n e m z e t i s é g i e l v köpe-
nyege alatt az aesthetikai elvet
teljesen félredobta a politicáért. 2

De továbbá divatba hozta, hogy
hízelegni kezdett az íróknak, igye-
kezett őket lekötelezni maga iránt,
de azért 1844—47-ig majdnem
minden neves író odahagyta, nem
tudott bizalmat -s ragaszkodást

1 Szépirod. Sz. 1847. I. 129.
a u. ott. n. 75.

kelteni maga iránt, néha ő vetette
meg az írókat, néha azok őt.

Az É l e t k é p e k abból
az írói párttöredékből keletkezett,
mely a 30-as évek végén a Mun-
kácsy-féle E a j z o l a t o k-ba
dolgozott, melynél Frankenburg
egyik legbuzgóbb katonája volt
Munkácsynak az akadémia és
athenaeisták elleni harczaiban.
Fő eszköze azóta is, mint a Rajzo-
latokban, az élez, a felületes szó-
játék s az újdonságok ügyes haj-
hászata volt. Utóbb lapjának ko-
molyabb szint akarván adni, szép-
tani s történeti czikkeket is közölt
az Életképek-ben s megindított
I r o d a l m i őr ez. a. egy kri-
tikai melléklapot. Ámde, mivel
Frankenburg a komolyabb dol-
gokhoz nem értett, igy történt,
hogy „a mikor az Irodalmi őr leg-
újabb aesthetieai nézetek nyomán
járt, a fő lapban Beely Fidél még
mindig Batteux szép természet-
utánzását magyarázgatta. * Nem
boldogulván a tudománynyal, po-
litikai színűvé változott, de ez
határozatlanba folytel^mertegyik,
mint másik oldalnak is csinált bó-
kocskát és ha megnézzük az ál-
tala kiadott nagy hazafiak arcz-
képét s politieai állását, kényte-
lenek leszünk megvallani, hogy
Fr. és lapja nem csak e g y , ha-
nem két párttól is megérdemelné
az anyagi pártfogolást." (U. ott

Életképek. 1846. foly. I.
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129.) De volt Frankenburgnak
ügyessége az írók megnyerésé-
ben. Vahot Imre nem bírta meg-
tartani őket, a Honderű többnyire
lenézte s ezek kölcsönben ugyan-
azt tették. Frankenburg tovább
ment, meg bírta nyerni a politikai
lapok ujdonságiróit is, és ezek is
folyton dícsórgettók az Életké-
peket, mint Kaján Ábel a Pesti
Hírlapban s Jókai a Jelenkor-
ban, mert hiszen az volt Fran-
kenburg czélja, hogy, dicsőséggel
váljék meg a lapszerkesztéstől;
miután azt az ország első szépirod.
lapjává kürtöl tet te . l [.

A harmadik divatlap, a H o n-
d e rü, egészen ellenkező irányban
indult meg a Regélővel egy idő-
ben ; de tulajdonképen nem szol-
gált a főrendnek, csak kaczérko-
dott kivált a förendü hölgyekkel.
S kár, hogy az idők természeté-
nél fogva csakugyan hatott, de
„befolyása métely volt, mert hí-
zelgett." A Honderű a f i o n t,
a r s z l á n k o d á s t , s u p r é m e
b o n t ó n-t sürgeté, de nem ve-
zér, hanem szolga lett belőle, az
előkelők hízelgő szolgája. „Ly-
curgusnak egy törvénye volt,moly
száműzte azt, ki valami uj dolgot
hozott be. Senki nem érdemelte*
volna méltóbban o törvény erejét.
mint Horváth L.: száműzetést az
irodalomból. Hová lőtt a fion, az
udvariasság a Honderű hasábjai-
ról mai nap, mikor annyira nyers,

> U. ott. II. 111. 1.

és, mondjuk ki a szót, nó de még
se mondjuk! — mint még lap
nem volt soha. De azúrt a Hon-
derű még mindig salonlapnak tar-
tatik a közvélemény előtt, s mint
ilyet, legalább ilyenre vállalko-
zót látjuk mi a Honderűt kezdet-
ben, s így gondoljuk azt még ma
is jellemezhetni ama két lap irá-
nyában, melyek mindenikének el-
mondok alapszinezetét." '

Ez az általános véleménye a
három divatlapról. Egyiket sem
pártolja tehát s mindenik ellen
lényeges kifogásai vannak, mi
természetes is; de hát a közönség
számára szerkesztett lapok irá-
nyát nem az aesthetikai és mű-
vészeti elvek, rendesen a közhan-
gulat magyarázza meg s mind a
három ennek kivánt hódolni.

De ha a Szépir. Sz. Franken-
bürgot nem szerette s nem tartotta
irodalmi vezérségre alkalmasnak,
viszont azt sem óhajtotta, hogy
az akkori legnépszerűbb s legel-
terjedtebb divatlap épen a sokat
kárhoztotott X-ek egyikének, Jó-
kainak kezébe kerüljön, talán mert
azt sejtette, hogy a szétment tár-
saság s pedig Jókai és Petőfi ve-
zérsége alatt, újból tömörülni fog

; az Életképek mellett, mely gya-
nítás nem is volt alaptalan, mint
azt a Pesti Hírlapnak erre vonat-
kozó s Pákh Alberttől eredt vá-
lasza bizonyítja.

A. válasz így szól: „ — Fran->
1 Szépirod. Sz. I. 130. 1,
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volt már róla szó, hogy P'etőfi Összes
költeményei az akadémiai nagy jutal-
mat elnyerték az 1847 utáni első nagy
gyűlésen, mely 1858 decz. 15—20-ig
tartatott. Itt a teljesség kedvéért kö-
zöljük az akadémiai határozatokat.

A m. tud. akadémia 1859. decz 20.
tartott ünnepélyes közülésének tár-

gyai. 40. lap:
„VIII . Jelentés az 1843—48-ig meg-
jelent tiyelvt adomány i és szépirodalmi
munkák legjobbjainak meyjutalma-

zásáról."
»Ha az ezen évkörben megjelent

szépirodalmi munkák során végig te-
kintünk, örömmel tapasztaljuk, hogy
ezen időszak alatt a magyar költészet |
lyrai, elbeszélői és színművi ágai foly-
tonos haladással műveltettek, midőn
nem csak az elébbi kornak jelcsbjei
folytaták működési pályájokat, hanem
egy újabb sarjadék is zscndűlc kö-
rünkben, fiatal erővel, megragadó köl-
tői tehetséggel s tündöklő sikerrel,
különösen a költészet azon nemében,
mely a nép érzületéből és sajátságai-
ból fakad ki. E korszak egyik fénye
Petőfi Sándor, mint ritka tüneményű
lyrai egyéniség, ki a már előtte sarja-
dozni kezdett felsőbb népies költészet
mezején, mint a magyar lant egyik fő
képviselője s egy tíj korszak vezére
tűnik föl. ('), mint költői tehetség, egé-
szen önálló, egyéni, eredeti, kivált
midőn az Alföld síkjait festő rajzaiban
eddig ismeretlen vagy figyelemre ke-
véssé méltatott fényképeket varázsol
élénkbe. Tájképei, csendélet-rajzai,
néprománczai akármely irodalom ha-
sonnemű termékeivel versenyezhet-
nek. Népdalai, mint a nép kedélyé-
nek hű viszhangjai, országszerte ked-
vesek. Tárgyhoz mért nyelve tiszta
magyar zamatú. Ámbár pedig némely
egyes műdarabjait, illetőleg a formát
s kifejezéseit, a szigorúbb műitészet

nem alaptalan kifogásokkal gáncsol-
hatja ; de kész koszorút nyújtani azon
ihletett költőiségnek és szellemnek,
mely Petőfi műveit általlengi.

Petőfi mellett a költészet más
nemében, szintén rendkívül meglepő
tüneményként Arany János lépett föl
a Kisfaludy-Társaság által megkoszo-
rúzott »Toldi« czímű pályaművel.
Arany mind költői nyelvezetre, mind
általán arra nézve, mi a népies költé-
szetet á művészet fokára emeli, Petőfi-
nek méltó versenytársa, azon különb-
séggel, hogy ennek műveit alanyiság,
amazet tiszta tárgyilagosság jellemzi,
és azon előnynyel hogy, midőn Petőfi-
nek némely egyes költeményei a mű-
szabályokhoz nem szigorúan hívekj,
Arany Toldia oly kerekded alkotá-
sú, oly művészileg kiidomított egész,
melyhez a maga nemében hasonlót
eddigi irodalmunk csak alig mutathat
fel. Ez egy higgadt, nyugalmas, ön-
tudatos költői tehetség remek szüle-
ménye, tiszta, gáncstalan alakban, me-
lyen a művész keze foltot vagy hiányt
nem hagyott. A tárgygyal híven egyező
festések, jellemrajzok, a teremtő kép-
zelet eredetisége, és mintegy a • ma-
gyar nép leikéből szakasztott képek
változatos gazdagsága e műnek kitűnő
vonásai.

Minthogy azonban Arany Toldia
nem önállóan, hanem a Kisfaludy-
Társaság által jutalmazott költemé-
nyekkel egy gyűjteményben jelent
meg, s ennél fogva az akadémia ha-
tározata szerint nagy jutalomért nem
versenyezhet; az illető kétszáz arany
jutalom a következő munkának Ítél-
tetett:
Petőfi Sándor Összes Költeményei.

Pest. 1847.
Fentartván magának az akadémia

kezdettől fogva azt hogy, ha megholt
író munkája ítéltetik legjobbnak, min-
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kenburg urat, journalisticánk köz-
kedveltséget kivívott régi bajno-
kát, Bécsbe hiván hivatalos pá-
lyája, az Életképek szerkesztése
jövő félévtől kezdve hir szerint
J ó k a y Mór kezeibe menend által.
Vannak emberek, kik jónak lát-
ják, az uj szerkesztőre, még mi-
előtt megkezdte volna pályáját,
kigyó- és békahangokat kiáltani.
Az a szerencse van a dologban,
hogy az illy kiabálások soha ki
nem kerülhetők, s hogy a kigyó-
hang szintolly ártalmatlan, mint
a békáé. E g y kis záport vagy mit
jelenthet, melly megmosandja az
ő hátukat, h a jókor be nem húz-
zák, de egyebet semmit. A kö-
zönséget ezen hangok félrevezetni
nem fogják, mert ez nem sokára
értesülni fog, h o g y az Életképek
eddigi jóravaló dolgozótársai ezen-
túl is azok maradnak, hogy szép-
irodalmunk legelső bajnokai höz-
zácsatlakoztak, s hogy egy „club-
bocskának" elnevezett szépiro-
dalmi társulat (melly azonban
már régen megszűnt társulat lenni)
uj erővel s buzgalommal lépend
k i a térre. S a közönség meg fog
győződni, hogy az Életképek va-
lószínűleg jobbak, de roszabbak
semmiesetre sem fognak lenni,
mint eddig valának." '

E feleletből világosan lát-
ható, hogy a X-ek társulatának
felélesztéséről volt tehát szó,
melynek orgánuma az „Életké-

1 1847. I. 886. sz. 337. ]. máj. 27.

pek" lettek volna s már előbb el-
ismert vezetői Petőfi és Jókai.
Ebből folyt az, hogy mert Petőfi
Arany Jánoshoz írt költeményé-
ben magát kezdeményezőnek
mondta az uj népies költői irány-
ban, (miért a Szépirod. Sz. nem
is mulasztá el szemrehányást ten-
ni), a bírálatok és támadások a
költészetben nyilatkozó túlságos
szabadság, formátlanság sat. miatt
hol nyíltan, hol a sorok közt ki-
válóan ő ellene voltak intézve s
így neki rótták fel azt a művészi-
etlensóget, a mi az utánzók ver-
seiben nyilatkozott, neki, hogy a
hivatásban vetett hitnél fogva a
költők nem igen akartak tanulni
s az eszmék helyett politizálás és
nagyhangú sallangok éltek sok
tekintetben divatjokat, mintha
Petőfi nem' nagyon sokat és nem
folyton tanult volna. E tekintet-"
ben, mint láttuk, a Szépirodalmi
Szemle sem volt elfogultság nél-
kül, a minthogy szerkesztője utóbb
sem ítélte meg Petőfit e nélkül
1854-ben' s kivált nem látott
benne művészt.

A mint láttuk azonban, a
Szépirod. Sz. bár mind a három
Divatlapot bírálat és pedig szigorú
bírálat alá vette, még sem ele-
gyedett a napi harczokba, és
nem is akart. Többnyire általános
aesthetikai téren mozgott. Épen
ez volt az oka, hogy minden ol-

1 Divatcsarnok. 1854. Újból: Pályák
és pálmák. 328, 1,
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dalon, még a politikai lapok ré-
széről is a leghatározottabb hi-
degséggel találkozott s nem vált
vezető, sőt még ellenőrző hata-
lommá sem; nem is igen terjedt
el s már az 181-7. év végén meg-
szűnt.

II.
Egészen másszerü volt a

Honderű harcza. Ezt ellenszenv
és harag vezette, mely oly mér-
tékben nagyobbodott, mint a mily
mértékben növekedett az ifjú iro-
dalom és Petőfi sikere. De továbbá
elválasztotta őket még jobban az
ifjú irodalom politikai jelszava,
mely a legteljesebb s legszélsőbb
szabadelvüségó volt, mig a Hon-
derű ó eonservativ vala s így igen
természetes, hogy több vonalon
indította meg a harezot, xígy a
saját hasábjain, mint a Gr. De-
sewífy Emil „ B u d a p e s t i Hir-
adóu-jában, csak a módszer volt
más. Jellemző, hogy a Honderű
egész 1847-diki folyamában egyet-
len komoly bírálat sem jelent meg
sem Petőfiről, sem az ifjabb írói
nemzedék egyik tagjáról sem. A
mi van, fiz mind gúny, nevetsé-
gessé tenni törekvés, az erre szol-
gáló nemtelenebb eszközök fel-
használásával is. Az ilyen helye-
ket folyóíratunk közölte is már
a megelőző füzetokben1 a legna-
gyobb részben.

• L. „A Honderű támadása Petőfi
ellen"'(Pet. Muz. 1888. 90—96.1.) „XIII.
Összes költeményei." (U. ott' J888. 219.

De az idézetteken kívül is
számos helyen tesz ezélzást hol
Petőfire, hol az ifjú írókra. „Iro-
d a l m i a b o"-jóben (I. 73. 1.)
Eötvösről így szól:

.,— Eötvös a világot az ö
költői magasságáról fogja föl. így
gyakran oly távol áll a valóságtól,
hogy lehetlenné loszen azt hün
visszaadnia; s z é p í t v e , — ne-
m e s í t v e a d j a a z t v i s s z a .
Innen lőn, hogy bizonyos német
elemet fedeztek föl benne — az
á l m a d o z ó r a j o n g á s e l e-
m é t . — De költészetben szíve-
sen elnézünk illyesmit. Hazai
költészetünkben kivált, mellyben
kívánatos volna, vaj ha több olly
szellemeink volnának mint Eöt-
vös, kik a nyers, faragatlan pró-
zaéletet féligmeddig türhetövé
tennék, annyival inkább, mint-
hogy egy nagy irói clique, mely
„fiatal Magyarország" czimével
páváskodik, csoportúit össze^ hogy
a p o e s i s t a p o e s i s b ó l
e b r u d o n k i v e s s e ! — A
költészetnek, ezek szerint, mindig
száraz prózaczéljának kell lenni,
nem a költészetért kell léteznie,
hanem egyik vagy másik párt po-

1.) "'„Irodalmi abc. Severustól," (U. ott.
1888. 317—318. 1.) „Petőfi a plágium
vádjával illetve." (II. ott 1889. 78--86. i.) '
„Czélzások és vonatkozások Petőfire az •
egykorúnknál." (U. ott 86—92. és 158
—158.) „Költemények Petőfi ellen." (U.
ott 109—116. 1.) Továbbá u. ott a 120,
122-124, 192. 1. „Az uti levelek és a
Honderű," (U. ott 137—150. 1.) .' '
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litico-íixa ideájának elősegítése
végett. — Már e követelés, me-
lyet a poesishoz tesznek — rom-
lása minden v a l ó d i poesisnak."

Továbbá az I. félév 26. 1. az
április hóról szólván, a többek
közt így ír:

„ — Egy fiatal gyerkőoze iró-
nak akar beállani; már az első
latin iskolákat a legörvendetesebb
sikerrel elvégezte; a nagybácsik,
nagynénik és néhány játszótársak
óriási classioitást ígérnek maguk-
nak a fiatal költértől. A P. H.
r é s z r e h a j l a t l a n újdon-
dásza1 még nem mer ítéletet mon-
dani a reményteljes iró fölött,
mert az ifjú halhatatlan még nem
nyilatkozott világosan, mellyik
párthoz tartozik (t. i. ő az ifjú
halhatatlan!)"

Alább meg így szól:
„— T i e l b i z o t t a k l n e

higyétek, hogyha tekinteteitek
elé egy kis ielhő tornyosul — az
egész ég be van borulva. Es ti
y. i s h i t ű e k ! tekintsetek föl
a csillagos égre, és jegyezzétek
meg, hogy a yilágsors szörnye
sem jfejveszékléseitek-, sem, idét-
len ujjongásaitoktól távúiról sem
f ü g g . . . , "

Ez utóbbi hely világosan a
Petőfi „Felhőidre s az ezekre kö-
vetkezett pessimisticus költemé-
nyeire vonatkozik, mely irányban

1 A Pesti Hirlap újdondásza Pákh
Albert volt.

egyébként az ifjabb költők közül
többen követték őt.

Utóbb, a 42. lapon, nem tud-
ni, mily alkalomból, az Obernyik
ama fogadására czéloz, mely sze-
rint a X-ek társulatának szabályai
s adott szava értelmében egy évig
egyetlen divatlapba sem fog írni,
miről szóló nyilatkozatát még
1846 jul. 5-óről közöltük a Pet.
muz. 1889. 179. lapján. E vonat-
kozás a következő:

„* A tízek egyike (0!) er-
kölcsi kötelességének tartja a ea-
nículaig nem dolgozni egy hír-
lapba sem, mert — ugy mond —
lekötelezve érzi magát azon egy-
letnek, melly... r é g f e l o s z -
l o t t . Üdvözöljük őt szerkeszté-
seink nevében az erkölcsi köte-
lesség e fenséges pályáján."

Közben jönnek aztán egymás
után a már közölt megjegyzések
Petőfi Ö s s z e s k ö l t e m é -
n y e i-ről,1 a C s a l o g á n y o k
és p a c s i r t a k-ról,2a Nagy-
apá-ról,3 az I f j u s á g s a Ma-
g y a r i f j a k h o z4 ez. költe-
ményekről. •

A H o n d e r ű 22\ 1. pe-
dig Zerffi „N y i 1 t l e v é l
Eekhardt Clodwig úrhoz, ki en-
gem magyar Lessingneknevezett"
ez. czikkóben ezt írja a többek
közt magamagáról:

1 L. Pet. Muz. 1888. 219. 1.
2 U. Ott 1889 45. 1.
3 ü . ott 120. 1.
4 U. ott 122—124. I,
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„ — Az itteni sajtó legna-
gyobb része © Í l § n s é g ö c L
Miért? •— Mert nőin szavalsz a
betyárság mellett művészét és iro-
dalomban ; inért nyiltan és meré-
szen ellenszegülsz olly iránynak,
melly művészet és költészetben
jó gyümölcsöt soha nem hozhat;
szóval mert a szépmüvészeteket
valamint az irodalmat a póriasság,
a nevetséges francziáskodás és
mindannak szolgaságából, mi a
valódi poesissal ellenkezik -=• k i
a k a r o d s z a b a d í t a n i .
Tehát ezért gyaláznak — és ko-
ránsem dicsérnek; — és- ha egy-
szer a t á v o l b a n dicséretet
nyersz, akkor meg, csekély erő-
det félreismerve, olly "mértéken
tul feldicsöítnek, hogy kénytelen
vagy a rádhalmozott dicséret el-
len protestálni" sat.

Majd alább, kérvén Eckhardt-
ot, hogy őt ne hasonlítsa senki-
hez, így folytatja:

„— Máskor, édes barátom,
hasonlítsa ön Petőfi urat Heiné-
hez és Berangerhez egyszerre :
Szigligetit Seribe és Kotzobuehoz
egy füst alatt; Czakó urat Shaks-
pearehoz: csak engem ne hason-
lítson senkihez, — különben tüs-
t é n t e g é s z , u g y a n c s a k
h a r a p ó s c s o r d a á l l ö n
h á t a - m ö g ö t t ; — mert ó n
é n v a g y o k , hogy Fichtevel
szóljak, és az sokaknak nem tet-
szik, mert ö k azt szeretnék, hogy
é n a z l e n n é k , a m i t ők,

inert szegények belátják, hogy
ö k s ö n á s é m l e h a t n a k
a z o k , m i éri v a g y dk."

tfgyané számban az „Ökör-
szemében, a Honderű gúnyoló-
dó rovatában, (223. 1.) ezt ol-
vassuk :

„— Az evang. vallásuak fő-
gondnoka olly (.Thalia) templomot
kivan az egykori Magyarország-
nak, mellynek prosceniumán a S.
0 a r 1 0 és 1 a S c a 1 a színhá-
zak csárdást tánczolhassanak.
Ökörszem ajánlja rá teleknek a
kecskeméti N a g y legelőt, éne-
kesnek a N a g y Kristófot, s
nemzeti dramaturgnak a N a g y
P . . . fit." l

Tovább a 244. lapon jönnek
a Petőfi III. Eichárd királyról írt
czikkére a gúnyolódások, * iigyan-
csak az „Ökörszemében, melyek
így szólnak:

„* Az aestheticai műveltsé-
géről ismeretes nagy P . . . fi egy
hetedhét országra szóló bárgyu-
ságokkal kitömött kritikai czik-
két e magasztos szókkal végzi:

í „Eleget mondtuk már, hogy nesze
semmi,íogd meg jól! (a nagy P . . .
ezt nemcsak mondta, de tette is
akárhányszor) a világ minden kö-
szöneteért sem adnak egy nad-
rágszíjat sem (a nagy P. . . i tehát
szijas nadrágot visel!!!) mellyra

i végső desperátiójában az ember

| i Petőfit. F. Z.
, 2 V. ö. „rctó'fi III. Richárd király.
j ról" ez. csikkünket Pet. muz. 1889. 229. 1,
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magát fölakasztná." Vájjon a kis
Anglia, vagy a nagy Egressy köl-
tötte föl ez óriás lángészben a fel-
akasztási viszketeget ?

* A nagy . . f i azt a kér-
dést intézi Európához a kis angol
nemzet irányában: „Van-e az an-

golnál önzőbb ,és igy n y o m ó -
r u b b nép széles e világon ? e
nép nem ismer sem Istent (be jól
ismeri .. fi ur e népet!) se(m) em-
bert" stb.

Ferenczi Zoltán,

Petőfi latinni.
IX.

Votum Petőfianum. *

(Szabadság, szerelam . . ,)

Ainor, Libertás : haee duo
Carissima sünt animo;
Vitám pro amore devoveo.
Pro libertate et hunc egö! . .

X.
Cum arboribus Auster collo-

quitur . . .
(Beszél a fákkal a bús őszi szél.)

P e t ő f i .

Cum arboribus Auster cólloquitur
Susnrrans lente, ne quis audiat.
Quid narrat illis, sommiantes ut
Ipsae arbores caput concutiant ? !
Otíosus dum me extendo in lectuío.
Pomeridiem et ante crepusculum . . .
Conjux profunde, dulce dormiens
Clinat ml in pectore capitulum.

Manu altéra dum dulce sopientis
Pectora teneo undulantia,
In altéra liber meus sacer,
Est libertatis sancta história!

* A yetam sző e versre alkalmazva tel-
jesen megfelel antik értelmének,

Velut cometa quaeque littera
Mihi pervolat sublimem animura . . .
Conjux profunde, dulce dormiens
Clinat mi in pectore capitulum.

Pellit te flagrum, plebs, anrum allicit,
Ut certes pro tyranno seryiens.
An non libertás ? Ad certamen it
Quisque quem illa adhortatur arridens,
Vulnus, mortem tam laetus accipit
Pro illa, puella, quam florem tuum. . .
Conjux profunde, dulce dormiens
Clinat ml in pectore capitulum.

Quot vitae sünt carissimae profusae,
Sacra. libertás pro t e ! An profuit ?
Si nunc non, proilcrit, victoria
Tibi in certamine ultimo aderit:
Mortem tuorum et ulciscere tunc,
Horrendum dabis tunc, supplicum . . .
Conjux profunde, dulce dormiens
Clinat ml in pectore capitulum.

Ante oculos spectacula cruenta,
Scaenao futnrae iam apparent mihi
Lacu peribunt sui sanguinis
Omnes libertati adversarii.
Caput mihi fulmina percutiunt,
Tonatque cor velut tonitruum . , .
Conjux profunde, dulce dormiens
Clinat ml in pectore capitulum.

St. Hegedűs.
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a' monti su m'arrampico, all' oceano mi affido! —
Dali' anima, che sogna, fuori allor derivando
raggio di luna é il canto, che luccica tremondo.

2.

Pur, meglio che in balía de' miéi sogni cullarmi,
del mio domani avrebbe il pensiero á tnrbarmi . . .
Ma no; perché pigliarne affanno ora dovrei?
avr& Dio, cosi buono, cura de' giorni miéi;
spensierate allor volano le canzoni gioeonde
aninie di íarfalle candide e vagabonde.

3.

Quando in qualche mi avvengo fanciuUa sorridente,
seppellisco ogni mia doglia profondamente,
ncgli occhi suoi si specchiano fisé le mie pupille
come gli astri del maré nelle acque tranquille;
ed allora le mie canzoncine vezzose
deli' alma innamorata sono selvagge rose.

4.

Contento, s'ella m'ama, io vuoto il mio bicchiere,
triste, s'ella non m'ama, riesco male a here;
pur quando terso il vino nel calice scintilla,
la fiorente allegrezza in me subito brilla
c, in quel fuggerol attimo, sono tutti i miéi canti
deli' _ alma inebbriata iridi tremolanti.

5.

Perö, se, mentre girano lietamente i bicchieri,
strctti i polsi del popolo, stanno ancor prigionieri,
se, mentre urtan le tazze lucide tintinnando
stridon gli anelli bruni de' ceppi scricchiolando,
delle canzoni i cori, che mi sgorgan dal petto,
son nuvole deli' anima rigonfia di dispetto.

6.

Ma pcrche questo popolo di sehiavi ancor sostiene
tanta vergogna e frangere non sa le sue catene?
di Dio nella clemenza forse si affida ? o crede
che róse dalia ruggine debban cadergli al piede?
vibrando allor dal mio fervido labbro i canti
sono lampi deli' anima c folgori fiammanti.

Közli: Dr. Erdélyi Károly,
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Költemények Petőfi Sándorhoz.

XII.
Petőfi ujabb költeményei.')

(Oct. 4.)
lm, egy kiégett üstökös, megint
Föltűnt az égen, fénylő fürtivei.
A ködös láthatáron eltekint:
S a bús Yilágot láng özönli el.
Majd, a mikép jött, némán száll tova:
S a föld nem látja többé, — tán soha!

Mi vagy Petőfi ? — csodás meteor,
Vagy üstökös, kit bámul a jelen!
Belőled is fény s lángok árja forr,
S gyújtó szikrák szakadnak szüntelen.
De te örökre égsz — olthatatlanul,
Mint arra, éj rád soha nem borul.

Szász Kíroly.

XIII.
Petőfi bölcsője s sirja.)

Előbb kerestük születésed helyét,
Mit — hogy kíváncsi kutatók ne leljék —

A boszantó feledség elfedett;
Most meg, — kerestük azt a néma hantot;
A .hol elejted a kardot s a lantot;

— Előbb a bölcsőt, most sírhelyedet.

1) Hölgyfutár (szerk. Tóth Kálmán) 1858.
2S7. 1. A költemény az épen akkor megjelent
ifjabb költeményekre vonatkozik.

2) Vasárnapi újság. 18U7. 159 1.

Megvan a bölcső! Még a ház is ott van,
Hol szólni kezdtél „pendeles korodban" —

Kő jegyzi most, hogy ez s ez volt
a nap

Mert nagyjaihoz hálás az utókor,
S a mikorra meghaltak (épen jókor!)

Elismeri, hogy nagyok voltának . . . .

De hol a sir ? — Oh ki lelendi ezt fel:
Hogy megjelöljük kővel vagy kereszttél,

Mit mondok? — óriás piramiddal azt?!
Oh csak keressük, mindütt, arra, erre . . . .
Arról fogunk ismerni majd a helyre:

Szebb a virág ott, zöldebb a haraszt.

Nem jobb, mint mi — nem jobb a ter-
mészet sem!

Holtodra várt, hogy virággal behintsen,
Addig tövissel vérzé szivedet.

Most, hogy bűnét a légtől elfedezze:
E szivre, mely ezerszer megsebezve,

Virággal Mmzett takarót vetett!

Vagy mese mindez ? Mindez puszta álom ?
0 kifogott az életen s halálon.

Ő nem született s meg sem halhatott.
Mint üstökös jött látatlan világból
S a mikor eltűnt, a mikor kilángolt,

Nézzük, csodáljuk mint varázslatot.
Szász Károly.

Közli: Ferenczi Z.

Petőfi-reliquiák. l

I.
Petőfi levele Pákh Alberthez Debre-

czenbe.
Pestv apr. 15. 1844.

Friczi barátom!
Mitirtam, mit nem irtam előbbi

levelemben ? nem tudom — az
1 Petőfi e két levelét 1. Pákh Ká-

toly: Petőfi Iglón 1845-ben ez. czíkké-
ben. (Vas. üjság. 1889. 51. sz.)

igaz, még azt sem tudom, mit fo-
gok most irni? tárgyam ugyan
elég volna, de nem tudom, hol
kezdjem. Tehát rajtad kezdem,
azaz Kaján Ábel barátunkon —
hisz ismered; hogy ne ? most jött
ki egy czikkje* az Életképekben,
épen ma. Reggel Frankenburgnál

* Egy este a debreczeni színházban.
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vagyok, hát a mondja, hogy
aszondja: ki is az a K. A. ? hát
aszondom, hogy izé, Pakh Adal-
bert, jó barátom. — Ugy hát,
aszondja rá Frankenburg, csak
önnek adom a honoráriumot,
aszondja, s ön majd adja át neki,
aszondja. — Jól van, mondok,
majd átadom, csak bizza rám,
mondok. De később jobban meg-
gondolván a dolgot, azt határzám,
hogy én bizon nem adom oda
Kaján Ábel barátunknak azt a
négy pengő forintot, mert magam-
nak is roppantott nagy szükségem
van rá. Különben sem teszem föl
Kaján barátunkban azt a szeinte-
lenséget, h.Qgy első fellépteért
pénzt vegyen el. Köszqnje meg
hogy nevét nyomtatva látja. Eb-
béli határozatomat légy szives,
Berti pajtás, Kaján barátunknak
tudtára adni. — A mi pedig en-
gem illet, barrrátom!! a mi en-
gem illet: lelépek a színi pályáról
(de bizonyosan' mindazáltal nem
tudom, örökre e vagy sem ?) Le-
mondok tehát a szini pályáról, s
tudod mi leszek? vagyis mi va-
gyok már úgyszólván? hát izé:
a Regélő segédszerkesztője a jövő
félévtől kezdve Vachot Imre mel-
lett. Már bizonyos Bajza, Vörös-
marty, Nagy Ignácz s általában
mindnyájan helyeslik e lépésemet.
Vachot Imre maga szólitott föl.

Hát te nagy itélötehetségü bará-
tom (mint a physiognosisból 01*
vasók), hát te mit tartasz felőle ?
Legközelebb elvárom leveledet
Duna-Vecsére, hol a következő
két hónapot tölteni fogom. Hús-
véti innepekre is otthon voltam
néhány napig. A napokban me-
gyek ismét haza. Tehát írj minél
előbb. A levél czime: Petőfi Sán-
dornak, átadandó a mészárszéknél
Duna-Vecsén. De többet irj ám,
mint irt

literátortársad
Petőfi.

n . •.
Petőfi levele Pákhékhoz Iglón.

Pest, jun. 24. 1845.
Szerelmes . . . azaz szeretett

édes barátnéim! (ábc szerint:
Amália, Johanna és Vilhelmina.) *

E pillanatban értem Pestre,
még sem körülményeim, sem
eszem nincsenek rendben . . . ha
ez meg fog történni: hosszában-
szóltében elétek tálalom dolgai-
mat, gondolataimat és érzéseimet.
Addig legyen jól dolgotok, gon-
doljatok gyakran reám és érzel-
meitek ne változzanak irántam,
valamint titeket változatlanul
szeret

barátotok
Petőfi.

1 Topscher Amália, Pákh Johanna,
Pákh Vilma.
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Költemények Petőfi ellen.

VI.
p # * * * * * * * Kjpáiy *

Petőfi Sándorhoz.

lm azt adok, mit ollyan ritkán adnak
Őszinte szódért nyílt köszönetet,
Hogy én irántam gyűlölséget hirdetsz,
Midőn szivedben nincsen szeretet.
De azt ne várd, hogy majd a' gyűlölségre
Gyűlölséggel feleljen a' király,
Mert nemzetem királyi kebelemben
Szeretetnél egyébre nem talál.

És hogy ha volna még is ollyan ember,
Ki érzetimnek belsejébe lát,
'S ismeri most, :s ismerte volna régen
Indulatimnak tiszta czélzatát,
'S bár mostanában ostorozni gyenge
'S jutalmat adni nemdús a' király
Ne rágalmazd ocsmány bizelkedó'nek, **
Ki engem így is szeretni talál.

Lázítsdfel bár a' népek millióit
Kövezzék bűnös emberfejemet —
Kinek szivében bűnös indulat nincs,
Az mindenik vessen rám egy követ.
'S ha így reám a' milliók kezéből
Végetlen kenek zápor árja szál,
Boldog leénd végső haláltusában
Az öszve roskadt bűntelen király. —

Megadtam im, mit ollyan ritkán adnak
Őszinte szóért nyilt köszönetet,
'S kívánom, hogy őszinte szódért mindig
Hlyen jutalmat adjanak neked, —
Állhat Munkács állhat akasztófa,
De kebelemben bosszúvágy nem áll,
Szidalmadért ezt válaszolja néked
Egy vétke nélkül káromolt király!

Kassán, nyomatott Werfer Károlynál.

VII.*
Honfi szózat.

(Petőfi' „ K i r á l y o k h o z " czimzett
verse ellen.)

* Ferdinánd.
*• Sajtújfjba, hizelkcdó'nefc.

Szólunk, mint szabad Magyarhoz illik,
Honfi-társak! nyilt, őszinte szót;

Nemzet-éltünk e dicső szakában
Leplezetlen adjuk a valót. —

A magyar nép szívében király s trón
Hő szerelme rendületlen áll;

S bár mit mond az éretlen Petőfi,
Él fölöttünk szeretett király.

Él e hon dicső kegyes királyaj
S méltán hódol neki a Magyar,
* E két költemény Petőfinek „A k i r á -

l y o k h o z " ez. költeménye ellen van írva,
mely szintén röplapon jejent meg, mint ezek.
Én E t i l t ' ; <i y u 1 a piarista tanár úrról
kaptam őket, ki már elébb kiadta a Figyelőben
(1886. XXI. köt, 4. fűz ). „A királyokhoz" ez,
költemény alá ez van nyomva: „Ara 2 pengő
kr. A szerző engedelme nélküK utánnyomat
szigorúan tiltatik. Nyomatott Landerer és Heckc-
nastnál," B költemény 1848 ápr.-ében jelent
meg s Petőfi ezért, valamint egy népgyülésen
tartott beszédéért, melyben kimondta, hogy a
minisztériumban nincs bizalma, a márczinsi
napokban szerzett népszerűséget elvesztette.
B tárgyban 1848 május 27-dikérőI nyilatkozott
is az Életképek 26. számában. (L Halasi: Pet.-
reliquiák. 22. 1.) Petőfi költeménye azonban
mindazáltal elterjedt az egész országban s el
Erdélyben is a székelyek között számos lithogr.
példányban, melyeket szintén 2 p. kron árul-
tak. Az erdélyi főhadvezérség e költeménynek Há-
romszéken való terjedéséről éitesüivén, ezt ápril
26-án egy átiratban a kormányzó, (ír. Teleki Jó-
zsef tudomására hozza. Erre a kormányzó Bras-
sóba, Szebenbe, M.-Vásárhelyre rendeletet kül-
dött a költemény árulásának eltiltására. Azonban
az eset ismétlődvén, a kormányzó a tiltó rendele-
tet újból kiadta s ekkor az erdélyi kanczellá-
riát Is értesítette róla. Br. Apor Lázár, az ideigl.
kanezellár felterjesztette az ügyet a költemény
egy példányával V. Verdinándhoz, ki az egész
eljárást helyeslő tudomásul vett'e, a költeményt
pedig eltette ^Ii. lak ab Elek'ől: Ország-Világ.
1880. 218. 1.) A két költeményt teljesen az ere-
detiek szerint adjuk. F, ?',."'
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Mert e szép hon fölvirágozásán
Fáradozva minden jót akar:

És a hűtelen betyári nyelvű
Dalnok erre béhunyá szemét;

. Holtig hű magyarra nyomni készül
A gyalázó hűtlenség jegyét.

Lesz-e nemzet-ó'rsereg honunkban
Melly e hűtelent fogadja bé ?

Ezt, M hon,- s királynak, béke s csendnek
Őreitl eskütt, s már megtöré! !

Süss gyalázat-béljeget arcára
Polgártárs ! ki eddig hű valál,

Ah! ne hallgass áruló szavára,
S mondd-sza velünk: éljen akirály!

E zavar-halászt, e béke és hon
Gyűlölőt mindenki vesse meg;

Trón s király ellen ha szólna többé
Vakmerőn, hon-átok sújtsa meg:

Dögmirígytől könnyebb óvakodni
Mint lázzitó szók hatásitól;

Szemtelen, ki hű nemzet nevében
A királyról tiszteletlen szól.

Megkonduland hfitelen! fölötted
Mit megingatsz, a halálharang ;

Egy hű nemzet ennyi sérelemről
Hozzá illő büntetést adand.

Addig millió Magyar szivében
Borzadást szül átkos éneked,

S kebleikben hon s király szerelme
Föllobog, mi téged eltemet.

Mező Dániel,
h.-böszörményi nemzet-őr

s társai.
Utánnyomni szabad.

Nyomatott Debreczen város' könyvnyomdájában.

Közli: Ferenczi Zoltán.

Adatok Petőfi műveinek megjelenéséhez.
Kiegészítő adat:

Xiii. „Összes költeményei" 1

ez. rovathoz: '
A Budapesti Híradó 1847. I.

205. 1. (565. sz. mart. 26.) e mű meg-
jelenéséről így szól:

»•— Petőfi Összes versei már
megjelentek s Emich könyvárusnál, a
szerző igen hiven talált arczképével,
diszkiadásban 3 pgő forinton kap-
hatók.*

U: Ott a II. 238. 1. (673. sz. okt.
5.) ez áll: r

»—Épen most olvassuk, hogy
Petőfy (!) > Versei* háromezer pél-
dányban nyomattak, s már majd egé-
szen elkeltek; ennek méltán örvend-

, Jietünk, mert e szerint négy forintjá-
val tizenkétezer forintot vesz be az
illető kiadó, és igy igen természetes,

1 L. Pet. Muz. 1888. 219—^0.,
188S). 40—17., 108—110., 187—190. 1.

hogy a jeles költő legalább is három-
ezer forintnyi tiszteletdíjat várhat tőle.«

Az a szerződés Petőfi és Emich
közt, mely szerint e kiadcíshoz összes
költeményeit Petőfi eladja, 1846 jan.
22-én kelt. Egy másik, 1847. jun.
26-án kelt szerződés szerint ugyan-
csak Petőfi és Emich Gusztáv között;

Petőfi kötelezi magát, hogy Emich
által 1847-ben kiadott költeményeit
1500 frtért örökre eladja. Kötelezi ma-
gát továbbá, hogy költeményeit egyes
kisebb darabokban vagy kötetekben
ki nem adja, hanem azokat összegyűjti,
mig olyan kötetet képeznek, mint az
első nagy kötet, s ezt is Emich nek
adja el 2000 pengő forintért. Ennek
az utóbbi szerződésnek volt aztán ered-
ménye az Ö s s z e s k ö l t e m é n y e k
2-dik, most már két kötetes kiadása,
melyről szóltunk a Pet. Muz. 1888.
305—6. lapján XV. pont alatt.

** *
Ismeretes s folyóiratunkban is

10*
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den különös esetben különösen hatá-
roztassék meg: kiadassék-e a jutalom
az elhunyt Örököseinek vagy ne? ez
úttal határoztatott, hogy a nagy juta-
lom néhai Petőfi Sándor fiának adas-
sék ki.

Költ Pesten, a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia XX. nagy gyűléséből,
dec. 15. 1858.

Czuczor Gergely, m. k.
mint a nyervtud. osztálynak

e tárgyban jegyzője.
Magyar akadémiai értesítő

1858-ról 634. 1. (Igazgatósági gyűlés
dec. 18. és 19. 1858.):

»— A nagy gyűlés által utalvá-
nyozás végett feljelentett valamennyi
n a g y és M a r c z i b á n y i j u t a l -
mak, úgy p á l y a d í j a k , az . élő
szerzőknek kiadatni rendelteitek; a
megholtakra nézve az igazgatóság
mindenkorra fentartván magának a
külön intézkedést, a) a Petőfi Sándor
munkáját illető jutalom az elhunyt je-
les költő Zsolt fia részére . . . . kifizet-
tetni rendeltetett.«

U. Ott 628. 1. :
(Nagy gyűlés dec. 15 — 20. 1858.

Első ülés dec. 15. 1858.):
> — Következett a nagy j u-

t a l m i ügy tárgyalása. Az illető
osztályok előatlásai alapján az 1848
óta elmaradt jutalmak a következő
munkáknak rendelteitek kiadatni:

Az 1843-tól 1848-ig megjelent
s z é p t u d o m á n y i és s z é p i r o-
d a 1 m i a k közöl a nagy jutalom P e-
tő f i Összes k ö l t e m é n y e i n e k ,
Pest, 1847.1

Uj a d a t :
X V I I I . Az Ujabb költemények

az úgynevezett ^ e l k o b z o t t ki-
a d á s * után ' először 1858-ban jelen-
tek meg. E mindenki által várvavárt
kiadásról a V a s á r n a p i Ujs. 1858-

1 L. Pet. Muz. 1889 51-52. 1.

ban (213,1.) így ír; » — ( P e t ő f i
S á n d o r ) azon költeményeit, mely-
lyeket eddig csak elszórva a lapokból
ismerünk, mint halljuk, Emich Gusz-
táv önálló gyűjteményben végre csak-
ugyan ki fogja adni. Valóban bámula-
tos, hogy ez mind ekkoráig nem tör-
tént.*

Utóbb, a 345. lapon, ájul. 18-
diki számban azt írja: »— P c t Ő í i
Sándor összes költeményeinek ujabb
kiadása nem sokára létesül. Nyomta-
tásuk Emích Gusztáv nyomdájában
már szépen előrehaladt.«

Végre szept. 26-án, 464. I. ezt
írja: »—A múlt hét legfontosabb s
legkedvesebb irodalmi újdonsága az,
hogy egy tiz év óta epedve várt könyv
végre megjelents ez: „Petőfi Sándor
ujabb költeményei." Az első kisebb
kiadáshoz ' hasonló díszes két kötet
magában foglalja szeretett költőnk
1847 —1849. évben szerzett müveit.
Most csak annyit mondunk még, hogy
c kiarlás által E m i c h ur végre egy
nagy tartozását rótta le, mcllyct elis-
meréssel fog fogadni a közönség, s
hogy a két kötet ára 3 pft., — postán
küldve 3 ft. 12 kr.,5

E szerint Petőfi Ujabb költemé-
nyeinek e második, illetve a közönség
kezébe került első kiadása 1858. szept.
20-dika táján jelent meg a könyv-
piaczon.

Teljes czím: Petőfi Sándor
Újabb költeményei. 1847 —1849.
Pest. Emich Gusztáv sajátja. 1858.
(Nyomatott Manz Frigyesnél Bécsben.)
8r. I. Elbeszélő költemények. A 89.

.laptól: Kisebb költemények. 284- |-
IV. I. II. Kisebb költemények. 288 - j-
IV. 1. -

1 Az 1818-diki kót kötetes kiadást érti.
| 2 Ezekre írta S a l a m o n V e-

r e n c ü a bírálatot a lindapesti Szemlé-
j ben 1858. 502. és 1859. 20'J. 1.
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E két kötet nagyságra nézve
épen olyan, mint az 1848-diki 2 köte-
tes kiadása az Ö s s z e s k ö l t e m é -
ny ek-nek s úgy látszik, épen ügy
volt számítva, hogy azzal együtt I—IV.
kötetet téve, egymást kiegészítse a két
gyűjtemény s talán ezért, áruk is egy.

Ehhez még csak azt tesszük, hogy a
Petőfi-kiadásokról való könyvészeti
adatokat 1860-tól máig közöltük a
Pet. muz. 1888. folyamában: »Köny-
vészeti adatok Petőfi műveiről* ez. a.
(1860—1888) 231—236. 1.

Közil: Ferenczi Zoltán,

Pasquillok Petőfiről.
I.

Petőfy Sándor.1

Ex-baka; nyugalomba lépett színész;
ex-divatlap-segéd-szerkesztő, és ván-

dor-költő ; 's at. 's at.
Szilaj csikó a' honi poesis meze-

jén, sem féket, sem kantárt, sem zab-
Iát sem nyerget nem tud tűrni. Verset
sokat ír; akár szabályosat, akár nem,
az mindegy neki. Kár a' talentumnak
annyira elvadulni!

Utóbbi időkben a' hires V a h o t
Imrének a' „Pesti Divatlap" szerkesz-
tőjének volt fegyverhordozója.

P e t ő f y még fiatal fiú, 's mig a'
must ki nem forr, mindig jó bort le-
het belőle remélni. Várjunk tehát —
hiszen magyarok vagyunk, és megta-
nulhattuk a' várást! . . . .

Addig is utravalóúl hallja tőlünk,
hogy versfaragás nem költészet; sza-
bálytalanság nem genialitás; vastagos-
ság, nem művészeti izlés ; — és nem
egyedül bor-, prófont, bakancs- és ba-
kakabátban, de nem is a' fáklyafüst-
ben rejlik a' költészt illető aether.

Vigasztalja azonban magát, mert,
merész a' fiatal sas röpte, de nem vak-
merő ; de a' dicsőítő orkán, melly a'
„Divatlapból" fúj rá, elsodorhatja őt
— a' semmiségbe.

1 Megjel. a „Magyarkák 1845-ből"
ez. mű 191. 1. Lipcsén. Teubner B. G.
betűivel. 1845.

II.
Tigris költészet.'

(Repkénylugas Hadúr virág-
kertjében, zöld gyeppamlaggal s asz-
tallal, mellyen örökzölddel koszoru-
zott tokaji boros palaezk áll, mellette
arany táblák, mikbe versek vésetvék
a magyar költészet nemtője által).

Berzsenyi. Csókon ay. Utóbb
' . Munkácsy.

Berzsenyi (az arany tábláról
olvas).

„A nagy világon e kivül
Nincsen számodra hely;
Áldjon vagy verjen sors keze:
Itt élned, halnod kell."

Milly szerencsés most hazánk, kedves
barátom, hogy utódaink illy hangokat
varázsolhatnak az isteni lantból, s két-
szeresen boldog, hogy e hangok oda,
honnan jöttének, érző szivbe szálla-
nak, és háromszorosan boldog, hogy
számos ihletett kebelből hasonló ér-
dekű hangokat idéznek elő magasztos
diszhangul, mig mi csak kínainkat só-
hajthattuk el a gyászos magánynak;
mikre csak rideg bérezek szomorú
viszhangja válaszolt.

Csokonai (a palaczkot aja-
kihoz szorítja, azután vidámul).
Éreztem én azt, barátom, hogy a jobb
idő nem maradhat el, s azért pönge-

1 Megjel. Nagy Ignácz: Menny és
pokol ez. műve II. fűz. 10—16. 1. (Bu-
dapesten. Hartteben tulajd. 1846.)
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tém vígan lantom húrjait, és nem
követem azok példáját, kik összegub-
baszkodva irtak (kezébe veszi a táblát
és olvas)

„És mondák: „A téli
Est unalmiban
A magyar nemzetnek
E könyv irva van.
Olvasd el magyar nép,
S tartson meg az ég!"
Mert erő. egészség
Kell hozzá elég!"

Most, barátom, most kellene élnünk,
midőn

„A legelső magyar ember
A király!"

Most bizonyosan a legegyszerűbb for-
rásvíznek is tokaji zamatja van!

B e r z s e n y i . Ne legyünk ön-
zők, erőteljes a fiatal nemzedék, s bi-
zonyosán nélkülünk aratni fog dús
termést azon mezőn, mellybe mi is
vetettünk egy pár ép magot. Ez arany
táblán láthatjuk, hogy a költészet min-
den ága dús lombozattal díszlik kedves
hazánkban.

C s o k o n a i . Igazad van, s a
hányan itt a magyarok mennyében az
örök életnek örvendünk, mindnyájan
kéjittasan mondhatjuk, hogy vannak
tanitványink s utódink a földön, kik-
nek bátor szárnycsattogása legmeré-
szebb röptünket is túlhaladja.

B e r z s e n y i . Ugy van, bará-
tom, nézd e fényes neveket e ragyogó
táblákon, s jeles müveiket, és tapasz-
talni fogod, hogy a költészet minden
neme díszesen és többszörösen képvi-
selve van. Barátom, Magyarország
lelkes nagyai és dúsai mind elszegé-
nyülnek, ha e sok jelességet csak félig
meddig is illőn jutalmazni akarják.

M u n k á c s y (ki már néhány
perc óta a lugas gyémánt ajtajánál
hallgatózott, hirtelen belép). Épen
azért egyet sem jutalmaznak. Sok jó
napot L

C s o k o n a i , Ah, derék, hogy

a jó kedvű humorista valahára ismét
meglátogat bennünket. *

B e r z s e n y i . Örvendek, ámbár
megjegyzése kissé elkomorított. Az
én időmben egy két valódi költő min-
dig buzgó pártoltatásra számolhatott
a nagyok részéről, mivel pedig azóta
mindenben előre haladott szép hazánk,
tehát azt hittem, hogy ebben sem ma-
radt el.

M u n k á c s y . Hja, nem olly
könnyű ez, mint önök gondolják. Most
Magyarországban igen sok költő van,
valódi nagy ember pedig rendkívül
kevés, s ezeknek kisebb gondjuk is
nagyobb a költészet pártolásánál, mert
csak arra törekszenek, hogy saját ér-
demeik jutalmaztassanak.

B e r z s e n y i . E szerint tehát
csak öntudattal kell beérniök ?

M u n k á c s y . Igen, és szurok-
füsttel, mit a fáklyák okoznak, mellyek
világítása mellett néha zenével tisztel-
teinek meg, olly szegények által, kik
a fáklya árát száj októl vonják meg!
Gyakran arczképeik kinyomatnak, mi-
vel a gazdagok is szeretik tudni, hogy
mikép áll a költő bajusza? de arra
nem igen gondolnak, hogy van é mit
ennie! Azonban, én nem a költők
szomorú sorsáról jöttem énekelni, ha-
nem a magyar költészet bizonyos uj
nemével kívántam önöket megismer-
tetni, melly legújabban támadott.

B e r z s e n y i (örömmel). Uj
nem ?

C s o k o n a i . Halljuk!
M u n k á c s y . Igen, melly „Tig-

ris költészet" nevezetet nyert.
C s o k o n a i . Nem ismerem.
B e r z s e n y i . Ezen arany táblá-

kon nyoma sincs, ámbár minden jeles
uj költemány rögtön megjelenik rajtok.

M u n k á c s y . Elhiszem, mert
azon tigris költeményeket nem lanton
pöngetik, hanem dudán szorítják ki.
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B e r z s e n y i (csodálkozva).
Dudán ?

C s o k o n a i . Beszéljen világo-
sabban, hiszen nem tanitó ön.

M u n k á c s y . . Emlékezni fognak
önök, hogy engem mindig zsíros poé-
tának gúnyoltak, mivel életemben
gyakran irtam töltött káposztáról és
túrós csuszáról. A tigris költészet még
ezen is túltesz.

B e r z s e n y i . Lehetetlen!
C s o k o n a i . Meglehet biz az, ha

csakugyan dudából nyomogatják ki!
B e r z s e n y i , Ne vetkezzék ön

költészetünk szent szelleme ellen, ha-
nem bizonyítsa be állítását.

M u n k á c sy. Szívesen. Néhány
illy tigris költészetből vagy dudás köl-
teményből ezen verseket szedege-
tem ki :
Szavaimat halljátok,
S kössétek fel gatyátok,
Mert különben szívetek
A test alsó részébe csepeg!
Ide hat, a ki megáldott,
Eszem adta rósz fia,
Hagyd tapaszszam rád csókomat,
Mint csirizt a csizmadia!
Hej, a ki ragyogása van
A réz angyalának,
¥6r é gyomrodba1 annyi bor,
Mint hasába sár a pocsolyának.?
Vagy azt gondolod talán, —
Hogy a jégeső verjen meg, —
Hogy nem szabad már borban úsznod,
Mig lelked a csizmád talpán ki nem fityeg?
Tátsd szádat komáromi kapuvá,
S legyen e bor győri Dunává,
És aztán mind ki kell innod,
S teremtettét sem szabad mondanod ;
Különben inadba lódítjuk lelkedat,
S kitépjük költői eredet!

C s o k o n a y (fölugrik). Uram,
ön —

B e r z s e n y i (cxön des itőlerj). Ne
heveskcdjél, barátom, hiszen ismerjük
ezen ur humorát, ő ezen rögtönzéssel
meg akart bennünket kacagtatni, s
nem gondola meg, hogy az illyesmi j
csak émelygést okozhat.

M u n k á c s y . Böcsületemre mon-

dom, hogy az úgynevezett Tigris köl-
tészet dudájából ennél sokkal ocsmá-
nyabb trágárságok is sivitottak már ki.

B e r z s e n y i . Irtózatos!
C s o k o n a i . De alkalmasint

csak magánykörben, vig poharazás
közt?

M u n k á c s y. Nyomtatásban, a
müveit magyar hölgyek gyönyörköd-
tetésére ?

C s o k o n a i . De már ugy csak
sajnálni tudom az eltévedt elméket,
mert az ifjü lángész első erőszakos ki-
rohanásainak sokat meg lehet ugyan
bocsátani, sőt nem is tartom valódilag
ihletett kebelnek azt, melly néha néha
minden gátat le nem rombol, s vad
tüzével nemcsak melegít, hanem pusz-
tít is, és e tekintetben magamnak is
nem egy bűnöm van; de azért annyi-
ra visszaélni mégsem szabad soha az
isteni szikrával, hogy salakos tajtékkal
undokitsa be a költészet virányait.

B e r z s e n y i . És hol maradnak
a bírálók villámai ? Nincs már komoly
magyar író, ki az irodalom édene előtt
az igazság lángpallósával őrködnék?

M u n k á c s y. Támadt ugyan
egy pár szelíden gáncsoló szózat, de
erre illy felelet kezde hangzani: ugas-
satok, hitvány ebek! és a szép címek-
nek hossza vége nem volt, s nem csoda
azután, hogy a bírálók elhallgattak.

B e r z s e n y i . Sőt én azt mégis
csodálom, mert épen erre kellett vol-
na férfias komolysággal fölszólalniok,
mert Öii szavaiból azt kell következ-
tetnem, hogy ezen álirányt a nemzeti
költészetnek csakugyan nem minden-
napi elme adhatá, melly azután sere-
gét ébresztő föl a lelketlen utánzók-
nak. Hitem szerint ezen utóbbiakkal ba-
joskodni nem érdemes, mert mit az
illyenek sárból összeraknak, azt saját
vizenyősségök ismét elmossa; de az,
ki az irodalom bármelly ágában ugy
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tud föllépni, hogy modora utánzókra
talál, mindenesetre nagy szellemi te-
hetséget tanusit; kitől pedig ezt nem
tagadhatni meg, attól nemcsak lehet,
hanem kötelesség is reményleni, sőt
várni, hogy meg fogja tanulni, mikép
a durva soha nem lehet szép, és isteni
szikrának , teremtménye mindenkor
csak szép és isteni lehet, s hogy nyer-
seségben eredetiséget, vagy épen ma-

gyarságot keresni, a költészet és nem-
zetiség szelleme ellen elkövetett és
soha meg nem bocsátható bűnnek kell
nyivánítani. S ki ezt csak pillanatig is
fontolóra veszi, bizonyosan meg fog
győződni, hogy a költészet lantját isten
adá kezeibe, s hogy azon csak az adó-
hoz méltó húrokat szabad pöngetnie,
ha szép hivatásának megfelelni ki-
van !

Közli: Ferenczi Zoltán.

A kortársak bírálatai Petőfi műveiről.
VIII.

A Versek I. kötetéről.
Versek.'

I r t a P e t ő f i S á n d o r 1842-
1844.

A középkor vad szele valahol
a keleten — Ázsiának nem tud-
juk melly zugában — szárnyaira
ragadt egy magvat, s elfujta azt
a termékeny Pannónia tereire,
hol az minden kodvetlen viszon-
tagságok daczára az idegonnemű
növények közt szépen fölvirág-
zott. Azóta számtalanszor ' dúlt
ismét a zordon éjszaki szél, de a
megerősödött keleti virágot nem
birta elhervasztani. És nekünk, a
keleti virág megannyi szirmai-
nak, kötelességünk minden erőn-
ket oda forditani, hogy az ne-
csak tovább is tenyésszék, de
mindinkább közeledjék teljes föl-
virágzásához. Legyen tehát nyel-
vünk, szokásunk, öltözetünk, tu-
dományunk és művészetünk
nemzeti.

i s

'Irta Szeberényi Lajoss megjelenta Hír-
nök 1845. 16—17. számában, feb. 25. és 28.

Több izben történtek már
vizsgálódások e lapok hasábjain
is, valljon mi lehet oka, hogy sok
becses költeményeink a tudósok
szobáira szorítkozva, nem talál-
nak utat a nép kunyhóihoz, nem
élnek a nép ajkain. Hogy ennek
több okai lehetnek, bizonyítja már
maga azon körülmény, hogy az e
tárgyról irtak mindenike más ok-
nak tulajdonitá a bajt. Egyik a
külső formában, — á mértékben
— másik az olvasókban, a korban,
s még tudja a jó isten miben nem ?
keresi a dolog bibéjét. Előttem
pedig ugy tűnik föl e dolog, hogy
következő két ok az, miért nem
hatnak ki az életbe némelly jelesb
költeményeink: — a n e m z e t i -
esség és n ó p i e s s é g hiánya.

Önálló nemzetnek csak az
tetszhetik, mi már magán viseli
a nemzetiesség örök bélyegét. Ha
tehát azt akarjuk, hogy költemé-
nyeink általában megkedveltesse-
nek, akkor azoknak valóban ma>
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g y a r o k n a k kell lenniök, ma-
gyaroknak nemcsak annyiban,
hogy magyar nyelven legyenek
irya, de magyar szellem lengje át
azokat. Mert valamint a magyar
köntös nem varázsolja egyszerre
magyarrá az azt viselő németet,
ugy nem minden költemény ma-
gyar szellemű, melly magyar sza-
vakba van öltöztetve. Lehet az
aesthetioailag szép, tetsző, meg-
ható, — minden, de azért nemze-
ties még sem lesz.

Második kelléke a közönsé-
gessé lenni kivánó költeménynek
a n é p i e s s é g. Es ez fölötte nagy
föladat! Leboosátkozni a nép fölfo-
gási tehetségéhez,vele érezni, vele
örülni, vele búsulni, és mindezt
olly hiven tenni, hogy mind azt
a nép is magáénak, sajátjának is-
merje, nem olly dolog, mellyet
mindenki megtehet. Pedig illyen-
nekkell lenni azon költeménynek,
mellyet a néppel meg akarunk
kedveltetni, mert csak az képes
benne érdeket ébreszteni, abban
ismer maga magára. Ez oka, hogy
Vörösmarty közkedvességű „Fóti
dal"-a olly általánossá lett, mi-
szerint annak egyes töredékeit
utón útfelek hallhatjuk nagy örö-
münkre a nép szájában.

Ez előzményeket ugy hiszem
nem volt fölösleges előrebocsáta-
ni ; mert nem csalatkozom talán,
ha azt vélem, hogy e versek irója
e két tulajdonságot tűzte ki köl-
teményéi főczéljaul. A szándék

dicséretes. Lássuk megfelelt-e en-
nek egészen a szerző.

Hogy Petőfi. Sándor ur költe-
ményeinek nagyobb részét nem-
zeti szellem lengi át, azt ismer-
tető sem tagadja, és ez érdemét
— ugy hiszem — ezen ügyes kez-
dőtől legnagyobb ellensége sem
fogja akarni elvonni. Sőt bizvást
merejn elmondani, hogy kezdő
versiróink között, — ha egyéb
tekintetben nem is -̂ - de ebben
igen is Petőfi Sándor ur érdemel
elsőséget. Es e pontra nézve ezzel
be volna fejezve birálatom, mert
hiszen azt csak senki sem fogja
várni tőlem, hogy olly helyeket
idézzek, mellyek nem tősgyöke-
res magyarok.

A népiességre nézve szinte
megfelelt fiatal költőnk a kivána-
toknak, a mennyiben t. i. eléggé le
tudott bocsátkozni a nép fölfogási
tehetségéhez képest. Mert kifeje-
zései olly népszerűek, hogy azokat
anép kénytelenmegkedvelni.Csak
hogy itt a föllengést kerülve a
szerző ur aligha nem ugy járt,
hogy „esőt kerülvén vizbe" esett,
és a népszerűség keresése mellett
azon hibába esett, mellyet Horácz
e szavakkal fejez ki: „serpithumi."
Mert a népszerűség vadászása
gyakran a legkellemetlenebb túl-
zásokra vitte. Nehogy azonban
puszta, üres vádnak láttassák ez
állitásom, figyelmeztetem a nyájas
olvasót a „Disznótorban" czimű
versére különben ügyes kezdőnk.-
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nek, melly munka csaknem émely-
gést okoz olvasásakor. Hlyének
különösen e hasonlitásai:

Hosszan nyúljon, mint e
H u r k a s z á l , stb.

vagy pedig:
M i n t e k á s á t a z s i r

Ö z ö n e . stb.
Van azonban több versében

is illy túlzott népszerűség, p. o.
Szól jatok be, földiek, h a l é s z e n
U t a z á s t o k h á z a k ö z e l é b e n .

30. l a p .
Ide sorozom a „ Diákpályám"

czimű munkácskát is, mellyben
van ugyan egy kis elménczség,
de különben a legotrombább ema-
natiója a méregnek és haragnak.

Nem tudom e hibának tulaj-
donitsam-e azon durva nyersesó-
get is, mellyet szerzőnk némelly
helyen követ, és mellytöl még
kezdő létére még könnyű szerivel
elszokhatik. Ugy hiszem köszö-
nettel veendi, ha mint barátja e
kifejezésekre is figyelmeztetem,
hogy azokat máskor kerülhesse.
Hlyen különösen a következő
aestheticaiatlan kifejezés:

V e s z e t t e b k i n t ki sz ivem
megmarad." 97. lap.

Már ha valami magános czi-
vódásközben is illy szavakkal él-
ne egy magát műveltnek tartó, és
másoktól is annak tartatni kivánó
ember, ez a müveletlenség bélye-
gét nyomná rá. Annál kevésbé
szabad tehát szépmüvekben ily-
lyenekre aljasodnunk; különben
könnyen megesik, hogy a legjobb
szépmű is veszt böcsébpl az illy

kellemetlen, durva kifakadások
által. Illyeneknek tartom én még
a következőket is :

„Hát kendnek t á n az i n á b a
S z á l l t a b á t o r s á g a ? " 101. lap.

vagy pedig:
T e r e m t ú g y s e ! böcsülettel

Működik. 129. lap.
Teli palaczk a kezembe,
Tánczolok, m i n t v e s z e t t f e n e .

141. lap.
Hát költeménybe, szépműbe

tartozó hasonlítások és kifejezések
ezek? Kár hogy ifjú költőnk, mi-
előtt a világ elébe bocsátotta vol-
na műveit, előbb valamelly ta-
pasztaltabb iróval nem közölte
azokat, hogy illy rut botlásokra
figyelmeztetve, azokat vagy ma-
ga, vagy más által kügazittatta
volna. Mit szólhat az illyenekhez
p. o. valamely müveit hölgy, ha
illyen csárdások és erdei kóborok
szájába illő beszédeket kénytelen
olvasni ? Mindenben mértéket kell
tartani, és midőn a néphez leszál-
lunk, annak szellemét akarjuk
utánozni, akkor kövessük abban,
miben szépségek rejlenek, külö-
nösen az egyszerűségben, de ne
legyünk magunk is durvák, mű-
veletlenek ; mert akkor a legutá-
latosabb dolgokat firkáljuk össze.

Minthogy már ez illetlen ki-
fejezések elősorolásába bocsát-
koztunk, egy úttal az igenis pró-
z á b a belevágó néhány kifejezést
akarunk kijelölni. Hlyen p. o.
A nagy világ az életiskola,
V é r i t é k e m b ő l ott sok e l folya,

(jó hogy nem mondja, hány itcze ?)
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Mert olly göröngyös, olly kemény az ut,
A z e m b e r a n n y i s i v a t a g r a j u t .

Az itt kijelölt két sorról csak
senki sem mondhatja, hogy azok
versbe valók. Valami álmos elbe-
szélésben, vagy száraz tudós ér-
tekezésbén csak megállhatnának,
de lyrai költeményben illy ala-
csonyan mászni nagy hiba.

Hlyen nehézkes a következő
versszak is:
S hogy mióta járom a világot
B o l y g ó l á b a m s z á z t ö v i s r e

h á g o t t . 30. lap.
Hát a következőkről mit

mondjak?
Be sokat szeretnék mondani,
S a l i g m e r l e k m e g s z ó l i t a n i ;

45. lap.
vagy pedig:
Tied vagyok, tied, hazám!

E sziv, e lelek ;
K i t s z e r e t n é k , h a t é g e d e t

N e m s z e r e t n é l e k ?
91. lap.

Vagy végre, midőn a költeményt
e szavakkal kezdi: „ugy jól lak-
tam, hogy még!" . . . Mindezeket
a szépen írni óhajtó költőnek ke-
rülnie kellett volna, mert ezek
korán sem alkalmatosak arra, hogy
versei böesét emeljék, sőt inkább,
ha nem egészen undorítókká, de
kellemetlenekké mindenesetre te-
szik. Már Horácz is azt mondta
ars poeticájában, hogy az „obseoe-
num" száműzve maradjon a köl^
teményből. Annálinkább kell ezt
nekünk tennünk, kik a finomabb
izlés korszakának gyermekei va-
gyunk; annyivalinkább nekünk,
kiknek ezélj ok nemcsak a nép
számára irni, de irodalmunkat a
nagyok salonaiban is megkedvel-
tetni. Hlyen zsiros, fenés, és tudja

: isten millyen kifejezések pedig
azt legkevésbbé tehetik.

i (A vége a jövő füzetben.)

A Petőfi-irodalomhoz.
ív.*

I. Önálló mű:

Dr. F a r n o s Dezső . Kritikai
észrevétel Petőfi eltűnésének irodal-
mához. Kolozsvár. 1889. Az Acta
Comparationis költségén. (Márton K.,
Stein J., Lehmann és Baldi, Horatsik
János könyvkeresk.-nél). Nyomatott
csupán 100 példányban : Botschar T.
könyvnyomdájában Beszterczén. 4X.
8 számozatlan lap. Ára 60 kr.

* £, Pet. muz. 1889. 62. 125. 251.1.

II. Czikksk:

A r a d i ú j s á g :

1889. 73. sz. Lázár Ádám. Pe-
tőfi Sándor utolsó napjaiból.

1889. 72. sz. Petőfi Sándor
életéből.

B é k é s - G y u l a i H i r a d ó :
j 1888. 2. és köv. sz. Csapó Pé-

ter : Petőfi mint a szerelem dalnoka.
B r a s s ó :

1888. 62—69. Végh Mátyás.
Petőfi baráti viszonyairól.
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B u d a p e s t i H i r l a p :
1888. 178. Aszód ünnepe.
1888. 295. Petőfi haláláról.

B u d a p e s t i S z e m l e :
1888. LIV, k. „Magyar songs."

Selection from modern hungarian
poets, translated by Wm. N. Loew.
New-York. 1887.* (Ism. —d—r.)

1888. LIV. k. „Petőfi-Múzeum.
Kiadják: Csernátoni Gyula, Eerenczi
Zoltán, Korbuly József. Kolozsvár.
1888. i ~ 2 . fűz.« (Ism. h.)

D e b r e c z e n :
1888. 98. Kosa Barna. Petőfi

Debreczenben.
E g y e t é r t é s :

1888. 78. sz. Haller József gr.
Petőfi halála.

1888. 286. sz. Petőfi S. német
proklamácziója.

1888. 287. sz. Czáfolat.
„ 295. sz. Petőfi haláláról.

E r d é l y i H i r a d ó :
1888. 212. sz. Fischer Alexan-

der. Petőfi's Lében und Werke. (Ism.)
1889. jul. 31. Ferenczi Zoltán.

Emlékezés Petőfire. (Halálának 40
éves évfordulója alkalmából.)

F i g y e l ő :
1887. XXIII. Vachott Sándorné.

Rózsalombok czipruslombok (179. L),
Petőfi S. és Etelka (181. 1.) Jaj ma-
mám! (241. 1.), Etelke a ravatalon
(243. 1.), Költő lenni vagy nem lenni
(247. 1.), Idylli élet Tápió-Sápon (321.
1.), Váratlan vendég (325/1.), Petőfi
falun (329.1.), Petőfi uj szerelme (332.
1.) Rózsalombok — Czipruslombok
(336. 1.), XXIV. k. Az 1848-ki már-
cziusi napok (26.1.), Budapesten 1848-
ban (30. 1.), Debreczenben (102. 1.),
Különféle tarkaságok (186. 1.), XXV.
k. 1888. Petőfi özvegye (163. 1.), A
»Feleségek felesége* xi} otthonában
(166. 1.), Balvégzetek (244. 1.).

F ő v á r o s i L a p o k :
1887. 278. sz. Benőfi Soma,

arlói plébánus (1821 —1887). Nek-
rológ.

1887. 283—4. sz. Heine levele
Petőfiről.

1887. 261. sz. Beminiscentiák.
1839. 1843. 1844. (Löwe, Petőfi,
Dobsa.)

1887. 317. sz. Baráti Lajos.
Petőfi ujabb reliquiái. (ism.)

1887.355.sz. „Petöfi-muzeum."
Uj. irod. tört. folyóírat.

1888. 215. sz. Id. Gyalokay
Lajos. Segesvér és Petőfi. (Reminis-
centiák.)

1888.199. sz. Petőfi svéd életrajza.
1888. 248. sz. Petőfi verse. Lauka

nyilatkozata. (L. Pesti Napló 244.,
Egyetértés, Budapesti Hirlap 249. sz.)

-. 1888. 281. sz. Fischer Alex.
Petőfi's Lében u. Werke. (Ism. Jancsó
Benedek.)

F ü g g e t l e n s é g :
1887. 86—87. sz. Beck Károly:

Petőfi Sándorról.
188. sz: Vahot Imre Petőfiről.
140. sz. Segesvár és Petőfi.

G y ő r i H i r l a p :
1887. 54.89. ésköv. sz. Dr. Kol-

tai Virgil. Petőfi és a szabadságharcz.
1888. 39. és köv. sz. Csóka József.
Petőfi és Arany barátsága.

K o l o z s v á r :
1887. 53. sz. Teleki Sándor gr.

Utolsó találkozásom Petőfi Sándorral,
M a g y a r S á l o n :

VI. 83, 1. Vali Béladr. Petőfi
mint vándorszínész. (Egykorú napló-
jegyzetek.)

IV. 577. 1. Váczy János dr.
Hirlapirodaiom J848/4(,-bcn.

VI. 140. 1. Endrődi S. Petőfiről.
VI. 632. 1. Komócsy József. Pe- '

tőfiróT.
VI. 562. 1. Petőfi S. lev. Kos-

suth L.-hoz. (hasonmással.)
VIII. 148. 1. Váczy János dry"

Petőfi polémiája VörÖsmartyval.
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IX. 157. 1. Halasy Aladár. Pe-
tőfi s az egykorú kritika.

N e m z e t :
1887. 340. 1. Baróti Lajos.

Pet. ujabb reliqu. (ism.)
357.I. Petőfi a külföldön.
1888. 178. Aszód ünnepe.
305. és 308. Erdélyi Pál. Pe-

tőfi és a kritika.
N ó g r á d i l a p o k :

1887. 36. sz. Druga József:
Petőfi költészete a népoktatás szolgá-
latában.

O r s z á g-V i 1 á g:
1887. 19. Vali Béla dr. Petőfi

sírjánál.
P e s t i N a p l ó :

1888. 199. sz. Petőfi svéd élet-
rajza.

273—74. Palágyi Menyhért.
Petőfiről.

3Q6—309. Baráfh Ferencz. A
magyar költők szerelme.

P o z s o n y v i d é k i L a p o k :
1888.67—68. sz. Scholpe György.

Petőfi hazafias lyrája.
S z a t h m á r m e g y e i K ö z l ö n y :

1887. 9—11. és 15—17. sz.
Baudisz Jenő: Petőfi Sándornétól le-
velek. 1847.

S z é k e l y f ö l d :
1887. 24. Keményffy Katinka.

Petőfi költészetéről.
V a s á r n a p i Ú j s á g :

1887. 1. sz. Sass István. Petőfi
mint Pönögei Kiss Pál megérkezik
Pestre.

42. sz. Benőfi Soma arlói plébá-
nus (Nekr.)

42. sz. Baróti Lajos. Pet. ujabb
reliquiái. (Ism.)

1888. 36. sz. Fischer Alexander.
Petőfi's Lében und Werke. (Ism.)

1889. 51. sz. Pákh Károly.
Petőfi Iglón 1845-ben. (Petőfi 2 isme-
retlen levelével Pákh Alberthez.)

Közli: Ferenczi Zoltán.

Vonatkozások Petőfire.
Ll. Pesti Divatl. 1846.1. 5. sz.

(télhó 9.) a borítékon:
„Hirfüzér.

B u d a p e s t i szemle .

(Petőfi S á n d o r t ) a Kisfalu-
dytársaság tagjává akarta választani;
de miután magánúton nyilatkoztatá,
hogy e megtiszteltetést nem fogadja
el — választás alá sem került.«

Közli: id. Szinnyei József.
LU. U. Ott. 301. 1. (16. sz. ápr-

16.), T a l a b o r a »Honszeretet«-ről
írván, jeligéül Petőfi e sorait veszi:

> Tied vagyok, tied, hazám
E szív, e lélek;
Kit szeretnék, ha tégedet
Nem szeretnélek ?

P e t ő f i *

LIII. U. Ott. 438. 1. (22. sz. máj.
28.), Pápáról írja valaki M e r c u t i o
álnév alatt:

»F. hó 14-én délesti 5 órakor, a
»Griff« fogadó terme, egy a nagy ter-
mészet elhunyt édes fia, a derék Vajda
Péter emlékére szentelt »Gyászünne^
pély«nek vala színhelye. . . .

Továbbá »Vajda Péter halálára*
irt jeles költeményt Petőfitől, szavalta
Halka Samu . . . . .

»Irmát« Vajdától, szavalta Győrfify
Ferencz. Ez meglevén, az »Utósó ala-
mizsnát« Petőfitől, szavalta Horváth
János. . . . .

Üdv a jelenvoltaknak s béke az
alvó hamvaira!« (Vesd ö. Pet. muz.
1888. 239. XXX. p. a.)

Liv. Életképek. (1846.1. 527:
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1. 17. sz. ápr. 25.) »A magyar irod.
i845Tik évi termékei« ez. czikkben:

> Verseket önálló füzetekben S a-
m a rj a i és P e t ő fy (!) adtak; az
elsőtől összes költeményei, az utób-
bitól ,cziprus lombok', János vitéz',
,szerelem gyöngyei' és verseinek 2-ik
kötete jelentek meg. Év végével K e-
r é n y i versei II-ik füzetének megje-
nését hirdették.«

L V . Irodalmi őr. (1846. 152.1.
14. sz. ápr. 18.):

•»— Be c k Károly P e t ő f i n e k
dalait németre akarja fordítani s nagy
sikert remél velők aratni a külföldön.
— Az ,Ungar' egyik dolgozótársa
F e l d m a n n u r i s egy kötet magyar
költeményeket szándékozik német for-
dításban kiadni.« '

L V I . Életképek. (1846.11. 448.
1. 14. sz. okt. 3.) Irodalmi újdonságok
ez. a. »d) Petőfinek D u x által né-
metre fordított néhány k ö l t e m é -
n y e i egy jól irt, hazai irodalmunkat
tárgyazó előszóval.» 2

LVII. U. Ott. (1846. II. 497. 1.
1-6. sz. okt. 17.), a » Legátus* czímű
életkép II. szakaszának jeligéje :

1 L. még Pet. muz. 1888. 318. 1.
XXXIH. p. a.

2 E ponthoz röviden azt a megjegy-
zést tesszük, hogy Duxnak e fordítását
1847-ben megbírálta a Szépirod^ Szemle
I. 293. és 341. 1. A fordítás teljes czí-
me•: A u s g e w a h l t e G e d i c h t e von
Petőfi. Aus dem Ungarischen übersetzt
von Adolf Dux. Wien, Mörschners
Witwe und W. Bianchi. 1846. 16r. 102.1.
Az irod. vázl. czíme, mely elől áll: Un-
g a r n s L i t e r a t u r , e i a e S k i z z e ,
mely már előbb megjelent a Sonntags-
blátter-ben. L. Szépirod. szeml. id. he-
lyen. L. még Pet. muz. 1888. 239. 1.

p. a. F. Z.

»A szerelem, a szerelem
A szerelem sötét verem . . . .

Petőf i . <
LVIII. U. Ott. (1846. II. 698. 1.

22. sz. nov. 28.) :
»— P e t ő f y (!) Sándor, erdély-

országi utazásából Pestre visszatérvén,
munkásságát k i z á r ó l a g o s a n az
,Életképek'-nek szentelendi, s tán jövő
számunkban már közölhetünk is e ge-
niális irónk költeményeiből néhány
igaz-gyöngyöt.*

LIX. U. Ott. (1846. II. 701. 1.
23. sz. decz. 5.):

> — V a h o t Imre bajtársunk is
kibocsátá már a programmot lapjának
jövő félévi folyama iránt: elősorolt
dolgozótársai többnyire a m i e i n k
is, — s igy mondhatni, hogy hazánk
nevesebb s jobb szellemű irói e két
lapnál lesznek concentrálva.« l

LX. U. Ott. (1846. II. 731. 1.
23. sz. decz. 5.):

>Mi h í r Bud án ?« ez. rovatban
elősorolja Kalivoda pozsonyi könyv-
kiadó kiadványait, s felemlíti azon ér-
demét, hogy a külföld előtt is meg-
ismertetni törekszik jobb irodalmi ter-
mékeinket.* Ezután így ír:

»Ebbeli vállalata kezdetéül e la-
punk derék s méltányos elismerést
aratott dolgozótársa K e l m e n f y
László ,a meghasonlott kedély' czimü
regényét tűzvén ki, mit az ügyes tollú
Dux Adolf, ki Petőfi verseit is jól for-
ditá németre, — tett által a szomszé-
dok élvezetére.*

LXI. U Ott (1847. I. 224.I. 7.
sz. febr. 13.) a »Mi hír Budán?* ez.
rovatban:

»— Egyik német collegánk2 azt

1 De P e t ő f i neve nincs többé köz-,
tük. F. Z. /

2 Az Ungar. F. Z»
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a különös felfödözést tette, hogy Hol-
ló s y kisasszony ,Ernam'-ban — Mink-
né asszonyt vette mintaképül: bizony
még utoljára azt is kisütik, hogy
Wolf-nak — Egressi Béni s Pető-
f i-nek — Hiador szolgált mintaképül.*

LXII. U, Ott (1847. I. 322. 1.
márcz. 6.) a »Kétszáz újdonság* ez.
rovatban:

»go) Petőfi is igen szép em-
l é k v c r s e t irt egykor a ,Honderü'-
re s ez mind a mellett mégsem di-
csérte, hanem jól lerántotta a költőt.
Ez aztán már a részrehaj latlanságU

LXIII. U. Ott. (1847. I. 748. 1.
23. sz. jun. 5.) Jókay Mór, mint ki
1847. II. felében átvette az Életképek
szerkesztését, felsorolván munkatársait,
ezt írja:

»A nove l lá i téten találkozan-
dunk Báhffay, Bérczy, Degré,
báró Eötvös , Gaal, báró Ke-
mény, Pálffy és Petőfi neveivel.
— V e r s e k e t közlendünk Bérczy,
Berecz, b. Eötvös, K e r é n y i ,
Lisznyay, Petőfi, Riskó, Sá-
rossy és V ö r ö s m a r t y t ó l (Pe-
tŐíitŐl legalább minden második szám-
ban egyet) Az ,ir odaírni
e l l e n ő r ' éber figyelemmel kisérendi

minden az irodalom és színház körül
tett eljárásokat, s képviselve lesz E g-
ressy . G., Sükey, Petőf i és
S z i g l i g e t i által.«

LXIV. U Ott. (1847. I. 752. 1.
23. sz. jun. 5.) :

»Hirlik, hogy a híres John B o w-
ring, ki, mint tudva van, néhány év
előtt már magyar népdalokat fordított,
V ö r ö s m a r t y és Petőfy (!) köl-
teményeit szándékozik angolra for-
ditni.«

LXV. Pesti Divatlap. (1847.1.
641. 1. 20. sz. máj. 16.) ismertetvén
a »Honleányok könyvé «-t, Petőfiről
ezt írja:

»Ezután jön Petőfitől: »'A Tisza*
czimü gyönyörű költemény, melly ma-
gyar fölyónk bájait s hatalmas kiára-
dását dicsőén festi.«

LXVI. U. Ott. (1847. II. 1154.
36. sz. szept. 2.) :

»(Petőfi S á n d o r ) elmés le-
veleket közöl a Hazánkban. Többi
közt a Szemle által jméltatlanul kiseb-
bített Kerényinek szép igazságot szol-
gáltat első levelében. Költőről csak
költő mondhat igaz ítéletet.*

Közli: Ferenczi Zoltán.

Hirek és tudnivalók.
— A dr. F a r nos Dezső,

nagyenyedi Bethlen-főiskola s. tra ál-
tal szerkesztett »Petó'fiana« év-
könyv 1888—89-diki első kötete meg-
jelent II. - j- 40 1. in fol. merített pa-
piron, csinos műmelléklcttel. Előfiz.
ára volt 1 frt 20 kr., bolti ára 6 frt.
A II. 1889—90-ki kötete a jövő is-
kolai év végén jelenik meg. Előfizetési
ára 5 frt.

— Folyóíratunk e fűzetét majd-
nem kizárólag Ferenczi Zoltán kiadó-
társurik szerkesztette, mert dr. Cscr-

nátoni Gyula tagtársunkat a katonás-
kodás s Korbuly József tagtársunkat
magánügyek tartóztatták, miért ideig-
lenesen nevét is elhagytuk e füzetről.

— Folyóíratunk 193. 1. dr. Er-
délyi K. úr czikkében e hely: »Petőfi
eredeti neve nem • P e-t r o v i c s« he-
lyett »Petrovicz« olvasandó. Meg-
jegyezzük cgyébaránt, hogy létezik oly
adat, mely szerint a Petrovics-család
nemes levelében e név csakugyan
P e t r o v i cz-nak volt írva.

Nyomatott Gámán János örököseinél Kolozsvárt.
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