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27 ACLV. NS, VII. 3—4.

Sommaire du Nr. IIL & IV, Mmex-
witz. Die hdhere Lyrik sach styl und charakter, (Schluss,)
p. 27, — Schopenhauriana. (LasaN. Beitrige zur Scho-
penhauer-bibliographie. p. 48. — Zusitze und nachtrige
zur Schopenhauner-literatur. p. 50.) — Symmikta. (VaRGaA,
A tolvajok és szamdr. Le voleurs et 1'dne, — Fopnorszy.
Vaszilievics Ivin IV, Kiniewszki utin. — Farvos. Adalék
a prosa és koltészet kozt valé hatér felismeréséhez, —
Roiranp. Chansen du Jura.) p 52. —

DIE HOHERE LYRIK
NACH STYL UND CHARAKTER.

EIN NURNBERGER TRICHTER
FUR HEUTIGE SCHOLASTIKER.

(Schluss.)

IX.

‘Warum, so heisst die hauptfrage, sind
die griechen dber die kunst der vierzei-
ligen, also geringeren odenstrophen hin-
ausgegangen, und warum wollen wir
deutsche diesem beispiels nachfolgen?
Sind denn die hymnen etwas von jenen
so verschiedenes, so ausserordentliches,
so gutes? Haben wir doch gesehen, dass
die einfachen strophen sehr anmutig und
wechselreich sind, nach sylben, zeile und
gesammtstrom. Geniigten dem wunsche
der poeten dergleichen gebilde nicht voll-
standig ? Nein, erwiedern wir daranf,
von den dramatischen chorgesingen der
bithne ganz absehend.

In den hymnen des Pindar (freilich
sind es eigentlich wenige zur nachwelt
gelangte reste) haben wir erstens erwei-
terte formen vor ums, verbunden mit al-
len vortheilen, welche die erweiterung
im gefolge hat. Wir konnen in diese
formen, die wir oben schon berihrt ha-
ben, weit mehr hineingiessen als in klei-
nere: wir haben die sprachwogen der-
selben mit stolzen stromupgen des atlan-
tischen meeres verglichen. Zweitens kon-
nen wir diese weitentfalteten strophen,
gegenitber den geringeren, mit fresken
_vergleichen, die an wand und decke sich
2045

ACLV. NS. VII. 3—4. 28

ausbreitend umfangreiche bilder umfas-
sen, also nicht bloss bilder von personen
(portraits), landschaften und einzelnen
erscheinungen, sondern zusammenhiingen-
de oder mehrfache momente stattgefun-
dener begebenheiten oder ereignisse vor-
fithren. Dritlens kinnen wir sie verglei-
cher mit den hochsten leistungen der
musik, also nicht mit blossen leichten
liedkompositionen, sondern mit sonaten
und symphonien. Was andere hauptkiinste
vermdgen, warum sollte es nicht auch
die sprachkunst, die oberste unter ihnen,
mit ihren reichen mitteln gleichfalls an-
streben ?

»Die aufgabe ist im deutschen zu
schwer fur den leser (horer) und kriti-
ker¢, ruft der kirrner dazwischen, der
das bisher geleistete aufpinselt und itber
das neue kein giinstiges urteil fillen mag,
sondern es vorzieht, des neue anzuzwei-
feln und halbmitleidig zu erwihnen. Sol-
che formen, meint er, sind zu schwer fir
das verstindniss. Warum ? Weil, sagt er
ausweichend, die deutsche sylbenmessung
»hicht so scharf und bestimmt* sei, wie
sie es bei den grichen geweseun. Kigent-
lich trifft diese behauptung oder dieser
hohle einwurf nur ihn selbst, denn kirr-
ner, dem noch so wenig vorliegt und die
zukunftspoesie — gleichgiiltig ist, da er
von ihr noch nichts zu kirrnern hat. Was
kiimmern ihn fortschritte ? Neidisch sieht
er auf sie hin, er gewahrt sie nicht wenn
er auch dariber stolpern sollte. Das ist
deutsche gewohnbeit, kurzsicht und er-
birmlichkeit.

Die vorfrage also lautet: wesshalb
greift der meister zu solchen grossen ly-
rischen gebilden, uad welche scheidewand
trennt sie von den geringeren odenfor-
men, die oben behandelt wurden?

Der stoff und seine mdichtigkeit sind
es, die ein gedsseres und weiteres gefiss
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29 ACLV. NS. VII. 3—4.

durchaus erfordern. Es giebt gewaltige
stoffe, deren sprudel sich picht fassen
Jasst durch das band von engen klammern
und mauersteinen. Schon die fille des
Thema’s also gebietet die wall einer
weitgefiissigeren oder hreiter ausgespann-
ten strophenform. Was sagt der kirrner
dazu? Soll der dichter ihn erst fragen,
ob er sich voller und freier entfalten
diirfe, als es der wackere grossvater ge-
wagt hat? :

Er fragt ibhn picht. Er weiss, warum
er neue wege einschligt. Denn wollte
man einen hochdeutsamen stoff, der viel-
leicht sogar auf welthistorische farben
angewiesen ist, in den rahmen jener
vierzeiligen strophen einfigen und ihn
mit straffer hand unbarmherzig immer
weiter und weiter ausspannen, bis der
letzte tropfen der durch ikn sich auf-
dringenden gedankensumme ausgespritai
sein mdochte: welches ergebniss wiirde
dann ohne allen zweifel vorliegen? Ein-
formigkeit des ausdrucks bis zur lang-
-weiligkeit und eine dadurch herbeige-
fiihrte ermiidung des horers. Der miss-
griff, vierzeilige strophen in das endlose
fortzuspinnen, konnte manchmal die seblim-
me folge haben, dass man sogar einen
an sich sehr bedeutsamen stoff breit
trate, bis er zertreten ist. Wire es poe-
tisch, ihn so darzustellen?

Hiermit thirmt sich die wvornehmste
scheidewand zwischen der einfacheren
ode und der reicheren hymne auf. Schon
von materieller seite recht bemerkens-
wert. Andere vortheile der hymne aber
treten noch hinzu, welche die verschie-
denheit beider arten vergréssern und
augenfilliger machen. Wir sprechen so-
gleich davon.

Ich will erst hier einschalten, dass
ich mich schon in frither jugendzeit mit

diesem problem beschiiftigt habe. Gottfr.
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Hermann, 1833 in literarischer fehde mit
Ottfr. Miller begriffen, warf gegen letz-
teren nebenher ein sitzchen hin, welches
ungefihr den wortlaut hatte! ,Xs lassen
sich wohl auch noch unterschiede finden
zwischen gewdhnlichen oden und pinda-
rischen hymnen.“ Ich stutzte. KEtliche
jahre spiter, wo ich mich in Italien
aufhielt, bat ich ihn schriftlich, mir dber
diesen punkt niheres zu sagen, da die
sache raich sehr interessire. Nach haus
zuriickgekehrt, fragte ich ihn miindiich,
warum er 80 lange iiber meine anfrage
gesehwiegen habe? ,Ach“ erwiederte er,
»ich wusste es selbst nicht sogleich an-
zugeben.* Und dabei blieb es. Hermann
hatte davon getriumt, aber verstand es
nicht, seizen traum zu deuten; wasihm
treilich 6ftar passirte. Auch sonst niemand
hat in der folgezeit, so viel ich weiss,
ein wort zur aufhellung dieser hochsten
sprachstufe vorgebracht. Platen war fiir
die klugen schulphilologen nicht vorhan-
den: er hatte in deutscher sprache seine
hymnen geschrieben, und das war ein
missgrifil! Denn die meisten philologen,
wenn sie iiberhaupt eine sprache kana-
ten, verstanden am schleehtesten ihre
eigene muttersprache und schiimten sich
derselben hergebrachterweise. Ich musste
mir daher selbst nach und nach zu dem
hier vorgelegten resultate verhelfen. Kr-
blickte ich doch meinerseits in der aus-
bildung der muttersprache den hellsten
stern, weleher die deutsche nation leite,
wie die muttersprache eine jede andere
leitet, Aus Hellas holte ich hilfe.
Wir haben so eben die hervorra-
gendste scheidewand zwischen kleinerem
und strosstem festgestellt. Welehe eigen-
timlichkeiten giebt es nun ausserdem,
durch die sich die hohe lyrik, gegeniiber
der einfacheren odenform, auszeichnet?

Solche, worin sich die hymnen und die
2048
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31 ACLV. NS. VII. 3—4.

vierzeiligen oden nihern, aber doch ein
stiickchen auseinandergehen. Denn sie
begegnen sich in melodie, stoffbeschaf-
fenheit, stoffausfiihrung und styl der
sprache. Wir diirfen uns in betreff der
hymnen hieriiber kiirzer fassen, da wir

auf die obige schilderung dieser vier
. beriicksichtigt, oder er sucht vorfille und

stiicke hinweisen konnen.

Erstens, die melodie der hymnen, |
abhingend von der erwihnten erweite- |
. dem kreise des gleichgiltigen méglichst

rung der form, ist eine reichere, vollere
und erhabevere. Dem hymuendichter ist
es gestattet, die einzelnen versreihen der
strophen nach wunsche zu vermannig-
faltigen, d. h. unter festhallung jeglicher
sylbe (wie bei den kleineren strophenar-
ten) die zeilen nicht bloss zu vermeh-
ren, sondern auch sie bald kiirzer, bald
linger zu gestalten, niimlich in der syl-
benzahl. Die gesammtsumme dieser eine
strophe bildenden sylben, zwar nach
belieben gesteigert, aber jedesmal streng
eingehalten, ergiebt und erzeugt auch
fir die hymne eine bestimmte eigene
melodie, eine ernstere oder fliichtigere,
eine leichtere oder schwerere. Dass sie
reicher ausfillt, ist, wis gesagt, die un-
ausbleibliche folge der formerweiterung.
Von der sylbenzakl solcher strophen un-
ten noch ein wort.

Die stoffbeschaffenheit zweitens rich-
tet sich, wie bei der kleineren odenform,
nach der wahl eines an diese form gleich-
sam sich leicht anschmiegenden stoffes.
Fir die hymne withle man das ausser-
ordentlichste, ungewdhnlichste und erba-
benste, um den rechten grundbau der-
selben zu legen. So selten aber schon
fiir die einfachen oden die stoffe sind,
noch seltener werden sich welche finden,
die sich fir die hymnengebiude eiguen.
Denn der dichter ist angewissen aut
weltbegebenheiten, gliickliche und furcht-

bare ereignisse von hervorragender wich-
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tigkeit, festliche und traurige geschicke
ganzer nationen oder ausggzeichneter
menschen, kurz, auf alles grosse, was
unter dem himme!l sich zutrigt. Alliig-
liche vorkommnisse aber und neben-
loose einzelner geringerer personlichkei-
ten list seine begeisterung entweder un-

gestalteu, die er nicht ausschliessen kann,
ure eiwerk zu schmiicken und aa
durch beiwerk h ket d S

herauszuheben, damit die saiten der
hymne nicht durch Plunder verstimmt
werden, sondern feierlich fortklingen und
fortrauschen von anfang bis zu ende.
Die gliickliche stoffwahl erleichtert we-
sentlich des dichters aufgabe.

Bei der stoffausfiihrung drittens hat
der hymnenpoet das weiteste und freiste
feld. Die schranken der einfachen ode
sind ihm nicht gezogen; die gefalr,
durch ausdehnung des themas, die form
bis zur langweiligkeit auszunutzen, droht
ihm nicht in gleicher weise wie sie
einem odendichter droht, der so unbe-
dachtsam ist, die melodie einer vierzei-
ligen formart in’s unendliche zu spielen
und so lange er noch einen faden des
stoffes hat, strophe auf strophe zuhau-
fen, bis inhalt und horer erschopft sind.
Darf man so etwas dichten nennen?
Und zwar in odenform? Der stiimper
hilt es dafiir und meint, jelinger seine
ode ist, desto schoner ist sie.

Freilich, wenn der hymnen verfasser
so redselig ist, dass auch er kein ende
findet, so wird er ebenfalls durch ver-
flachung des vielleicht vortrefflichen stoffs
die von ihm angestrebte und gehoffte
wirkung seines festgesangs ganz oder
theilweise verfehlen: er wird den haupt-
stoff todt machen! Ist er dagegen acht-
sam, zieht er alle mittel heran, um ein

grossartiges gemilde zu liefern (eine
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33 ACLY, NS, VII 3—A4.

freske), und vermeidet er einen jeden
miissigen weitergriff, so kann er himmel
und erde in seinen sprachspiegel auf-
nehmen und wiederstralen lassen, die
herrlichkeiten oder die leiden der gegen-
wart und die hoffnungen auf die zukunft.
Ja, er darf das andenken an vorzeitliche
grossthaten, schuldthaten, fehler und lor-
beeren der vorfahren und stammver-
wandten benutzen: er darf sage, mytho-
logie, fabel und geschichte herbeirufen,
vortragen und entfalten, um den rabmen
seines hildes so weit auszuspannen, als
es durch den grundstoff des erfreulichen
und traurigen, des furchtbaren und lieb-
lichen, des feierlichen und ungemeinen
irgend gestattet scheint. Irrt er sich in
dem wert der dinge, greift er zu weit
und tbermalt das thema, so macht er
allerdivgs fehler, die man ihm ebenso
wenig als dem dichter geringerer oden
nachsehen wird und nachzusehen braucht.
Das ideal der kunst ist so schwer
erreichbar, dass es stets der gefahr aus-
gesetzt ist verfehlt zu werden.

Die reste des Pindar liefern uns vor-
bilder, wie sie kaum schoner sein konn-
ten. Die philologen hiitten von #stheti-
scher seite manches richtiger auffassen
sollen, unter anderm die erscheinung,
dass Pindar gern in die sagenzeit zu-
rickgreift. Sie suchen hierin einen cha-
rakteristischen bestandtheil oder ein be-
sonderes kennzeichen der hymne, das
stets in derselben hervortreten miisse.
Das warum davon anzugeben wissen sie
nicht. Am liebsten hitten sie aus dieser
eigenthimlichkeit eine feste regel gezo-
gen; wie sie denn gerne sich willkirli-
che, eher schidliche als niitzliche regeln
zuschneiden. Jene ganze wahrnehmung
aber ist eine haltlose. Denn in wirklich-
keit Leruht die sache darauf, dass der

dichter sich bestrebt hat, den von ihm
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zu feiernden grissen der gegenwart durch
den hinweis auf die verdienste der vor=
fahren und stammgenossen einen leuch-
tenden hintergrund zu verleihen. Er hat
es keineswegs getan, um die tyrannen
scluneichlerisch zu loben, die er besingt.
Dergleichen nimlich ist auch blindlings
behauptet worden. Pindar indessen dachte
zu gross, um sich scleherlei schwichen
zu schulden kommen zu lassen. Viel-
mehr hat er es als ein freier grieche
getan, um den michtigen zeitgenossen
einen feinen spiegel vorzuhalten zu ihrer
selbstprifung, warnung, belehrung. Das
braucht nicht immer auf grobe weise zu
geschehen, wie es unsere modernen po-
litischen poeten liehen und loben. Horaz
verstand diese edle forderung nicht min-
der, obwohl er in seinen tagen schr
vorsichtig sein musste. Ausserdem traf
es sich wohl, dass Pindar dieses beiwerk
in der absicht anbrachte, um sein ge-
dicht zu verschdnern. Auch die griechen
horten gerne von ihren vorfahren er-
zihlen. Ahmen wir Pindar's vorgang
nach, so sind wir in der riickschau be-
gliickter als die hellenen es waren. Die
welt hat sich seitdem vor unsern blicken,
selbst anf dem sagengebiet und nach
den vorhistorischen zeitriiumen hin, schon
viel weiter aufgetan, so dass es uns nicht
an blumen mangelt zur windung der
schonsten dichtungskeinze, der hympen.

Die vierte eigentiimlichkeit, deren wir
bei den oden bereits erwihnung getan,
betrifft den auch bei der hymne bemer-
kenswerten styl und seine entfaltung.
Hier geniesst der styl die freiheit, ge-
miss der erweiterung des strophischen
grundbaues, gewaltiger und bliitenreicher
aufzutreten, als es in den leichteren for-
men statthaft sein wirde. Ueberaus feier-
lich ziehen die wogen der reihen dahin,

ungehemmt, stark und voll, in seliger
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35 ACLV. NS. VII, 3—4,

rohe zur strophe sich sammelnd. Die
wortbildungen nelmen kihnere formen
an, als in irgendeiner andern darstel-
lungsweise. Redensarten und gedanken-
wendungen zeigen sich oft neu und ge-
wagt, jene in threr zusammenflechtung,
diese in ihrem sprungartigen eintritt.
Bilder, gleichnisse und tropen werden
nebenher in fille ausgespielt, so dass sie
~zuweilen mit einander zu wettstreiten
scheinen. Das eine gleichniss ergiinzt und
unterstiitzt das andere. Wie einst G.
Hermann, so sind auch heute noch die
philologen in verlegenheit, so stwas zu
erkliren; ,schwulst* mochten sie es
nicht gern nennen, denn da steht ihnen
Pindar doch zu hoch. Dem Aeschylos
freilich schenken sie nicht die gleiche
rachsicht, weil sie sich an den leichten
spott des Aristophanes in dieser bezie-
hung halten zu diirfen glauben: ,er hat
schwiilstige und pomphafte worter ge-
bildet“, heisst es, ,die man schwer ver-
steht.“ Ich sagte einst in einem meiner
vortrige, ,man miisse nur besser grie-
chisch lernen, um des Aeschylos gedigene
ausdrucksweise zu begreifen und sie fiir
natiirlich anzuerkennen.“ Der sogenannte,
jetzt lingst vergessene Homer-Nitzsch
lichelte hohnisch, hinter meinem riicken
sitzend, bei diesen worten. Er konnte
nicht einsehen, dass ein grieche mehr
griechiceh verstanden hat, als ein heuti-
ger stubenphilolog.) Um auf Pindar zu-
riickzukommen, bleibt der grosse lyriker
frei von schwulst. Zwar kunstvoll, aber
immer einfach rollen die zeilen seiner
strophen dahin, unter leichtigkeit ihres
stromes zugleich die wngeheure kraft
verbergend, womit sie vorschreiten! Wie
der adler ans heinend ohne miihe und
anstrengung fliegt, wenn er quer durch
die liifte schneidet oder jach herab-

schiesst: so ist auch das diehterische
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wort der hymne beschaffen, leicht und
doch unwiderstehlich in seiner fortschrei-
tenden bewegung.

X.

Entrehmen wir um der erliuterung
willen dem Pindar -einige glinzende
strahlen aus seiner ersten pythischen
hymne. Da ruft er dem fiirsten (nach
scharfer formgerechter verdeutschung)zu:
yFasse kurz dein wort und straff anspannend

die senne des lobs,
Triff das ziel; dann hemmst du den schrei wa-
cher scheelsucht.®
— — ,weil neid besser als mitleid, o fiirst,
Pflege das schone getreu. Lenk’ das reich recht-
liebenden steuers und schmied’ auf
wahrem und redlichem ambos die’
zunge.“

Warum soll der fiirst es tun? Pindar
fiigt die warnung hinzu:

»Selbst ein finklein, welches abspritht, wird
zum gewaltigen brand
Weil es dir abstammte.“

Weleh ein schones gleichniss, dass
nachdriicklich auspricht, wie vorsichtig
ein michtiger mann sein miisse, der seine
willensmeinung &ussert! Des bildes von
dem ,rechtlicbenden steuer des reichs®
sei nur nebenher gedacht. Aber gross-
artig ist die vorstellung: der fiirst solle
die zunge auf wahrem und redlichem
ambos schmieden; denn sobald ein fiin-
klein seitwirts sprihe, also iiber die
grenze des gerechten und wahren hin-
ausgehe, sei dasselbe sehr gefihrlich in
seinen folgen: es zinde einen unheil-
vollen brand an, es schade und wirke
zerstorend. Warum? Weil das fiinklein
aus dem mund keines geringen menschen,
sondern des erlauchten gebieters komme.
Welche Gleichnisse liegen hier vor? Die
bogensenn: des abzuschiessenden lobes,
das steuer eines reichslenkers, der am-

bos der zunge, das funkensprithen der
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worte auf demselben. Wie schon alles
ausgeftihrt!

Ein zweiter stral dieser hymne. Es
heisst, ,den hundertgehdupteten gottfeind
typhon“ hiille siciliens eiland
aschwerwachtend em; ihn presst der luftraum-

biitende pfeiler zugleich,
oler gebiirgseisriese, der stets lichte schnesher-
berger aetna.“

Eine phantasiereiche vorstellung, dass
der Aetna zu einem schwerlastenden sarg-
gefingniss diene, ein luftraumhiitender
pfeiler sei, ein eisiger gebiirgsriese, ein
leuchtender schneeherberger. Hier schiit-
tet der dichter eine solche fille von
gleichnissen aus, wie sie nur die hymne
hintereinander auf einen wurf zu bringen
wagen darf: er entfaltet gleichsam eine
kette von ziigen aus grossartigen glie-
dern, um eine anstaunenswerte erschei-
nung der natur zu zeichnen und die vor-
stellung von einem ungewdohnlich hohen
bergkamm zu erwecken, der oben mit
schnee bedeckt ist und zugleich feuer
ausspeit, angeblich aus dem rachen eines
unter ihm verborgenen mythischen un-
geheuers. Der berg speit, wie es weiter
heisst, ,unnahbare glutseen keuschen
verzehrenden feuers rdchelnd aus.“ Das
ganze belebt Pindar dergestalt, dass der
hérer unmittelbar vor dem naturwunder
zu stehen meint. Nicht genug ; es folgen
noch eine reihe ziige:
nWihrend des tags giessen abgrundstrome die

brandige flut dunkeln
»Raunchqualms; doch bei nacht wirft donnernde
pFelssticke der wirbelnde purpurflammenblitz
anf des meerschlunds krachende
decke hinaus.“

Welche anschauliche beschreibung,
die ermoglicht wurde durch die kiibnste
rhythmische bewegung der vielsylbigen
zeilen! Nun springt das gedicht, wie er-
klirend, wieder auf das ungeheuer ty-

p&onﬁber. Der unhold (fiigt Pindar hinzu)
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nschnaubt hephistische, !
»Grausige strudel empor; ach, ein schreckhaft
wunder zu schau’'n und
»ein schreckhaft wunder zu horen, wie diess
wilde scheusal,
yUnter grundfelswand uad laubwaldkrone des
Aetna gezwingt,
»Rasend tobt, sein riickengewslb ausgestreckt
auf stachlicue zackige bettkannten.®

Darauf lenkt der dichter wieder zur
sanfimut iiber, betend far das heil der
dem feuerberg benachbarten stadf Aetna:

»Schenk uns, zcus, o schenk’ uns deine huld
u. 8. w.

Wie herrlich miissen diese worte, die
einen so grauenvollen vulkanausbruch
malen, griechisch geklungen haben, zu-
mal da sie mit musikbegieitung vorge-
tragen wurden! In deutscher sprache wa-
ren dergleichen laute seither ungehort ;
ja, die worte nehmen sich ohne musik
fast schroff und eckig aus, an die sta-
chelnden und zackigen bettkanten erin-
nernd, auf welchen das mytische unge-
tim ruhend gedachtist. Sind aber diese
rhythmischen reihen deshalb schwiilstig
oder widerwirtig fiir das ohr?*) Horche
man nur niher zu, damit nicht voreilig
abgeurteilt werde iiber den neuen sprach-
klang, der keineswegs dem gleichsam
mit dem beil gehackten vossisehen #hnelt.

Die eine der zeilen von ,grausige
strudel® bis zu ,wilde scheusal“ umfasst
eine summe vou nicht weniger als dreis-
sig sylben; stellt also einen der lingsten
verse dar. Allerdings bildet derselbe die
schlusszeile der strophe und gegenstrophe,
so dass man seine ungewdhnliche linge
rechtfertigen konnte durch die bemer-

*} Nein, sagte Auagust Bockh, Ev war hoch-
erfreut, als er meine verdeutschung dieser hym-
ne gelesen hatte, und schrieb mir, auch er habe
dieselbe nachzubilden versucht, er sei aber nach
den ersten strophen stecken gebliehen, weil es
ihm zu schwer gewesen, fortzufahren. 2056
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kung, der dichter habe die melodie in
harmonischer breite (atlantisch, wie wir
oben sagten) abschliessen wollen. Doch
vielleicht klinge es hier musikalischer,
wenn man die ersten sieben sylben ab-
schnitte, um aus ihnen eine hesondere
reihe zu bilden, so dass fiir die schluss-
zeile blos einundzwanzig sylben dbrig
blieben, die strophe selbst eine anord-
nung in sieben statt in sechs zeilen er-
hielte. Wahrscheinlich wiirde Bockh mei-
nem vorschlage (wenn er noch lebte)
beistimmen; es miisste ihm denn sonst
noch ein rhythmisches hinderniss entge-
genstehen. Ohnehin sind einzelne reihen
von zwanzig bis siebenundzwanzig sylben
in andern hymnen keine seltenheit. Eine
bessere anordnung bleibt fraglich.

Ueber dergleichen feinheiten lisst
sich eher ein zweifel vorbringen als phi-
lologisch kritteln iber den wert oder un-
weort einzelner gedanken, welche Pindar
in seine strophen gegossen hat, ein dich-
ter, der unsern scholastikern weit iiber
den Horizont geht. So horte ich einst
von G. Hermann, dessen ausspriiche sei-
ne meisten Schiiler anzubeten pflegten,
in einem seiner vortrige die meinung
hinwerfen: ,diesen gedanken hat Pindar
qoffenbar lediglich desshalb angeschoben,
- ,damit er die strophe vollends ausfiille
»und fertig bringe! Leider besinne ich mich
nicht mehr deutlich an die stelle, die er
meinte. Hier aber haben wir eines der
vielen beispiele, dass moderne schulge-
lehrten sehr geneigt sind, ans ihrer ein-
gebildeten hohe die grossten leistungen
der grossten meister wie schiilerarbeiten
zu traktiren. Diese gewohnheit fiihrt sie
zu manchen andern ueberhebungen gegen
jingere, die in ihren augen unfihig sind,
neue zu finden.

Woblan, prifen wir eine zeile aus
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den Pindarischen fragmenten. Sie lautet

bei rbythmischer genauigkeit:

sTraun, es ist oftmalen des sterblichen weises-
ter ausweg: still zu schweigen !«

Dies kleine wohllautende fragment,
welchen theil einer strophe mag es in
der verlorenen hymne wohl ausgemacht
haben? Erriit es ein philolog? Hochstens
durch zufall. Und doch, wenn wir den
charakter dieser reihe nach tonfall und
inhalt priifen, so ergiebt sich fiir uns
mit fast voller gewissheit, dass dieselbe
den schlussgedanken eiver strophe gebil-
det hat; wesshalb? Der gedanke zeigt auf
einen ruhepunkt hin, ebenso die melodie.
Liicherlich wiire es aber, in ihm ein blos-
ses — fiillsel zu erblicken.

So schaltet Pindar in seine strophen
wiinsehe ein, warnungen, historische fin-
gerzeige und lehrgedanken, von deren
einflechtung die heutigen volkslieder-
freunde durchaus nichts wissen wollen,
weil solche regungen des geistes ,unly-
risch“ seien. Man will nur das vogelge-
zwitscher, das leichte, flache. Das ist ins-
besondere die liebhaberei der schwaben,
entsprungen aus dem ihnen von Uhland
beigebrachten abscheu vor kunstpoesie.
Deunken will man nicht gerne.

Fiigen wir dem obigen lingeren bei-
spiele noch eine probe von der art und
weise bei, wie Pindar ein heldenstiick
der sage dargestellt hat. In der ersten
nemeischen hymne wird dem ,wagensie-
ger® die mythische grossthat des hercu-
les in der wiege vor augen gefiihrt. Hera
erblickte das kinderpaar der Alkmene,
den neugeborenen Hercules und seinen
zwillingsbruder :
yDrachen entsandte sofort
»Der gotter firstin, glihenden zornes entbrannt.
yDurch des schlafsaals offnes thor

»Schogsen sie flugs in die weite gemachschlucht,
nach den kindlein ausgestreckt

2058
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» Wutentflammte ziingelnde rachen ; indess jeuer*)
’ hub aunfrecht das haupt, ablegend
. sein kampfprobestiick,
»Indem er mit allmichtigem
» Faustpaar die zwo giftschlangen ergriff am genick :
»Odem und leben verliess
»1m langen stickkrampf ihren entsetzlichen leib.
»Doch der fran’a dienstwache schaar,
»Welche des lager Alkmenens umgab, schlug
allgewaltsam schreckgeschoss;
nBlos sie selbst**) aufspringend mit nackendem
fuss aus der bettstatt, wehrte
. hiilfreich ab der pestbrut raserei.
aSchnell herbeilief rings, mit waffengeklirr, des
kadmeiischen volks tirstenschwarm.
pHoch in der Faust das gezogene schlachtschwert
schwingend kam Amphitryon,
gDurch ein herr wildstiirmender qualen ge-
peitscht,«

Nun wirft in diese sprachfreske der
dichter einen salz ruhiger betrachtung
mitten hinein: :

— pDenn es sticht selbsteigen leid jedweden tief;
»Leicht aber wirft unser gemiit fremden un-
gliicks kummer ab!“

Erachtet diesen eingeschobenen satz
etwa ein stubenhocker fiir eine notge-
drungene ausfiillung des strophenmasses ?
Dann muss er erst, um mit Lachmann
zu reden, die lyrische poesie ,lernen.*
Darauf fihrt Pindar alsbald wieder fort:

»Betdubt von siissern wonneschreck

»Stnnd jener (der vater) da, Sein auge ja
schaute des sohns

»Riesige heldengewalt.“

Ueberblicken wir etliche einzelnheiten
dieser lebensvollen schilderung: das wie-
genkindlein hub aufrecht das haupt, als
die furchtbaren schlangen herbeischossen,
der kleine legte sein (erstes) kampfpro-
bestick ab, schreckgeschoss schlug wih-
rendem die dienstwache frauenschaar,
und poch dazu allgewaltsam, die liebe
der helfenden mutter, der pestbrut ra-
serei, der durch ein heer wildstiirmender

*) Hercules.
**+) Alkwmene, die mutter. -
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qualen gepeitschte fiirst, der mit blankem
schwert heranstiirzt. Sind das nicht ueber-
schwiinglichkeiten des ausdrucks? fragt
ein moderner dichterling. Nein, die rech-
ten farben bloss sind es, antworten wir,
deren das wunderbare ereigniss bedurfte.
Herrlich ist auch die charakterisirung
der art und weise, wie der fiirst und va-
ter selbst bei der schreckenskunde an der
spitze des hofes auftriti: -
oHoch in der Faust das gezogene schlacht-
schwert schwingend kam Amphitryon.«
Plastischer vermdchte sein erscheinen
wobl kein wortmaler vorzufithren und in
einer einzigen zeile die heldenhaftigkeit
des Helfers und sein angstvolles Herbei-
stirmen herzergreifend auszustralen. Ver-
mochte es durch irgend eine andere zeile
dhnlich zugeschehen? Wie verschwinden
gegeniiber soleher darstellung die schwert
hiebe Uhlands in den ritterballaden !
Die volksliedstimme verhallt, wenn die
posaune der hymmne schallt, wie kindes-
lallen. Wollte der volksdichter einen sol-
chen vorgang schildern, so liesse er viele
leicht den juogen Hercules nebenher, um
populir zu verfahren, ein wenig brillen.
Das fillt in das ohr.

Mogen diese wenigen probepgeniigen,
um klar zu stellen, wie die hymne sich
entfaltet, gross, reich und sehon*) Die
strophe der ersten pythischen hymne,
die ich oben anfihrte, umfasst nach
Boeckh’s zusammenreihung sechs zeilen,
und zwar mit einem gesammtbestand
von nicht weniger als — einhundertand
neun sylben; die strophe der ersten ne-
meischen, deren ich noch gedacht, be-

*) Erschopfen konnte ich hier das thema
nicht. Soust hitte ich auch z. b. mit ‘meinem
Jugendfreunde Fried. Thiersch fiber die einheit
der hympen, ihre dreifache gliederung nach
anfang, mitte und schluss ein wortchen sagen
miissen. Das aber gehdrt nicht hieher. 9060
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steht aus sieben zeilen, im ganzen aus
neunzig sylben (lingen und kiirzen.)
Welch ein gewaltiger massenunterschied,
verglichen mit der kleinen form der
vierzeiligen strophen! Fast verdreifacht.
Auch bei den hymnen richtet sich der
charakter der strophenmelodien jedesmal
nach dem fundament der lingen und
kiirzen, nach dem bau und der zusam-
menreihung der mannigfaltigen versfiisse
(spondeen, daktylen, choriamben u. s. w.)
Bald diess, bald jenes gepriige; doch
pach dem einmal gewihlten maasse un-
wandelbar durchgefithrt und von sylbe
zu sylbe wiederkehrend, steht der grund-
bau da. Willkir hierin erzeugte klang-
wirrwarr.

Die epoden, welche sich hiafis mil
strophen und gegenstrophen verbinden,
iibergehen wir hier. Sie sind keineswegs
unentbehrlich fiir die harmonie der hym-
pne, wie unkenner bebauptet haben, ohne
daran zu denken, dass die geringeren
vierzeiligen odenformen niemals zu epo-
denzusitzen greifen. Strophe und wie-
derkehr der stophe gentigt vollstindig fir
die abrundung der kunstform. Letatere
jedoch wird erweitert durch den mitge-
brauch der epode, welche eine insich
vollendete dreigliederung der melodie be-
wirkt. Die hymne gewinnt bild, gegen-
bild und seblussbild, die zusammen so
regelmissig wiederkehren, dass sie ein
ganzes ausmachen und als ein ganzes
sich ebenso wiederholen wie die strophe
sich durch gegenstrophe wiederholt. Der
bau der epode iibrigens wird in der re-
gel so beschaffen sein miissen, dass er
sich dem bau der stropbe bis zu einem
gewissen grade annahert, wenigstens ihm
nicht widerstreites, Der nutzen der epode
besteht, kurz gesagt, lediglich in der
erweiterung des rahmeps und der be-
;ﬁisfiherung der angeschlagenen melodie.

ACLV. NS. VII. 3—4. 4“4

Rechnen wir nun zu dem gesteiger-
ten umfange der hymnenform noch die
erlaubniss, dass die einzelnen strophen
ehenfalls wie die der einfacheren oden
nicht schlechterdings mit der letzten
verszeile abzuschliessen brauchen, son-
dern in einander dbergreifen diirfen, so
erblicken wir das ergebniss einer unver-
gleichlich reichen entfaltung der bymnen-
melodie. Wir sehen sie befreit von der
einengung durch dhnliche schranken, wie
sie den modernen gereimten strophen,
auch den umfangreichsten, geradezu des
endreimes wegen aufgendtigt sind. Der
antike rhythmus schliesst und schliesst
wieder auf, den schlissel umdrehend.
Und zwar leicht.

Aber wesshalb reimen wir auch diese
hymnengebilde nicht, wenn sie im neu-
hochdeutschen nachgeformt werden? Weil
bei ihnen der reim noch weit entbehr-
licher ist; was sage ich, entbehrlicher?
Vielmehr noch ungleich listiger, stéren-
der und misslautender sein wiirde, als
bei jenen vierzeilstrophen. Xine wilde
tonverwirrung wirde fiir diese grossen
geriiste aus dem reim entspringen, eine
plumpe klangmischung, voraasgesetzt,
dass der gleichlaut nicht vollig im stro-
me untergiuge! Dagegen empfangen wir
bei getreuer nachbildung der antike in
der weitausgefithrten hymne eine vollen-
dete sprachmusikalische komposition, rein,
klar und doch mannigfaltig, wie keine
andere.

Selbst Richard Wagner wiirde nicht
auf den einfall kommen, fiir dergleichen
gebilde, wenn er sie horte, den reim zu
begehren, um sie in musik zu setzen.
Griechische rhythmen stattet ohnehin
der genannte grosse meisler nicht sel-
ten mit trefflichen noten aus, wie z. b.
schon in seinen jiingeren opern, hier im
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»Fliegenden Hollinder“, worin sich an-
tike zeilen folgender art finden:
sSegel ein! Anker fest! Klipp’ und sturm
Yackeu wir auns.®
ySteuermann, her! Trink’ mit uns!®
Dort im ,Lohengrin®:
»lreulich gefiihrt ziehet duhin!
Siegreicher mut, mianegewinn --
Streiter der tugend, schreite voran,
Zierde der tugend, schreite vorsan u. s. w.
In der letzteren composition, welche
ich fir die musik aller musik halten
mochte, hat Wagner zwar seine zeilen
gereimt; allein diese zeilen sind kurz,
und der gleichklang verschwindet inner-
halb der barmonischen tongewalt unbe-
achtet. Folglich hitte Wagner sie auch
ungereimt lassen konnen. Und nnn wiire
es wohl nicht fernliegend, wenn jemand
die seltsame frage aufwiirfe, die gewiss
noch niemals aufgeworfen worden ist:
warum reimt der tondichter nicht auch
seine notengefiige, wie der sprach-
dichter? Wesshalb schenkt er ihnen nicht
ebenfalls gleichklinge? Weil diese ver-
zierung hochst iberfliissig oder thorieht
wire bei dem meere der tone, welches
den horer umrauscht, erfreut, entziickt,
bewegt.
Die zukunftsmusik, wie man die
schopfungen des grossen Wagner mit
lahmer spotterei genannt hat, ist bereits
zur  gegenwartsmusik geworden, schon
bei lebzeiten des meisters. Sage man im-
merhin, die tonkunst sei die verstind-
lichste unter allen schonen kiinsten, sie
- gewinne die herzen leichter und besiege
endlich selbst den widerstand barbari-
scher seelen: so viel unterliegt keinem
zweifel, Wagner wurde auf dem noch
bei weitem nicht genug begriffenen und
erforschten gebiete der musik wesentlich
unterstiitzt durch iberwiltigende bega-

bung, eisernen fleiss und beharrlichkeit.
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Die meisten dieser nothwendigen ei-
genschaften fehlen dem grossten teil
unserer literaten mehr als jemals. Die
aukunfispoesie, die wir im obigen ver-
treten haben, wird gleichwohl auch tri-
uwmphiren, wie die musik, obschon lang-
samer. Zeifvertreib bezweckt die hohe
Iyrische poesie nicht. Ueberlassen wir
einen solchen zwech der feder der schreib-
fertigen romanschreiber ; mgen sie ihrem
erwerbe nachgehen, so lange die facher
der leihbibliotheken fir die aufthiirmung
von modesudeleien noch ein loch offen
haben; so lange die zahllosen europi-
ischen zeitungsblitter neben ihrem poli-
tischen geschwitz nichts besseres zu tun
wissen, als die hilfte ihres raums an
sentimentale mordgeschichten und rauber-
novellen abzufreten, damit sie recht viel
leser finden.

Wenn ich den sieg der zukunfts-
poesie hoffe, so setze ich meine zuver-
sicht darein, dass die umsichtige Jugend
meinem ratschlage folgen werde: die
sylbenmessung derneuhochdeutschen spra-
che streng und folgerecht festzuhalten,
dagegen die sylbenmessung anderer deut-
scher dialekte, besonders der mittelalter-
lichen, abzuweisen und in das alte eisen
zu werfen. Auf vermehrung der beispiele
durch nachfolger stiitzt sich die fort-
schreitende kunst allezeit. Horaz fand
keine nachfolger bei Roms niedergange!
Dem fleisse der kirrner und sammler
sind die rechten gesetze entgegenzuhalten,
die wir aus den forischritten der bishe-
rigen meister, nicht aus den ihmen noch
anbaftenden miingeln, ziehen und ablei-
ten miissen! Dasselbe gilt von der sei-
therigen nachbildung und von der kiinf-
tigen einfihrung fremder versmasse: die
natur der neuhochdeutschen sprache im
auge behallend, miissen wir vorgehen,

um das ziel der vollendung zu erreichen,
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ohne uns durch die von theoretikern
ausgegangenen und immer wieder aus-
gehenden anzweifelungen der gewonne-
nen guten regeln erschrecken zu lassen.
. Die entschuldigung taugt nichts, wenn
jemand auf vorausgegangene meister zu-
riickzeigt, die sich ebenfalls diese oder
jene schwiche, diesen oder jenen fehl-
griff erlaubt hitten; es muss eingesehen
werden, dass diese vorgdnger selbst aus
keinem andern grunde, als aus schwiiche,
von ihren miugeln sich nicht frei zu
machen vermocht haben.

Die deutsche sprache (der kennerweiss
es) ist sechwer zu behandeln wegen ihres
reichtums und der freiheit in ihrer be-
wegung, die dem schreibenden zu stat-
ten kommt, aber ibn leicht auch zu
ausschreitungen verlockt! KEine verhilt-
nissmissige armut an reimen aber, ge-
genitber der italienischen sprache, zwingt
so manchen dichter nicht nur zu dem
gebrauche schlechter reime; sondern das
unglick geht so weit, dass der reimer,
wie z. b. Streckfuss in seinen verdeut-
schungen der grossen italienischen epen,
die klarheit des sinnes durch falschen
satzbau stirt, die anmut der rede durch
verkehrte wortstellung verletzt und die
vorschritte der grammatik beleidigt, nur
um den reim herauszukriegen. Sogar
undeuische phrasen setzt man desshalb
zusammen ! Doch getrost: die sylbenmes-
sung wird dep reimgebrauch ein wenig
beschriinken, sie wird in der prosa wie
in der poetischen diktion immer bestimm-
ter, genauer und schirfer von den fol-
genden geschlechtern gehandhabt werden
und dadurch am sichersten auch die
meinung praktisch widerlegen, dass die
Hellenen zu schwere muster fiir die deut-
schen sind.
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SCHOPENHAUERIANA.
BEITRAGE

ZUR

SCHOPENHAUER-BIBLIOGRAPHIE.

ERSTEY SUPPLEMENT
ZU DER SCHRIFT :
»DIE SEHOPENMAUER-LITERATUR. VERSUEH EINER CHRONOLOGISCHEN
UEBERSIEHT DERSELBEN, VON
FERDINAND LABAN.

(Leipzig, B.ockhans 1880.,)«

EINLEITENDES SCHREIBEN AN DEY
Herausgeber u. Redacteur der ,, Acta comparationis.”

Avrs ich vor drei jahren den versuch wagte,
das mir bekannt gewordene material auf dem
gebiete der Schopenhauer-Literatur chronole-
gisch zusammen zu stellen und zu verdffent-
lichen, gieng ich dabei von der annahme aus,
es werde, sobald nur vorher ein erster anstoss
hiezu gegeben ist, sich in dieser richtung ein
workthatiges interesse kundgeben. Mit einer
selbstbescheidung, in der man nur etwas ganz
und gar natiirliches wird finden, nannte ich
meine vorliufigen zusammenstellungen einen
porsten grundstock. Und wenn ich es unter-
liess, hinzu noch die tibliche bettelei zu fiigen,
man mbge die freundlichkeit haben, dem samm-
ler unter der adresse x.y.z. die fehlenden oder
new hinzuwachsenden daten einzusenden, so tat
ich dies wiederum lediglich deshalb, weil ich
treuherzig genug war, zu hoffen, es verstiinde
sich von selbst. Zudem durfte doch vorausge-
setzt werden, dass die adresse der verlagsfirma
(F. A. Brockhaus) kaum jemandem unbekannt
sein konne, der mit biichern zu fun hat.

Indessen, als ,ein in der wolle gefirbter
pessimist“, war ich auch vicht sonderlich ent-
tiuscht, als die sachen einen ganz anderen
verlauf nahmen. Zwar die innere gemiitsunruhe
ward sogleich beschwichtigt; -zunichst durzh
meinen gruadgiitigen recensenten in den ,Blit-
tern fiiy literarische unterhaltung® (1880, nr. 50),
der mir nachrithmte, dass ich ,als einzelner das
mbgliche geleistet und mehr zn leisten nur ver-
einten kriiften im in- und auslande moglich ge-
wesen wiire.“ Sodann durch den nichts weniger
als giitigen herrn im ,Literarischen Centralblatt
(1880, Nr. 43), welcher von einer ,nahezu voll-
stindigen zusammenstellung® sprach, was mir
beinahe so in den obren klang, wie: ,Um got-
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teswillen, las fehlte noch, dass sechs volige-
druckte bogen Schopenhauer-Bibliographie nur ei- -
nen versuch, einen sehwachen anfang bedeuten
sollten !¥

Meine hLoffoung, binnen jahresfrist eine
neue, durch reichlich von allen seiten zustrd-
mende zusiitze vervollstindigte ausgabe meiner

arbeit ankiindigen zu dirfen, blieb bis zar stunde .

unerfillt. Gleich nach dem erscheinen dsr bro-
chiire verirrte sich zwar eire beisteuer zu mir.
Aber diese eine schwalbe brachte keinen som-
mer mit sich, dagegen erlebte Cappelletti’s
Leopardi-Bibliographie, welche im verflossenen
jabre aus licht trat, schon diesen frithling eine
zweite, glinzende auflage. Imgleichen erschien
vor einiger zeit eine, von O. Plumacher besorg-
te, Hartmann-Literatur, welche sich vielfach mit
meinem unternehmen berithrt.

Dies personliche missgeschick zeigt mir
bloss, dass nicht ich jene angestrebte arbeit aus
zufithren erkoren bin. Keineswegs jedoch zweifle
ich daran, dass eine ,naheru vollstindige* Scho-
penhauer-Bibliographie schon noch einmal zu
stande kommen werde, wie denn auch dereinst
ein bediirfniss darnach sich regen diirfte. Einst-
weilen also wollen wir getrest unser schérflein
dazu beitragen. In diesem sinne mogen die nach-
folgenden wenigen erginzungen, welche ich zu
bieten habe, hingenommen werden. Manchen
diirfte dieses supplementchen gar zu mager diin-
ken; indessen, mit den jahren verfliegt die hitze,
und auch die zum biicherlesen. Mégen die ,Ac-
ta¥, welche schon lange und vereinzelt einem
solchen bemiihen geneigt waren, auch diesen
beitrigen vorliufig ein dach bieten.

Noch eine andere angelegenheit lisgt mir
am herzen, tiber die ich gerne einmal sffentlich
reden maochte. Es betrifft dies den zustand der
Schopenhauer-ausgaben. Jetzt, wo die,Gesammt-
ausgabe“ der werke Schopenhauer’s in zweiter
auflage vorliegt, besitzen wir noch keine kri-
tische textausgabe. Ich will dem vielfach ver~
dienten J. Frauenstidt durchaus kein iibles wort
nachreden. Er hatte fiir das erste lesebediirf-
niss zu sorgen. Seine wiinsche bei der verans-
taltung seiner ausgabe scheinen fiber ein gefil-
liges arrangement nicht hinausgegangen zu sein,
womit eben zunichst dera new hinzutretenden
leser gedient war. Trotzdem glaube ich, dass
dieser zustaud weder den werken Schopenhan-
er's, noch unsres zeitalters wiirdig sei. Man darf
mit recht verlangen, dass die schriften des
grossten prosaisten der nach-goethe’schen epo-
che in philologisch exacter weise eingerichtet
;&;gen mogen. So gewiss es ist, dass in nicht

ACLY. NS. VII, 34, 50
all zu langer zeit abermals eine wiederholung
der gesammtausgabe verlangt werden wird, so
unverzeihlich wiirde es sein, wenn man- diese
willkommene gelegenheit unbeniitzt voriiber-
streichen liesse. Ein edleres denkmal fiir dep
philosophen liesse sich kaum ®rsinnen. Und die
aufgabe wire gar nicht so riesenmiissig. Noch
ist alles vorhanden: die ersten drucke, die han-
dexemplare Schopenhauer's, die manuscripte
selbst. Ja, sogar manches wichtige diirfte noch
im verborgenen ruhen. Oder, weiss jemand et-
was bestimmtes zu sagen iiber den handschrift-
lichen nachlass Schopenhauer’s, welcher jetzt in
den archiven der Berliner bibliothek schlummert?
Das thema, welches ich hier berithrt habe,
wire verlockend genug, damit es weiter verfolgt
werde. Es liesse sich prophezeihen, dads die
Schopenhauer-forschung durch veranstaltung
einer solchen ersehnten lritischen ausgabe min-
destens in zweifacher hinsicht zu neuen gesichts-
prunkten fithren wiirde. Erstens wiirde sie dazu
zwingen, in den historischen verlauf seines phi-
losophierens eindringlich einzugehen, eine ar-
beit, welche bei dem heutigen zustande der
texte nicht einmal versucht werden kann. So-
dann wiirde sie den weg aubahnen dazw, Scho-
penhauer’s classicitit auch in sprachlicher und
stilistischer hinsicht auf eine der heutigen phi--
lIologischen wissenschaft wiirdige weise urbar
und fruchtbar zu machen,

FPressburg, 5. VIL. 1882. FERDINAND LaBaN

ZUSATZE UND NACHTRAGE
ZUR

SCHOPENHAUER-LITERATUR.¥)
II. BIOGRAPHIZCHES. .
Ascher, Dav. Xin besuch bei Arthur
Schopenhauer. Unterhaltungen am héus-
lichen heerd. Herausg. von R. Gutzkow.
1854. III, 2. — The Literary Gazette,
no. 199. London, 19. april 1862.
[Recensionen von Gwinner's: Arthur
Schopenhauer aus persénlichem umgange
dargestellt: Leo. Ewang. Kirchenzeitg.
1862. no. 91. — A. Boden.. Frankfurter
Conversationsblatt. 1862. nr. 278.

*) Die materialien werden nach demselben
gysteme eingeordnet, welches in meiner Scho-
penhauer-Litteratur befolgt wurde. 2065
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‘Europa. 1862, nr. 5. — Blitter f. lit.
Unterh. 1862. nr. 9. — Didakalia. 1862.
nr, 11. Siiddeutsche Zeitg. 1862. nr. 197.
‘— Allgem. Zeitg. Augsburg 1862, Bei-
lage nr. 282. — Kollner Zeitg. 1862.
ur. 87. — Revue germanique. Mart 1862.
p, 14D sg.] .

[Recensionen zu: Arthur Schopen-
hauer. Von ihm. Unberihn. (Lindner-
Frauenstidt.): Siiddeutsche Zeitg. 1863.
ar. 65 und or. 169. — Allgem. Zeitg.
Augsburg 1863. Beilage nr. 96. — Ad.
Cornill. (Die Agotheose Schopenhauer’s
durch Lindner und Frauenstidt.) Frank-
furter Conversationsblatt. 1863. nr. 84—
88. — Allgem. Zeitung. Berlin 1863. 2.
und 5. August.]

Gartenlaube, die. 1874, uor. 25. 8.
407, (Abbildung von Schopenhauer Gra-
bestiitte.)

Gwinner, Wilhelm. Schopenhauer’s
biiste von Fr. Schierholz. Allgemeine
Zeitg. Augsburg 1880. 17. juni. Beilage.

Zeitung, Frankfurter. 1880. 21. sep-
temb. Eine erinnerung an Schopenhauer.

7Il. XRITIK, ERLAUTERUNG UND WEITERBILDUNG.

1814,
B.

[Zu: Theologische annalen: erginze:
Juniheft.)

1824,
C. —?—

In diesem jahre gab die miinchener
academie eine kurze darstellung iber die
fortsehritte der physiologie in diesem
jahrhundert heraus, worin bei den fort-
schritten in der theorie der sinneswerk-
zeuge neben Purkinje nur Schopenhauer’s
erwihnung geschah. (Vgl. Gwinner, Scho-
penh.’s leben, s. 301 und 839.) —? —

1827.
C

Baumgarten-Crusius, Lud. Fr. Otto.
2069
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Handbueh der christlichen sittenlehre.
Leipzig 1827. s, 119.

1831.
B.
Gruppe, O. F. Wendepunkt der phi-
losophie im 19. jahrhundert. Berlin 1831.

1845.
C.

Veiglinder, J. A. Chr. Eine unter-
suchung iiber die natur des menschlichen
wissens mit beriicksichtigung des ver-
hiltnisses der philosophie zur empirie.
Berlin 1845,

1848.
C.

Frauenstidt, J. (Recension von Ide-
ler’s werken: 1. Der wahnsinn in seiner
psychologisehen und socialen bedeutung;
2. Versuch einer theorie des religiosen
wahnsinns.) Jenaische Literaturzeitung.
1848, nr. 238, 239, 309 und 310.

(Fortsetzung folgt.)

SYMMIKTA.
A TOLVAJOK ES SZAMAR.
Lafontaine, Les voleurs et lU'dne; Fables XIII)

Eay lopott szamdron
Két tolvaj osszekapott,
Egyik megtartdisa
Misik eladdsa
Mellett vitt, kardoskodott.
Peroket végtére
Okollel dontdgetik,
S mig énvédelmére

s sajat bdrére
Gondol csupdn mindenik:
Egy harmadik tolvaj
Er oda véletlen,

s Aliboron urat
Megragadja féken.

A szamdr valamely
Tartomdnyt jelenthet itt,
8 a peres tolvajok
Tartomanyok fejeit,
Mint milyen az ozmén,
Magyar és az erdélyi,
2070
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Ketté helyett hdirmat
Litok ott 6klozddni.
Hisz’ untig elég, az
Efféle portékabdl,
Hasznot egyik sem huz
Majd a gybzott orszaghdl,
A negyedik tolvaj
Békéltetvén Oket,

A lopott szamdrrak

Vet szdjara féket.

Mako. VaRGaA.

ERDELYORSZAGRA voz;ﬂl%ozo LAFONTAINF-FELE
MESE.

Les voleurs et U'dne.

Pour un ine eulevé deua voleurs se battoient:
L’an vouloit le garder, l'autre le vouloit vendre.
Tandis que coups de poing trottoient,
Et que nos champions songeoient 3 se défendre,
Arrive um troisiéme larron,
Qui saisit maitre Aliboron.

L’ine, c’est quelquefois une pauvre provinee:
Les voleurs sont tel et tel prince,

Com le Transilvain, le Ture et le Hongrois.
Au lien de deux, jen ai rencontré trois:

11 est assez de cette marchandise.

De nul d’eux n’est souvent la province congiis
Un quart veleur survient qui les accorde net
En se saisissant du baudet.

VASZILIEVICS IVAN IV, A SZORNYU czAR ES
FODOR CZAREVICS.

(Kinievszki orosz népdalgyfijteményébsl magyarra forditva.)

EpEs anya Moszkoviban
Hészin mdrviny vdrossdban
Nagy vendégség folyik vala
Vasziljevies Ivan czdrn4l,
Unnepélyes lakodalom.

Egybe gyiltek: herczeg, bojar,
Vitéz, gazdag, sok bogatist)

A kalandos Polenicza?)

Sok vidékrdl, messze foldrél.

... A tdrsalkoddsban, mig ott szives a czdr,
jarja a tréfa; kérkedik minden ember: ki erejé-
vel, ki vagyondval, ki j6 lovaival; a boles apjat
anyjat magasztalja, a bolond fiatal szép felesé-
gét dicséri. :
Nagyban mulat a szbrnyii czdir
Termeibens) sétilgatvin,
Néz ki vords ablakain
Sotét hajit siirti fogu
2071
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Fésujével fésiilgeti.

Egyszer e szavakat ejti:
Kérkedéstek hiu dolgok

Majd én Vasziljevies Ivan
Fogok — pujtds — dicsekedni!
Moundjatok meg, ki hozta el
Czirigradbol') Moszkovdaba

A czdroknak uradalmat?

Eo vevém fel legeldszor

A biborszin czarpaldstot.

En csovaltam legeldszor
Azt a sulyos czari botot,

n héditam meg Asztrakind
Kéndnt is és Kief vdros
Lizaddit, meg Novoyorod
Péartitéit én irtdm ki
Gyokerestdl, és kiirtom
Hészin mdrvany Moszkovdban
A pirtitét, én Vaszilji!
Megrémiil a vendégsereg
Reszket czdarja szine elott. —
Torkdn akad mindnydjinak
A s520. Nagyja és kicsinye
Nem lel helyet hova bujjék.

A czdr dicsekvésére, hogy kiirtotta Orosz-
foldrél a partiitést, feldll Szkuratof Maljuta :
,Czdrunk, Vasziljevies Ivdn, monda, kiirtottad
Kief, Novyored ldzitéit, de bezzeg nem irtottad
ki a Moszkovai pdrtitoket. Lam véltig forr a
ldzadds Moszkovdban, czdri termeidben buzog,
czari asztaledndl il, veled egy tdlbél eszik, egy

rubdban jar. Az drulé Fodor a czdrevics.“

Tellobban & borzasztd czar
Ivénovies Hodor ellen.
»Nincs bitéja mir a czdrnak?
Van biz annak ha kell tiz is
Allhat el6 még Gtven is,
De sz6lni nem mer a gaufaj
Legnagyobb a legkissebbnek
Hata megé buvik s mindnek
Elhal a sz6 a szajdban.
Akkor elé lép Szkuratin
Miljutin, s e szét eresati:
Hogyan? Nekem kell h&t kezet
Emelni a czdr vérére?
Karom tudom meg nem rendiil
Az éles kard sujtasdvall
Megragadja, arany gyiiriis
Ujjan, fehér kezén fogva
Ivinovies Fodor czdrfit X
S rogton Lobnoe Mjestds) fe:6
Hurczolja a veszt6 ald,
Hol lakolnak iszonyuan:
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Szemdk fényét gorbe kaezor
Vijja, s foguk kozt a nyelvék.
Az igazhitii czdrné azonban édes Gescséhez
Romanovics Nikitdhoz szalad:

pKedves 6csém, Nikita te
Alszol 8 nom tudsz, nem is sejtesz
Semmit ; pedig jaj lehullott

Az égr6l a fold esillaga:
Elaludt a fényes fzklya!

Nincs mar mekiink czdrevicsitnk!
Epp most viszik 6t a Moszkva
Partjira a Lobnoe Mjesto
Felé!® — Lgbra pattan legott,
A sarujit mezitlibra

Hizza, kopenyt félvillra olt,
Nyergeletlen léra ugrik
Lohaldlban vigtat Moszkva
Vize, Lobnoe Mjesto felé,

Mar kozel van a vesztohez

S harsdny hangon kidlt oda:
oIrgalmas a mi Isteniink,

A czirnak megkegyelmezett.

S te Szkuratin Miljutin, te
Nem nyeled el a falatot,

Moely torkodon akadt s megfojt.«
. 8 Miljutint ugy mellbe vigja,
Hogy liba megtantorodik
Hanyatt esik és szérnyét hal.
Ivanovics Fodort pedig
Kézenfogva tig udvara
Diszlakaba telvezeti
Aranyszékbe feliilteti.
Megkondul a harang reggel
Misére s im Vasziljevics

Irdin apa megy hallgatni
Gyéaszruhdban oltozkodve
Térdre esik, imddkozik.

Szeme forr¢ konyiit hullat.
Oda megy az ifju Lerczeg

A Romanof Nikita is,

Térdre esik, imadkozik,
Megszollitja a szornyii czart:
»,0dv urunknak Vasziljevics
Ivan czdrnak a szonyiinek!
Udv Ivinfi Ivdn elsd

S Ivanoviecs Fodor mdsik
Sziilsttednek — —% red formed
A szornyi czdr sogorara

A Romanof Nikitdra:

»Hiét nem tudod, nem tudhatod,
Le bukott a fold csillaga,
Elaludt a fényos fiklya!
»Nincsen immdr Ivanovies
Fodor ! — ,Urunk Vaszilievics
Fiad ott il a termemben
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Fehér mdrviny palotdamban.
Ivanovies Ivin bdtyjdt
Okozza hogy érte kellett
Majd vesznie drtatlanul.
Orvend Ivin a szornyii czar,
Sogorinak haldlkodva
Mond: Hdt mivel kdszénjem meg
Ezt a j6 hirt? Ajandékul
Orszigomnak harmaddval?
Kinestdaromnak aranydval?
Jobbdgyokkal ? Moszkovdval?

JEGYZETEK
1VANOVICS FODOR CZAREVIC3ROL

82616 ismert hfsdalok egész Oroszhon teriletén taliltattak,
Archangelszktél—Nizsni-Novgorodig, Olonecztél—Vladimi-
rig Rybnikef otét, Bezszonof 12-6t, Hilferding 1l-e
adott ki.

') A bogatir, nem a nemes hanem a por rangbdl Kie
emelkedett hést jelenti, Ataldban az orosz hds dalok nem
a nemesek dicsd tetteit, mint a franczia geste-k, hanem
a nép jeles dolgait éneklhk

%) Carigrad, annyi mind Sztambul, (Czinvir.)

5) botot — sceptrum: nemde killinds hogy a Copt
biblidban a sceptrum ferreum igy van forditva: vas bot!
Tehidt bot sem pdleza, mi szliv s26-

%) Polenicza — Amazon.

%) Terem szd, elgfordul a legrégibb orosz his dalok-
ban (mint Igorban a XII-ik szdzbél, az arany kipd terem),
mi annyira majdnem meglepd a magyar filnek szemnek,
mint Homerben: ,0¢ fabtiezor Tegevoet,

% Lobnoe Mjeszto (Kaponya helyszin) a sz8rpyi IV-ik
Ivan kivégzései helyszine.

Kildrummy (Scotia)

1879. maj. 3-dn. Pobnorszry L.

ADALLK A PROSA £S KOLTESZET KOZT VALO
HATAR FELISMERESEHEZ,
Az add és vevd hosszason alkudoznak a ko-
lozsvéri piaczon :
— Huszannyolczér megveszem.
— Hetven aldl nem adom.
— Harminezér hit!
— Hatvanér se! —
s evvel indulni készill az add, mig a mdsik ti-
relmét veszitve. utdna kiabdl :
— Negyvenér na !

Kolozsvdr. Farxos D.

CHANSON DU JURA,
Dis moi oui, dis moi non,
‘dis moi si tu m’aimes;
dis moi oui, dis moi non
dis moi oui ou non.¥)
(Mme du Gaspal, Vesper (Roman.)
Paris. RoLLAND.

*) V. 4. Jile Romane,

Felelds szerkeszt§: Dn. Meurzr Huygd, -
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