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LESSING.

ZUM XY. FEBRUAR MDCCCLXXXL

Hecre vor 100 jahren starh iu den
armen eines lohndieners, zu Braunschweig
aaf dem markt in Angotts haus, derje-
nige mann, welchen Macaulay, wohl kein
iberschwiinglicher germanophile, ,beyond
all dispute the first eritic of Europe® zu
nennen gezwungen war. Wir Ungarn uus-
rerseits wollen dem englischen prosaclas-
siker diesen iibrigens trefflichen lobspruch,
mit welchem er lessing wohl von allen
seiten in klares licht gestellt und geho-
rig gewiirdigt zu haben vermeinte, gerne
— verzeihen. Vielleicht besass Macanlay
zu wenig geschick fiir die aesthetik, um
zu tithlen und zu wiscen, dass Lessing
weit mehr war, als bloss ,ohne frage
der grosste kritiker Europas.“ Lessing
war vor allem ein grosser dichter und
noch grosserer aesthetiker. Wenigstens
wiissten wir fiir unsren teil bis heutein der
gesammten weltlitteratur niemanden, des-
sen theorien des schénen, an kiihnheit
sowohl wie tiefe wund weisheit, denen
des verf.’s des Laokoon (1766) an die
seite gestellt werden konnten. Und iibt
nicht auch heute, 114 jahre nach seinem
ersten erscheinen, dieses unvergleichliche
biichlein einen jungfriulichen reiz aus,
als obeserstin dieser stunde aufgeknospet
wire?... Das macht jene ewige wahrheit,
die nur ein grosser dichter darzustellen
fihig ist; wesshalb auch von jeher der
bessere poet zugleich der bessere pro-
1607 )
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saschrifrsteller war. Und Lessing’s werk
erscheint doppelt gross, wenn wir heden-
ken, dass sein verfasser damals noch
nicht einmal vor dem Laokoon im Vati-
can gestanden hatte. Jeden huchstaben
des Laokoon sollten seine deutschen edi-
toren und commentatoren mit heiliger
scheu betrachten, jeden buchstahen in
gold und edelstein fassen, und bei jedem
buchstaben sollte ihr herz hoher schla-
gen vor freude, dass es ihnen grade in
ihrer muttersprache vergdnut ist, dem
grossten lebrer des schonen zu lauschen.
Was wiire diese ganze welt wert ohne
das schone?... Statt dessen aber ereignet
sich grade in der heimat des Laokoon,
dass bis heute mancher stubengelehrter
an diesem einzigen buch mikeln zu diir-
fen wiithnt: es ist als ob ein kind vor
ein gewitter trite mit der lichtscheere
in der hand, um die blitze zu loschen, die
ihm denn doch zu grell diinken. Andrerseits
kommt mau mitunter, ohne grade M.
Schasler und seinem anhang gegeniiber
zu stehen, noch heute in die lage, sogar
als schwiirmer, oder wenigstens leicht
gliubigerer enthusiast angesehen zu wer-
den, sobald man diesem ewigen canon
des schinen sieh unbedingt unterwirft.
Aber zum gliick hat ein mann der wis-
senschaft die stimmen, wenigstens in der
kunst, nicht zu zihlen, sondern zu wi-
gen; und noch gilt u. zwar schon lingst
nicht pur in der heimat Lessings, son-
dern auch anderwiirts, und zumal in En-
gland und Anglo-Amerika, wo es fast
so viele englische ibersetzungen des
Laokoon giebt, als in Deutschland editio-
nen des originals, dieses buch als das, was
es jedem wahrhatt gebildeten menschen der
welt zu gelten hat: als das buch, in wel-
chem die ZWEI GRUNDGESETZE DES
SCHONEN niedergelegt sind. Und wenn

iiberhaupt ein einigermaassen ertrigliches
1608
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37 ACLV. NS. V. 3 et 4.

culturdasein onme die pflege des schonen
gar nicht denkbar ist, so muss heute,
an diesem gedichtnisstag, welchen die
ganze gebildete welt feiert, hinzugefigt
werden, dass diese zwei grundgesetze des
Laokoon zugleich als die grundpfeiler
der modernen cultur angesehen werden
miissen, an welchen niemand riitteln
darf, ohne an der menschheit selbst sich
Zu vergehen:

1. DIE KUNST KENNT NUR EINEN EINZIGEN
ZWECK : DAS SCHQNE.
2. DIE POESIE KENNT NUR EIN EINZIGES DAR-
STELLUNGSMITYEL: DIE ZEIT (RHYTH-
MIK, HANDLUNG.)

Dieses Lessingsche doppel-gesetz des
sehonen trifft das doppel-mgdror Weldog
der noch heute weit verbreiteten afteraes-
thetik ins herz: einerseits ist alle moralisie-
rend-didaktische dichtung zu tode ver-
wundet; andrerseits aber vor der prosa-
pest und reimprosa ein unbesiegbarer
cordon gezogen.

Diese zwei grundgesetze, zwei knor-
rige riesenstimme, welche bereits ihre
ableger, vielversprechende fruchtbiume
getrieben haben (Rosenkranz’ aesthetik
des Hiisslichen, Minckwitz’ Lehrbuch der
rhytbmischen malerei, von Goethes welt-
litteratur zu geschweigen,) sollen und
warden linger dauern, als selbst die welt-
esche Yggdrasill. Das walte Apollo mit
seinen peun musen.

VOM SPRACHUNTERRICHT.

(Fortsetznug.)

Die anfiinge der reform waren ziem-
lich primitiver natur, — kein wunder,
es war ja Copernicus selbst noch lange
kein Kepler, — und ihre erste geburt
liess die interlineare iibersetzungs-me-
thode das licht erblicken. Philologen und
dafiir- gelten-wollende sprachlehrer sahen
teils mit stillschweigender, teils mit
wegwerfender verachtung auf den siug-

ling herab, aber gewiss mit unrecht,
1609
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Denn erstens erspart das verfahren as
leidige vocabellernen, sodann gewihrt es
den vorteil, dass der schiller dadurch
eine unmittelhare und anregende einsicht
in der syntaktischen bau der zn lernen-
den sprache gewinnt, die, allenfalls mit
hiillfe gehoriger katechetik, sehr erspriess-
lich sein kann. Nun aber kommen wir
zu der grossen frage, wann und wie die
regeln nachfolgen sollen. Die frage ge-
winnt an wichtigkeit, wenn wir haupt-
sidchlich die flectirten, also die classischen
sprachen heriicksichtigen.

Gesetzt, das zu grunde gelegte Ile-
sestiick wire ein buch von Livius, von
Herodotus, oder das Nalopakhyanam. Fiir
die beantwortung der frage liegen drei
fille vor. Nidmlich die analyse und die
daran zu kiipfenden regeln treten: 1) nach
jeder phrase (perioden eingerechnet), 2)
nach einem kapitel, oder 3) nach dem
ganz durchgegangenen lesestiick ein. Der
erste fall erinoert uns an die tragische
geschichte des Absyrtus, dessen zerris-
sene korperstiicke Medea gewiss nicht
in der absicht einzeln auf den pfad des
verfolgenden vaters fallen liess, um sein
vorriicken zu beschleunigen. In der tat,
da die Donatus-grammatik eine pure
gedichtnissiibung ist, so will die umge-l
kehrte methode auf das fruchtbare feld/
der induction fithren. Nun enthilt aber:
eine phrase in der regel nur einzelne!
tatsachen, und auf einen fall lisst sich
keine induction aufbauen. Wohl kann
eine analyse bei jeder phrase stattfinden;
aber die interlineare methode soll ja eben
die analyse ersparen, oder vielmehr - sie
der geistestiitigkeit des schiilers anheim
stellen. Die intervention des lehrers ist
in diesem falle nur daranf beschriankt,
anzugeben, wo gewisse formen in den
beiden sprachen nicht vollig einander
entsprechen. Zum beispiel in der phrase:

o gt T1yj
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wenn g:n;egxe:ﬁlggrlﬁ Rowm.f» eDﬁSpI‘iCht der
genitiv ,Romae“ dem locativ ,in Rom*
in zwei punkten, ndmlich 1) in der be-
deutung, 2) darin dass beide worter er-
ginzuogen bilden; aber die formen ent-
sprechen sich nicht. Aber eine regel, wie
etwa, dass im latein die locativen orts-
namen durch genitive ausgedriickt wer-
den, lisst sich darauf nicht griinden,
weil sie augenscheinlich eine falsche wire.
Wir haben mithin iber den ersten fall
den stab gebrochen.

Die zwei letzten fille konnen zusam-
mengefasst werden und erwigen wir ihre
verhiltnisse zu der besprochenen methode,
so ergeben sich drei missliche umstiinde.
Erstens kann kein lesestiick, geschweige
denn ein kapitel davon hinlingliche formen
darbieten, damit daraus ein ziemlick voll-
stindiges grammatisches system zusam-
mengestellt werden kénne. Die regeln miis-
sen also dogmatisch von dem lehrer aus
formen und phrasen ergiinzt werden, welche
dem schiiler unbekannt sind, wobei die
induction ausser kurs gesetzt und die
geistestiitigkeit des lehrers hei weitem
mehr als die des schiilers in anspruch
genommen wird. Zweitens bleibt sogar
dieses pachwissen, wenn die belebrung
nach den einzelnen absiitzen gelegentlich
ertheilt wurde, — dem treffenden Paulini-
schen ausspruch gemiss — ein stiickwerk.
Und soll sie nach mehreren oder lingeren
absétzen, oder gar nach der beendigung des
praktischen kurses erfolgen, so ist drittens
das aufzubereitende und zu ordnende
material so angewachsen, dass der schiiler
zur tbersicht desselben nunmehr unfi-
hig sich fithit, wodurch die unmit-

telbarkeit der induction verloren geht.!

Das sprachsystem ist mithin ein werk
des miindlichen lehrers, oder der geschrie-
benen grammatik, und der lernende hat

ihnen eben so blindlings nachzubeten wie
1611
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bei der Donatus-methode. In der neues-
ten auflage der interlinearen methode, in
den Toussaint-Langenscheidtschen Unter-
irichtsbriefen ist ein ernster versuch ge-
macht den gordischen knoten zu losen.
Ich finde aber durchaus nicht, dass der
erfolg dem guten willen entsprochen
hitte. Im gegenteil, ich sehe ebenda-
selbst die erwidhnten schwierigkeiten am
deutlichsten in ihrer untGberwindlichkeit
hervortreten. Aus dem allen geht hervor,
dass die ankniipfung der theorie an die
praxis, mit gehoriger beriicksichligung
der formellen bildang in der interlinear-
| methode fast eine sache der unmdoglich-
j keit ist. Dies mag den einst beriichtigten

tigen und den ganzen sprachunterricht
den schultern der praxis aufzubiirden.
Diese jetzt so gut wie verschollene me-
thode enthilt doch manche beherzigens-
werte elemente, “die auch in andere
methoden teils schon iibergegangen sind,
teils darin aufpame verdienen. Ieh will nur
einzelne wichtige ziige davon mitteilen,
weil sie wirkliche fortschritte im sprachun-
terricht bekunden. Erstens wird in dieser
methode der unterricht ausschliesslich
viva voce erteilt und zwar nicht einsei-
tig"von seiten des lehrers, sondern mit
zuziehung und activer beschiiftigung des
lernenden subjects. Ueber die vorteile
und ausnehmende wichtigkeit dieses ver-
fahrens hraunche ich mieh nicht weiter
auszulassen ; sie sind ja seit Montaigne’s
zeiten bekannt, obwohl nicht gehdrig
anerkannt und noch weniger ausgeiibt.
Ich erlaube mir nur zu bemerken, dass
der ,vortrag“ oder gar die ,vorlesung*
mit oder ohne nachfolgendes ausfragen,
in den unter- und mittelschulen eine aho-
mination ist. Gehen wir also zu dem

,wie¢ iber. Zu grunde wird ein te:gt;
1612
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buch gelegt, und die erste phrase daraus
von dem lehrer mit gehoriger betonung
reeitirt und solange wiederholt und vom
schiller nachgesprochen, bis dieser sie
fertig vortrugen kann, ohne sie vorher
etwa schriftlich aufgezeichnet zu haben.
Dann kommt eine sklavische iihersetzung
der phrase, so dass der schiiler die be-
standteile der phrase, fiir sich oder mitk
einiger hiilfe des lehrers, einzeln angeben
und sie in der fremden und der mutter-
sprache miteinander vergleichen koénne.
Die geliufigkeit hierin wird durch fleis-
siges ausfragen vermittelt und versichert.
Nach solcher vorbereitung bildet der leh-
rer verstindliche gruppen von wortern,
hauptsiichlich kleinere und grossere phra-
sen, in denen er die bestandteile der stu-
dirten hauptphrase auf jede mogliche
weise in jeder der beiden sprachen com-
binirt. Nach dem vorhergehenden, ist es
ersichtlich, dass der schiiler nun den sinn
einer jeden der gebildeten gruppen auf-
zufassen, sie sogleich aus der frem-
den sprache in die eigene und umge-
kebrt zu iibersetzen vollkommen befihigt
ist; die fihigkeit aber zu bekunden wird
er durch fleissiges ausfragen veranlasst.
Nun wird aber der schiller aufgefodert
seibst gruppen aus der lectionsphrase zu
bilden, und in beiden sprachen zu ver-
gleichen.®*) Man sieht ein, dass die ur-
phrase in der fremden sprache sein geis-
tiges eigentum wird und ein werkzeug
ist, womit er so manches verrichten kann,
was er auch bei jeder veranlassung frei-
willig und gerne auch ausser der unter-
richtsstunde tun wird. Man sieht aber
auch, dass bei diesem verfahren keine
analyse und keine induction von regeln

*) Die von dem schiiler gebildeten gruppen
werden von ihm selbst aufgezeichnet, so wie zu-
letzt auch die ganze gelernte phrase. Und das
ist seine erste schriftliche arbeit.

1613
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vorkommt, sondern teorie und praxis le-
diglich der wirksamkeit des angebornen
sinnes der analogie anvertraut bleiben. Nach
diéser — um mich eines der hittenkun-
de entlehnten ausdrucks zu bedienen —
aufbereitung, folgt die zweite phrase,
welche auf die ndmliche weise verarbeitet
wird, wozu nun aber eine zweite opera-
tion, die nachbildung, kommt. D. h. es
werden die erste phrase und die daraus
gebildeten wortgruppen als muster auf-
gostellt, worauf der schiiler aus den wor-
tern der zweiten phrase analoge aus-
driicke zu bilden hat und umgekehrt.
Alles dieses wird so lange fortgesetat, bis
der schiller in den stand gesetzt ist,
nicht nur phrasen, perioden, kurze er-
zihlungen und aufsitze in der fremden
sprache nachzubilden, sondern auch eige-
ne gedanken durch die erlernten worter
correct auszudriicken.

Hiemit wiiren die eigentimlichen ziige
der Jacotot’schen sprachunterricntsmetho-
de im grossen vollstindig angegeben.
Denn ob oder wie aus den praktisch er-
lernten elementen eine grammatik zu
inducieren sei, das ist ganz gleichgiltig.
Teils hat diese methode eine solche in-
duction mit jeder andern ,copernika-
nischen“ gemein, teils ist sie auch an
und fiir sich vollkommen iberflissig.
Den ausspruch von Meidinger in der vor-
rede zu seiner prakt. franzés. gramma-
tik: ,Ich kenne verschiedene personen,
die acht, zehn bis zwolf jahre franzo-
sisch gelernt haben, und mit all ih-
rem fleisse sehr fehlerhaft sprechen
und noch fehlerhafter schreiben. Allein
es ist nicht zu verwundern, denn sie
wissen nicht einmal, was ein Nennwort,
was Decliniren, was Zeitwort, was Con-
jugiren etec. ist,“ halte ich fiir eine und
zwar kindische pedanterie. Denu jeder-
mann kann seine muttersprache oder

1614
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43 ACLV. NS. V. 8 et 4.

eine von ihm in friher jugend durch
umgang und lectiive praktisch erlernte
vollkommen inne haben, ohne eine sprach-
lehre gelesen oder gar studirt zu habeun.
Und ich bezweifle, dass ein Muretus oder
Erasmus sich die mithe genommen hitten
eine lateinische, und Pascal oder Voltaire
eine franzdsische sprachlehre zu schreiben,
um ihren siyl in den betreffenden spra-
chen zu vervollkommen; ja sie hiitten
eine soleche zumutung mit hohn zuriick-
gewiesen.

Sollte man mich nun fragen, was ich
an der von mir als zureichend erklirten
methode auszusetzen habe, so wiirde ich
unuamwunden antworten, dass ich an der

y methode als solcher keinen tehler finde;

—

wohl aber ihre allgemeine anwendbarkeit
sehr stark bezweifle. Das einzige hinderniss
liegt nicht in, sondern ausserhalh der
methode: nimlich in dem mangel an er-
wiinschten, d. h. vollkommen befdhigien
lehrérn. Ieh muss mich niher erklaren,
damit der ausspruch nicht etwa als vor-
wurf dem lehrerpersonal gegeniiber er-
scheine. Mag nun aber meine misshilliguong
des vortrags- und ausfragesystems noch so
stark sein, so muss ich bekennen, dass unsre
jetzige lehrweise allgemein nach demsel-
ben eingerichtet ist. Gegen ein system
aber kimpft die ueberzeugung eines ein-
zelnen vergebens. Es wird mir das bei-
spiel der grossen reformatoren, eines
Buddha, Copernicus, Luther, Newton u.
anderer entgegengehalten. Der einwurf
hilt aber nicht stich; denn die lehren
jener grossen minner fanden erst willi-
ges gehor, als der sinn dafiir hinling-
lich vorbereitet war und in der offent-
lichen meinung — ich mag fiiglich sagen
unbewusst — bereits der umschwung
stattgefunden hatte. Man liest ein sehr
lehrreiches kapitel in Bailly’s geschichte

der astronomie, wo er glaubt erkliren zu
1615
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miissen, worin das neue in den entdek-
kungen Newton’s nach allen denen seiner
weit weniger beriihmten vorginger eigent-
lich liegt. Und ein solcher wendepunkt
ist, — so scheint es -— im unterrichts-
wesen noch nicht eingetreten. Man er-
laube mir ein paar fille aas meiner er-
fabrung anzubringen. Ich machte 1. j.
1844 eine reise nach Deutschland baupt-
methodik, In

" Berlin besuichte ich ein sehr angesehenes

gymnasium, dessen direktor Ranke war.
Dijeser sagte mir: ,wir haben hier
sehr gute, ja vorziigliche lehrer, deren
unterrichtsart aber die iiberall gebriuch-
liche ist, ausgenommen einen, der mit einer
ihm ganz eigentiimlichen methode verfihrt
und ich rate lhnen seine lehrstunde zu
besuchen.¢ Ich tat es und fand, dass
seine lehrweise — dermalen in der ana-
lytischen geometrie — eine durchaus ka-
techetische, im hesten und strengsten
sinne des wortes war. Nun frage ich, ob
diese art des unterrichtes seit 36 jahren
irgend eines namhaften fortschrittes oder
einer grisseren verbreitung sich zu er-
freuen hat? Ich denke, nein; denun das,
was man hdufig dafir nimmt, ist keine
rechte katechetik, sondern nur eine zer-
stiickelung des vortrags- u. ausfragesys-
tems, wovon ich wieder erfahrungen habe.
Der zweite beleg ist folgender: Ich ver-
fasste vor ungefihr vierzig jahren eine
tabelle auf einer seite eines ausgebreite-
ten foliobogens, worauf ich in der mitte
die systematisch angeordneten verbsuffixe,
und am rande rings herum die deren
anwendung betreffenden regeln anbrachte.
Die tabelle sollte jeder schiiler zur hand
haben. Zum gebranche des lehrers aber
schrieb ich dazu eine katechetische an-
leitung. Das in magyarischer sprache
geschriebene werkehen uebersetzte ich

ins deutsche und fand nach harter miihe
1616
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einen verleger in Leipzig dazu, der es
1880 drucken liess. Da liest man aber
im vorworte des herausgebers, Dr. J.
Minckwitz: ,Die vorliegende kat. anleit.
steht allerdings der althergebrachten me-
thode entgegen, und deshalb hat ein um

rat” gefragtes unterrichtsministerium ein-
fach geiussert: es sei keine aussict vor-
handen, dass die hier vorgeschlagene
methode jemals in den deutschen gym-
nasien eingefiihrt werden kénne.®

Ich hiitte also meine these so ziemlich
bewiesen, und brauche nut ,noch hinzuzuset-
zen, dass vop der katechetik zu der Jacotot-
schen methode ein weit grosserer schritt
ist, als — nach einem fast verschollenem
dlctum — vom erhabenen zum licherli-
chen. Die katechetik ist ikrer natur nach
apalytisch und inductiv, die Jacotot-sche
lehrart ebenso wesentlich synthetisch.
/Sie erfodert aber eine lebhaftigkeit des
* geistes, einen schnellen ueberblick des
ganzen und seiner teile, ein allzeit fer-
tiges schaffen der combinationen, eine
leichtigkeit u. zugleich sicherheit in der
elocution und alle diese eigenschaften in
‘einem so hohen grade, wie siesich in sehr
wenigen aus hundert, ja tausend lehrern
vereinigt finden dirften, und zu deren
entwickelung und aushildung in unseren
seminarien iusserst wenig sorgfalt ver-
wendet wird. Es ist mithin klar, dass ich
nichts wage, wenn ich behaupte : es ist ein
mangel an solchen lehrern, welche die Jaco-
tot-sche methode geltend machen und ihre
weite verbreitung bewirken konnten. Es
bestitigt auch die erfabrung meine ansicht,
denn unter den hinden Jacotots,der doch die
erforderlichen eigenschaften in hohem maas
besessen haben musste, gedieh die von ihm
gegrindete anstalt vorireftlich und brach-
te in die augen fallende und sichere er-
folge hervor. Aber keiner von seinen

pachfolgern war im stande tatsiichlich
1617
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zu beweisen, dass er dem unternechmen
gewachsen sei.

Das ende vom lied ist, dass wir von
praktischer seite direkt auf die hespro-
chene methode eine sehr geringe hoff-
nung zu bauen haben. Sehen wir uns
also nach etwas anderem um, Da fillt uns
zuniichst die Seidenstiickersche methode
ein, welche ich kurz und bindig als
die umgekehrte Meidinger-Kiihnersche
bezelchnen zu konnen glaube. Ich setze
die bekanotschaft damit und mit ihrer
consequentesten systematischen durchfiih-
rung bei allen, fir die ich schreibe, vo-
raus und schreite flugs an die allgemeine
kritik der methode.

Hier stghea wir wieder ganz auf dem
gebiet dé’é’e analyse tnd der induction;
auf die synthese wird kein bedacht genom-
men. Das ist schon ein, — und zwar sehr
fihlbarer — mangel. Dann kann anfangs
analyse und induction bloss ein geschift
des lehrers sein, und einzig das geddchtniss
des schiilers wird in anspruch genommen,
und weil dadurch allein jene beiden
geistesverrichtungen wenig oder gar nichs
vorbereitet werden, so kann noch eine
geraume zeit verstreichen his der schiler
sie selbststindig vorzunehmen befihigt
wird ; und um so mehr,da in den aufga-
ben viel zu viel formen enthalten sind und
fortwihrend vermehrt werden, so dass der
lernende keine musse findet sie in seinem
gedichtnisse auch nur zu ordnen. Dieser
tiberfluss und jene méngel bilden nun die
schattenseiten dieser an sich gutgemeinten
und auch so viele vorteile gewihrenden
unterrichtsweise. Es handelt sich darum,
die angezeigten fehler zu beseitigen, die
liicken auszufiillen, manches zu verbessern
und auf diese weise ein system herzustellen,
welches allen gerechten und billigen anfor-
derungen geniige, die man an eine sprach-
unterrichtsmethode stellen kann. \201;
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diesen erfodernissen hebe ich einstweilen
nur dieses eine hervor, dass zur ausitbung
des lehrverfahrens nicht etwa ein lehrer von
ganz ausgezeichneten oder gar eigentiim-
lichen eigenschaften ndtig sei, sondern
lein jedes mit ganz gemeiner lehrfihigkeit
ausgestattetes individuum, wenn es die
vorschriften der methode gewissenhaft
~ . befolgt, im stande sei mit sicheren erfolg
‘darnach zu unterrichten !

Einen solchen vorschlag, wozu die
vorstehende geschichtliche uebersicht nur
zur einleitung und verstindigung dienen
soll, gedenke ich im nachfolgenden zu brin-
gen; bevor ich aber ans werk schreite, habe
ich, um den cyeclus meiner darstellungen
abzuschliessen, noch ein paar methoden
zu besprechen, die ich, unverholen ge-
sagt, nicht eben als fortschritte bezeich-
nen kann.

Eine derselben, die sogenannte
Ahn-sche methode, die nichts als eine
“paniz Kraftlose verwiisserung der Seiden-
stiickerschen ist, verdankt ihre weite ver-
breitung hauptsiichlich dem umstande,
dass sie dem lebrer jede mithe und dem
schiiler alles nachdenken erspart. Eben
deshalb jedoch kann ich behaupten, dass
sie zur entwickelung oder beschiiftigung der
geistesfihigkeiten soviel als nichts bei-
trigt. Und damit sei sie entlassen.

Die zweite ist die beriichtigte methode
von Ollendorf, welche, wie die vorige, eine
tiberdus reiche quelle der einname fir
verleger und huchhéndler bildet, wobei
aber die ,habet“- seite des hauptbuchs
der geisteshildung nur leere rubriken auf-
zuweisen hat. Um die Ollendorfsche me-
thode kurz zu charakterisieren, hahe ich
ein citat von Cicero (oder wer auch der
autor von Rhetoricorum ad Herennium
gewesen sein mag) einzuschalten: ,Hoe
ipsum est summum artificium res varias

et dispares in tot poematibus et oratio-
1619
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nibus sparsas et vage disiectas ita dili-
genter eligere, ut unum quoque genus
exemplorum sub singulos artis locos sub-
jicere possis.* (Die weitere interessante
ausfithrung des gedankens ist IV, 2 des
genannten buchs nachzulesen und mutatis
mutandis anzuwenden.) Nun, wenn Ollen-
dort sich vorgesetzt hitte das gerade ge-
genteil za tun, so hiitte das unternehmen
nicht besser gelingen konnen. Ollendort’s
sogenannte grammatik ist ein pseudo-
organisierter wirwarr, wovon es keine
treffendere kritik geben kann, als die pa-

"rodieen seiner exempel und aufgaben in
tden witzblittern.

Teh will mich auch
niecht weiter dabei aufhalten, sondern
gehe sogleich zu einer erscheinung iber,
welche die neueste phase in dem wech-
selnden mondschein des sprachunterrichts-
wesens vorstellt.

Es erschien unlingst ein huch unter
dem viel verheissenden titel: Bxposé
d’une nouvelle méthode linguistique. —
I’art d’enseigner et d’étudier les langues
par Fran¢ois Gouin. Paris 1880.

Zum eingaug erzihlt der vertasser
seine kreuz- und querziige in der absicht
die deutsche sprache zu erlernen. Wir
erfahren daraus, dass er sich in Deutsch-
land, namentlich in Hamburg und Berlin
aufhielt,dass er grammatiken (inelus. Ollen-
dorf) studierte, vocabularien, listen der
wurzelworter, der unregelmiissigen zeit-
worter, ja endlich ein worterbuech ganz
auswendig lernte, im verkehr mit deut-
scben verschiedener bildung stand, of-
fentliche reden anhérte und nach alle-
dem nicht dazu gelangen konnte einen
vortrag, ja ein alltigliches gesprich zu
verstehen, und freilich noch weniger an
letzterem teil zu nemen. Mutlos und
niedergeschlagen kehrte er nach seinem
vaterlande zuriick, um hier von einem

dreijahrigem kind eine aufklirung ganz
- 1620
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unverhofft zu erhalten, wie man den un-
terricht in den fremden sprachen einrich-
ten konne und miisse, um einen rapiden
und unausbleiblichen erfolg zu sichern.
Das alles klingt zwar #dcht julesverne-
romantisch, aber lassen wir es dabei be-
wenden und untersuchen wir kwrz und
biindig den alles erhellenden und sogar
erzengenden lichtstrahl, auf dessen be-
trachtung Mr. Gouin sein lehrgebiude
griindete, so wie auch den plan des haues.

Ich lasseihn selbst sprechen und zwar,
was in einem polyglotten organ wohl
erlaubt ist, in seiner muttersprache.

2 Un jour la mére de Uenfant lui dit: veuz-
tu venir avec moi? Je vais au moulin: tu ne
Uas jamais vu . . . . . ¢ — L’enfant accompagna
la mére. Il visita le moulin du haut en bas. Il
voulut tout voir, tout nommer, lout entendre. 1l
Jallut tout lui expliquer Il sortit de la
assourdi, dlourdi, ahuri, el rentra tout pensif &
la maison. Il rumiaait ce qu'il avait vu ef s'ef-
Jorgait de digérer cette vaste et longue percep-
tion Chez Venfant la digestion intellec-
tuelle comme la digestion physique sopére rapt-
dement . . . Au bout d'une heure il avait secoud
son fardeau. La parole lui revint. Il éprouvait
le besoin de raconter & tout le monde ce quwil
avait vu. Il fit donc son réeit et le répéta dix
fois et toujours avec des variantes . . . . et pas-
sant du fait au fait, de la phrase & la phrase
par la transition connue et constamment le méme:
‘et puis . . . et puis.’

~Aprés le discours vint Uaction . . ... Il
tourmenta sa meére jusqu' & ce qu'elle lui eiit
Jabriqué une demi douzaine de sachets: il tour-
menta son oncle [Uauteur| jusqu' & ce qu'il lui
eiit organisé un moulin . . . . .

»Quand le moulin fut définitivementmonté et
mis en train, le petit meunier remplit de sable
ses sachets, les chargea sur son épaule avec un
effort simulé . . . . . puis courbé et geignant sous
le faix, porta son grain aumoulin, le versa et le
Jit moudre, reproduisant ainsi la scéne de la
moule véritable . . ., . .

+Ce faisant, il exprimait tout haut chacun
de ses actes, et cela, en appuyant trés particulire-
ment sur um mot, el ce mot dtait le ,verbe, tou-
Jours le verbe. Les autres mots venaiént et tom-
baient comme ils pouvaient,
1621
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.Dix fois le méme sac fut vidé, rempli,
porté au moulin et son contenu moulu en ima-
gination.*

Dieser bericht soll noch durch die form er-
ginzt werden, in welcher der verf. rede und
handlung (discours et action) zusammenfasst
und darstellt:

»— D’abord il emplissait de grain ses pe-
tits sacs,

puis -~ il les chargeait sur son épaule,
puis — il les portait au moulin,
puis — il en versait le contenu devant le moulin,
puis — il le donnait & moudre & une meule ima-
ginaire,
— Cependant Veau sortait de la vanne;
puis — coulait le long de la buse,
puis — tombait sur la roue,
puts — cette roue tournait,
puiz — le moulin marchait,
puis — la meule écrasait le grais,
puis — on blutait la farine,
puis — on la meltait dans des sacs

ete. elc.

nL’enfant se représentait et répédlait toujours
dans ce méme ordre Uensemble des faits qui con-
stituatent sa perception générale du moulin,

» Bt quand il racontait ce qu'il avait vu, il
lait . . . invariablement toutes ses propositions
par lo conjonction et puis

»(est pendunt le cours de cette opération
reprise sans cesse et sans cesse ,redite ¢ haute
voix' quw un éclair traversa subilement mon es-
prit et que je m'écriai tout bas et pour moi-méme:

,jai trouve! je comprends!¥

Das ist also die geschichte und da
der lichtstrahl. Was ist nun die moral
von der fabel? Was hat Mr. Gouin ge-
funden und was hat er begriffen?

Ieh werde bemiiht sein nach meiner
auffassung diese fragen zu beantworten.

1. Dass wir aus der beobachtung der
art und weise wie des kind sprechen
lernt, die methode des sprachunterrichts
zit abstrahiren haben.

2. Das kind hért und spricht nach.
Das nachsprechen ist aber kein mecha-
nischer process, wie etwa beim papagei,
sondern ein erscheinung, die in der folge

einer geistigen verarbeitung hervortrifg‘,ﬁ;2
1
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3, Das kind hort nicht worter, son-
dern phrasen (in weitester bedeutung, so
dass ein einzelnes wort eine phrase aus-
dricken kann.) Dasselbe ist auch von
seinem nachsprechen zu behaupten.

4. In der phrase hort es vor allem
das gewichtigste element derselben und
es betont es auch am fiihlbarsten in sei-
nem sprechen.

5. Die gehorten phrasen werden vom
kinde in vorstellungen [ideen und gefiihle]
ibersetzt. Es ist aber eigentlich zuriick-
iibersetzung, indem die phrasen aus dem
boden entsprungen sind, in welchem sie
versetzt werden. Also wieder der alte
spruch: ,dass du zu dem staub werdest
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davon du genommen bist“; nur dass es
sich diesmal um goldstaub handelt.

6. Das kind spricht aber nicht bloss
nach, sondern es bildet auch nach eige-
nen erfahrungen und bediirfnissen mit
sebsttatigkeit phrasen und reihen von
phrasen.

7. In der bildung der phrasenreihen
dussert es noch eine hohere und drei-
fache geistestitigkeit. Erstens ordnet es
seine phrasen nach der folge der tat-
sachen, also in der zeit. Dann ordnet er
sie dem zweck der handlung unter, und
endlich verbindet es sie durch subjective
phrasen oder deren bruchstiicke (con-

junctionen.)
(Fortsetzung folgt.)

DIE RATSEL- UND VEXIER-FRAGENPOESIE DER SZEKLER IN
SIEBENBURGEN.

OFFENER BRIEF AN SEINE MAGNIFIZENZ DEN HERRN DR. EMILIO TEZA RECTOR DER UNIVERSITAT PISA,

SZEKLER VOLKSRAETSEL UND SCHERZFRAGEN.
(Fortsetzung.)

XI.
b 1 1/ kutydk L . .
1@5&” ?ut;;fl ‘f;‘i’gﬁf}&f h’ff;:{ie ug&t,?;f Hirnlose hunde durchkliffen den wald.*)
XII.
Mikor egészen elkésziil,
‘Wenn ganz dzwegbereitet-sich
Egy kis hdzikdba béiil : . .
Ein klein hinschen-in  ein sitzt Wenn es.fertllg vs{'orden ISt,
Nagyobb  rdsze  mennybe  szalad, Setzt es in ein hiuschen sich ;
Grosserer  teil-sein  himmel-in lauft Doch sein grosster teil entfleucht
Kiisebb része  fodin marad Himmelwirts; gar wenig bleibt.;
Kleinerer teil-sein  erde-an bleibt,
XI1IIL.
fe"gkem, ugy ulf”'::‘ fenikgdgt Mein hintrer liebt den deinen so heiss,
rsch-mein 50 1 arsch-dein Dass nimmer von dir zu lassen er weiss.
Hogy wugyan kévdnva  kévdn  tégedet
Dass gar verlangend verlangt dich.
XIV. A bienenkorb viel schwi
.. L. us grossem bienenkorb viel schwirme
A nagy méhkas siiriin  rajzik ; :
Der gross Ybienenkorb dicht schwirm't . ﬂl,egen von hmne.n’ .
Has nap siiti mind eldzik. Doch scheint die sonne nur sie miissen

Wenn sonne scheint-ihn alles fort nisst-sich,

alle zerrinnen.

*) Im original, das irrtimlich als prosa gegeben ist, bemerkenswerter vocalischer anlautsreim u.sehéne rhythe«

T};%léa malerel (3. Minckwitz Lehrb. der rhythm. maleroi 2. aufl, Leipzig 1858. p.)
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XV.
El5l  menyen fényecske
Voran geht glinzchen
Utdn  menyen  pehérke
Nach geht weisschen
Felbogozott  farkdval

Auf gekniipft schwinzchen-mit

XVL

Ugy menyen, meg mem  dl,
8o geht da nicht  steht

Fédon  fekszik, fel mem  dll,
Erde-an liegt aaf  nicht steht

Agadzik, bogodsik, még sem  leveledzik.

Zweigtesich kniipfet-sich doch erst-nicht blittert-sich.

XVIL
Réprécze répiromba
Ritben-ente rﬁben-schlucht-iq
Tojik  tizet, kot  kilenczet
Ei-legt  zehpe, briitet neune
Nevel  negyvent,
Erzieht vierzig¥*x)
XVIIIL
Hod elejti, nap JSelkapja.
Mond wegfallen-lisst-es, sonne aufgreift-es,
XIX,
Kiinn  es dll, benn es dlU.
Draussen auch steht drin  auch steht.
XX.
Fehédr  egyhdz  félldbon  dll,
Weiss ein-hans  halbfuss-an steht.
. XXI.
Igyenes mint a  nddszdl,
Grad wie der rohrfaden
Magosabb @  toronyndl.
Héher der turm-bei-ihm.
XXII.
Hisbol  lettem, hds nem  vagyok
Fleisch-aus worden fleisch nicht bin
Fehér  fédon  tdnczolgatok
Weiss erde-auf tinzele
Urak  elitt  kedves  vagyok
Herren vor lieb in
Sok  hamissdgot  csindlok
Viel  schlimm-heit mache

De oka  egynck sem  vagyok.
Aber grund-ihrer einer auch-nicht din,

iséigéprécze“ ebenso dunkel als ,répirom.* Vielleicht dberbleibsel eines verlorenen wortetammes ?
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Strahlchen eilt voran,
Filbchen hiipft ihm nach,
Hiipft mit gekniipftem schweifchen.*¥)

Rastlos eilt es, hilt nicht inne,
Liegt am boden, steht nie auf,
Vielverzweigt ists, viélgesstet ;

Blatter wachsen doch nie draaf.

Ritbenent’ im ritbengang,
Legt zehn eier, briitet neune,
Neun mit vierzig jungen.

Dem mond entfillt es, die sonne
hebt’s auf,

Draussen steht es,
Drinnen steht es.

Ein weisses gotteshaus so klein,
Das steht und steht auf einem bein.

Schlank u. grad wie schilfes rohr,
Ragt selbst iiber den turm empor.

Aus fleisch geworden, bin selber klein
fleiseh

Und tanz’ auf weissem tanzboden.

Mich lieben herren voll von huld,

Ich stifte viel schelmereien;

Bin dennoch an keiner schuld.

*¥) Iglautreime mogen die prachtigen anlautreime des eriginals zu ersetzen suchen.

X *¥%) Die iiberaus bemerkenswerten vier paar anlautreime in diesem kleinén spruch verleihen ihm den ent-
schiedenen charakter des segen's. Auf mich wenigstens hat dieser zauberspruchartige rhythmus von jeher den eim-
drgck eines uralten segens gemacht, Rép — Répa? (riibe) beriihrt sich wohl zunichet mit lateis: rapa. (Col.) Ubrigens
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XXIII.
Kicsi  hdzikonak  két vildgos  ablaka
Klein hiuschen-ikm 2wei hell fenster
Minden  este  betdbldzzdk

Al abend zn tifeln-es
Minden  reggel  kildbldzzdk.

Al morgen  aunf tifelnwes,

XXIV.
Négy édes-egy lakik  egy
Vier slisz-ein wohnt ein
kicst  kerek  hdzikdba.
winzig rund hiauscheg-in*)

XXYV.
Ugy oleli, wugy oleli

So umarmt-ihn, so umarmé-ihn

Rl se tuggye  ereszieni.
Weg auch-nicht weiss-es lassen.
XXVIL
Rétrét  jobbanm elér mint  egyrét.
Zweifalt  besser erreicht, als einfalt.
XXVIIL
Kétrét  vékonyabb  mint  egyrét
Zweifalt schmailer als einfalt.
XXVIIL
Mdsfél fa — mia?
Ander(-halb holz was-das?

. XXIX.
Erdin vdgjdk s a  falu  bolongyait
Wald-an schneidet-es und die  dorf narren-sein

esszegyiijly
vollig-sammelt
XXX.
Addig  sirok  addig  sirok  mig  kedves

Bis weine dahin weine, bis lieb
angyalom  letérli  kinnyeimet.
engel-mein  abwischt trinen-meine.

XXXI.

Mikor kel fel -az okir  legelébb?

Wann hebt  auf der ochs schunellstens

XXXII.

Kerek mint az alma, rdnczos mint

Rund wie der apfel faltig wie
@  szoknya,

der weiberrock

ACLV. NS. V. 3 et 4. 56

Kleines hiuschen hat zwei helle fenster,
Jeden abend schligt man seine liden zu,
Jeden abend schligt man seine liden auf.

Vier siisse insassen sitzen so fein
In einem klein runden héuselein.

Wie es presst, umarmend presst,
Voll von liebe nimmer ldsst.

Zwiefach hilt besser als einfach.

Zwiefach macht schmiler als einfach.
Anderthalb holz — was ist’s?

Im walde schnitt man es; des dor-
fes narren ruft es zur versammlung.

Weinen muss ich, weinen,
Bis mein siisser engel
Kommt und meine trinen
Liebevoll mir abwischt.

Wann erhebt sich der
geschwindesten ?

ochs am

Gleich dem apfel rund und reich,
Gleich dem weiberrock, an falten:

¥) XXIV, wie XVIII XIX sah Kriza wol irrtimlich fir prosa an, Wo liegt die grenze zwiscken prosa und
poesie? (Cf. Edward i, £
1627
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gondolatjdba,

gedanken-in

nyomok
driicke

A ki kitaldlja  egy
der welcher aus findet ein
Mingydt eqy  pitdkot

Gleich ein siebenkrenzerstiick

a  markdba,
die faust-sein in.

Syculismen. XI1. kisebb = kisebb; fdd
= f§ld. — XIIIL kévdinva = kivanva. — XVIL
X4t = kolt. — XVIIL héd = hold. —- XIX.
es — is. — XXI. Igyenes = egyemes. —
XXIX. esszegyiijti = Usszegyijti. — XXXI.
mingyit = mindjart. — pétik = petik.

Aunflsungen. XI. Baumfillen. — XII. Ta-
bak. — XIII. Stuhl. — XIV. Schnee. — XV.
Nadel, zwirn. — XVIL Fluss, — XVII. Knob-
lanch. — XVIII. Tau. — XIX. Fenster. — XX.
Regen. — XXI. Feder. — XXIII. Augen. —
XXIV. Nuss. — XXV. Ring, — XXVI. Fleiss.
— XXVI. Elend, — XXVII. Dreschflegel. —
XXVIII. Geige. — XXIX. Tau (cf. XVIIL) —
XXXI. Nach der castrierung. — XXXII, Zwiebel.

PETOFIANA.
XXXIV (65.)
PETOFIS BIBLIOTHEK.

Herk Franz KENDELEXNY!I Vice-Archivar am
Reichsarchiv zu Budapest hat vorkurzem, im som-
mer 1880, unter den documenten der vormals kai-
serl.-konigl. oesterreichischen justizbehdrden das
verzeichniss der von der damaligen regierung con-
fiszierten biicher u. schriften Petéfis entdeckt.*)
Herr L. Thalléczy bringt im Magyar Konyv-
szemle gleichzeitig mit dem von Majlith B. be-
schriehenen nachlass Istvin Petéfi’s, auch dieses
merkwiirdige aktenstiick zum abdruck unter o.
eigentlich ungenauen titel (,P's bibliothek“ M,
K. 1880. Juli—Aug. p. 210—217). P’s bibliothek
soll nidmlich, nach einer fritheren version, beim
ausbruch des frelheitskampfes auf dem altar
des vaterlands geopfert und verkauft worden
sein.(?) Das verzeichniss der durch den eisernen
arm der reaction dem blicke der welt bis heute
entzogenen, aunf 146 nrr sich belaufenden schrif-
ten kann also wohl zundchst nur diejenigen
biicher und schriften P's enthalten, welche wi-

*) Ob auch simmtliche biicher und schriften, dariiber
schweigt der bericht auffallenderweise,
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Wenn du mich erritst, sollt du
Einen batzen flugs erhalten.

(Fortsetzung und schluss folgen.)

rend der freiheits-kampfepoche 1848—49 bei
ihm (wohl meist durch geschenke) sich angehiuft
haben. Der referent selbst enthilt sich jedes
commentars, was insofern allerdings lebhaft zu
bedauern ist, als grade in Budapest noch einige
leute am leben sein diirften, welche die niheren
umstinde des verkaufs der eigentlichen bib-
liothek, sowie auch der confiszierung der spi-
teren biichersammlung P’s anzugeben wissen
dirften. Vielleicht ist manches von der urspriin-
glichen bibliothek als unertbehrlich, andeves
wohl als ungangbar zuriickbehalten worden. Wie
viele #nliche und sonstige wichtige interessante
und lehrreiche fragen dringen sich nicht auf
vor dem verzeichniss der allerdings leider nur
in kurzem zeitraum und mehr nur durch zufall
zusammengewehten biicher eines der genial~
sten menschen, welche jemals zur erleuchtung der
welt geschenkt worden sind, Herr Dr.Karl von 8zdsz
der iiberselzer u. dichter, hat, wie er dem verf.
dieser zeilen vor kurzem mitteilte, in no 2
(Thomas Moore) dasselbe exemplar erkannt, wel-
ches er in Debreczin 1848 von Petifi geliehen
erhielt und woraus er seinerzeit, wie er begeis-
tert, hinzufiigte: zu allererst die vorliebe fiir
englische litteratur, danu iibersetzungskunt und
vergleichende litteraturkunde iiberhaupt ge-
schopft habe.

Das schriftenverzeichniss selbst ist auf
einem nicht niher beschriebenen bogen zu fin-
den, welcher nach o. quelle wortlich folgender-
maassen lautet; und zwar sammt allen mutmaass-
lichen lapsus calami und etwanigen druckfeh-
lorn, — denn es wire in diesem falle gegen alle
gesunde kritik, dem animus suspicax freien lauf
zu lassen,

,VERZEICHNISS DER PETOF{'SCHEN BUCHER.

1. The works of Lord Byron. Complete in

on volume. Francfort v. m. 1837.
2. The Poetical works of Thomas Moore.

Compl. in one volume. London 1846.
3. The complete works of Villiam Shakspeare:

Paris 1838. 1 Band.
4. The Poetical works of Thomas Chatter-

ton. Cambridge. 1 Band. )
5. Histoire Romaine Républigue par M.

Michelet, Paris 1843. 2 Binde.
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6. Siécle de Louis XIV. par Voltaire. Paris
1843. 1 Bd.

7. Esprit de la Révolution et de Ia Con-
stitution de France par Saint Juste. Paris 1791.
1 Band.

8. Histoire des Montagnards par Alphonse
Esquiros. Paris 1847. 2 Binde.

9. Choix des plus beaux discours du temps
de la révolution francaise par A. Lieber. Stoutt-
gart 1843. 1-ter Bd. — 1 Bd.

10. La France Classique. Edition Tauchnitz.
Histoire de Russie sous Pierre le Grand par
Voltaire. Leipzig 1845. 1 Bd.

11. Collection of Britisch Authors. Tauch-
nitz Edit. The Sketch Book By W. Jrwing.
Leipzig 1843. 1 Bd.

12. , ,» , The Cricket on The Hearth
etc. Leibzig 1846. 1 Band.
13., ,» » The works of Lord Byron.

Leibzig 1842. 1 Band.
14. , , , Martin Churz Lewis. By Boz.
Leibzig 1844. 2 Binde.
(Forsetzung folgt.)

XXXV (66.)
ZU PETOFIS BLUTBANK VON EPERIES.

Das tief sittliche pathosu. die glihende vater-
landsliebe, welche das in nr. 75 & 76 mitgeteilte
fragment atmet, beides eigenschaften, welche be-
sonders auch die lyrik Petdfis in hohem maasse
charakterisieren, lassen die nationalen invectiven
gegen QOesterreich in ganz anderem lichte er-
scheinen, als etwa die heutiger patriotischer
mode-poetlein.

Dass ein berufener fortsetzer des fragments
in diesem sujet einen sehr dankbaren tragidien-
stoff finde, mag schon aus dem nachfolgenden
zerstreuten material hervorgehen, welches zu-
gleich als nachtrag zum aesthet. commentar der
einleitungen u. der fussnoten hier folgen mdge:

Zur geschichte des formlichen vernichtungs-
krieges, welchen zu jener zeit Leopold I. gegen
den protestantismus fithrte, besitzen wir viele
interessante aufzeichnungen, welche jedoch bis
auf unsere zeiten meist nur im ms. cursieren
durften.

Auch die beschreibung der blutbank von
Eperies besitzen wir in den genauen aufzeich-
nungen eines augenzeugen des prof. collegii
Eperiensis: JoaxNEs Rezik ($1687) u. offenbar
bot grade dieses in Ungarn ziemlich verbreitete,
wiewoh! im original bis heute nicht gedruckie latei-
nische tagebuch die bauptquelle unserem dich-
teé-: THEATRUM SANGUINARIUN, quod ad persequen-
1631
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dam ipsam innocentiam Antonius Karaffu ad de-
legatum in Ungaria judicium a Caesare designa-
tus arbiter anno 1687 Eperiessini manu carnifi-
cum erexerat, nunc primum anno 1705 orbi in
stuporem expositum. (Eine gute abschr. verwabrt
die Museumsbibliothek an der Universitit Klau-
senburg.) Auch hier ist die anomalie zu ver-
zeichnen, dass eine verdeutschung des in ab-
schriften cursierenden Rezik’schen autograph’s,
der schon ziemlich unleserlich geworden sein
soll, wie mir herrprof. Dr. K. 8zabé (Dir. der Klau-
senburger Universititsbibliothek) mitteilt, im II,
bde des Gott. Magazin’s (v.18U8)*) bereits gedruckt
vorliegt (In 4nlicher abnormer weise erschienen
noch ende der 60-ger jabre in der Schweiz die ver-
deutschungen der revolutions u. freiheitsgedichte
Petifi’s, bevor deren originalmss. zu hause gedruckt
gewesen wiren.) Von dem eisernen maulkorb u.
dem joche iiberhaupt, welches die altostreichische
herrschaft Ungarn durch jahrhunderte auferlegte,
haben laienk:eise in Deutschland nie eine rechte
vorstellung gehabt: sonst wiirden sie die na-
mentlich seit den 30-ger jahren hie u. da, wie
nieht zu verwundern ist, iitber gebithr sich gel-
tend machende nationale reaction etwas objec-
tiver u. kiihler beurteilen lernen. Man denke
unter hundert dnlichen dingen nur an ,Bastas
wagen“ (,Basta szekere“); so heisst dav volk
in Siebenbiirgen, namentlich in der Karlsburger
gegend, bis heute den von menschen gezoge-
nen pflug, Was der Tirke ibrig gelassen hatte,
nahmen des feldherrn Basta's oesterreichische
soldaten. Damals geschah es, dass man offent-
lich menschenfleiseh feil bot in Karlsburg: se
gross war die hungersnot.

Ausseve veranlassung zur haupifigur, dem
fleischhauer, scheint ein Eperjeser ratsherr na-
mens Georg Fleischhacker gegeben zu haben,
der jedoch ein adeliger kaufmann war. Vielleicht
klingt die figur auch an des dichters vater an,
einen biederen charcutier u. spiteren wirtshaus-
pichter, der ein lutheraner, serbischer abkunft
und gebildeter war, als der fleischhacker des
dramat. fragments; wie er denn auch seinem
sohne die sorgfiltigste erziehung zu teil werden
liess. Im volksraund heisst iibrigens jene begeben-
heit bis heute ,Eperjesi mészdrszék* (= , Fleisch-
bauk¥ von Eperies), da es eine formliche men-
schenschliéchterei war, welche Caraffa vor den
fenstern seiner wohnung abhalten liess. — Uber
P’s fragment hat Alex. Zilnoki (,Petéfi mint
dramairé“ (Kalauz, 1864. no 13),16 jahre bevor
es verdffentlicht werden ist, einen aufsatz ge-
schrieben, der jedoch nichts neues mehr
bietet.
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Potéfi hat mit echt-dichterischer intuition
alles nach dem leben erziilt. Alle personen sind
historisch, wenn auch jede dichterisch ver-
klirt. Es ist, als ob ihm bei seinem hausierer
mit fliegenden blittern jene officiellen libelle
voigeschwebt hdtten, in welchen die wiener
regierung der erstaunten welt die hinrichtung
der ,drey grafen“ plausibel zu machen sich
ofter veranlasst sah:

Ausfiikrliche | und | wahrhafftig | Beschreibung |
wie es mit denen | CRIMINAL-PRO | CESSEN |
und darauf erfolgten | EXECUTIONEN | wider
die drey Grafen | FRANTZEN NADASZDI, |
PETER VON ZRIN, | und | Franz Christophen
FRANGEPAN, | eigentlich hergegangen. | Mit
allergnidigsten Befehl Ihver kiiserl. Majes-
tit, den (!) Wienerischen Exemplar nachgedruckt.
— In Niirnberg, bei Michael und Johapn Fri-
derich Endter 1671. [9Y/, bogen 49 nicht pag.
A—K.]

Dieses libell schliesst in folgender et~
was allzu byzantinischer weise: ,Und dieses
ist nun der endliche Ausgang dieser dreyen,
welche der gantzen Welt zum Beyspiel ermah-
nend, hinterlassen, Discite Justitiam moniti &
non temuere Reges. Lehrot ihr die Gerechtigkeit,
die ihr ermahnet seyet, und die kénigem nicht
zu verachten, Wienn den 20. May 1671.¢ —
Vgl. auch: Erasmus Francisci Der dritte
Traur-Saal steigender u. fallender | HERREN
d. i | Aufu. Untergangs der Grossen efe.
Nirnberg M. & J. F. Endter im j. 1672. (Die
XLVIL Geschicht : Die grafen Frantz Nadasti,
Peter v. Zrin u. Frantz Christoph Franckepan
p. 1139—-1235.)

Man vergleiche noch das folgende biichlein,
auf welches herr Dr.L. To6rok, beamter der Klau-
senburger universititsbibliothek, meine aufmerk-
samkeit zu lenken so freundlich war.

Rechimiissiges | URTHEL | Voer den | Ehe-
dessen hichst beriihmbten | GRAFEN NADASTI |
Nunmehro aber | Wegen | einer (sic!) abschew-
lichen Verbrechens wider unser | Allerdurchleuch-
tigstes und vnueberwind- | lichistes (sic!) Romi-
sches Ober-Haupt, etc. | Ingleichem auck | Der
Justifficierten Rebellen, | Serini vnd Franchibani. |
Qetruckt im Jahr Christi, 1671. [1 bogen kl. 8
unpag., 6 seiten text. s. 1]

*) Man wolle dieses magazin nicht mit Lichtenberg's
berithmter zeitschrift verwechseln. Es ist das: ,Magazin
fir Geschichte, Statistik und Staatsrecht der oesterrei-
chischen Monarchie. Herausg. von einer Gesellschaft &s-
terreichischer Gelehrten.* (I—II. 1806—1808.) Red, —
Man vergl. ferner das (in der Wiener X, k. Hof. bibliothek
»Misc. Hung. in fol¢ betitelte) ms. aus prof. Hause's
nachlass, namentlich p. 307 (Eigenhind. notiz des verst,
Baron Jos. Kemény in dessen handex, des Magazin 11.)
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SYMMIKTA
PANASZOK.

Eo1vos kolteményei 1869. p. 56.
(1847.)

1. AZ dgon fiigg remegue
A zold levél,
Koriilte vigan szdllong
Az esti szdl.

2. Mért kell lekitve lennem?
Sohajtozik —
Zold a mez8 s rajt minden
Virdgozik.

3. De én az dghoz kotve
Csak rab vagyok,
A szép mezdn veled nem
Szdllanghatok.

4. S a szello dtsuhanva
A rét felett,
Magdval visz egy szdraz
Falevelet.

5. Mért kelle elszakadnom —
Szol bis szava
A torzsril, hol az élet
Oly szép vala?!

6. Kit elragad tovérsl
A végezet,
A foldon nem taldl az
Mds nyughelyet.

INTERLINEARVERSION DER PANASZOK,

1. DEr zweig-an hangt zitternd
Das griin blatt
Ringsum-es lustig steigt-oft
Der abendlich wind.

8. Warum tut-not abgebunden sein-mir
Seufzet
Grin das feld und drauf alles
Blihet.

3. Aber ich der zweig-zum gebunden
Nur gefangener bin-ich,
Das schin feld mit-dir nicht
Bteige-oft-kann-ich.

4, Und der wind dberbuschend
Das feld darfiber
Sichemit tragt ein trocken
Baumblatt.

o

. Warum sollte fort brechen-mir
Ruft traurig wort-sein
Der stamm-herunter, wo das leben
So schon war.
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6, Wen fort rafft stamm-sein von
Das schicksal
Auf erden rpicht findet der
Andren ruheplatz.

KLAGEXN,

Aus dem magyarischen des Baron J. Edtvds im versmaass
des originals.

EIn gritnes blatt mit trauern
am baume hangt,

der laue abendwind es
leis umschwankt.

Jetzt spricht das blatt avfseufzend :
— wozu am baum

traw’ ich, da ringsam locket
der weltenraum! —

Der abendwind indessen
enthuschet leis,

ein trocknes blatt abknickend
von schlankem reis.

— Warum ward ich gerissen
vom aste, fragt

das zweite blatt jetzt weinend
und klagt und klagt.

— Ach, wer von seinen stamme
herunterbricht,

hienieden wird ihm ruh und
friede nicht.

Des Baron J. Eotvos lyrische gedichte sind
in Ungarn selbst gehr wenig verbreitet und noch
weniger gekannt. Obige prachtausgabe in fol. (mit
mehrfachen kostbaren illustrationsbeilagen, wel-
che jedoch in technischer beziehung mitunter
verfehlt genannt werden miissen,) ist nimlich bis
heute die einzige edition von Eotvis’ kleineren
gedichten. Und dieser umstand bleibt doppelt
bedauerlich in einer an philosophischer lyrik ver-
hiltnissmissig nicht so reichen litteratur wie die
magyarische; freilich darf andrerseits nicht ver-
gessen werden, dass das moderne ungarische
schrifttum in Petéfi und Eotvos gleich zwei meta-
physische poeten ersten rangs besitzt, deren hier-
hergehorige gedichte, namentlich die Petéfis, so
tief philosophisch sind, dass sie sogar in ge-
lehrten kreisen bis heute unbeniitzt u. mitunter
wohl auch unverstanden da liegen.
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LA LOPOYLA
da W, WORDSWORTH.
Imitazione.

ETEREO menestrello, o vialore
Del Clel, sprezzi la terra, albergo al duolo,
Ed allegrando volgi gli occhi e il core
Al nido, ove UAurora imperla il suolo,
Al nido, ove ritorni @ tuo lalento,
Cessando il volo ed il divin concento.

Deh! lascia all’ usignuol le selve ombrose ;
Ché a te motar entro Uempireo lume
Dai Numi é dato, e le terresiri cose
Armonizzar con pin gentil costume,
O lodoletta, esempio al canto mio,
Ck'¢ sacro alla famiglia e al suol natio!

Palermo, febbrajo 1881. GivseprE DE SPUCHES.

THE KING IN THULE,
From Goethe.

There was a king in Thulé,
Faithful until the grave;
To whom his love in dying,
A golden beaker gave.

He had this cherished treasure
Each feast before himn set;
And as he drained the measure
His eyes with tears were wet.

And when his life was closing

He gave his cities up;

Gave all his lands — his kingdom —
But kept his dead love’s cup.

In kingly hall he feastéd
With all his knights around;
In the ancestral castle

That o’er the ocean frown'd.

Then rose the olden toper,

And life’s last draught did drain:
Then flung the sacred beaker
Down in the distant main.

He saw it falling — drinking —
And sink into the sea:

His eyelids closed forever,

And never more drank he.

London. Joun H. INGRAM.

Felells szerkesztd: DR. MertzL Hueé.
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