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< Jruits 15-EN DREZDABAN,

Csak augustus hé kozepe téjan
értesiilt németorszdgi tudoményos
szaklapokh6laz ACLYV szerkesztGsége
errél a vesztességérdl.

A Lessing-, valamint Goethe- és
Schiller-philologia egyik leghuzgdbb
gylijtéjét és kutatdjdit, a magyar nyelv
és irodalom®) egyik Oszinte bardtjit
és végil az Acta idealis czéljainak

egyik leghtibh sociusdt, partolojat és
tisztel0jét vesztette el.
Nyugodjék békében!

DAS KALEWIDENREICH.

Dass das jetzige gouvernement Est-
land zum einstigen Kalewidenreiche ge-
horte, das ist eine tatsache, iber welche
die gelehrten nicht streiten werden; wohl
aber konnten die meinungen sehr weit
auseinander gehen, wenn man die frage
aufwerfen wollte: wie weit sich das Ka-
lewidenreich nach siiden in das jetzige
gouvernement Livland ausdehnte?

Man sollte meinen: auch diese frage
wire gar nicht schwer zu beantworten,
da die grenzen besagten reiches im wes-
ten, norden und osten durch ostsee, fin«
nischen meerbusen, Narowa und Peipus

. *) Mis alkalommal kbzlink a boldogult leveleib8l
egy idevigo jellemzf észrevételt.

1781
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genau vermerkt sind; im siiden aber die
sprache slatt des wassers die scheide-
wand bildet, welche das land der Esten
scharf von dem der Letten trennt. Allein
diese grenze ist heute als eine lingst
verschobene zu hezeichnen, wenn auch
die verschiebung nur allmiilig geschah.
Wurden und werden doch die Esten von
ihren totfeinden den Letten als die aus
ihrem lands ,verstossenen“, ,vertriebe-
nen“ (Iggauns) verspottet. s ist niam-
lich bekannt, dass die fionisch-estnische
volkergruppe einst ein weit grosseres
lindergebiet beherrschite, als die drei
nach ihr benannten baltischen provinzen.
Denn die so gut wie ausgestorbenen Ku-
ren und Liven, auch Kreewingen u. s. w.
gehérten bekanntlich zum estnischen
stamm ; wie auch die gouvernements In-
germannland (St. Petersburg) und Pleskau
(russ. Pskow; estn. Pihkwa) nuch jetat
sehr viele finnisch-estnische gruppen auf-
weisen. Gleichwol miisste man auf posi-
tiven widerspruch stossen, wenn man
dem Kalewidenreich einen umfang geben
wollte, welcher obigen daten cntspriche;
denn so viel ist sicher, dass weder die
Kuren noch Liven, ja nicht einmal die
bewohner der inseln, etwas von einer Ka-
lewidenherrschaft wissen; es sei denn,
dass man z b. den riesen! T¢l von der
insel Oesel mit Kalev identificierte u.
dgl. m., wozu wir jedoch niemanden be-
rechtigt glauben. Andrerseits aber haben
die hier herithrten sippen eines stammes
unter sich so vieles gemein in sprache,
religion, sitte und gebriuchen, dass man
versucht ist, die annahme aufzustellen,
derzufolge es voreinst eine zeit gegeben
haben mag, wo Liven, Kuren, Kreewin-
ger u. v. a. sich als ein volk mit den
Esten fiihlten und in jener grauen vorzeit
vielleicht unter einem herrscher (Reik)
lebten. Ob aber dergleichen herrscher

1782
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37 ACLV. NS. VI! 3 et 4.

grade der dynastie der Kalewiden ange-
hort haben missen, das ist eine frage,
die schon gar auf sich zu beruhen hat.

Unps geht an dieser stelle nur eine ein-
zige frage niher an, nimlich diese: Wie
weit erstreckte sich das Kalewidenreich,
wie wir es im epos kennen lernen, nach
siiden ?

Wenn uns die sagengeschichte Kalevs
keine andeutungen giibe, so wirden wir
kaum einen sicheren schluss ziehen kon-
nen, worauf es uns hauptsichlich an-
kommen muss. Denn wenn uns auch Adam
von Bremen im j. 1076 erziihlt dass das
land der Esten frither eine insel war
(»insula grandis Estland dicitur non mi-
por illa de qua prius dixi®), so kann
man diese auffassung in eine vorhisto-
rische zeit verlegen, zumal wenn man
Kruse’s auffassung dagegen hiilt (in seiner
»urgeschichte des estnischen volkstammes
Moskau Severius 1846 p. 5 f.): ,Damals
scheint ein grosser meeresarm von Pernaa
bis zum Peipus gegangen zu sein, von
dem der Wirzjerew und der Burtwek'-
sche see, so wie mehrere andere kleine
seen, in dieser richtung tiberbleibsel sein
mégen. Die breiten ufer des Peipus schei-
pen ehemals ganz dberflutet gewesen zu
sein, und wenn wir das flussgebiet der
Pernau und die sé@mpfe§) zwischen den
flussgebieten der Embach und der Pernau
betrachten, so liisst sich leicht annebmen,
dass bel elwas erhohtem wasserstande
des meeres, welehes bekanntlich auch in
der historischen zeit immer mehr abge-
nommen hat, hier eine meeresverbin-
dung gewesen sein mag, die wenigstens
Estland und den nordlichen teil von Liv-
land zu einer insel machte.®

(Fortsetzung und schluss folgt.)

Reval. P. Farck.

1783
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§) Es ist wahy, es finden sich sehr viele
stimpfe nach dieser richtung; man denke nur
an den grossen ca 50 werst langen sumpf bel
Pernau, den sog. ,Kikkeperschen morast.© F.

VOM SPRACHUNTERRICHT.

(Schluss.)

Voranstehende anweisungen beziehen
sich direkt auf die einfachen phrasen,
kinnen aber leicht den erweiterten und
zusammengesetzten adaptirt werden. Ich
berithre nur zwei punkte :

1) Man kann alle wirter einer dem
schiiler unbekannten periode dem sehiiler
in unzusammenhingender gestalt angeben,
woraus er dann dieselbe herstellen soll.

2) Die vollstindige analyse einer pe-
riode wird ungefihr nach tolgendem hei-
spiel ausgefiihrt :*)

»lnde se cum in Ttaliam recepisset,
duabus Hispaniis et Gallia Cisalpina prae-
sidiis et navibus confirmata missis item
in oram Illyrici maris et in Achaiam
omnemque Graeciam navibus Italiae duo
maria maximis classibus firmissimisque
praesidiis adornavit ipse autem ut a Brua-
dusio profectus est undequinquagesimo
die totam ad imperium populi Romani
Ciliciam adiunxit omnes qui ubique prae-
dones fuerunt partim ecapti interfectique
sunt partim unius huius imperio ac po-
testati se dediderunt.“*¥)

Die drei voneinander unabhingigen
verbe: adornavit, adiunxzit und interfecti
sunt-dediderunt, (das 3-te paar als hiu-

*) Das beispiel ist ad aperturam aus Ciec.
leg. Man. 35, genommen, . .
*#) Man sieht, dass hier jede interpunction
bis zum letzten pupke fehlt. Ich wiirda dieses
verfahren jedem lebrer, nach welcher methode
er immer un'errichtes, anrvaten. Ja die sehul-
ausgaben miissten alle so eingerichtet, sein, Die
— ohnebin nach der hand angebrachte —
interpunction is* ofter en hinderer, denn be-
forderer des rechten verstdndnisses.
1784
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39 ACLYV. NS. VI, 3 et 4.

fung gilt nur als ein verb in der periode)
zeigt uns, dass die periode aus drei coor-
dinirten phrasen besteht, deren schliisse
die 3 verbe bezeichnen. — Die erste
phr. ist selbst eine zusammengesetzte,
indem ,Se cum in Italiam recepisset®
eine erginzungsphrase zu adornavit hildet.
Die tbrigen 8 erginzungen sind: a)
~duabus Hispaniis ... confirmata*, ,mis-
sis. .. navibus,“ (diese zwei bilden eine
durch dtem bezeichnete hiufung); b)
o Italiae dwo maria“; uud ¢) ,maximis
classibus, firmissimisque praesidiis,“ aber-
mals eine hiiufung.) — Die 2-te phrase
is wieder eine zusammengesetzfe, mit
der Theiwortphrase: ,uf & Brundusio
profectus est,* welche die adverbiale er-
ginzung: ,undequinquagesimo die* he-
grenzt. Die andern zwei erginzungen
sind: ,tolam Ciliciam* und ,imperio
populi Romani.* — Desgleichen ist die
3-te phrase zusammengesetzt. Die erste
ergiinzung ,omnes qui ubique praedones
Suerunt* bildet den phrasepfuss; die
zwel hauptphrasen: partim .. .sunt —
partim . . . dediderunt® den gehiuften
leib. Den fuss der ganzen periode bildet
das einzige wortchen ,inde.©

Alle drei hauptpbrasen haben ihren
besondern accent. In der ersten erbilt
ihn das wort: ,mawimis®, in d.2-ten: ,fo-
tam® und in der 3-ten die zwei ,partim.“

Auf die art ist nun die periode rein
grammatisch erklirt, ohne dass wir ge-
notigt wiren den eigentlichen inhalt der-
selben zu hilfe zu nehmen.

Hiermit hitte die darstellung meiner
sprachunterrichtsmethode ihr ende er-
reicht und ich iberantworte sie hiemit
der untersuchung wund kritik der fach-
minner. Nach meinem friiheren vorha-
ben und auch versprechen sollte ich sie
mit andern methoden, und vornehmlich

i]'lzgs der des hrn. Gouin vergleichen, aber
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nun denke ich dass der g.
ihn die sache interessirt, selber leicht
den vergleich anstellen kann, ich finde
mithin geratener sie fiir sich sprechen
zu lassen. ,Carta parla®, sagen die Ita-
lifner im pharao-spiel. Ich berichte nur
nachtriglich, dass die methode in mei-
ner deutschen grammatik fir Ungarn*)
vollstindig ausgefiiirt vorliegt.

leser, wenn

#) Okszerlt vezér a német nyelv tanuldsa-
ban. Kolozsvdrt. (Die crste ausgabe 1545) 11
résgben. 8% Desgleichen habe ich meine meiho-
de auch auf den unterricht in franzésischen
angewendet (Ingyen tanité franczia nyelvmester.
Kolozsv. 1863, Wevon aber nur der I. Thell,
der die cinfache phrase behandelt, erschienen
ist.) Bei diesem anliss bemerke ich, dass Ma-
ger’s Franzisisches Sprachbucl auch im grossen
nach obigen plan angelegt ist, aberin der ausfih-
rung gar sehr abweicht. Namenclich auf meine
zwvel hauptgrundsitze; auf den des ,einmal
eins“ und den der ,stufenweisen entmckeluncr
u. synthese der phrase“ ist darin fussers twenur
riicksicht genomicen. Man vergleiche z. b. unsre
beiderseitigen ersten uebunobsuucke

(Ingyentanito): . Nous courors. Nous deseen-
dons. Nous repondons' A ous rions, Nous sourions.
Nous vietllissons. Noufpaizsncns Nous rougissons.
Nous languissons. Nous grandissons. Nous crois-
sons. Nous paraissons. Nous dormons. Nous par-
tons. Nous sortons. Nous lisons. Nous médisons.
Nous buvons. Nous vivons. Nous croyons. Nous
Jugons, Nous voyons. Nous peignons. Nous venons.
Nous survenons. Nous sommes.§)

(Franz. Sprachb.): ,Je parle. Tu parles. Il
parle, Nous parlons. Vous parlez. Ils pavlent.
I’heure sonue. La lecon commence. Le maitre
entre. Nous écoutons. J'écoute. Mon frere écoute.
Charles cause. Le perroquet cause. Tu babilles.
Ton frére babille. Js pense. Nous pensons.
L'homme pense. I’liomme parle. Le soleil brille.

§) Hier wird nichts als das subjeet 1. p.
plur.,, und die zusammensetzung der verbform
aus dem stamm uud der dem sujet entsprechen-
der personalendung besprochen. Von dem ,temps
keine erwahnung. Die beispiele sind simmtlich nacl
reifer iiberlegung und mit gehorigen vorbedacht
so gewihlt, dass sie nichts voraussetzen, wohl aber
einen festen grund fir spiitere bauten darbieten.

1786
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41 ACLV. NS. VI 3 et 4.

L'or brille. La brebis béle. Le hannefton bour-
donne. L’abeille bourdonne. Le loup hurle.¥ —
Eiu ganzer wust von ideen, die der arme schii-
ler gleich in der ersten lection aufzufassen und
sich anzueignen hat. Sechs personen-formen,
nominatif (sujet), Lanptwort, fiirwors, zeitwort,
stamm u. endung, singular und plural, artikel,
apostroph! Des guten, wahrlich, zuviel! Dazu
kommen noch erklirungen, wo auch sachen
erklidrt werdea, die im Ubungsstiick nicht vor-
kommen: Conjugationsunterschied, infinitif,
particip, derivatiow, hiatus.

Nicht weniger characteristisch ist der un-
terschied in der bebandlung der periode, in den
beiderseitigen systemen. Wihrend dieselbe bei
mir streng innerhalb den grinzen der phrase
verbleibt und trew an den ideen der grammatik
festhiilt, wird sis von Mager it beeintrichti-
gung aller sprechbegriffe ganz in das gebiet
der logik hinithergetihrt. Man werfe nur einen
blick auf die aufschriften seiner §-en. ,Arten
des Satzgefiiges. I. Der Attributivsatz 1) Ad-
jectivsatz (d. i, bestimmender Attrsatz) beim
Subject der Hauptsatzes. 2, Adj.satz Leim sub-
stantivischen Pridicat u. 8. w. 1L Den Substan-
tivsatz. 1) Bebauptender Subst. 2) Fragender
Sub. 3) Oratio obliqua. IIL. Adverbialsatz. 1)
Adv. der localitit und temporalitit. 2) Advb.
der Modalitiit. (Qualitative, Quantitative, Rela-
tive.) 3) Advb. der Causalitiit. (Ursachsitze,
Conditionalsitze, Concessivs. — Logische. Mo-
ralische Advb.sdtze.)* Dann kommen noch an-
dre rubriken, so dass die lelire vom satagefiige
in 134 §§ abgehandelt ist. Das alles mag sehr
tief legelisch-philosophisch aufgefasst u. dar-
gestellt sein; ob und in wiefern es aber zu u.
in der handhabung der franz. sprache bebiilflich
ist, dariiber hege ich sehr starke zweifel.

B.

DIE HOHERE LYRIK

NACH STYL UND CHARAKTER.

FIN NURNBERGER TRICHTER
FUR HEUTIGE SCHOLASTIKER.

L

Aur die beschaffenheit der Iyrischen
formen miissen dichter, leser und kriti-
ker ihre aufmerksamkeit richten. Allen drei
klassen sei gesagt: sie simmtlich wandeln
in der irre, wenu sie der meinung blei-
?%1% dass man mit dergleichen aeusser-
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lichkeiten blinde kuh spielen diirfe. Ge-
schieht dies, so schafien die dichter nichts
klassisches, ausser das durch zufall ein-
mal, die leser verstehen weder den vollen
wert eines produkts noch die stiinde sei-
nes unwerts, und die kritiker tappen hin
und her, wenn sie ein iisthetisches urteil
fillen sollen oder wie unsere philologen
die hand zur ,emendation“ angcheinend
verdorhener stellen auszustrecken wagen,
zumal bei wirklichen meistersticken. Frei-
lich, was zuniichst die kritiker anlangt,
so legte mir ein freiblickendor geborener
Londoner neulich dis frage vor: ,War
sunter den deutschen philologen, welche
»die antiken dichter zu verbessern ge-
ydachten und ausdriicke an denselben
panderten, je ein dichter oder aestheti-
wker zu finden?* Ich wage kaum darauf
zu antworten, so erschrocken bhin ich
daritber. Biniges dichterlob weiss ich nur
von J. H. Voss zu sagen, der jedoch in
das ,emendiren® sich nicht viel einliess;
dann darf ich noch F. A. Worr rithmen
und F. Tmerscu nennen, der bis heute
unter den philologen allein als aestheti-
ker aufgetreten ist. Regeln der versmasse
stellte G. Hervany auf und machte et-
liche gelegenheitsoden fiir — amtliche
zwecke, leidliche strophen in gutem la-
tein. Unser A. Bickh hatte den gliick-
lichen treffer, durch seine auffindung der
pindarischen bymnenmelodien zuerst das
licht in die metrik zu bringen; und
withrend Hermasn bis zu seinen letz-
ten vortriigen sich gegen dieses neue
morgenrot striubte, als ob es kein neues
sei, wurde dasselbe wenigstens durch W.
Dmoorr  alshald anerkannt und freudig
erweitert,

Die meisten philologen dagegen blie-
ben an dem dusseren gerippe der met-
rik hingen, welches Heruann zusammen-
gesetzt hatte; sie klopflen an die bla%é

7
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steine, aus welchen zeile und strophe ge-
macht war, und horchten, ob der klang
hohl sei, oder geniige, oder auch durch
ein anderes wort zu gunsten des sinnes,
verstirkt werden konne. Das blosse hor-
chen lohnte sich selten einmal, weil dazu
ein poetisches ohr erforderlich gewesen
wire; aus dem geist der dichter ver-
mochten sie blutwenig herauszuhoren. Ja,
die philologen traktirten grosse dichter
big zur eigenen ermiidung und sahen
zuletzt die werke derselben fiir schiiler-
arbeiten an, die von ihnen, als wiren sie
grossere meister, verbessert werden miiss-
ten, oder die doch wie schiilerpensa
manchmal scheltworte verdienten. Wel-
ches ansehen erwarben sie sich durch
eine solche einfihrung in die antike!
Welche verdienste bei der jugend. die
gerade so gelehrt wurde wie ihre — lehrer
waren !

Die deutschen barbaren denken im-
mer uoch, die metrik sei eine blosse
spielerei, kindisch, unnitzlich, gedanken-
schiadlich. Daran aber sind lediglich die
philologisehen schulmeister schuld, wel-
che seither in der dusserlichen metrik,
wie in einem buntwogigen gewiisser, fort-
gefischt haben. Allerdings ist die dussere
seite des rhythmischen gefiiges unent-
benrlich und verlangt die strengste aus-
fihrung von sylbe zu sylbe; denn auf
ibhr berubt die grundlage der innern met-
rik. Die innere aber ist viel bedeutsamer
als die dussers, bedeutsamer nimlich als
diese, die in einem blossen wechselreichen
harmonischen gelidute der sylbentone be-
steht. Die innere seite ist es, derentwe-
gen wir siberhaupt verse machen. Schon
seit einem vierteljahrhundert habe ich
diesen doppelbegriff der metrik vor tau-
ben ohren gepredigt; die schulherrn wol-
len von nichts weiter wissen als von den

flachen weisungen, die unter den philo-
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logeu wihrend der letzten zehn Jahr-
zehnte aufgekommen sind, und glauben
steif und fest, dass diese schon den bron-
nen der weisheit vollstiindig ausgeschopft
haben, und dass alles uebrige, was man
hinzufigen wolle, bloss grillenhafter
ueberfluss sei. Nach solchen vorgingern
(sagen sie) ,kann niemand mehr durch
neue fortschritte berihmt werden®; sind
doch, diesen unsterblichen grossen ge-
geniiber, neue fortschritte unmaoglick, und
wir brauchen auch keine.* Freilich, das
oberithmt* werden ist die hauptsache,
nicht die wahrheit.

Die ifussere und die innere metrik
gehdren zusammen wie leib und seele.
Ieh wiederhole immer und immer wieder:
die metrik ist der spiegel der seele durch
das mittel der worte, ein spiegel, wel-
cher die seele des dichters zuriickstrahls,
und zwar so vollkommen, als es durch
die feine bunte sprachliche darstellung
dessen, was ein mensch fithlt, denkt und
sieht, moglich ist. Der meister im felde
der dichtkunst stellt den spiegel her, der
verstiindige leser (horer) blickt in den
spiegel hinein und erkennt darin das
bild der dichterseele: es strahlt ihm ent-
gegen. Aus meisterwerken niimlich. Ein
oberflichlicher leser freilich sieht nichts,
er lacht Uber solche zige, die in der
sprache vorhanden sein sollen, und lacht
mit recht, wenn er die leistungen hand-
fertiger vielschreiber und voritbersum-
mender eintagsfliegen vor sich hat. Denn
dergleichen autoren besitzen keine seele,
konnen also auch keine wiederspiegeln ;
sie machen bloss ein geriusch, wie
sehlechte musiker, deren geriiusch we-
nigstens bis zu einem gewissen grade an-
genehm ausfallen kann, wogegen ein
blosses sprachgerdusch stets widerwcirtig
ist. Nieht alle eintagsfliegen indessen sind

schidlich, man lasse sie summen, sie
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dienen zur nahrung fir gewisse vogel.
Es giebt ohnehin wenige klassiker, die
auf jahrhunderte hinaus fortleben, wenige
dichter, wenige prosaiker von — unster-
blichkeit.

Vornehmlich aber reden wir bier von
der gebhundenen sprachgestaltung, von
der metrischen form, mit deren hiilfe
der dichter seine gedanken zeichnet und
malt, um einen seelenspiegel hervor zu
bringen, der zusammengesetzt ist durch
die richtige verschmelzung beider seiten
der metrik, der fussern und der innern.
Die #dussere ermdoglicht das leben, die in-
nere giebt es — kérper nnd geist bilden
ein ganzes. Kurz, von dem vers handelt
unser thema. Denn so viel ist ausge-
macht, dass keine sprache der welt die
hichste aufgabe ilirer ausbildung auf dem
gebiete der prosa erreichen kann. Es
soll damit die pracht der kunstprosa nicht
abgeleugnet werden. Auch der freiere
rhythmus der prosa zeichnet und malt,
nur tut er es in weit geringerem grade
als die von sylbe zu sylbe streng ge-
ordnete verszeile. Selbst die beste prosa
erfillt nicht das hochste und cigentliche
ideal der sprachlichen darstellung; sie
bleibt stets hinter ihm zuriick und liefert,
wenn sie poetische stoffe behandelt, im
glitcklichisten falle nur kalbpoetische wiir-
fe oder schwache holzschnitte. Schon im
18. jahrhuoderte war man von diesem
standpunkt unterrichtet, am frihsten in
Frapkreich. Anstatt auf schéne regeln
jener zeit hinzuweisen, will ich lieber
einen genialen mann reden lassen, den
trotz seiner frivolitit grossten sittenschil-
derer des genannten jahrhunderts, den
allbekannten Jacop Casanova. Die memoi-
ren dieses Italieners enthalten (cap. 33.)
den satz: ,Ich lache iiber alle diejenigen,
welche glauben, dass ein werk in prosa

fl"lIE‘) ein gedicht gelten kann.¢ Das klingt
1791

ACLV. NS, VI 3 et 4. 46

freilich ein bischen schroff. Denn Casa-
Nova geriet auf diesen ausspruch durch
den vorfall, dass jemand ,die schonen
verse des Ariost® und aehnliches in fran-
zosische prosa tbersetzt hatte; schwung
und kraft gehe dabei verloren.® Jenes
urteil wiirde allerdings nicht 2zu schroff
lauten, wenn der uebersetzer gemeint
hiitte, er stelle den Ariost in ganzer herr-
lichkeit und vollendung franzosisch dar.
Allein diesem tbersetzer war ohne zwei-
fel ein solcher anspruch ebenso wenig
beigekommen, wie mir, als ich einst ,die
gesinge des Hower* (1853—[856) in
deutscher prosa vorlegte. Bei solchen ar-
heiten handelt es sich keineswegs um
die wiedergabe des vollen autorbildes,
sondern hauptsiichlich um eine getreue
entfaltung des stoffes und gedankenin-
halts, der ein fremdes dichtwerk ausfiillt.
Und das ist nichit nur nichts Gberflissi-
ges und fir den leser gleichgiltiges,
sondern durch die prosa gewinnt man
auch sogar eine in jeder heziehung nitz-
liche vorarbeit fiir spitere nachfolger, die
ihre hand an die aufgabe legen wollen,
allseitig das urbild méglichst erschop-
fend zu copiren, nach farbe, inhalt und
urform. Die vorausgeschickie prosa dient
alsdann auch zur vergleichung mit der
verskunst des nachfolgers; sie ist die
strenge wiichterin des sinnes, vor deren
auge der metrische arbeiter sich zu hi-
ten hat.

Die raserei der heutigen deutsehen ro-
manfabriksherren lassen wir unberiicksich~
tigt. Sie rasen wie Roland. Im uebrigen
bleibt die gute prosa immerdar die scharfe
waffe der wissenschaft, das edle werk-
zeug der tiefsinnigen meister, welche die
ficher der geschichte, die systeme der
philosophie, die wogen der redekunst auf-
schliessen und die zahllosen forschungen
des menschengeistes ausarbeiten, fest-
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stellen, vorfihren. Suchen wir unserseits
jetat die zinne auf, welche die sprache
zu erklimmen hat, den gipfel der vers-
kunst, den deutschen Brocken derselben.

II.

Wie die giirtner einen wilden baum
beschneiden um ihn zierlich zu machen,
so gestalten wir auch die sprache zier-
lich durch die messung, die wir den
wortern und sylben verleihen, um feste
stetige reihen aus dem bunten schwalle
der tone zu gewinnen. Unerschopilich
wird die summe der versarten und stro-
phen, die wir aus den sylben auf gleiche
art componiren, wie der musikalische
componist aus den noten eine endlose
fille von tonweisen hervorzaubert, neue
auf neue. Diese aus der sprache gezoge-
nen produkte werden also sehr mannig-
faltig ausfallen, lang und kurz, einfach
und zusammengesetzt, leicht und schwer;
wie sie aber auch ausfallen mogen, na-
tiirlich oder sprachnaturgemiss miissen
sie durchweg sein, klar und fasslich in
ihrer harmonie. Unter den modernen
nationen haben die romanischen zuerst
den metrischen garten angebaut und ihre
sprachen zu der in ihnen ruhenden sché-
nen bliite gebracht; es scheint, dass sie
bereits an einem ziele angelagt sind, wo
eine weitere und hiohere vollendung
aufhort.

Von unserer neuhochdeutschen sprache
dagegen (denn von der kunst Aalterer
epochen rede ich hier nicht) darf man
das gleiche nicht behaupten. Wir deutsche
sind auf dem sprachgebiet von Romanen
viel langsamer nachgeschritten und ste-
hen noch weit von der stufe entfernt,
wo wir sagen konnten: hier muss dem
ringen nach ausbildung stillstand gebo-
ten werden. Luther hatte unter weiser

umsicht die basis der neuhochdeutschen
1793
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mundart eingefithrt: mit Klopstocks und
Lessings auftreten um die mitte des 18,
jahrhunderts begann nach langen wilden
tagen der erste anlauf, diese basis za
erfassen, festzuhalten und vollkommener
zu machen, Worin vollkommener? In
dem gebrauch und gesetz der laute, in
der regel, wie die laute schallend ge-
sprochen werden miissen, wenn sie den
sion, der in ihnen steckt, richtig, klar,
voll, nachdriicklich zum verstindniss des
horers bringen wollen. Schall und sinn,
betonung und geist decken sich wechsel-
seitig nach dem sylbengewicht so streng
in unserer sgrache, wie es allem anschei-
ne nach in keiner andern der fall ist.¥)
Davon abar hingt natiirlich die vervoll-
kommung von verszeile und strophe we-
sentlich ab.

Womit aber begann die ausbildung
der neuhochdeutschen sprache? Welche
richtung wurde eingeschlagen? Woran
hielt man sich, um weiter zu kommen?
Schon Luther zeigt es durch seine ueber-
setzung der bibel: man hielt sich an
die vorbilder fremder sprachen, und ver-
niinftigerweise an die besten, d. h. an
die dem deutsechen genius angemessens-
ten. Welcher stockphilolog wagt es an-
gesichts dieser erscheinung noch ferner-
hin die uebersetzungskunst zu schmiiben?
(Vgl. meine grundprobleme.) Mussten in-
dess, wirtt man ein, fremde sprachen
unsere muster sein? Allerdings, da wir
selbst noch zu keinen heimischen bei-
spielen greifen konnten, sintemal wir
noch keine hatten, die wir fir das neu-
hochdeutsch hiitten gebrauchen konnen.
Aber, wirft man weiter ein, wir hatten
doch schon die kunstformen uunsers mit-
telalters! Richtig; allein diese waren um

*) Das sagh eben jedes volk von seiner
sprache und jedes — hat recht. Red.
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die zeit des aufschwungs im 18, jahrh.
wie bestiiubte und zur seite geschobene
waare balb und halb vergessen. Und es
war ein grosses gliick, dass man sie da-
mals nicht kannte und im moder stecken
liess; warum? Weil sie fiir den charak-
ter der neubhochdeutschen mundart sich
nicht schlechtweg eigneten; durch ihre
blanke aufnahme in den mneuen dialekt
wirden sie diesen gesehiidigt und seine
weisen dergestalt verwirrt haben, dass er
pie auf einen grinen zweig kommen
konute. Sie hitten wmgeiindert werden
miissen, wenn man sich ihrer bedienen
wollte. Doch dariiber unten mehr, wo
jch der grundsiitze gedenke, die ich fiir
die nachbildung und aufnahme fremder
versarten aufgestellt. Um die mitte des
18. jahrh. begriff man die gefahr dieses
schiefen weges freilich nicht; es war
folglich ein gliieklicher zufall, das man
unser mittelalter bei svite liess und frem-
de muster aufsuchte. Aber wirft man
drittens ein, hitte man das neuhoch-
deutsch nieht ,aus sich selbst* heraus-
arbeiten konnen? Vielleicht; allein das
aussichselbst heraus arbeiten gestattet den
weiterstrebenden blos ein langsames vor-
schreiten auf cinem sehr langen wege.
TUnd wozu sollte man zu einer zeit, wo
ringsum sterne leuenteten, im dunkel
fortsteuern ?

Wie also hoben Klopstock und Les-
sing an? In der klassischen sprache der
beiden antiken vilker waren beide treff-
lich geschult, als sie auftraten. Lessing
wirkte fiir die verbannung der bei uns
grassirenden franzosischen afterkunst, be-
vorzugte statt ihrer die englische rich-
tung und lenkte die blicke auf Griechen
und Romer hin; Klopstock s2inerseits
ging sofort von diesen letztern aus, griff
praktisch mit werken durch und vollzog

eine umwandlung der litteratur, die alle
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welt itberraschte. Auch Lessing bethei-
ligte sich an dieser umwandlung sowoht
theoretisch als praktiseh, bis ihn ein
allzuzeitiger tod wegraffte. Dem herr-
lichen bahnbrecherpaar gesellte sich eine
ziemliche anzahl von mitarbeitern und
nachfolgern, bis durch Goethe und Schil-
ler die erste glanzhéhe der litteratur er-
stiegen wurde. Das ist und bleibt der
organische zusammmenhang eines geistigen
fortschritts, der so rasech erfolgte wie
bei wenigen andern nationen.Goethe hoffte
auf fortsetzer nach ihm und Schiller,
Schon vor Klopstock, wie hekannt ist,
waren antike zeilen nachgebildet worden,
namentlich der hexameter; auch jam-
bische und trochdische reihen gab es
bereits bis zur leidlichen entfaltung von
strophen. Allein den versen hatte fast
durchweg lebendigkeit und frische ge-
mangelt. Die formen waren gleichsam
matt, holzern und tot geblieben. Eine
wunderbare ausnahme machte nur der in
der jugendblite verkommere 1. Chr.
Ginther; ihm war es schon lange vor
Klopstock gelungen, meisterhafte trochi=
ische tetrameter zu schaffen und allerlei
gereimte strophen zu bauen, die zwar an
flecken des zeitgeschmacks litten, aber
ein grosses talent bezeugten. Wire er
picht gar so frith hingesunken, so hitte
schon er fir das 18. jahrh. das werden
konnen, was viel spiter Klopstock ge-
worden ist. Uebrigens stand er einsam
und verlassen in einer fiir poesie unemp-
finglichen zeitgenossenschaft. Ist es un-
serm Platen (nach einem jahrhunderte)

besser ergangen?
Leipzig. M.
(Fortsetzung folgt.)

SYMMIKTA.

AN DEX WOLF.
~— NAEH DEM FINNISCHEN, —

Strolch seitdem die welt begonnen,

Biser bube schon aus urzeit!
©2136'ﬁ‘"’c1uj
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Welches ist doch deine sippe?

Wie bist du ins dasein kommen ?
Etwa aus des himmels winde?
Oder aus des wassers tiefen ?
Nicht des himmels wind entstammst du,
Nicht hat wasser dich erzeuget:
In das meer Syojdtir®) spuekte,
Hockerschulter in die wogen,
Knolatar ward davon triichtig,**)
Knolatar entstieg dem meere,

Auf ein eiland ohns baumwuchs,
Ballte ihve beiden fiuste,

Kneteto ein ekles kniuel,***)
Warf das kndw’l ins wasser wieder
Uber ihre linke schulter.

Dieses trug der wind ans festland,
In des wilden waldes arme.

So entstandst du, haar'ge schnauze,
Kamest, windgesel!, ins dasein,
Ausgeheckt auf meeres riicken
Wuchsest du im arm der wildniss.

Berlin. WiLH. SCHOTT.

LEBEWOHL AN DAS COLLEGE YOX BELLAY,
— LAMARTINE, —

1. AsyrL der tugend, du lehrtest meine kindheit
Liebe zur menschheit und furcht vor dem herrn,
Bewahrtest meiner sezle zarte reinheit,
Nimm meine tranen nun, ich ziehe fern.

2, Zu frithe muss ich scheiden, und mein leich-
ter kahn
Weicht ungern deinem willen, o geschick!
Auf unbekanntem meer zu suchen seine bahn,
Des steuers bar und fern dem bafenblick.

3.Bald werd’ ich euch dann, deren lieb’ und
achten
Mich auf der tugend pfade lehrreich hat
gezogen,
Euch edlen forschern, voll von weisem trachten,
Euch werd’ ich leider kiinftighin entzogen!

4. Dann konnt ihr nicht mehr freundlich blicken

Auf meine lust an spielen, frei von siindiger
gefahr;

Wenn meine seele schwere sorgen driicken,

Bin ich des siissen trost’s dann von euch bar!

*) Ein weiblich gedachter bucklicber fressdamon.

**) Etwa Geifer-Trine, ein anderes weibliches ungetim,

**%) Wahrscheinlich den von ihr verschluckten und
nach einiger zeit als foetus wieder ausgeworfenen quals-
ter der Sydjatar. Der originaltext obiger bannformel ist erst
kirzlich (1¢80) gedruckt erschienen in LénNror's ,Loitsuru-
noija%.
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5, Wenn ich von leidenschaft dahingerissen wild,

Nur einen schritt abweiche von curen treuen
Iehren,

O moge tief im herzen fortlebend euer bild

Statt eurer stimme muhnungsvoll dem stur-
me wechren.

6. Dies bild entfach! im herzen heil'ge gewis-

sensqual
Undlassefluten heissen trinenstrom der reue;
Der wilden leidenschaften trunkne zahl —
Sie stille die erinn'rung stets an eure treue.

7. Weil ich in jeder tugend wohl gepfleget,

Ist mir die tugend stets ein frischer stab,

Der, ob der ocean sich anch um mich be-
weget,

Mich treu, voll hoffnung, leitet bis zum grab. .

8. Mit letztem hauche werd’ ich scheidend preisen

Die uvamen aller, die geschaffen hier mein
glick;

Aus meinem munde hér’ den dank, den heissen,

Die welt in meinem letz*en augenblick.

Heidelberg. Jonanya MiNcrwirz,

PALTINASIULL,
éRum&im'schw volkslied, aus dem Banat.
— Ineditum. —
yPiltinas cu frondid latd

Si cu umbrita rot;.t?:.
Lasims la u‘)mbra td

Puginel cu méndra mea!«

»Ba eu, dieu, nu Te-oi lasa,
Cia m8 tem, ci m’oi usca;
Ci Te-am mai lisat odatd
Si mia picat frun(.i)a tota.
Méndra tare a oftat,

Cat codrul s'a leginat,

Din animi-a suspinat,

Si din gurd-a blistemat :

1798 |
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gnFocul Te-ardi codrule!
8¢ Ti-se védi ::6stele,

S8 le pripd ﬁsl‘irele,

Se-Ti pérd umbritele!
h

Dragoste se nu mai ai,
Nici pe vale, nici pe plaiii;
Jubiti s8 Te pirdsésca
Lum;a 'ntrégi Te-urasci!
Te eungiure pe departe,
Loc urit, plin de pecale,
P’a Ta vale diavolésci,

Numai sierpi se mai triiasca!
o]

Plingeti ochi si lierimati,
Ca voi suntett vmovatl
Cici cind badea va ns1elat

N’ati pldns, nici n’ati licrimat.
h )

Blistemat s& fid locul,

Unde mi-am inceput jocul;
Cicl cu-un dulce sarutat

Norocul mi-am ingropat!+®

DES MADCHEN'S FLUCH.

»ESCHE mit dem breiten blate,
Die so wollen schatten hat,

Lass mich in den schatten dein
Lagern mit dem liebchen mein !¢

,— Nein, bei Golt, nicht lass ich dich,
Diirr zu werden fiircht ich mich!
Jiingst als ich dir einlass gab,

Fiel mein ganzes laudb mir ab.

Licbchen hat gejammert sehr,
Dass der wald erdriohnte schwer;
Schluchzend hat sie, zornerregt,
Mick mit diesem fluch belegt:
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nyFeuer seng’ dir, wald, den schooss,
Lege deine rippen bloss!

Von der sonne sei gebleicht,

Dass von dir der schatten weicht!

Liebe sollst du nicht mehr schau'n,
Nicht im tal, noch in den aw'n!
Was du liebst, hall' ferne sich,
Und der welt hass komm’ auf dick!

Weit umgek’ man dich hLinfort,
Béser siindenvoller ort,

Dieses hillental allhier

Sei der schlangenbrut revier!

Weine bittre trinen du,

Denn ich mess’ die schuld dir zu!
Als Badea mich verfiihv¢,

Hat es nicht deiw herz gerithrt!

Drum sei dieser ort verflucht,

Wo ich tindeler gesucht,

Und im kusse siiss und trauf,
Meinem glick das grab gebaut!““:

Erlau, bei Passau. L. V. FISCHER.

EIN FICHTENBAUM STEHT EINSAM...
Translation from Heine*)

- Far in the North, on topmost bil},
Stands a Pina majestic and lone;
Surrounded by snow and icy chill,
He solemnly sleeps on his throne.

He dreams of a Palm, so soft and warm,
Far away in the Morning land,
Silently yearning, with outstretched arm,
In her couch of burning sand.

New York., ‘WALDEMAR HANSEN.

*) Cf, graf Maffei’s ital. ibersetzung p. 1710.
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Molbech Clr. K. F. (Prof. der din. spr, u.
litt.) Zur verwahrung. Einige worte. Kiel 1%64
8. [Ein ebenso kithner, wie genial-nobler protest
zu gunsten der muttersprache.] Als ms. gadr.

*) Ein beachtenswerter appell: das ei des Brunsel-
leschi, Red.
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CORRESPONDANCE.
ADDENDA EANTIANA. (zu p. 1745.)

RevscH beszéli ,Kant és asztaltdrsaié ez,
miivének 11 lapjan: ,Azon a napon a melyen
Kant meghalt (1804. februdr 12.) az ég oly
tiszta &s felh6tlen volt, mind ndlunk ritkasdg,
csak egy piczi felhdcske lengett az azurkék ze-
nithen, Azt beszélik, hogy egy katonz a Schmie-
debriicke nevit hidon a korildllékat figy-lmez-
tette arra a kis fehér felhfeskére, mondvdn:
,JJme Kant lelke, mely az égbe szill!‘* — Erre
czéloz Schopenhauer jellemzd verse:,Utduad néz-
tem ate kék egedbe!

Fir unsve auslind. leser geben wir den
originaltext des Kazinczy'schen epigramms,
nebst commentar.

KANT ES HOMER.
Kell! mond Kant hidegen, s tedd, mert kell!
A Meonida:
Tedd mert szép, mert j6, mert igaz! erre tanit.
Angyalokat gyar majd sarbdl a celta Promethetis:
Adni nemesh embert a nagy oregnek clég.
KaziNczy FERENCZ.
Fir den in Ap. HoLtzMaNN's (+ 1870) ge-
niale keltenhypothese eingeweihten hat der aus-
druck ,Keltischer Prometheus“ nichts auffal-
lendes. Kazinezy, dessen einfluss auf die moderne
magyarische litteratur selr gross war, hat in
obigem epigramin die schwache seite der Kan-
tischen moralphilosophie ganz treffend aufge-
deckt, obschon auch er den irrtum begeht, wel-
chen selbst Schopenhauner beging: die schale,
d. i. Kants ungeschickten terminus, von dem
kern nicht gehdrig zu trennen.

Kant philosophidjanak tirténelme hazdnk-
ban jovére is fog maradni az Acta és Fontes
kival6 figyelmének tirgya, miért is legyen sza-
bad kérdolajstromunkat hazink tudésainak fi-
gyelmébe az innepélyes alkalom utdn is ismé-
telve ajinlani. Viljék a magyar Kantirodalom
hazdnk becsiiietére ezentul is, ugy mint Mdrton
és Kazinczy dicsd kordban,

Errata: Corrigendas Tordos: Tordas. (Der sieben-
birger Magyare gebraucht oft a, d. h. 4, wo der panno-
nische o spricht.)

A mai szdmhoz van mellékelve a NS. vl V
czim’apja. Tér sziike miatt, valamint a szerk. gyen-
gélkedésére vald tekintettel az octoheri, novemberi
& deczemberi szdmok (Oct. 15 & 31, nov. 15 &
30, degz. 15 & 31, azaz Nr. XCV--(.) mint
egyetlen hatos szdm fog megjelenn: deczember hd
kpzepén,

Feields szerkeszti§s Dr, Mevrzi Heed,

1802
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