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ADOLF HOLTZMANN. 
~ GEB. 2 . MAI 1810, GEST. 3. JULI 1870. — 

uuiisduom fona herzia (sapieatia ex corde.) 

ISIDOIIUS H l S P A L E N S I S 

Ed. H O L T Z M A N N 1836. 

AM verflossenen sonn tag, dem 1 7 3 -
sten geburtstage des begründers der 
scientia amabilis, waren es erst 7 0 jähre, 
dass A . HOLTZMANN diese zierde moder­
ner Wissenschaft, neben J . GRIMM zwei­
felsohne der grösste germanist, in Karls­
ruhe geboren wurde. Leider deckt ihn 
schon ein volles decennium die erde. Das 
gedächtniss des heutzutage, gleich so vie­
lem anderm grossen, ziemlich vergessenen 
gelehrten bei dieser gelegenheit wieder 
auf zu frischen, halten wir um so mehr 
für unsere pflicht, als H. der interna­
tionalste und sozusagen europäischeste 
aller germanisten war. Ein welterfahre­
ner, dichterisch begabter und echter ge­
lehrter, vom scheitel bis zur zehe ein 
ganzer mann, war dieser Heidelberger 
professor. I h m verdankt nicht nur das 
schöne Prankreich das urälteste denk-
mal seiner spräche, welches H. auf dem 
scheffelbesungenen eiland Reichenau ent­
deckt hat (die Gloses de Reichenau a. 
d. 8 . jahrh.) , sondern in gleicher weise 
verehren in ihm einen ihrer grössten 
förderer : die assyriologie u. keilschriften-
kunde ; die sanskritgrammatik und in­
dologie; die übersetzungskunst u. litte-
raturhistorie ; die skandinavische littera-
tur u n d Eddaphilologie ; d i e angelsäch­
sische philologie, sowie sonstige germa­
nische Sprachkunde u n d v e r g i . S p r a c h ­
forschung überhaupt ; die culturgeschich-
t e ; ethnographie, mythologie, archaeo-
1383 
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S o m m a i r e < i n TSo L X I X . M. Adolf Holtz-
m&nn p. 123. — Wernekke German Li te ra ture in Holland 
p. 125.— Minckir i tz . Grundpro'bleme der nhd. übersetzuug-
kunst in beispielen p. 128. 

logi'), deutsche grammatik, orientalische 
philologie, die Keltenfrage, u. v. a. Auf 
dem gebiet der German. Altertumskun­
de aber u. der Nibelungenlitteratur ist 
sein auftreten bekanntlich gradezu epo­
chemachend geworden. Durch letzte­
res musste er in schroffen gegensatz zu 
der noch vorrherschenden Lachmann-
schen richtung geraten. Aber sicherlich 
giebt es kaum ein ehrenderes zeugniss 
fúr beide teile, als folg. urteil eines eifri­
gen Lachmannianers, des prof. E . MARTIN : 
„Zwei eigeiischqften der wissenschaft­
lichen richtung Holtzmanns sind ganz be­
sonders hervor zu heben : einmal seine 
grossartige consequenz, die von einem als 
sicher angenommenen punkte aus jede 
Schlussfolgerung zog; u. anderseits seine 
vollkommene Unabhängigkeit des eigenen 
urteils11*) Fügen wir noch als ergän-
z u n g n a c h d e r negativen seite hinzu : 
von zweierlei war in H ' s vaster gelehr-
samkeit keine spur zu finden : von pe­
danterei und zeitdienerei. Seine hörer 
konnten erfahren was der mit des ISIDORUS 
von SEVILLA O. a. S p r u c h e u n d zugl. mit des 
EÖTVÖS m u t t e r (widmung d e r Gondolatok) 
sich berührende gedanke des VAUVERNAGOES 
heissen will : les grandes pensées viennent 
du coeur. Von Martin erfahren wir auch, 
da£ s prof HOLLAND in Tübingen H ' s kleinere 
werke zu sammeln gedenke. Fast drin­
gender bedünkt uns, die bereits o. 
(ACLV. 1 8 7 7 p. 1 8 1 ) erwähnten wohl 
handschriftl. vorhandenen lit te rarhisto­
rischen Vorlesungen H's endlich an 's ta-

*) E. Martin in dem spät erschienen necro­
log in der Halle'schen „zeitschr. für deutsche 
philologie" III, 1871. p 201—207. Der dem o. 
vorausgehende absatz beurteilt übrigens die 
müde des noblen character's H's unrichtig. Da­
gegen giebt M. eine genaue bibliogr. der 38 
publication H's von 1836—70 ; wozu noch der 
von Holder publizierte umfangreiche nachlass 
vorderhand mit 4 bedeutenden nummern kommt. 
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gesucht zu ziehen, aus welchen wir ge-
legentl . ein fragment mitteilen werden. 
Der verf. war augenzeuge als der 
jetzige prof. A. G. an der Universität 
Heidelberg, in seinen Studentenjahren 
1866/67, e insehr genau nachgeschriebe­
nes heft anlegte. Möchte doch dieser 
schätz der Wissenschaft erhalten bleiben, 
obschon H's krone, des panegyristen 
Schiller's, auch ohne diese perle beste­
hen kann und wird. 

Universität Kolozsvár, 9 . mai 1 8 8 0 . M. 

GEEMAN LITERAT UEE IN 
HOLLAND. 

For the last couple of years a se­
ries of science (and another of litera­
ture) primers have been published by 
Messrs Macmillan and Co , bearing on 
their titles some well known names of 
eminent university professors, and gi­
ving each the outlines of some .branch 
of science in an easy and popular styl-
le, but in a truly scientific spirit. It is 
a striking circumstance that our Ger­
man professors acknowledged the value 
of those little books by translating them 
into German, thus giving to the public 
in nuce the contents of their learned 
and bulky text books. I am inclined to 
think that the same will happen to Pro­
fessor De Beefs Losse bladen uit de 
geschiedenis dur beschaving, as soon as 
they become known in Germany. The 
first of these „Leaves"*) fully deserves 
it. It is a charming little book, contai­
ning on its 117 pages such a lively ac­
count of the literary life and mental 
culture of Germany from its very be­
ginnings to our own days, and written 
m such a pleasent style that no one, 

4J Letterkundige geschiedenis van Duitsch-
land. Door T . H. de BEER. Arnhem, J Rinkes 
jr (1880?) 
1 3 8 5 

be he ever so well u p in German lite­
rature, will lay it a side without having 
derived some p r o f i t and e n j o y m e n t from 
its perusal. It is not, like so m a n y pub­
lications on the same subject, a scanty 
extract of names, dates, and occasional 
aperçus from Kurz'. Handbuch d .d . Na­
t i o n a l litteratur, „the storehouse where 
the majority of Schoo lbook-wr i t e r s come 
to fetch their goods, word after word, 
and sentence after sentence"; nor is its 
object to give a list of such names and 
dates, on the contrary, it professe", to 
give but few names, but to relate and 
connect facts, to point out reasons, to 
deduce consequences, and illustrate ef­
fects, and to do all this in the manner 
of a causerie, so as to form an interes­
ting and suggestive reading-book for t h e 
educated. The self-imposed task is done 
and as well done, nay better done than 
could reasonably be expected of a first 
attempt. After a short introduction, in 
which the connexion between political 
and literary history is laid open, and 
the meaning of national and of poetical 
literature discussed, we are rapidly con­
ducted through the early Christian cen­
turies, the t ime of the crusades, and 
the period immediately preceding the 
Reformation, to have our attention mo­
re closely directed to that important pe­
riod itself, and to the modern times, up 
to the present day. The characteristic 
features of our cootemporary literature 
are traced in short but strong and skil­
ful lines. After a concise account of t h e 
historical r o m a n c e , the romance of so­
cial and of family life, and the modern 
lyrics, the a u t h o r winds up with a review 
of the drama, in which form of poetry the 
spirit o f t h e t i m e s finds its most natural 
and most important utterance, especially 
important on account of the educational 
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influence of the stage." While our po­
litical quarrels are becoming more and 
more extensive and violent, while the 
number of social problems that ur­
gently require to be solved, is daily incre­
asing, while commercial relations are wi­
dening and greater enterprises are rising 
into life, while science golt on assuming 
such gigantic proportions as to call forth 
a host of specialists, who will no doubt 
come to work in narrower auo narro­
wer grooves, the number of those that 
find leisure for something like a regu­
lar study of literature, becomes smal­
ler every day. Thus the writer of no­
vels and romances, of epic poems and 
songs, can produce but a slight impres­
sion on those who, amid the turmoil of 
life, hear mostly the voice of dramatic 
art, being the art that speaks; and so 
the drama must necessarily displace 
them all, the drama as defined by Ei-
chard Wagner, in its conception s'élévant 
à la hauteur de la religion [Schüre], in 
its realisation an intimate union of the 
sister arts of poetry, dancing, and mu­
sic, enhancing the impression of all that 
architecture, sculpture, and painting can 
produce . . . Mental and moral culture 
will date a new epoch from the time 
when the drama shall beginn so repre­
sent an active power in the social body, 
when the multitude wishing to recreate 
and enjoy themselves after toilsome la­
bour, shall stand under influences po­
werful to form and to reform the mind, 
and to quicken moral life, thus taking 
up the task of that which so many ha­
ve rejected, some in imitation of mista­
ken examples, some with little conside­
ration of any kind. Que le tbyrse évo­
que et vivifie, que la lyre ennoblisse et 
tvansifigure ! et de la lettre morte du 
livre sortira l 'homme vivant et beau." 
1387 

[Schüre: End of De Beer's Geschiede-
nis.] — Who would not sincerely join 
in such hopes and wishes, though it 
must be confessed that there is but litt­
le prospect of their realisation as long 
as so many of our theatres go on rival­
ling with the French ! I am fully aware 
of the displeasure which I shall incur 
with some of my readers for this .pe­
dantic" remark (for my friend Von 
Meltzl has taken exception to one of a 
similar kind before), but for my justi­
fication I simply refer to notices like this : 
„L'Indiscrète, a one-act comedy of M. 
Beauvallon, produced at the Gymnase, 
has a plot so conformable to the taste 
of the modern Parisians that a state­
ment of its subject is impossible." [Athe­
naeum, Mar. 13, 80 ; p. 356]. 

Weimar. H . WERNEKKE 

GEUNDPEOBLEME 
DEB NEUHOCHDEUTSCHEN ÜBEKSETZUNGSKUNST 

IN BEISPIELEN. 

IV. 
Genug i s t von d e r U n m ö g l i c h k e i t 

gesagt, wort für wort, redensart f ü r r e -
densart in d e r einen w i e in der andern 
S p r a c h e gegenseitig immer zu decken ; 
auch sei nicht wiederholt, des geistigen 
inhalts wegen müsse die form sich er­
weiterte grenzen ausbitten. Vielmehr 
weisen wir kurz und energisch auf et­
liche m e r k m a l e der antiken Objekt iv i tä t 

hin, also auf den ersten der beiden 
punkte. Die Griechen springen mit der 
vorsetzung des artikels z i e m l i c h frei u m ; 

die Lateiner haben gar keine vorsetz-
partikel. Beide sprachen verwenden die 
participien nach Wohlgefallen, besitzen 
a u c h absolute, die Griechen den geniti­
vischen, die lateiner den ablativischeu, 
und gebrauchen s i e ohne umstände. Fer­
ner lassen Griechen und Börner die pro­
nomina durchweg fallen, wo s ie nicht 
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hervorgehoben werden müssen : „ich, du, 
er, sie, es, wir" u. s. w. Ebenso pfle­
gen sie den zusatz der besitzwörter 
„mein, dein, sein, unser, euer, ihr" u. 
s. w. n i e anzubringen, wenn es nicht 
notwendig ist, ausdrücklich daran zu erin­
nern. Lassen wir endlich die behandlung 
der präpositionen bei seite, den gebrauch 
der infinitive u n d den reichtum der zeit-
wörterformen ; aber vergessen nicht die 
kühne bewegung in der icortstellung über­
haupt, eine überaus wichtige freiheit für 
die gestaltung des ausdrucks. 

Kleinigkeiten! meint der stockphilo-
ioge. Im gegenteil, antworten wir, der 
Deutsche steht einer gewaltigen Objekt i ­
vität gegenüber, die ihm seine darstel-
lung ersehwert auf tausendfachen punk­
ten, wenn er sich richtig (d. h. deutsch) 
ausdrücken will. Der Deutsche hat eine 
unendliche plage mit denart ikeln; muss 
sich vor participien in acht nehmen und 
dieselben namentlich durch den nach-
satzartikel auflösen; kennt nur den ärm­
lichen gebrauch eines absoluten genitivs; 
hat desgleichen seine not mit der ge-
sammtmasse jener ein - und zweisyl-
bigen wörtchen (ich, er, mein, unser u. 
s. w.) ; selbst die präpositionen wegzu­
lassen, ist ihm selten einmal erlaubt. 
Wie oft muss er durch ein wörtchen 
diese oder jene konstruclion stützen, um 
sich nicht undeutsch zu fassen ! Wie arm 
sind wir an den beugungen der Wörter 
überhaupt ! 

Nehmeii w i r nur ein einziges bei-
spiel au? dem kapitel der possessiven. Ho-
raz sagt einfach: in horto (in dem gar­
ten). Wem gehört d e r garten ? Mein, 
dein, sein u . s. w. fehlt. Der Deutsche 
kann das possessiv entweder nicht, oder 
n u r selten entbehren. Ausserdem klingt 
es bei einem dichter zuweilen kahl, kurz­
w e g zu sagen : „im ' garten". Wohlzu-
1 3 8 9 

merken : keine der modernen sprachen 
entäussert sich gerne einer näheren be-
stimmung, alle lieben das mein, dein 
und dergleichen. Wie soll nun der deut­
sche in metrischer hinsieht vollends 
sich helfen, um nicht durch weglassung 
des wortes bei „garten" gegen die gewohn-
heit zu Verstössen ; wie soll er hier dak-
tylen. dort doppellängen ausarbeiten, wenn 
er das possesiv nicht aufgeben möchte? 
Soll er das metrum verletzen, oder den 
gebrauch der spräche? Das erstere wur­
de etwas erträglicher sein, sintemal der 
gebrauch höher s teht ; kein vernünfti­
ger mensch wird äussere form der syl-
ben bevorzugen, ein meister erst recht 
nicht (wie sehr ihm auch die stumper 
wegen seiner strenge zürnen mögen.) 

Man bedenke schliesslich: allerdings 
nicht so überaus zahlreich sind j e n e 
obengenannten nebenwörtchen, aber zahl­
los bei uns wiederkehrend und unserem 
Sprachgebrauch sich aufdringend, folglich 
beschwerlich, lästig, hindernd. Es han­
delt sich hiebei nicht um blosse ver3-
macherei, sondern um die Vollkommen­
heit des sprachliehen und metrischen 
zieles, dessen erreichung nützlicher 
ist, als die mahnung zahlloser dichte-
reien, die wir nicht näher schildern wol­
len. Aus mangel an platz gehen wir 
zu der antiken icortstellung über, de­
ren freiheit so gross i s t , dass sie 
meist von modernen sprachen in keiner 
weise nachgeahmt werden kann. Der 
Deutsche (wir sehen von andern eultur-
sprachen ab) ist ausser stände, auch 
nur jene wörtchen bei seite zu las­
sen ; die allermeisten fälle verbieten es 
ihm. Doch das ist fast eine nebenfrage. 
Wir haben die hauptfrage vor uns : wie 
können sieh die beiden antiken spra­
chen überhaupt erlauben, von einer mit 
der modernen Wortstellung geradezu un-

1 3 9 0 
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vereinbaren O r d n u n g gebrauch zu ma­
c h e n ? " Sie haben eine M ö g l i c h k e i t uns 
gegenüber, ja , e i n e äusserst vorteilhafte 
erleichterung darin, dass die abwandlung 
oder die beugung ihrer Wörter eine aus­
gesprochene klare form besitzt, also dass 
die endsylben der Wörter sich gleichsam 
auffangen und zusammenschliessen, wäh­
rend uns Deutschen und andern moder­
nen Völkern die scharfen kanten der 
form durch abschleifung verloren gegan­
gen sind ( M S , am, es, is, a. u. s. w.) 
Ohrenfällige klänge, die unsern wort-
beugungen mangeln. Die weitgreifende 
folge dieses gebrechens aber besteht da­
rin, dass, weil gleichsam den Wörtern 
die klaren ecken fehlen, wir erstens ge­
nötigt sind jene wörtchen zur ergän-
zung und Deutlichkeit des ausdrucks 
einzuschalten; zweitens genötigt sind, 
diejenigen Wörter, die zusammengehö­
ren, näher aneinander zu rücken, da wir 
sie nicht dergestalt auseinander schieben 
können, wie es die alten tun : sonst 
würden wir das verständniss des gan­
zen nicht blos erschweren, sondern auf­
heben und stets unangenehm machen. 
Die architektur der alten ist so wenig 
an eine strenge verkittung der bausteine 
gebunden, dass es ihr vielmehr erlaubt 
ist, die einzelnen b l o c k e , obgleich sie 
zusammengehören, gewissermassen aus­
einandergerissen aufzustellen, substantive 
und adjektive zu trennen, genitive vor-
oder nachzuschieben, Zeitwörter mit­
ten i n d i e w e l l e d e s satzes zu streuen 
infinitive u n d adverbien zu anfang oder 
am ende z u b r i n g e n . Warum i s t das al­
les ihnen vergönnt? Weil die bereits 
erwähnten kanten d e r Wörter i h n e n z u 
hülfe k o m m e n , u n s n icht ; d o r t i s t die 
Zusammenfassung des d e m s i n n e n a c h 
zusammengehörenden leicht, hier wür­
de sie t e i l s schwerfallig oder ungefällig 
1391 

geraten, teils ganz unmöglich sein. Zu­
gleich bietet diese freiheit den alten be­
deutsame vorteile für die feinheit und 
gewalt des geistigen ausdrucks : sie be­
tonen das, j enes lassen sie im klänge 
sinken, wie es ihnen b e l i e b t . Der Deut­
sche kann auch in dieser rücksicht viel 
tun ; seine spräche ist beweglicher als 
manche andere moderne, besonders auf 
dem gebiete der poesie. Allein die objec-
tivität der alten bleibt ihm unerreichbar 
schon i n der äusserlichen V o r s t e l l u n g . 

Der zweite puukt, die kürze des 
ausdrucks anlangend, ist teilweise bereits 
bei der erörterung des ersten berührt. 
Die kürze nämlich sehen wir wesentlich 
beteiligt an jener Objekt iv i tä t , welche 
den alten für den satzbau s o gute diens-
te le is tet ; ja, die kürze der Darstellung 
i s t durch d i e aufgezählten freiheiten des 
baues bedingt, hervorgerufen, ermöglicht. 
Doch nur von der poesie und ihrer kür­
z e sei hier geredet, und zwar bleiben 
wir bei dem style des Horaz stehen. 
Wunderbar ist die kürze, die uns in 
den oden dieses dichters entgegentritt! 
Unseres wissens haben die kritiker und 
gelehrten Lateiner seither noch nicht 
auf diesen C h a r a k t e r seines stils, so her­
vorstechend er a u c h ist, richtig aufmerk­
sam gemacht, daher a u c h nicht b e g r i f ­
fen, dass von der einsieht in diesem 
punkte das volle verständniss seiner ge-
danken wesentlich abhängt und für viele 
leser zur liälfte nicht erreicht wird, da 
sie nicht in seine tiefe eindringen. So­
gar die geringe strophenzahl seiuer oden 
erinnert au jene e igen schalt ; sie sind 
meist sehr kurz gehalten, und nur eine 
einzige, wenn ich recht nachgezählt, er­
streckt sich bis a u f zwanzig Strophen 
(eine längere epode gehört nicht hie-
her) . Auch davon wissen die herausge-
ber keine sylbe zu sagen. Freilich, auf 
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die länge eines gedichts ist nicht immer 
ein besonderer wert zu legen. Ohnehin 
ist mir selber wenigstens der entschei­
dende grund bekannt, wesshalb es ge­
schmacklos wäre, die vierzeiligen Strophen 
einer ode über ein gewisses mass aus­
zudehnen. Ein andermal mehr davon. 
Ich führe jetzt nur an, dass es ein 
missbrauch der form gewesen ist, als 
jemand zu der Jubelfeier der Jenaer Uni­
versität (1858) eine sapphische ode auf 
die summe von mehr als vierzig Stro­
phen (wenn ich mich, recht erinnere) 
erhöhte ! Man tappt eben im finstern 
weiter. 

Ist die kürze der Horazischen lyiik 
im deutschen nachahmbar? Kaum an­
näherungsweise, wie gesagt, selten ganz. 
Ausser den oben berührten vorteilen ist 
seine spräche begünstigt durch jenen 

feierlichen Charakter welcher so vorzüg­
lich den ton des lateinischen auszeich­
net. Dieser charakter ist es, velcher 
dem Eömer einen ausdruck gestattet 
dessen wörtliche wiedergäbe geradezu 
versagt ist, namentlich für die poesie; 
versagt, weil der wörtliche (simple) aus­
druck bei uns alltäglich oder gewöhn­
lich, gleichgültig oder — prosaisch aus­
fallen würde. Prosaisch bis auf dasäus-
serste, sobald die erhabenheit des oden-
klanges ihren wiederklang in unserer 
spräche finden soll, finden muss. Ein­
fachste beispiele genügen zur veranschau-
liehung der sache. Die ode I I I , 14 be­
ginnt in der ersten zeile mit der anre­
de: o plebs; würde „o volk" im deut­
schen dafür genügen? Es mussheisseu: 
„volk von Rom." (Übrigens ist es doch 
bedenklich, ob Horaz odenmässig ver­
fahren ist, als er „o plebs" bezeichnend 
hervorhob : etwas gemein klingt es an 
dieser stelle jedenfalls.) Desgleichen sagt 
Horaz dictus, in einem particip, welches 
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nicht blos „gesagt" bedeutet, sondern 
„gefeiert" oder „gepriesen" (von dem 
rühmend gesagt worden ist) ; also kann 
der Deutsche nicht das particip „gesagt" 
in irgend einer weise beibehalten, um 
flüssig und zugleich treffend zu r e d e n ; 
er muss dafür setzen : „jener, der ge­
priesen worden ist. dass er das oder, je­
nes getan habe," oder : „jener, dem ju ­
belnd nachgesagt worden ist, dass er" 
und dergleichen. Ferner heisst es ein­
fachst: Cäsar kehrt als sieger heim 
von Spaniens gestad", Caesar repetit 
victor ab ora Hispana ; wie kahl und 
dürftig würde die wortgetreue Verdeut­
schung klingen. Erstens sieht es für uns 
um das wort „Cäsar" unsicher aus, da wir 
nicht wissen, von welchem Cäsar ge­
sprochen wird ; gewöhnlich denken wir 
an C. Julius Caesar bei dieser tur -
zen benennung. Oder sollten wir uns 
eine erläuternde anmerkung ausbit ten? 
Es muss gesagt werden: „unser Cäsar", 
oder derjenige „Cäsar, der es jetzt is t" , 
oder vielmehr „Augustus", der nachfol-
ger des Cäsar. Am besten würden wir 
statt dessen setzen: „der erlauchte Cä­
sar", oder „der hohe Cäsar", um den 
für uns schalen ausdruck „Cäsar" zu 
vermeiden, der wie ein privatname klän­
ge, Wir merken in diesem falle ohne 
anmerkung, dass ein anderer Cäsar hier 
besungen wird. Dann heisst es : „er 
kehrt ala sieger"; das wäre im deutschen 
etwas rechtes! Wir müssen dafür sagen 
„als stolzer sieger"; denn selbst die 
Wortstellung würde nicht genug aushel­
fen, wie wir aus BAMLER'S Übersetzung 
sehen, der nicht ungeschickt die worte 
so aufgereiht hat : 

(Unser Cäsar) 
vKehrl vom titrând Iberiens nun zu seinen 

Laren als sie gerì" 

Voss singt barbarisch und tiefprosaisch : 
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„Cäsar, aus Hispanischem land als sieger, 

Giüist die Penaten." 

Welch ein odenton ! Vollen wir lieber 
die e r s t e s t r o p h e in z w e i S t r o p h e n e r ­
w e i t e r n u m z u v e r s u c h e n , ob wir die 
saiten der a n t i k e n ode richtig g e s t i m m t 
haben, wenn sie folgende töne geben : 
Volk von Som, das jüngst du noch hast gejubelt, 
Dass (r gleichwie Hercules ausgerückt sei, 
Um des lorbeers kränze zu pflücken, welche 

Feil nur der tod hält, 

Sieh,' er lenkt sehen heut, der erlauchte Cäsar, 
Vom gestad Hispaniens heim die schritte, 
Seines daehs hausgötter als stolzer sieger 

Wiederzuschauen ! 

Man muss PLATES hier h ö r e n nach w o r t 
und w e n d u n g ! In der z w e i t e n strophe 
vernachlässigt RAMLÉR das prodeat der 
gemahlin und sagt flüssig, aber locker: 
„opfre deinen d a n k den gerechten göt-
te rn" (eine falsche bezeichnung). Eben­
so ist unico marito falsch" gedeutet von 
ihm und Voss. Denn EAMLER sagt : „Du, 
o weib des einzig dir teuern g a t t e n ! " 
Voss ebenso flach : „die s e i n , des ein­
zigen! frohe gattin." Horaz versteht un­
ter unico n i c h t a l l e i n die liebe der ge­
mahlin, sondern auch die W e r t s c h ä t z u n g 
des volkes zugleich; Augustus ist ihr 
einzig, wie auch dem volk einzig. Das 
geht aus der W o r t s t e l l u n g h e r v o r ; denn 
unico steht an der spitze der zeile viel­
sagend. Nennen w i r d e n Augustus ein 
„kleinod", so trifft dieses wort den be­
griff des unico im ganzen zur g e n ü g e . 
Denn bei dem w o r t e •„ kleinod" ist nicht 
ausgeschlossen, dass ihn a u c h das volk 
für ein kleinod halte. Voss seinerseits 
hat "das volltönige prodeat (welches „be-
g r ü s s e n d vortreten" bedeutet) nicht über­
gangen, wie RAMLER es übergangen h a t ; 
allein er wird plump, indem er sag t : 
„die gattin wandle vor" ; was soll mit 
dem vorwandeln ausgedrückt sein VDoch 
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wohl eine begrüssung; aber dies ist 
zum mindestens sehr grob angedeutet, 
während im lateinischen die ganze Herr­
lichkeit der cäsarischen gemahlin in 
ihrer erscheinung gemeint ist. AVie sol­
len wir uns hier treffender, dort höf­
licher ausdrücken? Wir sagen etwa: 
„Ihrem k l einod, ihrem geliebten gotten, 
Schreite nun voll jubel entgegen seine 
Edle hauffrau, wenn sie gebracht des dank'3 

Opfergebühren. " 
Voss übersetzt dafür bloss: 
„0 die sein, d e s einzigen! frohe gattin 
Wandle vor, nach fchuldig gebrachtem opfer," 
Also vor dem opfer darf sie es nicht? 
Deutlicher, aber, wie gesagt, oberflälicher 
hat EAMLER verdeutscht: 
„Opfre deinen dank den gerechten göttern, 
ü u o weib des einzig dir teuern gatten!" 

Man versuche es von philologenseite 
die beleuchtung der einzelnen laute des 
Horazischen gesanges besser als es im 
obigen geschehen ist auszuführen und 
meine deutung zu vervollkommnen. Es 
wird mir und andern willkommen sein. 
Wenn die philologen indessen behaup­
ten sollten, auch sie (laut ihrer com­
mentare) hätten den Horazischen styl 
in diesem und in andern fällen ebenso 
verstanden, veranschaulicht, erklär t ; so 
bin ich stets bereit, bis in das einzeln­
ste nachzuweisen, dass sie flunkern ; 
dass sie weder selbst den Horaz voll­
kommen verstanden haben, noch fähig 
gewesen sind, sein verständniss auf die­
jenige stufe zu erheben, deren unser 
alter Horaz würdig ist. Sapienti sat! 

EAMLER, Voss und GEIBEL aber haben 
nicht einmal dan EX.NIIS der Römer in 
der feinheit der darstellung erreicht! 
Geschweige den Horaz! 
Universität Leipzig. JOHANNES MINCKWITZ. 

("Forts, u. schiusa folgt.; 
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