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KRITISCHE BEMERKUNGEN ZUR 
DEUTSCHEN ŰBERSETZUNGSKUNST 

HEBST ZWÖLF HORAZISCHEN ODEN IN DEUTSCHE« 
NACHDICHTUNG. 

(3. Fortsetzung.) 

Das Schöne wechselt bekanntlich 
trotz allen philosophisch - ästhetischen 
Bannsprücb en, wie alles Menschliche nach 
Ort und Zeit. Was sich in der Denk-, 
Empfindungs- u. Anschauungsweise des 

einen Volkes als „schön* spiegelt, das 
ist es oft keineswegs in der Denk-, Empfin
dungs- und Anschauungsweise des an
deren. Die Sprache ist der treueste Ab
druck derselben, sie wird, da sie ja nur 
diesem inneren Geistesgepräge zu die
nen hat, von ihm durch und durch ein-
prägnirt. Die strenge Folge hieraus ist, 
dass gar oft ein in einer Sprache poe
tischer Gedanke, in derselben Farbe in 
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eine andere übertragen, unverständlich 
fremd, kahl, fad, unpoetisch und — un
deutsch ausfallt. Ich sage „oft." Denn 
allerdings, in manchen poetischen Ideen 
stimmen alle Völker übereia und folglich 
auch in deren sprachlichen Abbildern, 
im Ausdrucke: etwas ganz u. gar Kelati-
ves ist der Begriff des Schönen keines
wegs und kann es, philosophisch betrach
tet, nicht sein. Wie also gewisse Grund
und Urmomente Weltideen und Eigentum 
der Menschheit selbst sind, so auch las
sen sich manche poetische Ergüsse in 
sprachlicher Saizform ganz getreu in die 
zweite (für uns also die deutsche) Sprache 
übertragen und bleiben doch poetisch. 
Hier fallt die reiche Frucht dem Über
setzer mühelos in den Schoss. Wie aber 
nun, wo das nicht der Fall ist? Hier be
ginnt erst die eigentliche Aufgabe des 
Übersetzers, des wirklichen Dolmetschers, 
des Yerdeutschers. Denn er muss die 
fremden Gedanken so durchdringen, dass 
sie ihm in selbstständig poetischer Weise, 
daher urdeutsch im Sprachausdrucke, ent
gegenkommen. Er muss also, trotz der 
vielleicht wunderlichen und schwierigen 
fremdsprachigen Verkleidung derselben, 
die diesen Gedanken entsprechenden deut
schen in Sprach- und Geistesfarbe finden; 
es muss das Erzeugniss einen durchaus 
deutschen Stempel tragen trotz dem exo
tischen Stoffe und gewisser nicht weg
zuschaffender Eigentümlichkeiten dessel
ben als solchen. Das dürfen wir nun aber 
bei Übersetzung einer Dichtung, als Nach
dichtung bezeichnen und ansprechen. Dies 
2U erreichen ist jedenfalls der Gipfelpunckt 
übersetzerischerBestrebungen.Es muss eben 
wirklieh übersetzt werden, d. h. die Ori
ginaldichtung muss mit allen ihren Wur
zeln sorgfältig aus ihrem Boden ausge
hoben und in den fremden »übersetzt« 
werden. Dieser aber ist die Sprache, in 

die übersetzt wird. Daher muss eine wahre 
Übersetzung nie — übersetzt klingen. 
»Jedes Kunstwerkes unerlässlichste Be
dingung ist ein organisches Fundament, 
ein organisches Wachstum. AVas aber 
könnte für ein Sprachkunstwerk organi
scher sein, als dass es zutiefst in dem 
ewig befruchtenden Boden der Mutter
sprache wurzeln, dass die Säfte desselben 
es in voller, gesunder, nie stockender 
Strömung durchziehen, u. dass der feinste 
Nervengeist gleichsam dieser Sprache ihm 
Duft und Blume verleihe?«*) Nur Miss
verstand konnte in der Forderung der 
wortgetreuen Nachpinselung, die ganz na
türlich die Sprache in unnatürliche Fes
seln schlägt, in Verrenkungen jagt, die 
wahre Aufgabe des Übersetzers sehen. 
Es verhält sich hiermit gerade so, wie 
mit der Photographie im Vergleiche zu 
einer geistvoll auffassenden und scharf 
treffenden Malermeisterhand. Jene gibt 
scheinbar so erstaunlich genau die Züge des 
Individuums wieder, dass in dieser Bezie
hung nichts mit ihr eoncurriren zu können 
scheint ; und doch — bei aller Ähnlich
keit ist es der und der doch wieder nicht, 
geht ein eigentümlich fremder Zug über 
das Bild hin, der gerade daraus entspringt, 
dass das photographirende Verfahren 
doch nur ein todtes, rein mechanisches, 
verständnissloses ist, das also geistbelebte 
Züge in unbewusster Weise auffängt. Dieses 
»Todte« wird unfehlbar auch der besten 
Photographie anhaften, denn gerade diese 
ganze »blosse Wahrheit ist eben die rechte 
Unwahrheit«, wie F. Th. Viseher sagt 
(Ästhetik, IH. T. 3. Heft, §. 708). So 

*) Aus meiner Übersetzung des Aristophanes, 
Stuttgart, K. Hoffmann, 8. Bd. S. 4 fg.— Man 
verzeihe, dass ich mich hier selbst citire, es ge
schieht nicht aus eitler Selbstbespiegelung. Obi
ges „Fachwort" ist viel früher gesehrieben, als 
die eben angezogene „Vorerinnerung." 
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denn auch beim Übersetzen. Derjenige, 
der nur eben, anscheinend haarscharf in 
Wahrheit aber höchst unzutreffend, weil 
ganz unfreien Geistes (d. i. also „geist
los") copirt, bringt etwas ganz Verfehl
tes zu Stande, das, weit entfernt, seinen 
Autor (Dichter) wirklich erfasst und wie
delgegeben zu haben, sich auch noch 
obendrein unangenehm liest, in sprach
licher Hinsicht nämlich. Kann auch gar 
nicht anders sein. Denn jene Nachäffung 
ist eben ein Gräcismus, Latinismus, Gal-
licismus u. s. w., nur keine deutsche 
Wendung. Sie erregt daher sofort den 
unangenehmen Eindruck eines zwitter
haften, verzwickten Ausdrucks, dem man 
zwar anmerkt, dass er nur aus einer steifen 
Copiaiur hervorgegangen, den man aber, 
ohne das Original zu Eate zu ziehen, 
doch nicht so recht versteht, weil er 
eigentlich keinen ursprünglich deutschen 
Gedankenwurf enthält. Phantasie und 
Einbindung können dadurch unmöglich 
so angeregt werden wie durch die Lec
ture des Originalwerkes, während das 
durch die wahre Übersetzung allerdings 
möglieh ist. 

Das Gesagte involvirt schon, wie 
weit man in der »Sinn- und Worttreue« 
gehen dürfe, was sie überhaupt zu be
deuten habe. Gerade das gewöhnlich für 
Sinn- und Worttreue Ausgegebene, aus 
der man eine so hohe Tugend macht, 
ist nichts weniger, als wahre Sinntreue, 
weil der Sinn eben verloren gegangen, 
wie Wasser durch ein Sieb gelaufen ist. 
Der Lebensnerv ist durchschnitten, wir 
haben höchstens eine durch ihre verzerrte 
Ähnlichkeit abstossende Todtenmaske vor 
uns. Die Worttreue aber muss ja ohne
hin in den meisten Fällen von dem knecht
gesinntesten Übersetzer a priori aufge
geben werden; überall da nämlich, wo 
zwei Sprachen in der Bezeichnung von 

Anschauungen und Empfindungen, iil 
Eedensarten, Sprichwörtern u. s. w. in 
ganz unverdolmetschbarer Weise ausein
andergehen. Da, wo freilich dies nicht 
der Fall ist, tritt die Forderung, auch 
worttreu zu übersetzen, allerdings an je
den Übersetzer entschieden heran, aber 
nicht um der äusserlichen Worttreue wilt 
len, sondern deswegen, weil die abwejr 
chende Wiedergabe des sprachlichen Ge-
füges hier den GedankeD nicht so treffen 
und decken würde, wie die Belassung 
des spracliparallelen Ausdruckes. Wo die 
Gedankenrichtungen, die Anschauungen 
u. s. w, zweier Nationen sich parallel be
wegen, da muss es eben auch die sprach
liche Präge derselben. Ob man also einen 
Satz einer fremden Sprache im Deut
schen ganz und gar abweichend, d. h. 
so übersetzen dürfe, dass möglicherweise 
auch nicht ein Wort übereinstimmt, das 
kann nach dem Erörterten gar nicht 
mehr die Frage sein. Ob ich also z. B, 
den Euripideischen Vers 

ov yág not* o!v TZQU^UCCV ig Tiélaç XCCMÏIS 

übersetzen dürfe: 
Des /ernsten Lebens Horizont bleibt ihm erhellt 

oder 
Dann glänzt der Zukunft fernster Horizont ihm noch 

oder so ähnlich, kann gar nicht bezwei
felt werden. Worttreue Übersetzung ist 
ja an sich schon unmöglich, denn sv u. 
•/.ay.cZç nçâiTuv, das wir doch wahrlich 
nicht anders verdeutschen können als 
»wohl oder übelbefinden oder ergehen«, ist 
selbst hiedurch schon nicht mehr wort
getreu übersetzt, wie jeder Tertianer weiss. 
Was ware also mit der äusserlich an-
schliessenderen Übersetzung : »Nie wird 
es dann zukünftig übel ihm ergehn« ge
wonnen ? Gar nichts ! Wol aber wäre 
viel, sehr viel, ja Alles verloren, nämlich 
der volle Wellenschlag und damit das 
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Poetische des Gedankens; denn dass diese 
Fassung etwas anderes sei, als matt u, 
kühl, kahl und dürftig, und dass mit 
ihr dem Gedanken selbst dieses Gepräge 
aufgedrückt werde, das dürfte wol Nie
mand leugnen, mit dem in poetischen 
Dingen zu rechten ist. Der anscheinend 
nüchternere Gedanke des Originals darf 
uns also nicht dazu verleiten, ihn im 
Deutschen wirklich nüchtern auszudrük-
ken,' denn jenes ev und zaxwg nqátteiv 
kann eben nicht so flach u. lahm sein, 
•wie uns das jene prosaische Schuldeutung 
glauben machen könnte, was jeder mit 
poetischem Gefühle Begabte alsbald aus 
dem Contexte herausfühlt ; und nun na
mentlich erst, wenn der angezogene Vers 
der Schlussvers und Schlussgedanke ei
ner ganzen Tragödie ist ! . . . Nicht »frei« 
also ist eine solche Übersetzung, wie man 
in der Regel mit einem leisen Tadel zu 
sagen pflegt, sondern, im Gegenteil, im 
höchsten Sinne des Wortes sinntreu. Oder 
vielmehr doch frei, aber nur von Flach
heit, Verwaschenheit (d. i. unfreier, un
genügender Auffassung), Poesielosigkeit 
und Undeutschheit. Kurz, nur der Schul
mann und auch er nur von einem ganz 
beschränkten Standpunkte aus, kann sich 
gegen »freie« Übersetzungen dieser Art 
ereifern.*) Was nun nach alle dem von 
einer »wortgetreuen Nachdichtung« zu 

*) Freilich wird sieh der Lehrer der class. 
Sprachen voa dem richtigen sprachlichen Ver
ständnisse des Schülers vorerst dadurch überzeu
gen, dass er ihn zunächst ganz wörtlich (also 
eventuell auch unsinnig) übersetzen lässt; er 
wird aber, wenn er mehr als ein geistloser Pe
dant, ja wenn er ein Herz im Busen hat, den Schü
ler sodann dadurch entschädigen, dass er ihn freier, 
in gewählterer Fassung übersetzen lässt. Dies 
erst gibt dem Schüler Lust und Liebe zur Sache; 
wenn man ihn aber nur zwingt, seine deutsch-
fühlende Zunge sich auszurenken, so sehe ich 
den Nutzen des Classikerstudiums wahrlich 
nicht ein. 

halten sei, ergibt sich wohl von selbst. 
Sie ist das wahre Ideal und Musterbei
spiel einer contradictio in adjeeto. Wirk
lich gedenke ich auch die Leser durch 
Anführung weniger Verse aus Eunges 
»wortgetreuer Nachdichtung« genügend 
zu überzeugen. Einzelne neuere Horaz-
übersetzer haben ja wirklich höhere Ziele 
gehabt : Strodtmann z. B. tritt mit nicht 
geringen Prätensionen auf; er stellt in 
der Einleitung zu seiner Ausgabe der 
»lyrischen Gedichte des Horaz« allerlei 
vorzügliche Aussprüche gewichtiger Män
ner über die Übersetzungskunst zusam
men, zu denen er sich sämmtlieh als zu 
Grundsätzen bekennt und man geht nun 
mit Freuden an die Leetüre der ver
deutschten Oden selbst, in Erwartung 
eines echten Genusses. Und Gustav Lud
wig sagt von seiner Übersetzung selbst 
(Stuttgart, 1860, S. 23): »Meine Auf
gabe war bei genauer Anschliessung an 
das Original und dessen Rhythmus den
noch so deutsch zu reden, dass diejeni
gen, welche der fremden Sprache nicht 
mächtig sind, dadurch zum vollen Ver
stan dniss der römischen Dichtung ge 
langen, die Kenner beider Sprachen aber 
beim Lesen sich darüber freuen mögen, 
dass unsere Sprache, ohne ihrem Ge
nius etwas zu vergeben, fähig ist, den 
reinen Genuss des Antiken zu gewähren, 
wenn man Sprachzwang und Formbom-
bast meidet und der Eingebung des gu
ten Geschmacks folgt.« Das klingt ja 
doch ebenfalls sehr vielversprechend. 
Gleichwohl tut es mir Leid sagen zu 
müssen, dass m. E. Strodtmanns Über
setzungen im Allgemeinen nicht poetisch, 
nur zu oft undeutsch und unerquicklich 
zu lesen sind. Etwas besser steht es in 
dieser Beziehung mit Ludwig, aber der 
eigentlich poetische Hauch fehlt auch 
bei ihm. Woher nun, frage ich, diese 
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Incongruenz zwischen Wollen u. Gelin
gen, Absicht u. Ausführung, da ich näm
lich Beiden die Fähigkeit, eine wahrhaft 
geschmackvolle, dichterisch sich anlas
sende Verdeutschung liefern zu können, 
keineswegs absprechen will ? Woher denn 
dann noch anders, als aus jenem allzu-
sclavischen Aufderspurdesdichtersgehen, 
anstatt zwar zuerst den eigenen Geist in 
den des Dichters ganz zu versenken, 
dann aber aus jenem, nicht aus diesem, 
die poetische Neugestaltung zu schöpfen? 
Gewiss schreibt ja doch mancher der 
Herren, die da ein so vertracktes Deutsch 
in sehr fragewürdiger Übersetzungsge
stalt hervorgekehrt haben, sonst ein ganz 
anderes, viel besseres Deutsch; dieser 
oder jener dichtet wohl auch selbst u. 
das klingt gleich viel fliessender, ge
wandter, natürlicher — so wie sie aber 
übersetzen, ist es um alles das geschehen, 
sie haben plötzlich ein Pensum vor sich 
und erwecken die Vorstellung eines sich 
am Barren oder Eeck abarbeitenden stei
fen Turners. Ja, das Pensumhafte, das 
ist es ! Sie sind eben nicht dahin vor
gedrungen, das Originalgedicht gleichsam-
nur als Rohstoff zu betrachten, aus dem 
sich die Phantasie des Übersetzers nur 
die Anregung zu holen hat, um dann 
ein wahrhaft neues (aber doch nur nach
gedichtetes), d. h. also ein neugebore
nes Werk zu schaffen. Freilich, bei der 
Gebundenheit, die in Folge des in sei
nen wesentlichen Zügen streng zu be
folgenden gegebenen Stoffes doch noch 
bestehen bleibt und die der frei erfin
denden, freischaffenden Tätigkeit der 
Phantasie keinen Spielraum verstattet, 
ist das nun ganz besonders schwierig: 
jeder Künstler, verdanke er dem Stoffe 
auch noch so viel, gibt doch auch aus 
seinem Eigenen — u. wahrlich nicht das 
Geringste ! Daher sind Übersetzungen in 

diesem Geiste nicht aus dem Ärmel zu 
schütteln, man muss in vielmaligen, oft 
durch lange Zwischenräume getrennten 
Versuchen die rechte Stimmung, die 
wahre Flüssigkeit des Gemütes zu ha
schen suchen. Darum hat man ja auch 
die Übersetzertätigkeit eine im Grunde 
undankbare genannt. Und wenn es er
laubt ist, hier von mir selbst zu spre
chen, so kann ich versichern, dass sich 
gerade an diesen wenigen Stücken von 
Horaz, die ich dem Publikum hiermit 
vorlege, das Horazische „nonum prema
tur in annum" buchstäblich erfüllt hat. 
Wenn dieselben gleichwohl an Werte 
ungleich sind — so liegt das nicht, wie 
ich oben gesagt habe, am Stoffe einzig 
u. allein. Mag dieser auch einmal sich 
glücklicher mit einer modernen Phan
tasie und Empfindung verschmelzen als 
ein andermal, so war, nach meinem ei
genem Gefühle, doch hier und da noch 
mehr zu leisten, als ich getan habe. Die
ser Eückstand erklärt sich nur daraus, 
dass es eben keineswegs überall gelingt 
die Freiheit des Gemüts zu erringen, 
dieses zu frei künstlerischer Tätigkeit 
aus dem Stoffe herauszuziehen. 

Diese Andeutungen genügen einer
seits im Princip vollkommen und ande
rerseits wäre kein noch so casuistisches 
Eingehen im Stande, das Thema j e zu 
erschöpfen. Es muss eben der Natur der 
Sache nach dem künstlerischen Tacte u. 
Gefühle, der sprachgestaltenden Kraft 
des Übersetzers so und so Vieles von 
Fall zu Fall überlassen bleiben. Einzelne 
Winke und Streiflichter werden sich üb
rigens im Folgenden noch finden. 

Bei der so auf ihren vernünftigen 
Inhalt zurückgeführten Sinn- und Wort
treue ist es geradezu selbstverständlich 
— und hier komme ich auf meinen Ein
gang dieses Nachworts zurück — dass 
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es sehr oft ganz unmöglich ist, den Ori
ginalgedanken auch in seinen ursprüng
lichen Grenzen im Deutschen wieder
zugeben. Es bleibt somit nichts Anderes 
übrig, als 'die Form zu erweitern, was 
ja auch da, wo sie stichisch fortläuft, 
wie der Hexameter im Epos, der Tri
meter im Drama, oder troehäische Tet
rameterreihen, Anapästensysteme u.s.w. 
gar nichts Auffälliges oder Bedenkliches 
hat. Unsere obigen Ausführungen zwar 
zugestehen, hiergegen aber gleichwohl 
Widerspruch erheben, wäre ein arger 
Widerspruch in sich selbst, hiesse mit 
der andern Hand nehmen, was man mit 
der einen gab. Von einer Verschönerung 
„ Amplification" oder „Commentirung" des 
Autors kann einer solchen Erweiterung 
des Formgefässes halber gar keine Eede 
sein. Denn da der Vers eine bestimmte 
Grenze hat, so kann es ja — wenn man 
nur das Voranstehende im Auge behält— 
so und so oft gar nicht anders kommen, 
als dass dieser Baum dem zu verdeut
schenden Gedanken der .Raum in deut
scher Fassung zu enge wird, dass also 
z. B. schon, soll nicht vollkommen bar
barisch übersetzt werden, in den näch
sten Vers übergegriffen werden muss. 
Und nicht die Versanzahl ist es ja, wo
rauf es nur im mindesten ankäme. Das 
rhythmische Gepräge freilich muss auf 
das genaueste eingehalten werden, da 
es einen ganz wesentlichen Einfluss auf 
den geistigen Eeflex des Inhalts übt, 
aber die Einschiänkung auf denselben 
materiellen Eaum ist durchaus unnötig, 
Ein derartiges Verfahren — wie es frei
lich fast noch durchgängig, unverbrüch
lich beobachtet wird — kommt in der 
Tat der tollsten Manie nach „Sinn- u. 
Worttreue" vollständig gleich. Ist man 
doch in der Prosa wahrlich nie auf den 
abenteuerlichen Einfall gekommen, den 

zu übersetzenden Autor, dessen charak
terisches Stylgepräge von einem künst
lerisch zu Werke gehenden Übersetzer 
allerdings in alle dem deutschen Sprach
genius nur immer erreichbaren Feinhei
ten u. Besonderheiten verfolgt werden 
muss, auch in der Zahl der Überset
zungsworte zu copiren ! Nicht viel bes
ser aber würde sich die Forderung der 
devotest zu beachtenden Verszahl und 
der genauesten inhaltlichen Congruenz 
der Verse ausnehmen! Keiner Sprache 
ist es eben möglich, den Inhalt irgend 
einer andern in allen Fällen auf die 
gleiche Weise wiederzugeben; auch die 
griechische und lateinische, die wir doch 
ihrer uns so oft unnachahmlichen Kürze 
und Prägnanz wegen so sehr bewundern 
und beneiden, vermöchten es nicht in 
Allem und Jedem, was Kürze des Aus
drucks betrifft, mit der deutschen zu wett
eifern. Denn jede Sprache hat ihre ei
gensten, sozusagen individuellsten Concre-
tionen des Ausdruckes, deren genaue 
Übertragung in eine andere ein com-
plelter non-sens wäre !*) Möglich mag es 
ja auf der andern Seite sein, dass wir 
den fremden Ausdruck sogar kürzer fas-

*) Ich glaube wirklich nicht, dass es not
wendig sei, dies ernstlich zu beweisen. (Ein Fran
zose übersetzt einmal die Stelle im Faust: 

„Wie sie kurz angebunden war, 
Das ist nun zum Entzücken gar!-' 

so : 
Et sa courte rohe était à ravir ! 

Nun wahrlich, ungefähr dahin gelangte man in 
letzter Instanz bei Befolgung der äussersten 
Worttreue!) — Beweisen es denn nicht schon 
vollauf die allergewöhnlichsten Redensarten uud 
Sprichwörter, die wir dem Sinn nach mit den 
Franzosen und Engländern gemeinsam haben, 
und die doeh oft so ganz abweichende Fassung 
tragen? ! (La caque sent toujours le hareng — 
What's bred in the bone never goes out of the 
flesh — Natur ist mächtiger als Gewohnheit — 
u. unzählige mehr.,) ' 
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sen können und wenn hiedurch die Über
schreitung des äusseren Umfanges zu
fallig wieder auszugleichen ist, so wird 
man das nicht vermeiden, wiederum nicht 
unbedingt zu erreichenden äusseren 
<3rleichmasses, sondern der Sinntreue im 
höheren Sinne wegen, denn wo sich der 
fremde langatmigere Gedanke im Deut
schen kürzer geben lässt, wird eben hie
durch der Nagel richtiger auf den Kopf 
getroffen als durch die erweiterte, auf
geblasenere Form, die dann nur eine 
Verwässerung enthielte. 

Leipzig. Ig. Em. Wesiély, 
[Fortsetzung folgt.) 

PETŐFIANA. 
XIX. 

PETŐFI BKOM FORDÍTÁSBAN. 
Ugy sírhatnék . . . 

Kéde rovosz dukhálmán várészo 
Zor dukhálmán ávri ná styik phénáv 
O vogyi phrál hin lébrisindehe 
Me szikávo ké budér na rováv. — 

Ná rováv ná részéi ké mro ilio, 
Opré chudinyom ké buder ná rovar. 
Eszvelé cshueso hin munro ilio 
Thádén andré részén mé ná rováv. 

XX. 
Mi joly ott a mezőn . . . 

Szothadél o koj ne máll 
Munriklé lá lyényákré 
Pé mrá pirányákri eshám 
Ó eszve lá dukhákré. 

Mik té thádél é lyén 
Pépészro drom té dzsál 
Lolé rozsész kérgyon 
Kije dzsál pé máll. 

Tré eszve té ná thádén 
Chávmé tro gulo vogyi 
Télé pérél lé eszvéndár 
Pál tri cshám é lulugyi. 

Kolozsvár. Boldizsár József. 

XXL 
PETŐFI-INEDITA. 

1 . Ein an Alexius D'òm'òk gerichteter launiger 
Brief Petőfi's aus dem Jahre 1843 (von Pest da
tierte ist erst jetzt veröffentlicht worden in ei
ner Januarnummer de» „Bihar" (Vgl. Ellenőr, 

Abendbl. v. 10. Jan. 1877.J Der Brief enthält 
auf der Rückseite das lange Zeit hindurch ver
gessene u. im Üstökös zuerst veröffeittliehte Ge
dicht: „Legenda." 

XXII. 
PETŐFI FINNLAKDBAN. 

Linah Tivadar, Pinnlandnak egyik legjele
sebb (svéd) költője, leveléből (Febr. 12.) a kö
vetkező passust emeljük ki szószerint és pedig 
a költő szives engedélyével: „Ihr . . . . Buch 
hat mir den edlen Genuss bereitet meine alte 
Bekanntschaft mit Ihrem grossen nationalen Dich
ter erneuern zu können. Wie muss 
man doch bedauern, dass dieser — wenn Je
mand — Dichter von Gottes Gnaden eine so 
kurze Laufbahn erhielt! Auch wir in Pinnland 
habeu sein Schicksal mit grösstem Interesse u. 
Mitgefühle gefolgt u. eben unsere Zeitungen hier 
nahmen gewissenhaft in seine Spalten jede neu
aufgetauchte Fabel von seinWiedererscbeinen auf." 

RÖVID IRODALMI SZEMLE. 
K I E Z E INLÄNDISCHE REVUE.— BELFÖLDI SZEMLE. 

— Die „Kemény Zsigmond Társaság" (Vgl. 
I. S. 253.) hielt am 17. Februar ihre zweite 
Sitzung unter dem Präsidium des Freiherrn v. 
Apor ab, und ordnete zunächst ihr Vermögen, 
das sich bereits auf etliche tausend Gulden be
läuft. Graf Savi. Teleki hat ihr bei dieser Gelegen
heit das Recht der Publication sämmtlicher in 
der berühmten TeleMschen Bibliothek zu M.-
Vásárhely befindlichen Unica übertragen, ja so
gar die Mitunterstützung derPublicationskosten 
bis zum Betrage von je 1000 fl. versprochen. In 
einem Zeitalter, wo die Maecenasnaturen zu den 
weissen Raben gehören, sicherlich ein nachah
menswertes edles Beispiel. 

„.*:,. „Schiller von seinen Zeitgenossen erzählt. 
(Nach bisher ungedruckten Handschriften."; Un
ter diesem etwas sonderbaren Titel (vom erzähl
ten SchiÚer)bringt das vortrefflich redigierte Feuil
leton der „N. Fr. Presse" schon seit dem Juli 
1876 hochwichtige Dokumente. Nr. 474 Czum letz
ten Schillertage, den zu feiern im Deutschem Reich 
selten einem polit. Blatt einfallt,) enthält u.A. den 
Briefeines ungarischen Schillerenthusiasten Ed. v. 
Lakfalvy aus Oedenburg v. 11. Mai 1793 — ein 
interessantes Schriftstück. Das erwähnte Blatt 
feierte diesmal sogar zu dem 10. auch den 11. 
November mit einen lehrreichen u. geistsprühenden 
Gelegenheit-Feuilleton des J. v. der Traun. 

— „Közvélemény" v. 19. Febr. bringt eine 
Anzeige v. Butlers „Hungárián Poems and Fab-
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les" u. sehliesst mit folgenden Worten : „Wir 
bedauern, dass die ungarische Kritifc, deren Amt 
es in erster Linie gewesen wäre, B.'s Werk zu 
würdigen, von diesen beachtenswerten Überset
zungen einiger unserer besten Gedichte kaum 
Notiz genommen hat 1" (Doch ist zu bemerken, 
dassinUngarn die engl. Sprache ausschliesslich nur 
in gelehrten Kreisen verbreitet ist, welche im All
gemeinen die Poesie auch bei uns nicht fördern.) 

„Columna lui Traian. Revista mensuala 
pentru istoria, linguistica si psicologia poporana." 
Diese gediegene Revue, welche unter der Direc
tion des Universitäts-Prof. Hasdeu ("Director der 
rumänischen Staatsarchive) in Bukarest, 1877 
bereits, in ihren 8. Jahrgang trat, ist im übri
gen Europa durchaus nicht nach Gebühr ge
würdigt, wiewohl in exclusiven wissenschaftlichen 
Kreisen hinlänglich verbreitet. Es sei uns also 
ausnahmsweise in dieser deutsehgeschriebenen 
Rubrik gestattet auf die hochwichtige litterar. 
Erscheinung unseres in vielverheissender Ent-
wickelung begriffenen Nachbarlandes hinzuwei
sen, dessen Volk auch bei allerjüngster Gelegenheit 
als das lebensfähigste der unteren Donau u. zwar 
in glorreicherweise Weise sich gezeigt hat. Die 
letzte Doppelnummer (von Oct. Nov. 1871.) wel
che uns vorliegt, ist, trotz der kriegerischen Zeit' 
laufte, reich an wertvollem wissenschaftlichem 
Material, das 8 Bogen gr. 8° fasst. Mit beson
derem Vergnügen sehen wir unsere Zukunfts
wissenschaft, zu rumänisch: „Litteratura compa
rativa", vertreten, meist durch Hasdeu selbst u. 
heben aus dei Fülle des Hochinteressanten dies
mal nur Dr. Constantinescu's : „Poesie poporana 
a Tsiganilor din Romania," hervor, eine Samm
lung Zigeunerlieder von der unteren Donau u. 
dem Prath (14 meist längere Nrr., mit erschöp
fendem ki'it. Apparats Diese hochwichtige Col
lection soll fortgesetzt werden. („Va urma.") 

— Pécsi Figyelő ( = Pécsei Beobachter,). Das 
in Fünfkirchen (Pécs; unter der Red. des E.Haksch 
u. / . Kiss erscheinende Blatt zeichnet sich durch 
ein litterarhistorisch bemerkenswertes Feuilleton 
aus. Man kann überhaupt sagen, dass dieses 
Journal die Mehrzahl der Budapester Blätter an 
correcter Führung, Selbständigkeit des Urteils, 
sowie Originalität n. Reichtum des Inhalts weit 
hinter sich lässt. Das hat besonders in unseren 
Tagen viel zu sagen, wo die period. Presse über
haupt so sehr gesunken ist. Wenn wir ein po-
litisch-sociales Provincialbiatt aus der europäi
schen periodischen Litteratur als Muster hin
stellen sollen, so ist es das schwedische Wo
chenblatt: „Allehandaför FolkeV Red. Dr. Oman, 
Gumaelius, Serrander fOrebro). Man merkt doch 
gleich die sinnige Hand des Dichters daran. 

Wir empfehlen das eingehende Studium dieses 
merkwürdigen Journals allen unseren Provincial-
blättern; aber auch den meisten hauptstädti
schen Journalen. (Das Schwedische können sie 
zu diesem Zwecke auf Grundlage des Englischen 
sofort ohne Schwierigkeit erlernen.) 

— Im Feuilleton (Tárcza) des Klausenbur-
ger „Magyar Polgár" erschien jüngst (i. Octo. 
ber 1877) ein mit gewohntem Humor geschriebenes 
offenes Dankschreiben des Grafen Alexander Te
leki an M. Jókai. Wir erwähnen dieses interes
sante Schreiben des ungarischen Marquand (vgl. 
I. 129.), wie wir den edlen Grafen nennen möch
ten, vornehmlich desshalb, weil es interessante lit
terar. Reminiszenzen an Victor Hugo etc. enthält. 

CORRESPONDANCE. 
— Pécsi Figyelő. Becses lapja f. é. 11. sz. 

közölte ismertetés legelső (valóban objectiv han
gon tartolt) önálló czikk, melyre széles Magyaror
szágon méltattak bennünket, mióti fennállunk (1877. 
Jan.. 15.) s ezért kétszeres köszönettel tartozunk 
érte. A Vasárnapi Újság f. e. / . sz. pl. minket 
egyszerűen megszűntnek deciaráit. De ebben a hit
ben korántse zavartuk volna meg a hazafiúi szel
lemű jó lapot. Máig is hiszi. Ily luxust természe
tesen csak ily nép engedhet meg magának, mely 
olyan óriási nagyszámú, mely minden oldalról a leg-
előzékenyebb barátságu s rokon/aju népektől van kö
rülvéve; tz a népünk, melynek fiai évről évre ezer 
számmal kényszeritvék a bécsi egyetemre menekülni, 
miután a belföldi számtalan egyetemek termeiben 
el nem férnek többé, melyeknek működése különben 
is oly colosaalis, hogy a budapesti illustrait lapok 
el nem igazodhatnak többé benne, lévén különben is 
az egy Budapest városában— már három szál iro
dalmi vegyes szaklap (6 szál olvasóval), jelenvén meg 
pedig ez a három szaklap minden harmadik ne
gyed évben egy félszer. Ez bizony nem tréfa. Ho
gyan győzné tehát a mai budapesti illustrait és nem 
illustrait sajtó a sok munkát a magyar cultura 
érdekében, hogyan kisérhetné figyelemmel még csak 
azoknak a szaklapoknak működését is, melyek mint 
mi — csak Magyarország nagy halottainak nostra-
tusaihoz tartozunk. Valódi J"elsőség uszályát vinni és 
tartani apródoknak tisztesség ; de egymás hátul
jába kapaszkodni denevér társadalmi és irodalmi szo
kás. — A 12. sz. Vajda Victor-féle tárezában em
iitett Kölctey-litteraturat kérjük. — Melbourne-
University. Many thanks for the kind attention ! 
(Exc. Pelöfiana!) 

T a r t a l o m . Wesscly . Krit. Bemerkungen zut 
deutschen Űbersetzungslcunst u. 12 Oden des Horaz. 521 
1. — Petőfiana. (XIX. XX. Boldizsár J. Petőfi Erom for
dításban. 533 1.—XXI. Petőfi Inedita. 833 1.—XXII. Petőfi 
Finnlandban. 534 1.) — Rövid Írod. szemle (Kurze inland. 
Revue) 534 1. — Correspondance 536 1. — 

I m p r i m e r i e de l ' U n i v e r s i t é Royale à Ko lozsvár , Jean Ste in . 
© BCU Cluj




